
Forbrydelsens Retsfølger efter det italienske 
Straffelovsudkast af 1921. 

Af Lantlsretssagl'orcr, Dr. juris J. IIAHTVIG ,JACOBSEN. 

I. Positivis111c11 og Lovuivningsarhejdet. De italienske 
Positivister var stedse stærkest i AngrelJ paa og Kritik af 
del hestnaende Straffesystem. Paa delle Felt har de ndrel­
tel store Ting. De l\'ang overall Straffcretsforskernc til at 
tage de egne Anskuelser op lil Hevision og \'irkede paa 
denne Maadc som et Incitament til nye og ud<lyhe<lc Un­
dersogelser. De ledede herved den strafferetlige Udvikling 
i Europa og Amerika ind paa nye Baner. For dem var 
den Tanke, al Strafferellen som Videnskab kunde afgrænse 
sine Undersøgelsers Omrnade snævert og skarpt, urimelig og 
u\'idenskahelig. Kravel om Studiet af Forbrydelsen som et 
nalurligl og socialt Fænomen og om en mere vidlgauende 
Individualisering indenfor Straffesystemel, lJaseret paa Un­
dcrsogelser over Forbryderens Person og Forhold, blev 
Indledningen til en virkelig Fornyelse uf Straffcrelssludiet 
og dermed ogsaa af den praktiske SlrnlTeret. Det lader sig 
i Virkeligheden knapt maale, hvor vidtgribende Posilivis­
mens Indflydelse blev. Dens Suk.ces blev stor, fordi Tiden 
trængte Lil den. Til Held for de praktiske Fremskridt ble\' 
Positivismen dog intetsteds slugt raa. Dens Theses blev 
ikke akceplcret uden videre. l\fan tog det, som man efter 
ny OYervejclse og Prøvelse fandl holclburt. Det var mere 
clcn ny Mande at se Sagen an paa, end det var de Paa­
stande, Positivisterne opstillede, der interesserede. 
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Selv om en Skole, clcr som den posilivisliskc har 
nercl heil inclstillcl paa Krilik og Polemik, erfaringsmæs­
sigt ikke saa godt magter cl praktisk Lovgivningsarhcjde, 
maalle dog et Udkast Lil 11y Straffelov, udformcl af denne 
Hctnings yppcrsle Hcpræsent:111ler, imocleses med gm1ske 
særlig Interesse. Saa meget mere som Slraffelovgivnings­
arbcjclct i de senere .Aar er laget op i næsten :die euro­
pæiske Lande med Henblik paa Heformer i den af Posi­
tiYislcrne anviste Hctning. El Forslag fra clisse selv, hyg­
gel paa Samfundets Beskyllclsc som det h:crcncle Grund­
princip, maallc være velegnet som Basis for cl Skon over 
hele denne Helni11gs Værdi for Slralforellen, teoretisk som 
praktisk. Paa Frugten kendes Træet. Det gælder ogsaa 
Meninger. 

El saadant Forsl:ig er som kekcn<ll frcmkom111el. V cd 
cl kgl. Dckrel af H. Sepl. HJl !) blev der nedsat en Kom­
mission, der fik Lil Opgave al forberede en Straffelovsre­
form for llalien i Overensstemmelse med de af den posi­
tivi s tiske Skole opslilledc Krn v. I Kommissionen, der fik 
Ferri lil Formnnd , forblev kun rene Tilhængere ar Sko­
len. Dens Forslng Lil alm. Del med l\1olivcr: »Progctlo 
prcliminarc di codicc penalc ilaliano per i delilli, Lihro 1«, 
hlev offenlliggjort i April 1B21. De andelsleds kendte llryd­
ninger indenfor Slralfolovskommissioncrnc med deraf re­
sullerede Flertals- og J\Iindrclalsindslillingcr er der ikke 
her Tale om. Del var l\foningcn, al Udkastet til alm. Del 
skulde efterfølges af cl Udkasl Lil speciel Del. EL saadanl 
har dog ikke til Dato sel Lyset. 

Udkastet har ikke mindst i Italien , hvor l{)assicismcn 
hnr nogle af sine mest konsekvente Tilhængere, givcl Sig­
nalcl Lil en voldsom l\Icningskamp. Det er ikke Hensigten 
her al gaa ind paa den ren L principielle Strid om de Grnnd­
principcr, Forslaget hviler paa 1). Nrevnes skal hlol, al 

1
) Se nogle Bemærkninger herom i min Afhandling i Tidsskrift 

for Hetsvidenskap l!J22 S. :118- :13:l. I samme Tidsskrift 1 !J2(i S. :n 2-

242 er Udkastet anmeldt af Higsaclvokat J~jcrscho111 . .Hr. ogsaa Afha11d-
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Udkastet bryder med Tilregneligheds- og Skylclbegrehet og 
indfører en legal AnsYarlighed for alle, der begnar For­
brydelser., jfr. Art. 18 : »Gli autori e comparlecipi <li nu 
delillo ne sono sempre legalmente responsahili, lranne i 
casi di giustificazionc del fallo. « Del er Meningen hermed, 
som del ogsaa siges udtrykkeligt i l\Iotiverne S. :rn, at op­
give ell1Ycrt Forsøg paa al maale Forbryderens Skyld som 
Basis for del strnfferellige Ansvar, delle sættes derimod i 
J<'orholcl til Forhryderens Farlighed. Saaledes bliver ogsaa 
den sindssyge ansvarlig for sine Forbrydelser. Som sagt 
skal der ikke her gans ind pan en .Afyejelse al' Ønskelig­
heden eller Nndven<lighcden af at opstille en saadnn legal 
Ansvarlighed ud fra del Grundsyn, som Udkastet hviler 
paa: en mere effektiv Beskyttelse ar Samfundet mod For­
brydelsen. Saa meget er klnrl, at delte Begreb dækker 
O\'er en Konstruktion, hvis reale Inclholcl man veksle i 
Forhold Lil de varierende Grupper ar Forbrydere. Del vil 
derimod formentlig være ar Interesse at undersøge delle 
reale Indhold. At se, hvorledes Udlrnslet faktisk vil be­
handle disse Forhrydergrupper. Al prøve, hvorledes det 
>, Slraffc«syslem eller Sanklionssyslem, Udkastet bringer, 
slanr i Forhold Lil de andre moderne Slraffclovsudlrnst. 
En saadnn Undersøgelse »hag om Begreberne« vil klare, 
hvacl Positivisterne rent praktisk vil naa og ved hvilke 
l\Iicller. Den vil derhos oplyse om, hvor megen Positi­
visme, der har ned fæld el sig i de andre moderne Slrnffo­
lo\'swlkasl. 

Ji11gcr af Professor i Psykiatri ved IGilner- Universitetet, Dr. Gustav 
,lscl1C1/J'c11/111r!1 : Die Geistcskrankcn im Vorcnlwurf des italienisehen Straf­
gcsetzbuches, Zeitschrift fiir die ges. Slrafrcehtswisscnschaft 1923 S. 1 ri IT., 
af Professor Dr. X. Grelener : , Die neuen Horizontc im Slrafrccht und 
die Strafgcsetzgclmng mit hcsondercr Hiieksicht auf das Progetto Prcli­
minare di Codicc l'cnalc ltali:mo, Lihro I, Homa 1!)21 • i Der Gcriehts­
saal, 1 !l2-1 S. 197 IT. og ,\. I'i11grr: , Beme1·lmngen zum allgemeinen Tcil 
des Enlwnrfcs ci11es dculschcn Strafl-(esetzhuchs (l!Jl!l) und zum Vorcnt­
w11rl'c fiir ein italienisehcs Str:ifl-(eselz (Ul21), Der Geriehtssaal l!J22 
S. :Hi9 IT. 
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2. Farlighedsprincip, Sanktionssystem og Grnppcdan­
ndse. Enhver Gerningsmrmcl til og n1eclclelagtig i en For­
brydelse er for denne allid ansvarlig overfor Lo\'en. Delle 
Ansvar paalægges ill. U<lk. Arl. '..W ud fra Farlighedssyns­
punklcl og varierer altsaa først og fremm es t efter Forbry­
<lerens Beskaffenhed . Del var jo ogsaa det vigtigste Krav, 
Positivismen stillede: dyl>ercgaacnde Individ ualiscring. Ef­
ter Gruppe og Individ. Om selve Farlighcdshcgrchet siges 
det i Art. 20, 2. Stk.: ))Farlighedens Grad }Jes temmes et'ler 
den forhryderskc Handlings Ahorlighed og Beskaffenhed, 
de bestemmende Motiver og Forbryderens Personlighecl«. 
Delte almindelige Begreh danner kun en Baggrund for Ud­
maalingcn af Ansvarets Stnrrelse 1) og indeholder n:crmerc 

1
) Udkastet :mgiver i §§ 21 og 22 en H:ckkc Omst:l'nclighcdcr, der 

skal indicere en storrc eller mindre Farlighl'd. Det siges i ~ 21: 
•De Omst:endighcclcr, som indicerer c 11 hojcre (iracl af Farlighed 

hos Forhryderen, og som ikke maalte være taget i Bet ragtning som 
konstitutivt Element i eller modificerende Omst:cndighcd ved For­
hrydelscn, er: 

1. uordenlligt eller uh:cclerligt, forndgaaende personligt-, Familie- eller 
socialt Liv, • • 

2 . ticlligere iclomte og .1fsonede Straffe, 
:i . organiske og psykiske Ahnormitcter f'or, 1111clcr og cf'ler Forhrydcl­

sc11, som ikke hestaar i Sindssygdom, og som ruher forbryderiske 
Tilhøjclighecler , 

4. tidlig ~loclenhetl i at hegaa en alvorlig Forbrydelse (la precociti\ 
nel commetlcre 1111 grave clelitto), 

• 5. :it have handlet ud fra U:l'clle eller foragtelige llevæggrnnde, 
6. Slægtskabs- eller social Tilknytning til den krænkede eller skade­

lidte, 

7. overlagt Forberedelse af Forhry clelsen, 
8. Forhryclelscns Tid, Sted, Hcdslrnher og Uclforclsesmaacle, som har 

gjort den kr:cnkeclcs eller skadelidtes Forsvar vanskeligere e.ller 
har vist højere moralsk Ufnlsomlll'd hos Forhryclercn, 

!J. Forbrydelsens Uclforelsc fra B:igholcl, ved List eller ved en anden 
Forhryclelse cller ·vcd Misbrug af Bistand fra mindreaarige, afhæn­
gige, s indssyge, heruseclc eller ogsaa ved flj:l'lp fra amlre Forhry­
clei·c, 

10. Forhryclelscns Uclforelse under offentlig eller privat Noelstilstand 
eller :ilminclelig Fare, 
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bcscl ikke nogel væsenllig nyt. Selv om Udkaslct forsøger 
al give en detaillcret Vejledning ved Bestemmelsen af Far­
lighedshcgrch og -grad, se Noten S. 284, er del ikke Me­
ningen at ovcrl:ulc Domslolenc cl frit Skøn over den paa-

11. al have handlet med andres forud orclnede l\lcdclelaglighed. 
12. l\lishrug af offentligt eller pri\'al Tillidsforhold eller svigagtig Kræn­

kelse af særlige Pligter, 
13. Forhrydclsens Uclforelse mod Genstande, der nyder puhliea lides 

eller er forvarede i offentlige I<ontorer eller hestemte til offentligt 
Bru!-(, Forsvar eller Udmærkelse, 

14. Mishrn!-( af personlig Underlegenhed hos den kra~nkede eller andre 
for ham ugunstige Omstændigheder, 

15. at have forværret Følgerne af Forhrydelscn eller at have ved en 
og samme Handling og ikke ved blotte Tilf:ddigheders Tilkomst 
skadet eller krænket mere end en Person, eller at have vecl samme 
Handling overtra:ult forskellige Lovbestemmelser, eller ogsaa samme 
Lovhcstemnwlse til forskelligt.; Tidspunkter vecl Ilandlingcr, der 
udfores ill. samme Beslutning, 

Hi. clcn dadelværdige Iloldning opretholdt efter Forbrydelsen overfor 
clcn kr:cnke1le eller skaclecle eller dennes nære Sl:t·gtningc, nær­

værende eller lililede Personer, 
17. for uagtsomme Forbrydelsers vedk. at have foraarsnget Skaden 

u11dc1· Omstændigheder, der gjorde den i hoj Grad mulig og let 
forudseelig. 

Art. 22 : > De Omstændigheder, som indicerer en mind1·e Grad 
af Farlighed hos Forbryderen, og som ikke maatte være taget i 

Betragtning paa anden l\laade, er: 
I. 11:cderlighed udvist i det tidli!-(erc personlige, Familie- eller sociale 

Li,·, 

2. at have handlet_ ill. :\lotiver, de1· er undskyldelige, eller i offentlig 
Interesse, 

3. at have handlet i en Tilstand af undskyldelig Lidenskab eller Op­
hidselse, fremkaldt ved stærk Smerte eller Frygt eller ved Anfald 

af Vrede provokeret af andre uden Grund, 
4. at have givet efter ved et særligt og forbigaaende Tilfælde eller 

for ekceptionelle og undskyldelige Betingelser i Henseende til l'er­
son eller Familie. 

5. at have handlet i Drukkenskab eller anden Tilstand af Foq~iftning, 
der var uforudseelii~ som Følge af transitoriske Sygdomstilsta11de 
eller ubekendte materielle l(endsgerninger, 

(i. at have handlet under Sug!-(estion af en l',-længdc i Opror, 
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krævede Sanklion. Farlighedshegrehel fores ikke, end ikke 
for sindssyge Forbrydere, nd i sin Konsekvens. Dels skal 
Sanklionen anve11eles, selv om Fnrlighecl nn ikke skonnes 
at være Lil Stede, jfr. f. Eks., at en Person nnder forhi­
gaaende Sygdom, der har medførl Forstyrrelse af de nor­
male sjælelige Fnnklioner, har heg:iael en Forbrydelse. 
Her maa Sanktionen anvendes nden Hensyn til, al del nn 
oplyses, al Indiviclel ikke i ringeste l\Iaade er forlig. Den 
hegaaedc Handling er at anse som en ual'heviselig Præ­
sumption for en vis Farlighed. Dels og navnlig skal Far­
ligheden ikke være cnchc:,lemmende for Heaklionens Ka­
rak.ler. Den Handling, som, n:1:1r Farlighedssynspunktet 
anlægges, i sig selv kun man hclrnglcs som et Symplom, 
et Udslag af den farlige Tilsl:rncl, skal ener Udkaslcl have 
selvstændig Belyclning vecl Faslsællelsen af Sanktionen. I 
den specielle Del skal Forbrydelserne grupperes, saalcclcs 
al de specielle §§ efter de pa:igældcnde Forbrydelsers slorre 
eller mindre Grovlwcl henviser til varierende Sanktioner. 
Først Kendskab til Indholdet af den specielle Del vil der­
for muliggøre cl Skøn over, i hvilkel Omfang del er lyk­
kedes al uclnytlc Farlighcclssynspunklcl. I del foreliggende 
Udkast Lil almindelig Del yder dels den ovenomtalte Be­
stemmelse af Farlighedsgraclen, dels Uclkaslets lndcleling nf 
Forbryderne i Grupper og endelig Faslsællclsen af de for­
skellige Sanktioners Indhold Bidrag Lil Besyarelsen af clellc 
Spørgsmaal. 

~led Hensyn Lil Inclclelingen ar Forhryclerne i Grup­
per, gaar Uclkaslel den Vej al opstille særlige Hegler om 
fire Grupper , ·cd Siden af Heglcrne om den »alminclelige « 

7. af egen Drift og umiddelbart efter Forhryclelsens Begaaelse at 
have virket for at formindske dennes Folger eller genoprette Ska­

den, ogsaa delvis, saafrcmt clct sker mccl Opofrelse af egen øko­
nomisk Status, 

8. :1t have i h'.raft af Erkendelse af egen Fejl tils taaet den endnu 
uopklar ecle Forhrydelsc eller forinden Afhoring i Helten eller at 
lta,·e anmeldt sig til Øvi-igheden straks efter Forhrycklsens Ucl­
forelse. 
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Forhrycler. Disse fire Grupper er: 1) nnsyarlige for flere 
Forbrydelser og nccidivislcr, 2) Vaneforhrydere, a) sinds­
syge Forbrydere og 4) mindreanrige Forbrydere. For disse 
særlige Gruppers vedk. er en Sammenligning med andre 
moderne Straffelovsudkast uden videre mulig. Disse Ud­
kast hviler alle mere eller mindre paa den Tanke, at Straf 
ikke i Nutiden hør være Samfundets ene~te Heaktion over­
for Forbrydelsen. Ved Siden af Straf som det normale 
Middel kræver de Plads for Sikkerhedsforanstaltninger og 
særlig Opclrngelsesmidler. Hovedforskellen mellem disse 
Udkast - d e lyske, ostrigske, schweiziske, suenskc og danske 
p. cl . e. S. og det italienske af 1H21 p. cl. a. S., ligger 
deri, al de førstnævnte Udkast vil bevare Tilregnelighed, 
Skyld og Straf som Grundelementerne, og altsaa paa del 
bcst:1acnclcs Grund uden Brud i Udviklingen udvide lfrcd­
scn af Samfundets l\lidler Lil Bekæmpelse ar Forbrydelsen, 
metlcns del italienske for alle, der hegaar LovoYerlrædel­
scr, vil anlægge cl udelukkende Farligheds- og Sikkerheds­
synspunkt. 

Ved en Bedommelsc af clet italienske Udkasts Straffe­
system maa man dels bemærke sig de af Udkastet opstil­
lede Hctsfolger (sanzioni) 1), clc1s de særlige for de oyen-

1) Ordet •Sanktion «, som træder i Stedet for det traditionelle 

»Straf«, skal, jfr. Mot. S. 7G, give Udtryk for clen Aktionen (Forbrydel­
sen) tilsvarende Heaktion. Denne Heaktion - den stra!Terellige Sanktion, 
skal opfattes som b, af Samfundets Sanktioner, der ,·irker i Forbindelse 
merl d e ovrigc : den offentlige :\lenings Dom, Følger af økonomisk og po­

litisk K:m1kte1·, Forholdsregler indenfor Forvaltningsretten og den hor­
gerl igc Hct. Ogsaa i cle hestaaende Systemer træ cl er StraITcn ind som et 
Lc<l i e t stnrre Hele. ll vor vidt man i den ovrige LO\·givning kan ga:, i 
Hetning af at slotte Straffesystemet, skal ikke tages op til Behandlinl-( 
her. Kun skal der peges paa, at det fo1·mcntlil-( ikke saa meget paa disse 
Omraacle1· er andre og nye Folaer af Hc tslH"tHlct, der er paakr:cvct , som 
hensigtsmæssige pr<r1>entirie n egler, det vil komme til at dreje sig om, 
eksempelvis kan nævn es hensigtsmæssige Hegler om Hegnskahsal1æggclse 
og llevision, om Handel med brugte Genstande, om Pantclaanervirksom­
hed, offentlig Boligkontrol etc., etc. Ved Siden af de nævnte tvingcndc 
Sc111klio11er onskcr Kommission en udviklet et System af l1clor111c11dc S<lllh-
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næYnle Forbryder-Grupper givne Hegl,~r orn \'Isse af Hels­
følgcrncs Anvendelse. 

:L Sanklionssyslemet. De forskellige Arier af Sanktioner 
er opregnede i Arll. 39-4:L 

Arl. an: . »S:mklioncrne for de almindelige Forbrydel-
ser hegaaet nf over 18aarige er: 

1. Bøde> 
2. Lokal-Forvisning, 
3. Opholdspaalæg, 
4. Tvunget Dagsarbejde, 
5. Simpel Forvaring (scgregazionc) 

Landbrugskoloni, 
6. Skærpet Formring i Anslalt, 
7. Vedvarende skærpet Forvaring 1). 

Arbcjdshus eller 

lianer (sanzioni sociali rimuncrativc). •Naar l\'ingendc Sanktioner er 
nod,·c mligc overfor Forhrydernc, hliver for de h æderlige ligesa:l\'cl he­
lunnendc og udmærkende Sanktioner, systematisk anvendt, no<lvendigc 
og 11yttigc.« Dette vil næppe vinde Bif'al<I i Nordrn . 

1
/ Denne Sanktion er den strengeste, Udkastet kender. Dodsslra/fcn 

foreslaas ikke geninclfort som eliminativ Sanktion ballerede paa Grnncl 
af de i de sidste 30 Aar i Italien gjorte Erfaringer•. I denne Forhin­
delse er det værd at ht•gge 1\1:crke til , at Udkastet helt udelukker 
J,coc111s.~lrafli~, ~fordi deres Genindforscl vilde hctyde en middelalderlif( 
Atavisme, der strider mod Kriminalpsykologiens Dnta, ifølge hvilke For­
brydere med medfødt Tillwjelighccl til Forbrydelsen og Vaneforhrydere 
ved disse Hevselser kun ophidses og forraacs yderligere, medens Lej lig­
hedsforhrydere om,·enclt neclslaaes og krænkes i deres personlige Vær­
dighed, hvad der hindrer deres Forhecll'ing. De nylig gjorte Erfaringer 
i /Jcmmark, som indenfor faa Anr inclfortc og igen afakaffede Pryglc­
stra1Te11, yder positiv llekræftelsc herpaa • . 

LegemsslrafTenc skal _illlidlcrtid ogsaa oph:cvcs som I>isciplinær­
llliclle1·. , .. Disciplinen lader sig langt licdrc oprctholclc ved psykologiske 
~lid ler end ved strenge Hevselser; i de ekstreme Tilfælde er de i Sincls­
sygeanstalter paa urolige Syge anvendte Forholdsregler tilstr:ckkelige.• 
Paa dette Standpnnkt stiller ogsaa de senere danske Udkast s ig overfor 
Dodsstraf og Legcmsstraf. ;\ledens IL U. I § 11 foreslaar Dmlsstraf som 
onlina:r Straf og § 25 Lcgemsstraf (indtil lå Slag med Hotting eller I~nt) 
som Discipli11æ1·s traf, tages de1· fra og m ed T. U. §§ :11 og 41i Afstand 
herfra, se T. U. Mot. S. 51 og S. 73, jfr. IL U. Il §§ :1:l og 51 og Hegfsl. 
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Art. 40: »Sanktionerne for politisk-sociale Forbrydel­
ser begaael af over l 8aarige er foruden Bøde og Sank­
tionerne i Art. 4:l : 

1. Landsforvisning, 
2. Simpelt I-lærte (delenzione), 
a. Skærpet Hæfte. 
Art. 41: »Sanktionerne for Forbrydelser begaaet af 

under 18aarigc er: 
1. Forsorg (libcrta vigilata), 
2. Fag- og Forbedringsskole eller Skoleskib, 
:~. Arbcjclshus eller Agerbrugskoloni for mindreaarige , 
4. Bevogtnings-Anstalt (casa cli cnstoclia). 
Særlige Afdelinger skal indrettes for de farligste, som 

har hcgaael grovere eller Here Forbrydelser eller er Heci­
<livisler eller Vaneforbrydere. 

Art. 42: »Sanktionerne for Forbrydelser begaaet af 
over 18aarigc sindssyge er: 

1. Bevogtnings-Anstalt (casa di custodia), 
2. Kriminal-Sindssygeanstalt (manicomio criminale), 
a. Særlig Arbejclskoloni. « 

Arl. .rn: » Komplementær-Sanktioner (lli-StrafTe) er, for 
saa vidt de ikke selvstændigt er hjemlede som Sanktioner: 

1. Særlig Offentliggørelse af Dommen, 
2 . Sikkerhedsstillelse for god Opførsel, 
:L Suspension for Udovelsc ar Bestilling eller Næring, 

1924 §§ :15 og 53 . Samme Stilling overfor Dmlsstra f og Legemsstraf ind­
tager svensk Kommissionsudk. 1!}2:1 I{ap. 7 § 1 o ri sveizisk Udlt. l!ll S 
§ :14 (:\Iot. S. 12), medens de tyske lJdk. l!ll :1, 1\Jl U og 1 !)25 alle heva· 
rer Dodsstraf, men ikke hjemler Legemsstraf, ligesaa østrigsk l\egcrings­
forsl. Ul 12. 

N aar det erindres, at det· ogsaa fra posi tivist isk Side har gjort sig 
Slrnmninger gældende til Fordel for Atl\'enclelsc af Dod sstraffen, kan 
man kun med Tilfredsstillelse konstatere, at Udkastet tager Afstand fra 
denne Str:1f og fra Legemsstr:iffene. Selv m ed Samfundets Sikkerhed som 
Basis for den straffende Hetshaandhævelse erkendes det, at Dmlsstra!Ten 
er upankrævet. Ud fra Positivismens Grnndprinciper maa cl/wcrl nod· 
111°1Hligt Middel i Samfundets Ramp mod Forhryclelscn være tilladeligt. 
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,1. Frakendelse af cle borgerlige Helligheder, 
5. Udvisning for Udlændinge.« 
Ses der nu forelohig horl fra de særlige Hegler for 

sindssyge og mindre:rnrige Forbrydere, og sammenlignes 
det italienske Udk:ists Sanktionssystem med de andre mo­
derne Uclkasls Slrnfl'e og Sikringsmidler, Yil del vise sig, 
at clet ikke m. H. L. Anlal eller Art ar Sanklioner frem­
byder Mulighed for en rigere lndiYiclualisering cncl de 
nrcYnlc Udkast Ejendommelig er dog »Tvunget Dags­
arbejde« (la prestazione ohhligatoria di la\'oro diurno) 
som seluslændif! Sanktion (Straf). 

4. Tmrngl'I Dagsarh<if<lc. l en Hække nyere Straffelovs­
uclkasl er der vel - som forøwigl allerede hjemlet vecl 
den norske StraffeloY af 1 U02 ~ 28, 1. Stk. - gi vel Be­
stemmelser om en vis Adgang for den lwdel'ældte, der ikke 
e,·ncr al helale Boden , og hos hvem denne har vist sig 
uerholdelig gennem Tvangsmidler som Udpantning etc., til 
al aftjene Bodens Beløb ved Arbejde for Stal eller Kom­
mune. Af de danske Udkast har T. U. førsl fores I.mel en 
saaclan Hegel, se § flO, :3. Slk.: >> Forinden Al'soningsstraf­
fcn fuldbyrdes, hør der saa vidl mnligl gives den hode­
fældle, som andrager derom, Lejlighed til al aftjene llodcn 
ved frh·illigt Arhejclc for Staten , Kommunen eller sn:idanne 
velgorcnde Ins tilulioner, som <lerlil ar .Juslilsminisleren er 
aulori serecle, og efter nærmere ar ham fastsatte Hegler ... «, 

jfr. ligesaa IC U. li § fi7, :L Stk. Hcgl"sl. H>24 hnr ikke 
oplagel denne Regel. Af de tyske Udkast har V. E. ~ :.W, 
Enlw. rn rn ~ 70 og 191H ~ 58 bragt Bestemmelsen, medens 
ogsaa det sidste tyske Forslug (1 g25) har slrøgel den. Del 
siges herom i i\fol. til dansk Hcgfsl. H)24 S. 81 : » l\1an 
har udelacll denne Bestemmelse, idet man ycl sympatise­
rer n1 cd den hngved liggcnclc Tanke, men ikke ser, hYor­
Iedes cn saadan Lo\Tegcl skal kunne gcnncml"ores i Praksis«. 
Det er forslaaeligl nok, at man haacle her og i Tyskland 
under Indtryk af de øjeblikkelige økonomiske Forhold (den 
store Arbcjclsløshecl) har ment, al en saadan Hegel vanske-
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lig lod sig praktisere. :Men Straffeloven gives jo ikke blot 
for en kortere Kriselid. Og at det skulde være umuligt at 
praktisere Heglen, som den er tænkt, under normale Ar­
bejdsforhold, maa bestrides. De nærmere Regler om denne 
Aftjening ar Bøder skal jo gi \'es administrativt og vil saa­
ledes kunne læmpes efter Forholdene. Og den foreslaaede 
Hegel giver ikke hødefældle el Krau paa al aftjene Bøden. 
Man kan sikkert uden Betænkelighed indføre Heglen i del 
hegrænsede Omfang, hvori den her er foreslaaet, og saa 
lade kommende Tiders Muligheder for at give Reglen prak­
tisk. Værdi slaa aaben . 

Del italienske Udkast har ment, at lnslilntet burde 
udYiklcs. Efter del er der ikke Tale om »frivilligt« Ar­
bejde saa lidt som om Begæring fra clen dømte. Og Sank­
tionen foreslaas ikke som blot Midclr.l til nl. nnclgaa Bøders 
Forvandling til Friheclsslral'. Del er en rent selvstændig 
Sanktion, lwortil Lovovertncderen dommes. Al gennemføre 
Inslilulel som saadant vil slode paa Vanskeligheder, om­
end ar en anden Art end de ovennævnte, der refererer sig 
til Umuligheden af al anvise den »frivillige« Arbejder pas­
sende Beskæftigelse. Naar Sanktionen bliver selvstændig, • 
maa den nemlig knyttes til fast hestanende Institutioner, 
og Arbejde maa saa anordnes og skaffes ganske som ellers, 
hvor tvunget, offentligt Arbejde ail\'endes som StraL Det 
hedder i Qycrensslemmclsc hcrmecl i Arl. fiO: »Tnmgel 
Dngsarbejde udslaas i et Arucjdshus eller en Stats-Land­
brugskoloni, uden at den dømte holdes indespærret om 
Natten, i en Tid af ikke under 1 Maaned og ikke over 2 
Aar«. Sanktionen tænkes hragl til A11Yendclse overfor 
Lejlighedsforbrydere og ufarlige Gerningsmænd til mindre 
grove Forbrydelser. Mol. anforer som en Fordel ved denne 
Sanktion, al den domle herved ikke berøves Adgnng til 
Kønsomgang » ... uden Tvivl den Tvang, som foles stær­
kest af de domte gennem deres Indespærring i Fængsel, 
og som me<lrorer alvorlige Udartningsfænomener og ner\'OS 
Udmattelse ... « Vanskelighederne vil, selv om del tages i 
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Betragtning, hYilke Forbrydere Sanktionen er lill:cnkt, 
straks melde sig, idel der ikke er stor Sandsynlighed for, 
at de dømte vil møde frivilligl Dag f'or Dag til Udstaaclse 
af Sanktionen, og del ~maledes vel oftest vil blive nndven­
digl al gribe li! fuldstændig Frihedsberøvelse. Imidlertid 
bor Eksperimentel gøres, selv med 1\tulighcd for cl slorl 
Procenttal Skuffelser. Snmfundcl slaar sig ved O\'erfor cle 
begyndcncle, mindre farlige Forbrydere og Lejlighedsfor­
brydere al give disse » en Chance«. 

5. Bemt•gclsen bort fra de korluarige Frihedsstraffe. 

Særlig om /Jodesanklioncn og bl'!in!Jef Do111{1cldclsc. Medens 
»Tvungel Dagsarbejde« er cl Forsøg paa al læmpe clc kort­
varige Frihedsslrnffcs skadelige Virkninger for den clomle 
og dennes Familie, søger Udkastet paa anden ?\1:incl.c at 
komme hort fra disse. Her m ødes del aller med Flertallet 
af de moderne Udkast. I Erkendelse ar, al man dels i 
nogle Tilf,ddc slaar sig ,·cd al vise Mildhed, dels i andre 
Tilfælde kan ramme Lovoverlr:cdercn effektivt ved en ra­
tionel Ordning af Bøclcslraffen eller -Sanklionen - l1vad 
man nu vil kalde den -, gaar de nyere Udlrnsl meget 

. vidt, og del vil forhaabenllig forme sig saaledes, at Hels­
anvendclsen vil stille sig særlig immlekommencle overfor 
disse Bestræbelser. En saadan »Handlen i Lovens Aand « 
hliwr særlig nøciyendig her, hvor Formuleringen af de 
nye Hegler støder paa store Vanskeligheder, fordi de Hen­
syn, <ler skal tages, nnar disse Forsøg sknl krones med 
Held, er sna mangeartede. 

Det italienske Udkast gnnr her flere Veje. Først skal 
nævnes, al de i § 4a hjemlede Komplementærsanktioner 
(Bistrnffe), se foran, ikke hlol skal lirnges som s:iadannc, 
men ogsaa som Hoved-Sanklioner1). For hYilkc Forbry-

1
) Efter dansk K. U. II skal den i ~ 7!1 hj emlede Frakendelse af 

Helten til at drive visse Virksomheder iclrnnmcs ved Siden af Straf. 
Dog er det i § 8!J bes temt, at der ved Fastsæltclsen af Straffen (Hettig­
hedsfortahelscn unses ikke som Straf) J,Jiyer at tage Hensy11 til, at paa­
gælclcnde Hettighed ifølge Dommen fortabes, og Straffen kan, ln·is den 
ikke vilde have oversleget Hæfte, hortfalde. 



delscr <lelle tænkes forrshiaet, vil først Udkastet til den 
specielle Del oplyse. Det siges i Mol. S. 81-82, at de skal 
anvendes som selvstændige I·Ioveclsanktioner paa )) Forbry­
dere, som har hegaael en mindre grov Forbrydelse (lieve 
dclillo) under Omstændigheder, der viser en mindre Far­
lighed. « 

Dernæst omdannes Bodestraffen for at naa en større 
Effektivitet, hvorved den bliver i Stand til al erstatte kort­
varige Frihedsstraffe. Arl. 46 hestemmer: » Bøden bcslaar 
i Betaling Lil Bøde- og Erstatningskassen (Cassa delle 
ammende) af en Sum ikke under 100 Lire og ikke over 
100,000 Lire udmaalt under Hensyn til den domtes og 
hans Families økonomiske Forhold 1) og Forbrydelsens 
Grovhed.« Her kunde Udkastet utvivlsomt være gaael 
videre, idel denne ubestemte Henvisning til den dømtes 
okonomiske Kaar ikke l"orcr udover, hvad den bestnaende 
Bødeordning hjemler; heller ikke Motiverne giver nærmere 
Oplysning om, hvilke Omstændigheder Domstolene skal 
lage i Betragtning under Udmaalingen. Det er kun ved 
den kraftige Forhøjelse af Mnksimnm, Udkastet aabner 
1\Iulighed for en rationellere Bødestraf'. Paa delle Omraacle 
gør de nordiske Udkast sig større Anstrengelse for at hid­
fore cl Vendepunkt i Bødestraffens Udvikling, jfr._ det ved 
T. U. og K. U. Il's Flertalsindstilling foreslaacde Dags­
bodssystem, en Ordning, som nu ogsaa er optaget i clet 
svenske Kommissionsudkast af 1H23, Kap. VII§§ 14-21

2
), 

I § r.!)• ) Formuleringen ligger nær den gældende danske Stra!Telovs , ,> • 

, Ved Fasts:cttelsen af llotlers Storrclse bliver særligt at tage Hensyn til 
den skyl<liges Formuesforfatning,« om hvilken Bestemmelse dansk IC U. 
II's Flertalsindstilling siger, Mol. Sp. no , . .. i Praksis er denne Be­
stemmelse hos os, som andet Steds kun i rin••e Grad gennemfort, og 

I r, • 

Flertallet har ingen Tro til, at en Gentagelse af denne Bestemmelse 1 

den ny StralTelov vilde fore til synderlig bedre Hcsultater, ej heller selv 
om man i Forbindelse hermed ophævede eller væsentlig forhøjede 
J\taksimalhcløhet for BodcstralTen ... « 

2) Dagshodssystemet bor forsoges, fordi det animer l\lulighed for 
at ramme rctf:cnligerc (ligcligere), h!et Dagsboden fungerer som et Slags 



Selv om Bndeslraffens Kapacitel udvides belydcligl, 
og selv om den sm nye Skikkelse vil kunne blive en 
meget følelig Slraf', er det dog klart , al den som ,·11cslc 

Slraf yi) være upassende ved alvorligere Lovoverlr:cdclscr. 
Samfundet kan ikke her nøje sig med at herove Forbry­
deren en Pengesum, uanset at de l onsker al vise ham 
Mildhed. Jnslilulcl hetingcl Doml':cldelse har visl sig at 
være den rigligc Udvej, hvor Bøde ikke er lilslrækkclig 1

). 

Indcxtal for vedk. Lo\'overtr:cclcr ved Bodens Fastsættelse, _jfr. mine Be­
m :crkningcr i ll. f. IL l!)'.!:l S. 210 ff, og fordi det saa at sige h :cve r Bode­
straffen op i cl l111jcre Plan, saakcles at Frihedsstraf i videre Omfang, 
end del nu er Tilfældet, kan :llloses af Bode . Det e r derfor ikke ud­

tllmmende, naar I{. lJ. II 's i\linclretalsindstilling, Mut. Sp. l :l(i siger: »Da 

Dagshodssystemet ikke kan eller er t:enkt a~ skulle ovcrllocliggore Afso· 
ningsstraffens Anvendelse paa . .. Jose Individer, k:111 IIensy11ct: til at 
undgaa d e korte Frihedsstraffe derfor ikke hegrn11de Systemets lnd­
forelse. • Det sve nske Ifommissionsudkast 1 !J2:l l(ap . VII B I !'i hjemler 
Dagshodssystemet, men sætter til Forskel fra de danske Forslag he­
stemte (irænser for Dagslrndcn . Det hedder i B l !i, 2. Stk.: » Domstolen 

faststiille m ecl hensyn till den sakfiilldcs fiirmii;.{enhet, inkonrnl , forsii1:j-
11ingsskylclighet oeh andra 0111stiin<ligheter, som i11verka pii hans hetal­
ningsfiirmiiga, det helopp, som skall fiir honom anses utgiira en dagshot . 
.llinsla <lay.~f){)t uarc en krona. lliiysta daysbol narc cll11sc11 J.-runor, d ii r 
ej i siirskilda fall ii r sladgat, alt dagshot m:1 s:iltas til) hiigre heiopp.• 
Ucl fra det Grundsyn, det italienske Udkast har anlagt - Samf11nds­
heskyttelseshensy11et - turde Dagshoclssystemet ogsaa være al fore­

tr:ckke for en hint Forhc~jelse af i\linimum og .'llaksimum. ,\laaskc burde 

Loven, som det ital. Udkast hjemler, udtrykkelig henvise ogsaa til Fur­

bry<lclscns Gro11hcc/ som medhes temmencle for Bmlens Fastsættel se. ;\len 
det folger af de almindelige Udmaalingsregler, at under Dags!Jodssystc­
met maa 1111/allcl af Dagshoder an sættes under Hensyntagen netop til 
dette ;\[omen t. 

lmTigt hcmærkes vedr. det italienske Udkast endnu, at det i Over­
ensstemmelse med de fles te andre moderne Udkast hjemler Aclgang til 

at idllmme Boclc lm11111lali11L mccl Frihedsstra f, naar en Forhry clclse er 
hegaaet i Berigelseshensigt eller Vinclesyge, jfr. Art. 41i, 2°. Derimod er 
det 11oget for dette Udle ejendommeligt, at det i Art. 47 fast sættes, at 
Buclen, naar den skyldige dnr inden dens Betaling, hviler paa Boet, dog 
at den, naar der er Tvangsarvinger, ikke skal Jietales i saa s tor Ucl­
str:ckning, at clen berøver disse i\lidlerne til Unclerhold. 

1
) Ogsaa Ilocles tralTen kan ifl. cle fles te Udkast gøres betinget. 



Netop ud fra det posilivisliske Grundsyn kan man komme 
hertil. Programmel var jo strengere Behandling al' Vane­
og professionelle Forhryllere, men større Mildhed overfor 
Lejligheds- og Affektforhrydere. Paa disse sidste virker de 
kortvarige Frihedsstraffe erfaringsmæssig uheldigt. 

Paa den anden Side gaar del ikke an, at Samfundet 
mlen videre med den betingede Doms Afsigelse slipper den 
dømte af Syne og forsl interesserer sig for ham igen, naar 
han aller har forsel sig. Betinget Domfrcldelse mna ikke 
indskncnkes Lil del hlolle al give den dømte en Chance 
ror al slippe for Udslaaelscn af Straffen. Men det kan ikke 
nægtes, al man i de fleste europrciske Lande, hvor Insti­
tulel er indført, har lagt Hovedvægten paa denne Side af 
Sagen. i\lan kom herved udenom den korlYarige Friheds­
sirat' bande i Till'ælde, lwor den dømte hrød Betingelserne, 
og hvor han holdt dem. Og delle saa man som Inslilnlels 
Opgave. 

Del fremhæves i Mol. til Udkastet, al man i llalien, 
hvor den helingede Domfældelse hlev indført i lH0-l, ikke 
har hafl saa gode Hcsultaler at opvise, som man havde 
ventet sig af lletle Fremskridt. Grunden hertil formenes at 
være den, al Domstolene ved Al'sige]se af helingel Dom er 
gaael ror mekanisk og roulinemæssigt til Værks, hvorved 
der ikke er laget del fornødne Hensyn Lil Forhryclerens 
IIHlividualiteL hans Farli•1hcd 011 endvidere - - ol! ikke , h h · •• 

min<lst -, al Loven ikke har sikret en tilstrækkelig og 
effektiv Kontrol med den dømte. Betinget Domfældelse 
maa derfor omændres, saa den bliver Lil en virkelig )> Sank­
tion «, den domlc maa ikke slippes helt fri med Dommen, 
men skal stilles under Tilsyn . 

Den Tanke, al Iustitulet skal afpasses efter Farlig­
heden, d. v. s. knn an vendes o,·erl'or ikke-farlige, kommer 
til Orde paa flere Punkter i Udkastet. Det siges for det 
forstc udtrykkelig i § 78, 2. Stk., at Afgorelscn, der gaar 
ml paa helingct Domfældelse, skal begrundes efter Heglerne 
i Art. 20 (om Farligheden, se ovenfor). Herefter maa Dom-



stolen, haadc naar den dømmer hetingel, og naar den 
nægter Udsællelsen med Fuldhyrdeisen, Jicgrundc delte 
vccl en Vurdering af den clømles Farlighed. Dernæst kræ­
ver § 78 til betinget Doms Afsigelse, al der positivt paa­
viscs at foreligge mindst cen af de i § 22 opregnede Om­
slæmlighcder, der indicerer en mindre Farlighed (foran 
S. 28f> i Nolcn) og negativt, al Forbryderen ikke allerede 
tidligere har haft en Dom paa simpel eller skærpet For­
varing. Saaclan Dom uclclukkcr fra betinget Dom, selv om 
dens Udslaaelsc er helt eller delvis cflergivel ved Amnesti, 
Benaaclning eller Hehahilitntion, thi disse juridiske Kends-
gerninuer SJ)iller ikke en af'"orende Bolle naar Farligheds-

. V n ) 
synspunktet anlægges, ved Siden af den Kendsgerning, at 
Gerningsmanden tidligere har forset sig som nævnt. End­
videre skal i Overensslemmclsc med Grnndsyncl hetingel 
Dom linde særlig Anvendelse paa mindreaarige (12-18 
Aar), jfr. Art. :rn. Udkastet lader sig endelig ikke nøje med 
de nævnte Ilegrænsninger, der er hidleclle fra Hensyntagen 
til Fod>ryderen som Individ. Del søger ogsaa Stolle i en 
ren ohjekliv Begrænsning, den hegaaede Forbrydelses 
Grovhed. Betinget Dom kan iil. Arl. 78 kun afsiges, nnar 
der for den paagrcldcnde Forbrydelse er foreskrevet en af 
de i § 39, 1-4 nævnle Sanktioner (Bøde, Lokalforvisning, 
Opholclspaalæg og tvunget Dagsarbejde) eller simpel For­
varing i ikke over 2 Aar, eller Dommen lyder paa en af 
de i § 40 nævnte Sanktioner i ikke over fem Aar, samt 
ved Dom til en af de i § 41, 1-:J og§ 4l~, 3-4 hjemlede 
Sanktioner (Forsorg, Fag- og Forbedringsskole eller Skole­
skih, Arl>ejclshus eller Agerbrugskoloni for mindreaarige, 
Frakendelse af Hel til Udøvelse af Næring eller lleslilling 
og Frakendelse af de borgerlige Helligheder). 

Hvad den objektive Grænse for Inslilulet hctinget Dom 
angaar, (jerner del ital. Udkast sig ikke principielt fra de 
alt beslaaende Lovregler og de nyere Udkast. I clet lyske 
Udkast 1925 § 35 siges det sanledes ganske a!rnindeligl: 
, Gcfangnisstrafen und Gelclslral'en kann das Gcricht im 
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Urleil heclingt erlassen ... 11: Der nævnes ikke noget 
Maksimum 1) af Fængselsstraf som Foruclsælning for en 
helingcl Dom, og det er derfor det almindelige i § Bl 
nævn le ?\la ksimum, i> .c\ar, der danner Grænsen. Af de 
danske Udlrnsl har T. U. ~ 61 • Grænsen simpelt Fængsel i 
2 Aar eller Arhejdsfængsel i 1 Aar, K. U. II Hæflc i 2 Aar 
eller Fængsel i 1 Aar, og del svenske Udkast mm Kap. 10 
~ 1 hjemler kun helingel Dom indenfor en Slraffelid af 1 Aar. 

Derimod fremlW.!Ycr del il:ilicnskc Udkast særlig Hen­
synet Lil de n domtes Personlighed. Den Tanke, al LoY­
tekslcn særlig hor understrege del individuelle i dette Jn­
slilul paa energisk Vis, har ogs:rn gjort sig gældende i del 
Lyske Udkast l B2:> og del s,·cnske 1 n2:1. Det siges i det 
forstc i~ :n,1°: ,) Bedingler ·Stral'crlass wird nur Vcrnrlcil­
len hcwilligt, hei dencn nach ihrer Pcrs(mlichkeit clie be­
gri'tndele Erw:1rlung heslehl, dass die I-Ioffnung auf den 
Erlass der Stral'e sic \'Oll weiteren slral'baren Handlungen 
:1hlwlten wircl «. Del svenske Forslag udtaler sig paa lig­
nende l\Iaade, Kap. 10 ¼ 1 » ... och finnes, med hiinsyn 
siirskill till den dumdes karakliir och personliga furh iU!an­
den iuvrigl, skiilig anledning anlagn, all han skall ulan 
slraffets nnclergi1e11<lc lflla sig riillas ... « Del understreges 
ved saaclanne Loyord, al den strafbare Handling normalt 
maa dra•'C Strnll'en efter sirr oe1 ·1t helinctcl Domfældelse t, n, h ' t, 

aldrig hor hliYe en Hegel, heller ikke O\'crfor Personer, 
der l'or fors le Gang er kommen i Konflikt med Loven 

2
), 

1
) I :'.\lotiYerne S. :1-1 utltalcs det, at selv om - som hidtil - de 

hetingc1le Domme i det ,·æsentlige vil være at anvende o\'erfor die ldcine 
und mittkrc l\riminalitiit, saa kan tier dog tænkes Tilf:eldc, »wo die 
Tat cine erhchli<:he Frcihcitsstrafc forclert, aber glciehwohl ausnahms• 
wdsc wcgen ganz hesondercr Umstii111lc cin bcdingter Strafcrlass in 
llctracht zn :r.iehcn ist.c Derimod kan Tugthusstraf aldrig iclommcs he· 
tinget. - Ve1I Sammenlignii1g mellem de nyere Udkasts Hegler 0111 

betinget Dom maa man iovrigt erindre sig, at Adgangen til i særlige 

Tilf:cldc at se helt bort fra Straf er forskellig. 
~) Bor der oyerhovcdct være Adgang til at afsige betinget Dom o\'cr 

samme Forhr_yder mere end cen Gang '? Naar Institntct som efter det 
:w 
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Del er ikke l\Ieningen, al delle I11slilul sknl virke som et 
Benandningsinstilut. De danske Udkast har ikke udlall sig 
om de personlige Forudsætninger hos Forbryderen for An­
vendelsen ar den helingccle Dom. Paa Baggrund nf de Er­
faringer, man har gjort haacle her og andelsleds, hnnle 
det været naturligt al lade d e lle heslemmende Hensyn 
træde klarl frem i Forslaget li! Lovteksten. 

Det slemmer iøwigl med delle Synspunkt overfor he­
tingel Domfældelse, al Inslilulet, som foreslaact i del ila­
lici1ske Udkast, inclrclles som en virkelig Sanktion eller 
Straf. Den helingel dømte slippes ikke med Dommen. 
Denne udsætter Slraffnldhyrdelsen i et Tidsrum nf i>- 10 
Aar. I denne Tid kan der i i\Iedfør af' § 80 ved Dommen 
være paalagl den domle hesleml Ophold, Forhud mod al 
færdes ude ved Nallelid, Forhud mod Samkvem med ilde 
hcrygledc Personer og Værlshusforhud , :dl under Hensy n 
til hans sociale Stilling, personlige og huslige Forhold . 
Endvidere skal han stedse tilpligtes at udrede fuld eller 
delvis Erstatning li! den ved Forbrydelsen skadelidte, saa­
ledes at han inden en vis Frist maa have erslatlel i del 
mindste den Del af Skaden, som Dommen har paalagt 
ham. Sker delle ikke, kommer Straffen Lil Fuldbyrdelse. 
Endelig stilles clen betinget dmnle nnclcr Kontrol i Prøve­
liden. Ganske visl ses det ikke nf Afsnillel om betinget 
Domfældelse, at saadan Forsorg skal eller ka~1 anordnes. 
I :i\Iolivcrne (S. 103) hedder clet imidlertid: »:i\Icn den af­
gorende Forudsætning for, nt den helinged e Domfældelse 
kan giYc de nyllige Resullater, den :rnbner Mulighecl for, 

italienske Udkast s:dles i Forhold til Forhryclercns Farlighccl, og en ticl­
ligere hcgaaet Forhryclclsc i :\ledfor af Art. 21, 2 skal anses som en 
Omst:cndighecl, der indicerer en hojere Grad af Farlighed, vilde det 
v:c1·e selvmoclsigende, 0111 LoYen aalmecle Mulighed fo1· gentagen Anven­
delse af hetinget Dom. Udka.~tct hes temmer derfor ogsaa i § 7H: • Den 
betingede Dorn rnaa aldrig indrømmes mere end een Gang, med mindre 
en tidligere Inclmmmclse er sket for en Forseelse, heller ikke selv om 
clcn tidligere rctskraftige Afgørelse, der gav Jietinget Dom fo1· en Forhry­
dclsc, er blevet ophæve~ n~d Arnnesli eller Hchahililation. • 



ligger deri, at den betinget dømte ikke overlades til sig 
selv, som det nu er Tilfrclclet i del konlincntale Europa. 
Del er omvemll nødvendigt i Prøvetiden al lade hnm over­
vange ved Personer, i U. S. A. og England kaldet proba­
tion ol'!icers. I dette Udkast er det de mandlige og kvinde­
lige Embedsmænd og Inspektører, som ethvert Forsorgsraad 
(Consiglio di Palronato) betjener sig af for al overvaage de 
mindrcaarige, der er idmnt Forsorg (lihcrla ,•igilala) og de 
hetingel dømte i Prø,·eliden samt de betinget løslad le. « 
Naar Udkaslel netop lægger saa afgørende Vægl paa denne 
Forsor<1 er clel hesvnclerli<1l al det ikke i Forsln<1et til t,, J b , b 

Lovteksten optager en bindende Hegel herom. Der findes 
ikke i de ret udførlige Hegler i. §§ 78-81 nævnt noget 
som helst om saadan Kontrol , medens del dog · i § 80 
fremhæves, al de ovenn:cvnte specielle Paalæg kan med­
deles ve<l Dommen. Konsekvensen af Udkastets Stilling 
hliver da med Hensyn til Kardinalpunklel det, al man 
ganske oyerlader til Domstolen al optage Forsorgen som 
Betingelse i Dommen. ~len dermed er Forsorg netop ikke 
sikret. 

Del hører iøn-igl Lil de omtvistede Sporgsmaal vedr. 
hetin«et Domfældelse i hvilket Omfang Loven l.Jor 1rnn-o ' 
l:cggc Kontrol i Proveliclcn. Del lyske Udkast Hl25 § iW 
lægger u<ltrykkeligt Afgorelsen i Domstolens I-Iaand. »Das 
Gerichl kann den Verurteillcn, dem es bcdinglcn Strafcr­
lass gewi1hrl, untcr Sclrntzanfsicht slcllcn. Es kann ihm 
auch hcsondcre Pilichten 1) auferlegcn. Soweit es die wirt­
schaftliclic Lage des Vcrurtcilten zuli1sst, soll es ihm ver­
plichlcn, den Schaden wieclcr gutzumachcn, den er durch 
die Tal verursachl hat. Das Gerichl kann diesc Anonlnun­
gcn wiihrciHl der Prohczeit auch nachtrf1glich lreffen. « Det 
svenske Utllrnsl rn2a gaar vidc{·e. Kap. 10 § 4: ,Den 
diimdc skal!, chir ej, enligt vad hiir ncdan siigs, :urnor-

1
) S;iasom Afholclspaalæg, Pligt til Anmcl<lclse af Flytning, Pligt til 

at oYcrtage regelmæssigt Arbejde og andre ligncmk Pligter. Forsorgen 
kan af Hcttcn anordnes for hele l'rovetiden eller en Del af clcnnc. 
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lnnda hcsliimmcs, under provoliden si:'\ under iivcrrnkning 
av diirtill, p:1 siill siirskill iir sladgal, fiirordn:ul person 
(ovcrvakarc). « 2. Stk.: >> Kan a,· siirskilda sldl an lagas, 
alt den clomdc skall nlan i,vcrn1kning l:'\.la sig riillas, 
varde i domen forcskrivel , all <>\'crvakning ej slrnll iiga 
rnm. « il. Stk.: )) Kan, d:1 sex m ii nadcr a,· pron,lidcn for­
fJulil, av siirskilda sid) anlag:is, all den cli>mcle liilcr sig 
riillas ulan ovcr\'akning, skal ) den domslol, v:1ro111 i G R 
siigs, hcsliimmn, all iiverYakningcn skal! upphiirn «. ~ G: 
»Ovcnakning, som i dcnna lag avscs, skall st:i under 
domstols vårdnnd .. . « 

I D:111m:1rk hnr del hcrnrle Sporgsmaal rejst Strid . 
l\1 cdc11s K. U. I (Goos-Kommissionens Udkast :11' 1 Hl 2) 
ikke indeholder Bestemmelser om Tilsyn, /'orcsl:1ar Torp i 
sil Udlrnsl en Hcgcl herom. T. U. ~ (it 2. Stk. 2 . Pkl.: 
» Under Provelid cn sæl tes den døm le under Tilsyn (~ uii) 1) 

1
) Hcgk11 i T. U. § (i5 om Tilsy11cls l'ligl (og Hel) c1· ikkl' 11dlom­

mendc. »Naar Tilsy n anordnes i llc11holcl til Bes lt·111nwlsernc i s~ .I(), 
r,;:, ;i5, 57, ;rn og (il, har den Tilsynsfore11de at retlede cl c11, der er slil­

lct under hans Tilsyn, at al' ll!lldc ham fm at sogc slet Selskab og om 
for1wclcnt fra at nyde spiriluosc Drikk e, cfll'r Evne at IJis laa ham til at 
opuaa c11 Stilling eller fa st Arhe,idc samt at paasc, at h,1n overholder de 
ham af vcclko111mc11clc Hct eller i\lyndighl'd cllc1· den Tibynsforcnde selv 
givne 1':1al:q:{. Ila11 c1· hcrctligct til al paal:cggc d en, der er s tillet under 

Tilsyn, at afgive saacla1111e i\le_ldi11ger :ingaaenclc Bopa:l, Arhejdsforholcl 

o. J., sum er 110dvc11dige til Gen11emlm·clse af' Tilsynl'l, og har, nanr de 

givne Paal:t•g ikke O\'crholdcs, dt'l'om at gore l11clheret11i11g til l'antnle­

myndigheclen.• Heglen c1· tildcls hcshglct m e cl d et ital. Udk. § 80, men 
den er bedre affattet. I{. U. II har ikke optaget en saadan • Hcgel , idet 
m a n, 1\lot. Sp. 151, linder det naturligs t, »at Bestc111111clscrne herom -
forsaaviclt clct er nmlvc11digl - lrwfl'cs I 1>011111H·11. • :.Ic11 l,0111111issio11l,11 
har heller ikke, se :.tot. Sp. l :,:1, a11sl't det fo1· rigtigt at opstille nogt•n 
Begr:c11sni11g for de Vilkaar, H~llen kan ops tille for Straffens Bortfald. 
>Ogsaa paa dette Omraade har man ment, :it Domstolc11e hor ha,·e Fri­

hed.« Der er naippe TYi\'l om, at forJ> paa dette Punkt har set rigtigt. 

Som J{ompclenceforholdet mellem Underret og Landsret stilll'r sig i 

Straffesager, kan man gaa ucl fra, at del 11a:sten undtagelsesfrit allicl Yil 
hlh-e Underretterne, der vil ko111111 c til at faa Brug for Hcglcrnc 0111 hc­
tingct I>omf:cl<lc lse. Da der kun i <k stl11Tc .J11risdiklio11cr et· s:l•rlige 



301 

gennem en i saadant Øjemed virkende Forening eller af 
en dertil cgnel og villig, af Hellen bestemt Person, me<l 
mindre saadant Tilsyn undtagelsesvis anses ufornødenl un­
der Hensyn Lil Lovovcrlr:-cclclsens Uhelyclclighecl eller den 
skyldiges Forhold .« K. U. ll's Flerlnl anser ikke en Hegcl 
om Tilsyn som alminclcli!J lloucclreucl for rigtig og vil over­
lade Domstolene cl frit Skøn i saa Henseende, jf'r. § ,i9 
sidste Pkt. Samme Standpunkt indtager Hegfsl. Hl24. 

Der hor sikkert være Adgang Lil at fritage den hetin­
gel domle l'or Tilsyn. Ganske særlig naar Tilsynet organi­
seres som cl lonncl, offentligt I-Iv0rv. Al anordne Tilsyn 
,•ecl en Person, der inlelleklucll og kullurell slaar under 
den betinget domle, gaar ikke an. Erfaringen Yiser derhos 
(Belgien), al man ,·ecl clen Slags I-lyerv ikke kan forlade 
sig paa l'rivillige, ulønnede Kræfter. Hvoniclt man saa hor 
forme Hctsrcglcrnc som sket i T. U. og del svenske Ud­
kast 1 u2:1 eller lade Domstolene sknnne helt frit: maa de 
allerede indhøstede Erfaringer afgore. Disse peger paa 
Tilsyn som del normale. Hvorfor da ikke gi\'c delle Ud­
tryk i Loven? 1). 

Straffedommere, og da man i Danmark ikke kr:cyer en særlig straffe­
retlig Uddannelse sum Forudsætning fur Beskikkelse som Dommer, tor 
man vist gaa Ul! fra, at Praksis m. II. t. betinget Domf:ddclse ug Tilsyn 
i l'rO\·etiden ,·il komme til at forme sig meget forskellig uden en saa­
dan Vejledning i Lo\'en, som den af Tor p fureslaaeclc. I denne Forhin­
clclsc erindres, at det italienske Udkast kræver en s,l'rlig Uchlannclsc af 
Straffe,lommerc, se den furnncit. Afhandl. i Tillskrift for Hctsvidenslrnp 

rn22 s. :121. 
1

) Dette saa meget mere, sum det har vist sig, at Dom:;toknc ,·ecl 
Anvendelsen af de Wl'ldencle Hegler, i Danmark Straffelovstill:l'g 

1
/, (l!J05 

og) l!ll 1 l:i 20, ikke er tilbojelige til at anorllne Tilsyn, jfr. Torp Mol. 
til T. Ll. S. H-~ ff. Naar Tilsyn anordnes, hot· Besll•mmelscn herom kunne 
omgores af Hetten. Delle siges ikke udtrykkeligt i de danske Udkast, 
men ligger i Hellens Befujelsc til undtagelsesvis at undlade Tilsyn, T. U., 
l'lkr frit at hestemme, 0111 Tilsyn skal anordnes, ({. U. Il og l\cgfsl. l!J:H. 

I T. U. ~ lil , :1. Stk. siges det clel'imod, at Helten til cnhrer Tid, naar 

Omst:c1Hligliedernc knever clct, vccl l\c1Hlclsc kan forancll'c sin BcSllll· 
ning om l'alg af Tilsynsforcwle. Denne Hegcl er, naar Tilsynet ordnes 
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Endnu bemærkes til Bestræhclscrnc for at komme 
udenom de korlvarige Friheclsslrnffe, at del italienske Ud­
kast principielt foreslaar Frihedsberøvelse idoml paa rela­
tiv eller absolut uheslemt Tid og sætter rcl lwje Mi11i111a 
/ or de forskellige Former af Frihedsberoudse JJ<l<l rclali11 11/Je­
steml Tid. l\-1. H. l. de her behandlede Sanktioner for al­
mindelige Forbrydelser, hegaaet af over 18aarige, er i\Iini­
mum for simpel Forvaring i Arhejclshns eller Landbrugs­
koloni ifl. Art. fil sal til i~ l\Ia:rnecler, l\linimum for skærpet 
Fonaring i. Anstalt ill. Art. 52 a A::u og l\Iinimum for 
lvunget Dagsarhejdc ill. Arl. f>O 1 l\Jaanecl. 

6. Simpel og skærpet Forvaring. Del blev ovenfor næn1l, 
al det italienske Udkast mecl en enkelt Uncllagelse ikke 
bringer helt nye l\1icller i Kampen mod Forbrydelsen, naar 
del ses i Forhold Lil de øvrige moderne Uclkasl. Del er 
den Maade, paa hvilken Sanktionerne indreiles, der sær­
præger Udkastet. Ogsaa for delle maa Frihedsberøvelsen, 
naar Dmlsslraf og Legemsslraf forkastes, slaa som Hoved­
Sanktionen. l\len netop paa delle Pnnkl - Frihedsslrnffens 
Ordning - har Udlrnslel principielt cl rnget visse Konse­
kvenser, der fører ud over, hvad de andre moderne Ud­
kast med Dualismen Straffe - Sikkerhedsforanstaltninger 
kan akceplere. 

Hcglerne om simpel og skærpet Forvaring er overor­
dentlig knapt affattede, særlig under Hensyn til, al del 
drejer sig om de Sanktioner, som hyppigsl vil komme til 
Anvendelse. Fælles for disse Sanktioner er, al de kun 
idømmes paa relaliv eller absolut ubcsleml Tid. Den 
simple Forvaring lænkes bragt i Anvendelse for Flerlnllet 
af de almindelige Forbrydelser ifl. Bestemmelserne i den 

som et offentligt, lonnet I-herv, oyerflødig. S\·ensk Udle. 1!)2:l K:ip. 10 
• § 4, 3. Stk. bestemmer, :it Hetten , 11:iar Tilsyn komme1· til Anvemlelse, 
efter G i\l:ianeder.s Forløb skal heslulle Ophor :if Tilsyn, n:iar særlige 
Omstændil{ltcclcr gor det antageligt, at det ikke hcltovcs. Iler ka11 Bet­
ten altsaa ikke heslntle Tilsynets Ophør forinden, men om et tidligere 
Ophor af Tilsyn vil der n:t'ppe heller kunne hlive Tale. 



specielle Del. Den skal anvendes paa Lejlighedsforbrydere, 
medens skærpet Forvaring bruges overfor de mere farlige 
F orhryclere. 

Art. f>l: »Simpel Forvaring i Arbejdshus eller Ager­
hrugskolo11i beslaar i Pligt til industrielt eller Agerbrugs­
arbejde om Dagen med Isolering om Nallen i en Tid af 
ikke under a Maaneclcr og ikke over 15 Aar. Simpel For­
varing skal af Hellen anvendes som Arbejdshus eller Ager­
brugskoloni under Hensyn til den domtes tidligere Liv og 
hans Inclslilling overfor Arbejdet ... <( 

Arl. 52: »Skærpet Fonaring i Anstalt pm1 Tid hestaar 
i Pligt Lil industrielt eller Agerbrugsarbejde om Dagen med 
Isolering om Natten i en Tid ar ikke under :J Aar og ikke 
over 20 Aar eller ogsaa paa absolut ubestemt Tid med 
Minimum paa 10 Aar ... <-

Art. f>:~: )Skærpet Forvnring er vedvnrendc (pcrpelua) 
i de i Loven nævnte Tilfælde.« 

Art. 54: » Den til simpel eller skærpet Forvaring dmnle 
kan ill. sin Begæring eller paa Beslutning af Fængselsmyn­
digheden udslaa en Uegyndelsesperiode med Isolering ogsaa 
om Dagen, som dog ved simpel Forvaring ikke maa over­
slige en i\laaned, ved skærpet Forvaring 6 Maaneder og 
vecl veclvarende Forvaring el Aar. « 

Del italienske Udlrnsl har med disse 13eslemmelser og­
saa for . saa vidt angaar de almindelige Forbrydere, d. v. s. 
saadnnne, der ikke kan henfores til særlige Grupper -
abnorme, arbejdssky, Vane- og professionelle Forbrydere 
eller minclreaarige -·, gjort Springet over Lil Frihedsberø­
velse paa ubestemt Tid. Dette fremgaar ganske vist ikke 
med Sikkerhecl for alle Forvaringssanktioner af de citerede 
Bud. Men del siges i Mol. S. 77, at Forvaring stedse baade 
i Dommen og i Lovens 2. Bog (speciel Del) skal anord­
nes paa relativ eller absolut ubestemt Tid. »Thi Foryaring 
paa ubestemt Ticl er en uadskillelig Betingelse for Opnaa­
elsc ar det tilslræble l\Iaal, Sikring af Samfundet og For-
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heclring af lndi\'idel ... « Dell e Kra,· om Slraffedo1nmc paa 
uheslenil Tid har ogsaa sindig va:ret cl af PositiYislernes 
Ho,·edkra\' til en StrnffelcJYsrcl'orm. i\lcd Opgiyelsen af 
)) Skylden « som i\laalestok for Slraffe11, ha \'11er man kon­

sekvent ne top h er. 
1-Jyor Yicll Kommissionen imidlertid i saa Henseende 

har lænkl sig at gaa, er det ikke mulig t al se al' del f'orc­
liggcndc Udlrnsl. Delle heloner , al sel\' 0111 Udkas tel opgi­
Yer Systemet m ed SlrafTcdom111e m ed en paa Forhaand 
fastsat Slullermin for Frihcdsherø\'elscn, »skal der dog 
sikres Indi\'idels Hel de nodvcncligc Garanlicr «. 1-Ivori 
disse skal søges, gøres der ikke nærmere Hede for. Den 
vigtigste Garanti vil l,li,·e de for de cn kelle Forbrydelser 
fa s lsalle Grænser for Fonaring paa relali\' uheslcmt Tid. 
Del er jo mulig t, al man der vil hinde Domstolene ganske 
effektivt, .saaledcs al del foresla:icde System prak lisk ikke 
vil komme Lil al afvige synderligt fra den Ordning, der i 
de andre nyere Udkast foreslaas naacl gennem Beglcrne 
om Losladdse paa Prøve og genn em Bcnaadningsinstilulcl. 
Al man ikke vil overlade Domslolcne e l alll'or frit Skon, 
lyder ogsaa de Hegler paa, der i Ucllrnslel er giyel i ~~ 7.J. 
ff. om Domstolenes Anvendelse af Snnklionernc. Her gives 
delaillerede, hindende Hegler 0111 Sanktionernes Ud11rnnling 
efter Farligheclsgraclen 1). i\Ien et endeligt Skøn over del le 

1
) Der opstilles her en Skala af Maksima og ~finima for Tilfælde, 

hvor der foreligger t•n eller llcre Omstændigheder, der ind icerer lwjcrc 
resp. lavere Grad af Farlighed, for Sammensind af begge Artet· :,f Om ­
stændigheder, for llStl'dvaulig sv:crc og Jette Tilfælde etc. etc. Grcfrner 

hcm:crker med Foje i den foraneit. Afhanclling S. 21;;1-04, at h ele dette 
System er oj ensynlig >weniger durch die von der posi tiven Sclrnle pro­
klamicrle norma s11pre111<1 der staatlicl1cn Heaktion bes timmt, wic durch 
die im Unterhewusstsein auch des Positivisten unansrotthar ruhenden 
Ansclwuungcn des iiherliefertcn Hechtcs mit scincr Hiickhczich1111g der 
Strafc auf das hcgangene Vcrhreehe n . . . Ei nclringlicher lt iitte clic prak­
tischc Unclurchfiihrharkeit des ncucn Kriteriums der Krimina li tiit ka um 
illustricrt werden kiinnen • . 
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særdeles viglige Forhold knn ikke udoves paa det Grnncl­
ln,1 der foreli,rner o, bh • 

Det synes derimod nfgjorl forkasteligt, nanr Farlig­
hedssynspunklel anlægges, at indrelle praktisk talt a for­
skellige Former for Forvaring af almindelige Forbrydere. 
Nelop naar Friheclsherøvelsen sker paa ubestemt Tid, e. 0. 
skal være vedvarende, er det unødvendigt og uforsvarligt 
al skærpe den, som del er Udkastets Hensigt, under Hen­
syn lil Forbryderens slørre Farlighed og den begaaede 
Forhryclelses BeskaITenhed. Der er ingen Fare for, at For­
varing under nogen Form vil blive for mild, men der er 
den største Sandsynlighed for, al Udkastets Bestemmelser 
vil kunne fore Lil aldeles urimelig Haarclhed, særligt over­
for de til sladig Forvaring dømte. Udkastet indeholder i 
hvert Fald inlet, der sikrer herimod. Forvaring maalle 
principielt uclslrækkes saa længe,' Forbryderen skonnedes 
farlig , og ophøre snmlicligl med Farligheden. Hermed var 
i hvert Fald Hensynet til Samfundets Sikkerhed iagttaget, 
og mere kunde dette Hensyn ikke fordre. Vil Udkaslet 
tillige 1rna at indvirke paa Forbryderen i opdragende Het­
ning, gaar Vejen hertil ikke gennem Strenghed. Del fore­
kommer derfor lidet ralioncll, nnar Udkastet om segr<'ga­

::.ionc riyorosa udtaler, Mol. S. 85, at denne Sanktion skal 
udslaas i Anslaller med slrengere disciplinært Hegime og 
haardere Arbejde end den simple Forvnring, medens se­
gregazionc rigorosa pcrpclzrn skal udstans i specielle An­
slaltcr og anYcndes paa »delinquenli comuni pin pericolosi 
e responsahili dci piu c/Jcrnli delilli«. Her er endvidere 
betinget Losladelsc og Foræl<lelse udelukket, »oppure 
sar:, perpelua«. Disse Hesullnter er ligesaa uhegrundcligc 
og uheldige som Udkastets Regler om sinclssyge Forbry­
dere 1). De synes derhos vanskeligt forcneiigc med de Bc-

1
) .Jfr. mine Bcm. i Tidskr. for Hctsvid .. 1922 S. 324 IT, Aschn/fl'll­

l•11ra i Zcitschrift fiir die ges. Slrafrcchtsw. 1 !)24 S. Hi IT. og J;jcrsclww 
i Tidskr. for Hctsvid. 1 !l2G S. 22\J IT. 



slemmeiser, der rcbcruJcrcr Fanr1crncs Arhc1·de laYoro car-
t, • ' 

cerario, §§ 70-7:L Arhejdct skal nemlig herefter i alle 
Forvari11gsanstaller 1

) foregaa i fri LufL, og der skal ydes de 
<lomle, der er i Stand Lil al arbejde, samme Arhejdslon 
(og kræves samme Arbejdslid) som gælder i del frie Ar­
bejdsmarked. 

(Forts:cttcs i næste Hæfte.) 

1
) .Jfr. Art. 71 •stahilimenti di dctcnzionc• , hvilket Ucltryk er for­

klaret i Art. 45: •Ved BcnæYnelscn stahilimenti di dcten zionc forstaas 
Arhcjclshus og Agerbrugskoloni for mindrcaarige ug for voksne, For­
varingsanstalterne og Anstalterne til Udstaaclsc af H:cflc•. 


