Forbrydelsens Retsfolger efter det italienske
Straffelovsudkast af 1921,

Af Landsretssagforer, Dr. juris J. HARTVIG JACOBSEN.

1. Positivismen og Lovgivningsarbejdet. De ilalienske
Posilivister var sledse steerkest i Angreb paa og Kritik af
del bhestaaende Straffesystem. Paa delle Fell har de udret-
tel store Ting. De tvang overalt Strafleretsforskerne il at
tage de egne Anskuelser op il Revision og virkede paa
denne Maade som et Incilament til nye og uddybede Un-
dersogelser.  De ledede herved den strafferetlige Udvikling
i LBuropa og Amerika ind paa nye Baner. For dem var
den Tanke, at Strafferetten som Videnskab kunde afgreense
sine Undersogelsers Omraade snwevert og skarpt, nrimelig og
uvidenskabelig. Kravet om Studiet af Forbrydelsen som Bt
naturligl og socialt Faenomen og om en mere vidlgaaende
Individualisering indenfor Straffesystemet, baseret paa Un-
dersogelser over Forbryderens Person og Forhold, blev
Indledningen til en virkelig Fornyelse af Strafferetsstudiet
og dermed ogsaa afl den praktiske Strafferct. Det lader sig
i Virkeligheden knapt maale, hvor vidigribende Positivis-
mens Indflydelse blev. Dens Sukees blev stor, fordi Tiden
treengle til den. Til Held for de praktiske Fremskridt blev
Positivismen dog intetsteds slugt raa. Dens Theses blev
ikke alkecepteret uden videre. Man log det, som man efter
ny Overvejelse og Provelse fandt holdbart, Det var mere
den ny Maade at se Sagen an paa, end del var de Paa-
stande, Dositivisterne opslillede, der interesserede.
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Selv. om en Skole, der som den posilivistiske har
werel hell indstillet paa Kritik og Polemik, erfaringsmees-
sigt ikke saa godt magler el praklisk Lovgivningsarbejde,
maalle dog et Udkast til ny Straflfelov, udformet af denne
Relnings ypperste Repriesentanter, imodeses med ganske
seerlig Interesse.  Saa meget mere som Straflelovgivnings-
arbejdet 1 de senere Aar er tagel op i nwsten alle curo-
peeiske Lande med Henblik paa Reformer i den al Posi-
livisterne anviste Retning., [Et Forslag fra disse selv, byg-
gel paa Samfundets Beskylielse som det bwxrende Grund-
princip, maalte vaere velegnet som Basis for el Skon over
hele denne Retnings Veerdi for Stralleretten, leoretisk som
praklisk. Paa Iruglen kendes Tricet. Det geelder ogsaa
Meninger.

Et saadant Forslag er som kekendl [remkommet, Ved
et kgl. Dekrel af 14, Sept. 1919 blev der nedsat en Kom-
mission, der fik til Opgave at forberede en Straflelovsre-
form for Ifalien 1 Overensstemmelse med de al den posi-
livistiske Skole opstillede Krav. 1 Kommissionen, der [ik
Ferri il Formand, forblev kun rene Tilhaengere al Sko-
len. Dens Forslag til alm. Del med Moliver: »Progetlo
preliminare di codice penale ilaliano per i delitli, Libro 1,
blev oflentliggjort i April 1921, De andelsleds kendte Bryd-
ninger indenfor Straffelovskommissionerne med deral re-
sullerede Flerlals- og Mindrelalsindslillinger er der ikke
her Tale om. Del var Meningen, at Udkastet til alim. Del
skulde eflerfolges al et Udkast til speciel Del. El saadant
har dog ikke il Dalo sel Lyset.

Udkastet har ikke mindst i Italien, hvor Klassicismen
har nogle al sine mest konsckvenle Tilhwengere, givel Sig-
nalet til en voldsom Meningskamp. Det er ikke Hensiglen
her at gaa ind paa den rent principielle Strid om de Grund-
principer, IForslaget hviler paa!). Nmvnes skal blol, al

) Se nogle Bemwrkninger herom i min Afhandling i Tidsskrift
for Retsvidenskap 1922 §, 318—333. 1 samme Tidsskrift 1926 S. 212—
242 er Udkastet anmeldt af Rigsadvokat Kjerschow. Jir. ogsaa Afhand-
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Udkastel bryder med Tilregneligheds- og Skyldbegrebet og
indferer en legal Ansvarlighed for alle, der begaar Ior-
brydelser, jir. Arl. 18: »Gli autori e compartecipi di un
delitto ne sono sempre legalmente responsabili, tranne i
casi di giuslificazione del [atlo.« Del er Meningen hermed,
som del ogsaa siges udtrykkeligt i Motiverne S. 38, at op-
give cthvert Forsog paa at maale Forbryderens Skyld som
Basis for det straflerellige Ansvar, dette sweites derimod i
FForhold til FForbryderens Farlighed. Saaledes bliver ogsaa
den sindssyge ansvarlig for sine Forbrydelser. Som sagt
skal der ikke her gaas ind paa en Afvejelse al @Onskelig-
heden eller Nodvendigheden afl at opslille en saadan legal
Ansvarlighed ud fra det Grundsyn, som Udkastet hviler
paa: en mere cffekliv Beskylttelse al Samfundel mod IFor-
brydelsen. Saa megel er klarl, at delle Begreb deckker
over c¢n Konstruklion, hvis reale Indhold maa veksle 1
Forhold lil de varierende Grupper af Forbrydere. Det vil
derimod formentlig veere al Interesse at undersege detle
reale Indhold. At se, hvorledes Udkasiet [aklisk vil be-
handle disse Forbrydergrupper. At preve, hvorledes det
»Straffe«syslem cller Sanklionssyslem, Udkastet bringer,
staar i Forhold til de andre moderne Straflelovsudkast.
IEn saadan Undersogelse »bag om Begrebernee vil klare,
hvad DPositivisterne rent praktisk vil naa og ved hvilke
Midler. Den vil derhos oplyse om, hvor megen Postli-

visme, der har nedfeldet sig i de andre moderne Straffe-
lovsudkast.

linger af Professor i Psykiatri ved Kolner- Universitetet, Dr. Gustav
Aschaflenburg: Die Geisteskranken im Vorentwurf des italienischen Straf-
gesetzbuches, Zeitsehrift fir die ges. Strafrechtswissenschaft 1923 S. 15 T,
af Professor Dr. X. Grefener: »Die neuen Horizonte im Strafrecht und
dic Strafgesctzgebung mit besouderer Riicksicht auf das Progetto Preli-
minare di Codice Penale Italiano, Libro I, Roma 1921« i Der Gerichts-
saal, 19214 8§, 197 I, og A. Finger: »Bemerkungen zum allgemeinen Teil
des Entwurfes cines deutschen Strafgesetzbuchs (1919) und zum Vorent-
wurfe fiir cin italienisches Strafgesetz (1921), Der Gerichtssaal 1922
S. 269 T
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2. Farlighedsprineip, Sanklionssyslem og Grappedan-
nelse.  Enhver Gerningsmand il og meddelaglig i en For-
brydelse er for denne altid ansvarlig overfor Loven. Detle
Ansvar paalegges ifl. Udk. Art. 20 ud fra IFarlighedssyns-
punktet og varierer altsaa [orst og [remmest efter Forbry-
derens Beskaffenhed. Del var jo ogsaa det vigligste Krav,
Positivismen stillede: dyberegaaende Individualisering. If-
ter Gruppe og Individ. Om selve Farlighedsbegrebet siges
det i Art. 20, 2. Stk.: »Farlighedens Grad beslemmes cfter
den forbryderske Handlings Alvorlighed og Beskaflenhed,
de bestemmende Moliver og Forbryderens Personlighede.
Dette almindelige Begreb danner kun en Baggrund for Ud-
maalingen af Ansvarels Storrelse?) og indeholder nwermere

) Udkastet angiver i 8% 21 og 22 en Rickke Omstiendigheder, der
skal indicere en storre eller mindre Farlighed. Det siges i § 21:

»De Omstiendigheder, som indicerer en hojere Grad af Farlighed
hos Forbryderen, og som ikke maatte viere taget i Betragtning som
konstitutivt Element i eller modilicerende Omstiendighed ved For-
brydelsen, cr:

1. uordentligt eller uhwederligt, forudgaaende personligt-, FFamilie- eller
socialt Liv,

2. tidligere idomte og afsonede Strafle,

3. organiske og psykiske Abnormiteter for, under og efler Forbrydel-
sen, som ikke bestaar i Sindssygdom, og som reber forbryderiske
Tilbojeligheder,

4. tidlig Modenhed i at begaa en alvorlig Forbrydelse (la precocitd
nel commettere un grave delitto),

- 5. at have handlet ud fra wwdle eller foragtelige Bevaeggrunde,

6. Slxegtskabs- cller social Tilknytning til den krienkede eller skade-
lidte,

7. overlagt Forberedelse af Forbrydelsen,

8. Forbrydelsens Tid, Sted, Redskaber og Udforclsesmaade, som har
giort den krankedes cller skadelidtes Forsvar vanskeligere eller
har vist hojere moralsk Ufolsomhed hos Forbryderen,

9. Forbrydelsens Udforelse fra Baghold, ved List cller ved en anden
Forbrydelse eller ved Misbrug af Bistand fra mindreaarige, afhaen-
gige, sindssyge, berusede eller ogsaa ved Hjwlp fra andre Forbry-
dere,

10. Forbrydelsens Udforelse under offentlig eller privat Nodstilstand
eller almindelig Fare,



285

besel ikke noget viesentlig nyl. Selv om Udkastet forsoger
al give en detaillerel Vejledning ved Bestemmelsen af IFar-
lighedshegreb og -grad, sc Noten S. 284, er det ikke Me-
ningen al overlade Domslolene et frit Sken over den paa-

16.

17.

6.

. at have handlet med andres forud ordnede Meddelagtighed,
. Misbrug af offentligt eller privat Tillidsforhold eller svigagtig Kraen-

kelse af scerlige Pligter,

. Forbrydelsens Udforelse mod Genstande, der nyder publica fides

cller er forvarede i offentlige Kontorer eller bestemte til offentligt
Brug, Forsvar eller Udmeerkelse,

. Misbrug af personlig Underlegenhied hos den kreenkede eller andre

for ham ugunstige Omstandigheder,

. at have forvierret Folgerne af Forbrydelsen eller at have ved en

og samme Handling og ikke ved blotte Tilfeldigheders Tilkomst
skadet eller krienket mere end én Person, eller at have ved samme
Handling overtraadt forskellige Lovhestemmelser, eller ogsaa samme
Lovhestemmelse til forskellige Tidspunkter ved Handlinger, der
udfores ifl. samme Beslutning,
den dadelvierdige Holdning opretholdt efter Forbrydelsen overfor
den krienkede eller skadede eller dennes nwere Slegtninge, ner-
vierende eller tililede Personer,
for uagtsomme Forbrydelsers vedk. at have foraarsaget Skaden
under Omstendigheder, der gjorde den i hoj Grad mulig og let
forudseelig.

Art. 22: »De Omstendigheder, som indicerer en mindre Gra(!
af Farlighed hos Forbryderen, og som ikke maatte vare taget 1
Betragtning paa anden Maade, er:

. Heederlighed udvist i det tidligere personlige, Familic- eller sociale

Liv,

. at have handlet ifl. Motiver, der er undskyldelige, eller i offentlig

Interesse,

. at have handlet i en Tilstand af undskyldelig Lidenskab eller Op-

hidselse, fremkaldt ved stierk Smerte eller Frygt eller ved Anfald
af Vrede provokeret af andre uden Grund,

. at have givet cfter ved ct swerligt og forbigaacende Tilfzelde eller

s . . & H ler-
for ckeeptionelle og undskyldelige Betingelser i Henseende til Per
son cller Familie, '

. at have handlet i Drukkenskab eller anden Tilstand af Forgiftning

: : —— . ilstande
der var uforudseelig som Folge af transitoriske .Syg(lomshlst'md
cller ubckendte materielle Kendsgerninger,
at have handlet under Suggestion af en Mangde i Opror,
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kraevede Sanklion, Farlighedshegrebel fores ikke, end ikke
for sindssyge Forbrydere, ud i sin Konsckvens. Dels skal
Sanktionen anvendes, selv om Farlighed nu ikke skonnes
at veaere til Stede, jfr. . Eks., at en Person under forbi-
gaaende Sygdom, der har medlort Forstyrrelse al de nor-
male sjeclelige Funktioner, har begaacl en Forbrydelse.
Her maa Sanktionen anvendes uden Hensyn til, al del nu
oplyses, al Individet ikke i ringeste Maade er farlig. Den
begaaede Handling er at anse som en uaflbeviselig Preae-
sumption for en vis Farlighed. Dels og navnlig skal IFar-
ligheden ikke viere enebestemmende for Reaktionens Ka-
rakler. Den Handling, som, naar Farlighedssynspunktet
anlaegges, 1 sig selv kun maa belragles som et Symptoni,
el Udslag al den farlige Tilstand, skal efter Udkaslel have
selvsteendig Belydning ved Fastswellelsen al Sanktionen. 1
den specielle Del skal Forbrydelserne grupperes, saaledes
at de speciclle §§ efler de paageeldende Forbrydelsers slorre
eller mindre Grovhed henviser til varierende Sanktioner.
IForst Kendskab til Indholdet af den specielle Del vil der-
for muliggere et Skon over, i hvilkel Omfang det er lyk-
kedes al udnytle Farlighedssynspunktel. I det foreliggende
Udkast il almindelig Del yder dels den ovenomtalte Be-
stemmelse al Farlighedsgraden, dels Udkaslets Inddeling af
Forbryderne i Grupper og endelig Faslswxllelsen af de for-
skellige Sanktioners Indhold Bidrag il Besvarelsen al delle
Spergsmaal.

Med Hensyn il Inddelingen al Forbryderne i Grup-
per, gaar Udkaslel den Vej al opslille swerlige Regler om
fire Grupper ved Siden af Reglerne om den »almindelige«

7. af egen Drift og umiddelbart efter Forbrydelsens Begaaclse at
have virket for at formindske dennes Folger eller genoprette Ska-
den, ogsaa delvis, saafremt det sker med Opofrelse af cgen oko-
nomisk Status, :

8. at have i Kraft af Erkendelse af egen Fejl tilstaact den endnu
uopklarede Forbrydelse cller forinden Afhoring i Retten eller at
have anmeldt sig til Ovrigheden straks efter Forbrydelsens Ud-
forelse.
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Forbryder. Disse fire Grupper er: 1) ansvarlige for flere
Forbrydelser og Recidivister, 2) Vaneforbrydere, 3) sinds-
syge IForbrydere og 4) mindreaarige Forbrydere. For disse
sierlige Gruppers vedk. er en Sammenligning med andre
moderne  Straflelovsudkast uden videre mulig. Disse Ud-
kast hviler alle mere cller mindre paa den Tanke, at Stral
ikke i Nutiden bor viere Samfundels enesie Reaklion over-
for Forbrydelsen. Ved Siden al Stral som det normale
Middel krever de Plads for Sikkerhedsforanstaltninger og
seerlig Opdragelsesmidler.  Hovedflorskellen mellem  disse
Udkast — de {yske, ostrigske, schweiziske, svenske og danske
p. d. e. S. og del ilalienske af 1921 p. d. a. S., ligger
deri, at de forstnevnte Udkast vil bevare Tilregnelighed,
Skyld og Straf som Grundelementerne, og altsaa paa del
bestaaendes Grund uden Brud i Udviklingen udvide Kred-
sen af Samfundets Midler il Bekaempelse al Forbrydelsen,
medens det italienske for alle, der begaar Lovovertreedel-
ser, vil anliegge el udelukkende Farligheds- og Sikkerheds-
synspunkt.

Ved en Bedommelse af det italienske Udkasls Strafle-
system maa man dels bemierke sig de al Udkastet opstil-
lede Retsfolger (sanzioni)'), dels de swerlige for de oven-

) Ordet »Sanktion¢, som treder i Stedet for det traditionelle
»Strafe, skal, jfr. Mot. S. 76, give Udtryk for den Aktionen (Forbrydel-
sen) tilsvarende Reaktion. Denne Reaktion — den strafleretlige Sanktion,
skal opfattes som én af Samfundets Sanktioner, der virker i Forbindelse
med de ovrige: den offentlige Menings Dom, Felger af okonomisk og po-
litisk Karakter, Forholdsregler indenfor Forvaltningsretten og den bor-
gerlige Ret. Ogsaa i de bestaaende Systemer treeder Straffen ind som et
Led i ct storre Hele. Hvor vidt man i den ovrige Lovgivning kan gaa i
Retning af at stotte Straffesystemet, skal ikke tages op til Behandling
her. Kun skal der peges paa, at det formentlig ikke saa meget paa disse
Omraader er andre og nye Iolger af Retsbrudet, der er puukr:evct, son
hensigtsmeessige preeventive Regler, det vil komme til at dreje sig om,
cksempelvis kan nievnes hensigtsmeessige Regler om chnskuhsnl‘lmggelse
og Revision, om Handel med brugte Genstande, om Pantelaanervirksom-
hed, offentlig Boligkontro!l cte., ete. Ved Siden af de nievnte {vingende
Sanltioner onsker Kommissionen udviklet et System af belonnende Sanl-
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nwevanle Forbryder-Grupper givne Regler om visse al Rets-
folgernes Anvendelse.

3. Sanktlionssyslemef. De forskellige Arler af Sanktioner
er opregnede i Artt. 39—43.

Art. 39: .»Sanklionerne for de almindelige Forbrydel-
ser begaact al over 18aarige er:

1. Bade,

2. Lokal-FForvisning,

3. Opholdspaalaeg,

4. Tvunget Dagsarbejde,

5. Simpel TFForvaring (segregazione) i Arbejdshus eller

Landbrugskoloni,
6. Skeerpel Forvaring i Anstalt,
7. Vedvarende skaerpel IForvaring?).

tioner (sanzioni sociali rimunerative). »Naar tvingende Sanktioner er
nodvendige overfor Forbryderne, bliver for de hwederlige ligesaavel be-
lonnende og udmerkende Sanktioner, systematisk anvendt, nodvendige
og nyttige.« Dette vil nieppe vinde Bifuld i Norden.

!) Denne Sanktion er den strengeste, Udkastet kender. Dodsslraffen
foreslaas ikke genindfort som eliminativ Sanktion »allerede paa Grund
af de i de sidste 30 Aar i Italien gjorte Erfaringer<. 1 denne Forbin-
delse er det vierd at lwegge Mierke til, at Udkastet helt udelukker
Legemsstraffe, »fordi deres Genindforsel vilde betyde en middelalderlig
Atavisme, der strider mod Kriminalpsykologiens Data, ifolge hvilke For-
brydere med medfodt Tilbgjelighed til Forbrydelsen og Vancforbrydere
ved disse Revselser kun ophidses og forraaes yderligere, medens Lejlig-
hedsforbrydere omvendt nedslaaes og krienkes i deres personlige Veer-
dighed, hvad der hindrer deres Forbedring. De nylig gjorte Erfaringer
i Danmark, som indenfor faa Aar indforte og igen afskallede Prygle-
straffen, yder positiv Bekraeftelse herpaac.

Legemsstraffene skal imidlertid ogsaa ophweves som  Discipliner-
midler. » .. Disciplinen lader sig langt bedre opretholde ved psykologiske
Midler end ved strenge Revselser; i de ekstreme Tilf:ivlde er de i Sinds-
sygeanstalter paa urolige Syge anvendte Forholdsregler tilstraekkelige.«
Paa dette Standpunkt stiller ogsaa de senere danske Udkast sig overfor
Dodsstraf og Legemsstraf. Medens K. U. [ § 11 foreslaar Dodsstraf som
ordinwer Straf og §25 Legemsstraf (indtil 15 Slag med Rotting cller Kat)
som Disciplinzerstraf, tages der fra og med T. U. §§ 31 og 46 Afstand
herfra, se T. U. Mot. 8. 51 og S. 73, jir. K. U. II §§ 33 og 51 og Regfsl.
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Arl. 40: »Sanktionerne for politisk-sociale Forbrydel-
ser begaael al over 18aarige er foruden Bede og Sank-
lionerne i Art. 43:

1. Landsforvisning,

2. Simpell Heelte (detenzione),

3. Skerpet Heefte.

Art. 41: »Sanktionerne for Forbrydelser begaaet afl
under 18aarige er:

1. Forsorg (liberta vigilata),

2. Fag- og Forbedringsskole eller Skoleskib,

3. Arbejdshus eller Agerbrugskoloni for mindreaarige,

4. Bevoglnings-Anstalt (casa di custodia).

Seerlige Afdelinger skal indreltes for de farligste, som
har begaael grovere eller flere Forbrydelser eller er Reci-
divister cller Vaneforbrydere.

Art. 42: »Sanktionerne for Forbrydelser begaacl af
over 18aarige sindssyge er:

1. Bevogtnings-Anslalt (casa di custodia),

9. Kriminal-Sindssygeanstalt (manicomio criminale),

3. Swrlig Arbejdskoloni.«

Art. 43: »Komplementer-Sanktioner (Bi-Strafle) er, for
saa vidl de ikke selvsteendigl er hjemlede som Sanklioner:

1. Swerlig Offentliggorelse af Dommen,

2. Sikkerhedsstillelse for god Opforsel,

3. Suspension for Udovelse al Bestilling eller Neering,

1924 88 35 og 53. Samme Stilling overfor Dodsstraf og Legemsstraf ind-
tager svensk Kommissionsudk, 1923 Kap. 7 § 1 og sveizisk Udk. 1918
§ 34 (Mot. S. 12), medens de tyske Udk. 1913, 1919 og 1925 alle beva-
rer Dodsstraf, men ikke hjemler Legemsstraf, ligesaa ostrigsk Regerings-
forsl. 1912, i
Naar det erindres, at der ogsan fra positivistisk Side har gjort sig
Stromninger greldende til Fordel for Anvendelse af Dodsstraflen, kan
man kun med Tilfredsstillelse konstatere, at Udkastet tager Afstand fra
denne Straf og fra Legemsstraflene. Selv med Samfundets Sikkerhed som
Basis for den straffende Retshaandhevelse erkendes det, at Dodsstraffen
cr upaakrievet. Ud fra DPositivismens Grundprinciper maa ethverl ned-
vendigt Middel i Samfundets Kamp mod Forbrydelsen viere tilladeligt.
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4. Frakendelse af de borgerlige Rettigheder,

5. Udvisning for Udlendinge. «

Ses der nu forelobig borl fra de seerlige Regler for
sindssyge og mindreaarige Forbrydere, og sammenlignes
det italienske Udkasts Sanklionssystem med de andre mo-
derne Udkasls Straffe og Sikringsmidler, vil del vise sig,
at det ikke m. H. t. Antal eller Art al Sanktioner frem-
byder Mulighed for en rigere Individualisering end de
nevale Udkasl.  Ejendommelig er dog »Tvungel Dags-
arbejde«  (Ia prestazione obbligatoria di lavoro diurno)
som selvsteendig Sanklion (Straf).

4. Toungel Dagsarbejde. 1 en Rakke nyere Stralfelovs-

udkast er der vel — som forovrigl allerede hjemlet ved
den norske Straffelov al 1902 § 28, 1. Stk. — givel Be-

slemmelser om en vis Adgang [or den bedelweldte, der ikke
evner al helale Boden, og hos hvem denne har vist sig
uerholdelig gennem Tvangsmidler som Udpantning efe., Ul
al afljene Bodens Belob ved Arbejde for Stat eller Kom-
mune. Af de danske Udkast har T, U, forst foreslaael en
saadan Regel, se § 50, 3. Stk.: »FForinden Afsoningsstral-
fen fuldbyrdes, ber der saa vidt muligl gives den bode-
foeldle, som andrager derom, Lejlighed til at aftjene Boden
ved frivilligt Arbejde for Stalen, Kommunen eller saadanne
velgorende Institutioner, som derlil al Justitsminisleren er
autoriscrede, og efter neermere af ham fasisatic Regler . . .«
jfr. ligesaa K. U. IT § 57, 3. Stk. Reglsl. 1924 har ikke
oplagel denne Regel. Af de tyske Udkast har V. E. § 36,
Entw. 1913 § 70 og 1919 § 58 bragt Beslemmelsen, medens
ogsaa det sidsle tyske Forslag (1925) har streget den. Det
siges herom 1 Mot. til dansk Regfsl. 1924 S. 81: »Man
har udeladl denne Bestemmelse, idet man vel sympatise-
rer med den bagved liggende Tanke, men ikke ser, hvor-
ledes en saadan Lovregel skal kunne gennemfores i Praksisc.
Det er forstaacligt nok, at man baade her og i Tyskland
under Indtryk af de gjeblikkelige okonomiske FForhold (den
store Arbejdslashed) har ment, at en saadan Regel vanske-



201

lig lod sig praklisere. Men Straflfeloven gives jo ikke blot
for en kortere Krisetid. Og at det skulde viere umuligt at
praklisere Reglen, som den er tenkt, under normale Ar-
bejdsforhold, maa bestrides. De neermere Regler om denne
Aftjening af Beder skal jo gives administralivt og vil saa-
ledes kunne leempes cfter Forholdene. Og den foreslaacde
Regel giver ikke bedefzldte et Krav paa at aftjenc Boeden.
Man kan sikkert uden Beteenkelighed indfore Reglen 1 det
begraensede Omfang, hvori den her er foreslaact, og saa
lade kommende Tiders Muligheder for at give Reglen prak-
tisk Vierdi staa aaben.

Det ilalienske Udkast har ment, at Institutet burde
udvikles. Efter del er der ikke Tale om »frivilligt« Ar-
bejde saa lidt som om Begwmring [ra den domte. Og Sank-
tionen foreslaas ikke som blot Middel il at undgaa Boders
Forvandling til Irihedsstral. Del er en rent selvstiendig
Sanklion, hvortil Lovoverireederen dommes. Al gennemfore
Institutet som saadant vil stode paa Vanskeligheder, om-
end al en anden Art end de ovennwevnle, der refererer sig
til Umuligheden af at anvise den »frivillige« Arbejder pas-
sende Beskueltigelse. Naar Sanktionen bliver selvsteendig, -
maa den nemlig knyltes til fast bestaaende Iustitutioner,
og Arbejde maa saa anordnes og skafles ganske som ellers,
hvor tvungel, offentligt Arbejde anvendes som Stral. Det
hedder i Overensslemmelse hermed i Art. 50: »Tvungel
Dagsarbejde udstaas i et Arbejdshus eller en Stats-Land-
brugskoloni, uden at den demte holdes indesparret om
Natten, i en Tid af ikke under 1 Maaned og ikke over 2
Aar«. Sanktionen lLwenkes bragl til Anvendelse overfor
Lejlighedsforbrydere og ufarlige Gerningsmaend il mindre
grove Forbrydelser. Mot. anforer som en Fordel ved denne
Sanktion, at den domte herved ikke beroves Adgang il
Konsomgang ». .. uden Tvivl den Tvang, som feles ster-
kest af de domte gennem deres Indespeerring i Fengsel,
og som medforer alvorlige Udarlningsfienomener og nervos
Udmattelse . . .« Vanskelighederne vil, selv om det tages i
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Betragtning, hvilke Forbrydere Sanktlionen er tiltenkt,
slraks melde sig, idet der ikke er stor Sandsynlighed for,
at de demte vil mode frivilligt Dag for Dag til Udstaaelse
af Sanklionen, og det saaledes vel oftest vil blive nodven-
digt at gribe til fuldslzendig Iribedsberovelse.  Imidlertid
bor Eksperimeniel gores, selv med Mulighed for ct storl
Procenttal Skuffelser. Samflundel staar sig ved overfor de
begyndende, mindre farlige IForbrydere og Lejlighedsfor-
brydere al give disse »en Chancee.

5. Bevwgelsen bort [ra de kortvarige Irihedsstrafe.
Swrlig om Bodesanklionen og belingel Domfweldelse. Medens
»Tvungel Dagsarbejde« er el Forseg paa al lempe de Korl-
varige I'rihedssiraffes skadelige Virkninger for den domte
og dennes Familie, soger Udkaslet paa anden Maade at
komme bort [ra disse. Her modes det atter med Flertallet
af de moderne Udkast. I Erkendelse af, at man dels i
nogle Tilfielde staar sig ved at vise Mildhed, dels i andre
Tilfeelde kan ramme Lovoverireederen effeklivt ved en ra-
tionel Ordning af Badeslralfen cller -Sanktionen — hvad
man nu vil kalde den —, gaar de nyere Udkasl megel

-vidl, og del vil forhaabentlig forme sig saaledes, at Rets-

anvendelsen vil slille sig swrlig imodekommende overfor
disse Beslrachelser. En saadan »Handlen i Lovens Aande
bliver swrlig nedvendig her, hvor Formuleringen af de
nyc Regler sloder paa slore Vanskeligheder, fordi de Hen-
syn, der skal tages, naar disse Forseg skal krones med
Held, er saa mangeartede.

Det italienske Udkast gaar her flere Veje. Feorst skal
nxevies, al de 1 § 43 hjemlede Komplementwersanklioner
(Bistrafle), se foran, ikke blol skal bruges som saadanne,
men ogsaa som Hoved-Sanktioner'). [IFor hvilke Forbry-

) Lfter dansk K. U. II skal den i § 79 hjemlede Frakendelse af
Retten til at drive visse Virksomheder idommes ved Siden af Straf.
Dog er dct i § 89 bestemt, at der ved Fastsweltelsen af Straffen (Rettig-
hedsfortabelsen anses ikke som Straf) bliver at tage Hensyn til, at paa-~
geldende Rettighed  ifulge Dommen fortabes, og Straffen kan, hvis den
ilkke vilde have oversteget H:efte, bortfalde.
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delser deile tenkes foreslaact, vil forst Udkastet il den
specielle Del oplyse. Det siges i Mol. S. 81—82, at de skal
anvendes som selvslendige Hovedsanktioner paa »Forbry-
dere, som har begaacl en mindre grov Forbrydelse (lieve
delitto) under Omstendigheder, der viser en mindre [Far-
lighed.«

Derniest omdannes Bodestraffen for at naa en slorre
Effektivilet, hvorved den bliver i Stand til al erstatte kort-
varige Irihedsstraffe. Arl. 46 bestemmer: »Boden bestaar
i Belaling lil Bede- og Erstatningskassen (Cassa delle
ammende) af en Sum ikke under 100 Lire og ikke over
100,000 Lire udmaalt under Hensyn til den domies og
hans IFamilies gkonomiske Forhold!) og Forbrydelsens
Grovhed.« Her kunde Udkaslet ulvivisoml viere gaacl
videre, idel denne ubestemic Henvisning til den deomies
gkonomiske Kaar ikke forer udover, hvad den bestaaende
Bodeordning hjemler; heller ikke Moliverne giver naermere
Oplysning om, hvilke Omslendigheder Domstolene skal
lage i Belragtning under Udmaalingen. Det er kun ved
den kraflige Forhgjelse af Maksimum, Udkastet aabner
Mulighed for en rationellere Bodestraf, Paa delle Omraade
gor de nordiske Udkast sig slorre Anstrengelse for at hid-
fore et Vendepunkt i Bodestraffens Udvikling, jfr. det ved
T. U. og K. U. II's Flertalsindstilling foreslancde Dags-
bodssystem, en Ordning, som nu ogsaa er optaget i det
svenske Kommissionsudkast af 1923, Kap. VII §§ 14—217%).

') Formuleringen ligger nwer den geldende danske Straffelovs § 59°
»Ved Fastswettelsen af Boders Storrelse bliver swrligt at tage Hensyn t
den skyldiges Formuesforfatning,« om hvilken Bestemmelse dansk K. U
II's Flertalsindstilling siger, Mot, Sp. 130 »... i Praksis er denne Be-
stemmelse hos os, som andet Steds, kun i ringe Grad gennemfprt, og?
Flertallet har ingen Tro til, at en Gentagelse af dennc Bestemmelse 1
den ny Straffelov vilde fore til synderlig bedre Resultater, ¢j heller selv
om man i Forbindelse hermed ophwmvede eller veesentlig forhejede
Maksimalbelobet for Bodestraffen . . .«

%) Dagsbodssystemet bor forsoges, fordi det aabner Mulighed for
at ramme retfeerdigere (ligeligere), idet Dagsboden fungerer som et S1ags
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Selv om Beodestraflens Kapacitel udvides betydeligl,
og sclv om den i sin nye Skikkelse vil kunne blive en
meget folelig Stral, er det dog klart, al den som cneste
Straf vil veere upassende ved alvorligere Lovovertraedelser.
Samfundet kan ikke her ngje sig med at berove Forbry-
deren en Pengesum, uanset at det onsker at vise ham
Mildhed. Inslitutet betingel Domfwcldelse har vist sig at
veere den rigtige Udvej, hvor Bode ikke er tilstrickkeligh).

Indextal for vedk. Lovovertrieder ved Bodens Fastswettelse, jfr. mine Be-
merkninger i U. £, R, 1923 S. 210 {1, og fordi det saa at sige hwever Bode-
straffen op i ¢t hojere Plan, saaledes at rihedsstraf i videre Omfang,
end det nu er Tilfreldet, kan afloses af Bode. Det er derfor ikke ud-
tommende, naar K. U. II's Mindretalsindstilling, Mot. Sp. 146 siger: »Da
Dagsbodssystemet ikke kan cller er twenkt at skulle overflodiggore Afso
ningsstraffens Anvendelse paa . .. lose Individer, kan Hensynet til at
undgaa de korte Frihedsstraffe derfor ikke begrunde Systemets Ind-
forelse.«  Det svenske Kommissionsudkast 1923 Kap. VII § 15 hjemler
Dagsbodssystemet, men swtter til Forskel fra de danske Forslag be-
stemte Graenser for Dagsboden. Det hedder i § 15, 2. Stk.: »Domstolen
faststille med hensyn till den sakfilldes formogenhet, inkomst, forsorj-
ningsskyldighet och andra omstindigheter, som inverka pi hans hetal-
ningsformiga, det belopp, som skall {6r honom anses utgora en dagsbot.
Minsta dagsbol vare en krona. Idgsta daysbol vare ellusen Lronor, dir
¢j i siirskilda fall @ir stadgat, att dagshot ma siittas till hogre helopp.«

Ud fra det Grundsyn, det italienske Udkast har anlagt — Samfunds-
beskyttelseshensynet — turde Dagsbodssystemnet ogsaa viere at fore-

trickke for en blot Forhajelse af Minimum og Maksimum. Maaske burde
Loven, som det ital. Udkast hjemler, ndtrykkelig henvise ogsaa til For-
brydelsens Grovhed som medbestemmende for Bodens Fastswettelse. Men
det folger af de almindelige Udmaalingsregler, at under Dagsbodssyste-
met maa Anlallet af Dagsboder answcettes under IHensyntagen netop  til
dette Moment.

Tovrigt bemerkes vedr, det italienske Udkast endnu, at det i Over-
ensstemmelse med de fleste andre moderne Udkast hjemler Adgang til
at idosmme Bode kumulativt med Frihedsstraf, naar en Forbrydelse er
begaaet i Berigelseshensigt eller Vindesyge, jfr. Art. 46, 2°. Derimod er
det noget for dette Udk. cjendommeligt, at det i Art. 47 fastswettes, at
Boden, naar den skyldige dor inden dens Betaling, hviler paa Boet, dog
at den, naar der er Tvangsarvinger, ikke skal betales i saa stor Ud-
streckning, at den beraver disse Midlerne til Underhold.

) Ogsaa Bodestraffen kan ifl. de fleste Udkast gores betinget.
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Netop ud fra det positivistiske Grundsyn kan man komme
hertil, Programmel var jo strengere Behandling al Vane-
og professionelle Forbrydere, men slorre Mildhed overfor
Lejligheds- og Aflektforbrydere. Paa disse sidsle virker de
korlvarige I'rihedsstraffe erfaringsmeessig uheldigt.

Paa den anden Side gaar det ikke an, at Samfundet
uden videre med den betingede Doms Afsigelse slipper den
demte af Syne og lorsl interesserer sig for ham igen, naar
han alter har forset sig. Betinget Domfrreldelse maa ikke
indskrenkes il del blotte al give den demle en Chance
for al slippe for Udslaaelsen af Straffen. Men det kan ikke
nwxegles, al man i de fleste curopwreiske Lande, hvor Insli-
tulel er indfort, har lagl Hovedvicglen paa denne Side al
Sagen. Man kom herved udenom den korlvarige IFriheds-
straf baade i Tillzelde, hvor den deomle brod Belingdelserne,
og hvor han holdt dem. Og delte saa man som Inslitulels
Opgave.

Det fremhaeves i Mot til Udkaslel, al man i Italien,
hvor den belingede Domficldelse blev indfert i 1904, ikke
har haft saa gode Resultater at opvise, som man havde
ventel sig af dette Fremskridl. Grunden hertil formenes at
viere den, at Domstolene ved Afsigelse af betinget Dom er
gaael for mekanisk og roulinemessigt 1il Veerks, hvorved
der ikke er laget del fornodne Hensyn il IForbryderens
Individualitel, hans Farlighed og endvidere — og ikke
mindst —, at Loven ikke har sikret en tilstreckkelig o8
effektiv. Kontrol med den domte. Belinget Domfieldelse
maa derfor omeendres, saa den bliver il en virkelig »Sank-
tion¢, den domie maa ikke slippes helt fri med Dommen,
men skal stilles under Tilsyn.

Den Tanke, al Institutet skal afpasses efter Farlig-
heden, d.v.s. kun anvendes overlor ikke-farlige, kommer
til Orde paa flere Punkter i Udkastet. Del siges for det
forste udtrykkelig i § 78, 2. Stk., at Afgorelsen, der gaar
ud paa belinget Domfieldelse, skal begrundes efler Reglerne
i Arl. 20 (om Farligheden, se ovenfor). Herefter maa Dom-
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stolen, baade naar den demmer betingel, og naar den
nxegler Udsettelsen med Fuldbyrdelsen, begrunde delle
ved en Vurdering af den demtes Farlighed. Dern:est kree-
ver § 78 til belinget Doms Afsigelse, al der posilivt paa-
vises at foreligge mindst cen af de 1 § 22 opregnede Om-
steendigheder, der indicerer en mindre Farlighed (foran
S. 285 i Nolen) og negativt, al Forbryderen ikke allerede
tidligere har haft en Dom paa simpel eller skierpet For-
varing. Saadan Dom udelukker fra belinget Dom, selv om
dens Udstaaelse er helt eller delvis eftergivet ved Amnesli,
Benaadning eller Rehabilitation, thi disse juridiske Kends-
gerninger spiller ikke en afgorende Rolle, naar Farligheds-
synspunklet anlwegges, ved Siden af den Kendsgerning, at
Gerningsmanden lidligere har forset sig som nzvnl. End-
videre skal i Overensslemmelse med Grundsynet betingel
Dom finde swxrlig Anvendelse paa mindreaarige (12—18
Aar), jlr. Art. 36. Udkaslet lader sig endelig ikke neje med
de nwevnle Begraensninger, der er hidledle fra Hensynlagen
til Forbryderen som Individ. Del soger ogsaa Slotle i en
ren objekliv Begraensning, den begaacde FForbrydelses
Grovhed. Belinget Dom kan ifl. Arl. 78 kun afsiges, naar
der for den paagwreldende Forbrydelse er foreskrevel en afl
de i § 39, 1—4 nmvnle Sanktioner (Bode, Lokalforvisning,
Opholdspaaleg og tvunget Dagsarbejde) eller simpel For-
varing i ikke over 2 Aar, eller Dommen lyder paa en afl
de i § 40 navnle Sanklioner i ikke over fem Aar, samt
ved Dom til en al dei § 41, 1—3 og § 43, 3—4 hjemlede
Sanktioner (Forsorg, Fag- og Forbedringsskole eller Skole-
skib, Arbejdshus eller Agerbrugskoloni for mindreaarige,
Frakendelse af Ret til Udpvelse af Nering eller Bestilling
og Frakendelse af de borgerlige Rettigheder).

Hvad den objektive Graense for Institutet belinget Dom
angaar, [jerner det ilal. Udkast sig ikke principielt fra de
alt hestaaende Lovregler og de nyere Udkast. I det lyske
Udkast 1925 § 35 siges det saaledes ganske almindeligl:
»Gefingnisstrafen und Geldstrafen kann das Gericht im
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Urleil bedingt erlassen . . .« Der nwevnes ikke noget
Maksimum?') al Fwengselsstral som  Forudswelning for cn
belinget Dom, og det er derfor det almindelige i § 31
nievnle Maksimum, 5 Aar, der danner Greensen. Al de
danske Udkast har T. U. § 61 Griensen simpelt Faengsel i
2 Aar eller Arbejdsfaengsel 1 1 Aar, K. U. II Hafle 1 2 Aar
eller FFrengsel 1 1 Aar, og det svenske Udkast 1913 Kap. 10
$ 1 hjemler kun betingel Dom indenfor en Straflelid af 1 Aar.

Derimod fremhiever det ilalienske Udkast sierlig Hen-
synel lil den domtes Personlighed. Den Tanke, al Lov-
leksten swerlig bor understrege del individuelle i detle In-
slitut paa energisk Vis, har ogsaa gjort sig gweldende i det
tyske Udkast 1925 og det svenske 1923, Del siges i det
forste i § 37,1°: »Bedingler Straferlass wird nur Verurteil-
len bewilligl, bei denen nach ihrer Personlichkeit die be-
griindele Erwartung beslehl, dass die Hoflnung auf den
Erlass der Strafe sie von weiteren stralbaren Handlungen
abhallen wirde. Del svenske Forslag udtaler sig paa lig-
nende Maade, Kap. 10 § 1 » ... och finnes, med hinsyn
sirskill Gl den domdes karaklir och personliga forhallan-
den iovrigt, skillig anledning antaga, att han skall ulan
straffels undergiiende lida sig rittas . . .« Det underslreges
ved saadanne Lovord, at den strafbare Handling normall
maa drage Straflen cfter sig, og at belinget Domfwldelse
aldrig bor blive en Regel, heller ikke overfor DPersoner,
der for forste Gang er kommen i Konflikt med Loven e s

) 1 Motiverne S. 34 udtales det, at selv om — som hidtil — de
betingede Domme i det viesentlige vil viere at anvende overfor die kleine
und mittlere Kriminalitit, saa kan der dog tienkes Tilfielde, »wo die
Tat eine erhebliche Freiheitsstrafe fordert, aber gleichwohl ausnahms-
weise wegen ganz Dbesonderer Umstinde ein bedingter Straferlass in
Betracht zu ziehen ist.« Derimod kan Tugthusstraf aldrig idommes be-
tinget. — Ved Sammenligning mellem de nyere Udkasts Regler om
betinget Dom maa man iovrigt erindre sig, at Adgangen til i seerlige
Tilfzelde at se helt bort fra Straf er forskellig.

%) Bor der overhovedet veere Adgang til at afsige betinget Dom over
samme Forbryder mere end een Gang? Naar Institutet som efter det

20



298

Del er ikke Meningen, at dette Inslitut skal virke som ct
Benaadningsinstitut. De danske Udkast har ikke udlall sig
om de personlige Forudswxtninger hos Forbryderen for An-
vendelsen af den belingede Dom. Paa Baggrund al de Er-
faringer, man har gjort baade her og andelsteds, havde
det veeret naturligt at lade delle bestemmende Hensyn
treede klart frem i IForslaget lil Lovicksten.

Det stemmer iovrigt med detle Synspunkt overfor be-
tingel Domfweldelse, at Instilulet, som foreslaact i del ila-
liecnske Udkasl, indretles som en virkelig Sanktion cller
Straf. Den betinget demle slippes ikke med Domen.
Denne udsztler Straffuldbyrdelsen i et Tidsrum al 5—10
Aar. I denne Tid kan der i Medfor al § 80 ved Donmen
vaere paalagl den domte beslemt Ophold, Forbud mod at
fzerdes ude ved Natletid, Forbud mod Samkvem med ilde
beryglede Personer og Vertshusforbud, alt under Hensyn
til hans sociale Stilling, personlige og huslige IForhold.
Endvidere skal han stedse lilpligles at udrede fuld eller
delvis Lrstalning til den ved Forbrydelsen skadelidle, saa-
ledes at han inden en vis Frisl maa have erstattel i det
mindste den Del af Skaden, som Dommen har paalagt
ham. Sker delle ikke, kommer Straflen til Fuldbyrdelse.
Endelig stilles den betinget domle under Konlrol i Prove-
liden. Ganske vist ses det ikke ‘al Afsnillel om betinget
Domfwldelse, al saadan Forsorg skal eller kan anordnes.
I Motiverne (S. 103) hedder det imidlertid: »Men den al-
gorende Forudslning for, at den belingede Domlxldelse
kan give de nyllige Resullater, den aabner Mulighed for,

italienske Udkast swcttes i Forhold til Forbryderens Farlighed, og en tid-
ligere begaact Forbrydelse i Medfor af Art. 21, 2 skal anses som en
Omstendighed, der indicerer en hojere Grad af Farlighed, vilde det
viere selvmodsigende, om Loven aabnede Mulighed for gentagen Anven-
delse af bhetinget Dom. Udkastet hestemmer derfor ogsaa 1 § 79: »Den
betingede Dom maa aldrig indremmes mere end een Gang, med mindre
en tidligere Indrommelse er sket for en Forseelse, heller ikke selv om
den tidligere retskraftige Afgorelse, der gav betinget Dom for en- Forbry-
delse, er blevet ophavet ved Amnesti eller Rehabilitation.«
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ligger deri, at den betinget demle ikke overlades til sig
selv, som det nu er Tilfreldet 1 det konlinentale Europa.
Det er omvendt nedvendigt i Proveliden al lade ham over-
vaage ved Personer, i U. S. A, og Ingland kaldet proba-
tion officers. T dette Udkast er det de mandlige og kvinde-
lige Embedsmeand og Inspeklorer, som ethvert Forsorgsraad
(Consiglio di Palronato) betjener sig af for at overvaage de
mindreaarige, der er idomt Forsorg (liberla vigilala) og de
betingel domle i Preveliden samt de betinget lesladle.«
Naar Udkaslel nelop leegger saa afgorende Veegl paa denne
Forsorg, er det besynderligt, at det ikke i Forslaget til
Lovteksten oplager en bindende Regel herom. Der findes
tkke i de ret udforlige Regler i §§ 78—81 naevnt noget
som helst om saadan Kontrol, medens det dog i § 80
fremhieves, al de ovenn:wevnle speciclle Paaleg kan med-
deles ved Dommen. Konsekvensen al Udkastels Stilling
bliver da med Hensyn 1il Kardinalpunklel det, al man
ganske overlader lil Domslolen al oplage Forsorgen som
Belingelse i Dommen. Men dermed er Forsorg netop ikke
sikret.

Det horer iovrigt Lil de omlvistede Sporgsmaal vedr.
belinget Domfieldelse, i hvilket Omfang Loven bor paa-
legge Kontrol i Provetiden. Del tyske Udkast 1925 § 39
leegger udtrykkeligt Afgorelsen i Domstolens Haand. »Das
Gericht kann den Verurleillen, dém es bedinglen Straler-
lass gewahrt, unter Schulzaufsichl stellen. Es kann ihm
auch besondere Pllichlen') auferlegen. Soweit es die wirt-
schaftliche Lage des Verurleilten zuliisst, soll es ihm ver-
plichten, den Schaden wieder gulzumachen, den er durch
die Tat verursacht hat. Das Gericht kann diese Anordnun-
gen withrend der Probezeit auch nachiriiglich treffen.« Det
svenske Udkast 1923 gaar videre. Kap. 10 § 4: »Den
domde skall, dir ej, enligt vad hir nedan siigs, annor

') Saasom Afholdspaalieg, Pligt til Anmeldelse af Flytning, Pligt til

at overtage regelmeessigt Arbejde og andre lignende Pligter. Forsorgen
kan af Retten anordnes for hele Provetiden eller en Del af dennc.
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lunda besliimmes, under prévoliden sti under Gvervakning
av diartill, pa sitt sirskill édr stadgal, forordnad person
(6vervakare).« 2. Stk.: »Kan av sirskilda skal antagas,
att den domde skall utan overvakning lita sig rittlas,
varde i domen foreskrivel, atl overvakning ej skall iga
rum.« 3. Stk.: »Kan, da sex manader av provotiden [or-

flutit, av sirskilda skiil antagas, all den domde laler sig
dillas ulan Overvakning, skall den domslol, varom i 5 §

siigs, besliimma, all dvervakningen skall upphdorac,  § 5:

»Overvakning, som i denna lag avses, skall sti under
domslols virdnad . . .«

[ Danmark har del berorle Sporgsmaal rejst Strid.
Medens K. U. I (Goos-Kommissionens Udkast al 1912)
ikke indeholder Beslemmelser om Tilsyn, foreslaar Torp i
sit Udkasl en Regel herom. T, U. § 61 2. Stk. 2. Pkt.:
»Under Provetiden seweltes den domie under Tilsyn (£ 65)1

) Reglen i 1. U. 8 65 om Tilsynets Pligt (og Ret) er iklke udtom-
mende. »Naar Tilsyn anordnes i Henhold (i1 Bestemmelserne i 88 10,
53, 55, 57, 59 of 61, har den Tilsynsforende at retlede den, der er stil-
Iet under hans Tilsyn, at alholde ham fra at soge slet Selskab og om
fornpdent fra at nyde spirituose Drikke, efter Ivne at bistaa ham til at
opyaa en Stilling cller fast Arbejde samt at paase, at han overholder de
ham af vedkommende Ret eller Myundighed cller den Tilsynsforende selv
givne Paalivg. Han er beretliget til at panliegge den, der er stillet under
Tilsyn, at afgive saadanne Meldinger angaaende Bopiel, Arbejdsforhold
o. L, som cr nodvendige il Gennemforelse af Tilsynet, og har, naar de
givne Paalicg ikke overholdes, derom at gore Indberetning til Paatale-
myndigheden.« Reglen er tildels besliegtet med det ital, Udk. § 86, men
den cr bedre affattet. K. U. IT har ikke optaget en saadan Regel, idet
man, Mot. Sp. 151, finder det naturligst, »at Bestemmelserne herom —
forsaavidt det er nodvendigt — treffes | Dommen.e Men Kommissionen
har Jicller ikke, se Mot. Sp. 153, anset det for vigligt at opstille nogen
Begraensning for de Vilkaar, Retten kan opstille for Straffens Bortfald.
»Ogsaa paa dette Omraade har man ment, at Domstolene hor have I7ri-
hed.e Derer nieppe Tvivl om, at Torp paa dette Punkt har sct rigtigt.
Som Kompetenceforholdet mellem Underret og Landsret stiller sig i
Straffesager, kan man gaa ud fra, at det nwesten undtagelsesfrit altid vil
blive Underretterne, der vil komme til at faan Brug for Reglerne om be-
tinget Domficldelse. Da der kun i de storre Jurisdiktioner er swerlige
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gennem cn i saadant @jemed virkende Forening eller af
en dertil egnet og villig, al Relten besltemt Person, med
mindre saadant Tilsyn undlagelsesvis anses ufornedent un-
der Hensyn il Lovovertraedelsens Ubetydelighed eller den
skyldiges Forhold.« K. U. II’s Flertal anser ikke en Regel
om Tilsyn som almindeliqg Hovedregel for riglig og vil over-
lade Domstolene et frit Skon i saa Henseende, jir. § 59
sidste Pkt. Samme Standpunkt indlager Reglsl. 1924.

Der bor sikkert viere Adgang il at fritage den belin-
gel domte for Tilsyn. Ganske swerlig naar Tilsynel organi-
seres som ct lonnet, offentligt Hverv. Al anordne Tilsyn
ved en Person, der intellekluell og kullurelt staar under
den betinget domle, gaar ikke an. Erfaringen viser derhos
(Belgien), at man ved den Slags Hverv ikke kan forlade
sig paa [rivillige, ulennede Krwfter. Hvorvidt man saa bor
forme Retsreglerne som sket i 1. U. og del svenske Ud-
kast 1923 cller lade Domslolene skonne hell frit, maa de
allerede indhostede  Erfaringer afgore. Disse peger paa
Tilsyn som del normale. Ivorfor da ikke give dette Ud-
tryk i Loven??).

Straffedommere, og da man i Danmark ikke kriwever en swerlig straffe-
retlig Uddannelse som Forudswetning for Beskiklkelse som Dommer, tor
man vist gaa ud fra, at Praksis m. I t. betinget Domficldelse og Tilsyn
i Provetiden vil komme til at forme sig meget forskellig uden en saa-
dan Vejledning i Loven, som den af Torp foreslaaede. I denne Forbin-
delse erindres, at det italienske Udkast krever en sierlig Uddanneclse af
Straffedommere, se den forancit. Afhandl. i Tidskrift for Retsvidenskap
1922 S, 327,

) Dette saa meget mere, som det har vist sig, at Domstolene ved
Anvendelsen af de geeldende Regler, i Danmark Straffelovstilleg s (1905
og) 1111 § 20, ikke cr tilbojelige til at anordne Tilsyn, jfr. Torp Mot.
til ‘I U. 8. 84 . Naar Tilsyn anordnes, bor Bestemmelsen herom kunne
omgores af Retten. Dette siges ikke udtrykkeligt i de danske Udkast,
men ligger i Rettens Befojelse til undtagelsesvis at undlade Tilsyn, T.U,
eller frit at bestemme, om Tilsyn skal anordnes, K. U.1I og Regfsl. 1924.
1T, U. & 61, 3. Stk. siges det derimod, at Retten til enhver Tid, naar
Omstendighederne kriever det, ved Kendelse kan forandre sin Beslut-
ning om Valg af Tilsynsforende. Denne Regel er, naar Tilsynet ordnes
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Endnu bemierkes il Bestrachelserne for al komme
udenom de korlvarige Frihedsstralle, at det italienske Ud-
kast principielt foreslaar Friliedsberovelse idoml paa rela-
tiv cller absolut ubestemt Tid og selter rel hoje Minima
for de forskellige Former af Frihedsberovelse paa relaliv ube-
steml! Tid. M. H. t. de her behandlede Sanktioner for al-
mindelige Forbrydelser, begaaet af over 18aarige, er Mini-
mum for simpel Forvaring i Arbejdshus eller Landbruogs-
koloni ifl. Arl. 51 sat til 3 Maaneder, Minimum for skarpet
Forvaring i Anstalt ifl. Art. 52 3 Aar og Minimum for
Lvunget Dagsarbejde ifl. Art. 50 1 Maaned.

6. Simpel og skeerpel Forvaring. Det blev ovenfor nwevnt,
at det italienske Udkast med en enkell Undlagelse ikke
bringer helt nye Midler i Kampen mod Forbrydelsen, naar
del ses i Forhold til de ovrige moderne Udkasl. Del er
den Maade, paa hvilken Sanktionerne indrelles, der swor-
preger Udkastet. Ogsaa for delte maa Frihedsberovelsen,
naar Dodssiral og Legemsstraf forkastes, slaa som Hoved-
Sanklionen. Men nelop paa detle Punkl — Frihedsslrallens
Ordning — har Udkaslel principielt draget visse Konse-
kvenser, der forer ud over, hvad de andre moderne Ud-
kast med Dualismen Straffe — Sikkerhedsloranstaltninger
kan akceptere.

Reglerne om simpel og skeaerpet Forvaring er overor-
dentlig knapt affattede, swrlig under Hensyn til, at del
drejer sig om de Sanklioner, som hyppigst vil komme til
Anvendelse. Fewlles for disse Sanklioner er, at de kun
idemmes paa relaliv eller absolul ubesltemt Tid. Den
simple Forvaring twenkes bragt i Anvendelse [or Flertallet
af de almindelige Forbrydelser ifl. Bestemmelserne i den

som et offentligt, lonnet Hverv, overfladig. Svensk Udk. 1923 Kap. 10

'§ 4, 3. Stk. bestemmer, at Retten, naar Tilsyn kommer til Anvendelse,

efter 6 Maaneders Forlob skal beslutte Ophor af Tilsyn, naar swrlige
Omstendigheder gor det antageligt, at det ikke behoves. Her kan Ret-
ten altsaa ikke beslutte Tilsynets Ophor forinden, men om et tidligere
Ophor af Tilsyn vil der nweppe heller kunne blive Tale.

—
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specielle Del. Den skal anvendes paa Lejlighedsf{orbrydere,
medens skaerpet Forvaring bruges overfor de mere farlige
Forbrydere.

Art. 51: »Simpel Forvaring i Arbejdshus eller Ager-
brugskoloni bestaar i Pligt til industrielt eller Agerbrugs-
arbejde om Dagen med Isolering om Nallen i en Tid af
ikke under 8 Maaneder og ikke over 15 Aar. Simpel For-
varing skal af Rellen anvendes som Arbejdshus eller Ager-
brugskoloni under Hensyn til den domies tidligere Liv og
hans Indstilling overfor Arbejdet. . .c

Arl. 52: »Skeerpet Forvaring i Anstalt paa Tid bestaar
i Pligt til indusltrielt eller Agerbrugsarbejde om Dagen med
Isolering om Nallen i en Tid al ikke under 3 Aar og ikke
over 20 Aar cller ogsaa paa absolut ubestemt Tid med
Minimum paa 10 Aar, ., .«

Arl. 53: »Skeerpet Forvaring er vedvarende (perpelua)
1 de i Loven nemvnte Tillrelde.«

Art. 54: »Den til simpel eller skeerpet Forvaring domte
kan ifl. sin Begeering eller paa Beslutning af Fengselsmyn-
digheden udstaa en Begyndelsesperiode med Isolering ogsaa
om Dagen, som dog ved simpel Forvaring ikke maa over-
slige en Maaned, ved skaerpet Forvaring 6 Maaneder og
ved vedvarende Forvaring et Aar.«

Det italicnske Udkast har med disse Bestemmelser og-
saa for saa vidt angaar de almindelige Forbrydere, d.v.s.
" saadanne, der ikke kan henfores til serlige Grupper —
abnorme, arbejdssky, Vane- og professionelle Forbrydere
cller mindreaarige —, gjort Springet over til Frihedshers-
velse paa ubestemt Tid. Delte fremgaar ganske vist ikke
med Sikkerhed for alle Forvaringssanktioner af de citerede
Bud. Men det siges i Mot. S. 77, at Forvaring stedse baade
i Dommen og i Lovens 2. Bog (speciel Del) skal anord-
nes paa relativ eller absolut ubestemt Tid. »Thi Forvaring
paa ubestemt Tid er en uadskillelig Betingelse for Opnaa-
else al det lilstraebte Maal, Sikring al Samfundet og For-
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bedring af Individel . . .« Detle Krav om Stralfedomme paa
ubestemt Tid har ogsaa sladig vierel el al Posilivislernes

Hovedkrav til en Straflelovsreform. Med Opgivelsen  al

»Skylden« som Maalestok for Straffen, havner man kon-
sekvent netop her.

Hvor vidt Kommissionen imidlertid i saa Henscende
har tenkt sig at gaa, er det ikke muligl at se al det fore-
lisgende Udkasl. Detle betoner, at selv om Udkaslel opgi-
ver Systemel med Straffedomme med en paa Forhaand
fastsal Slutlermin for Frihedsherovelsen, sskal der dog
sikres Individets Ret de nodvendige Garanlier«. Hvori
disse skal soges, gores der ikke nweermere Rede for.  Den
vigligsle Garanti vil blive de for de enkelte Forbrydelser
fastsalle Granser for Forvaring paa relativ ubestemt Tid.
Del er jo muligl, at man der vil binde Domslolene ganske
clfektivt, saaledes al del foreslanede System praklisk ikke
vil komme il al afvige synderligl [ra den Ordning, der i
de andre nyere Udkast foreslaas naael gennem Reglerne
om Losladelse pan Prove og gennem Benaadningsinslitulel.
At man ikke vil overlade Domstolene et allfor frit Skon,
tyder ogsaa de Regler paa, der i Udkastet er givet i §§ 74
If. om Domslolenes Anvendelse af Sanktionerne. Her gives
delaillerede, bindende Regler om Sanktionernes Udmaaling
efter Farlighedsgraden’). Men et endeligt Sken over dette

') Der opstilles her en Skala af Maksima og Minima for Tilfzelde,
hvor der foreligger en eller flere ()mst:umligvhcdcr, der indicerer hojere
resp. lavere Grad af Farlighed, for Sammenstod af begge Arter af Om-
stendigheder, for uswdvanlig sviere og lette Tilfrelde ete. ete.  Grelener
bemeerker med Foje i den forancit, Afhandling S. 268—64, at hele dette
System er ojensynlig »weniger dureh die von der positiven Schule pro-
klamicrte norma suprema der staatlichen Reaktion bestimmt, wie dureh
die im Unterbewusstscin auch des Positivisten unausrottbar ruhenden
Anschauungen des iiberlieferten Rechtes mit sciner Riickbeziehung der
Strafe auf das begangence Verbrechen ... Eindringlicher hiitte dic pralk-
tische Undurchftihrbarkeit des neuen Kriteriums der Kriminalitit kaum
ilustriert werden kénnenc,

T~

.
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sterdeles viglige Forhold kan ikke udoves paa det Grund-
lag, der foreligger. '

Det synes derimod afgjort forkasleliglt, naar Farlig-
hedssynspunktet anleegges, at indrelle praklisk talt 3 lor-
skellige Former for Forvaring al almindelige Forbrydere.
Nelop naar Frihedsberovelsen sker paa ubestemt Tid, e. O.
skal viere vedvarende, er det unedvendigt og ulorsvarligt
al skeerpe den, som det er Udkaslets Hensigt, under Hen-
syn lil Forbryderens sterre Farlighed og den begaaede
Forbrydelses Beskaffenhed. Der er ingen Fare for, at IFor-
varing under nogen Form vil blive for mild, men der er
den storste Sandsynlighed for, at Udkaslets Bestemmelser
vil kunne fore (il aldeles urimelig Haardhed, swerligt over-
for de til stadig Forvaring domte. Udkastel indeholder i
hvert Fald intet, der sikrer herimod. Forvaring maalte
principielt udstreekkes saa lenge, Forbryderen skonnedes
farlig, og ophere samlidigt med Farligheden. Hermed var
i hvert Fald Hensynet til Samfundels Sikkerhed iagttaget,
og mere kunde detle Hensyn ikke [ordre. Vil Udkaslel
tillige naa at indvirke paa Forbryderen i opdragende Ret-
ning, gaar Vejen herlil ikke gennem Strenghed. Det fore-
kommer derfor lidet rationell, naar Udkastet om segrega-
zione rigorosa udlaler, Mot. S. 85, at denne Sanktion skal
udslaas 1 Anstaller med strengere disciplineert Regime og
haardere Arbejde end den simple Forvaring, medens se-
gregazione rigorosa perpelua skal udstaas i specielle An-
slaller og anvendes paa »delinquenti comuni piu pericolosi
e responsabili dei pin efferali delittic. Her er endvidere
betinget Losladelse og TForeldelse udelukket, »oppure
sard perpetuac. Disse Resultaler er ligesaa ubegrundelige
og uheldige som Udkastets Regler om sindssyge Forbry-
dere'). De synes derhos vanskeligt forenelige med de Be-

'} Jir. mine Bem. i Tidskr. for Retsvid. 1922 S, 324 I, Aschaffen-
burg i Zeitsehrift fiir die ges. Strafrechtsw. 1924 S. 156 fT. og Kjerschow
i Tidskr. for Retsvid. 1926 S. 229 1T,
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slemmelser, der regulerer IFangernes Arbejde, lavoro car-
cerario, §8 70—73. Arbejdet skal nemlig herelter i alle
Forvaringsanstalter') foregaa i [ri Luft, og der skal ydes de
domte, der er i Stand il at arbejde, samme Arbejdslon
(og kraeves samme Arbejdstid) som geelder 1 del frie Ar-
bejdsmarked.

(Fortswettes i nweste Heefte.)

) Jfr. Art. 70 »stabilimenti di detenzioner, hvilket Udtryk er for-
klaret i Art. 45: »Ved Beniwevnelsen stabilimenti di detenzione forstaas
Arbejdshus og Agerbrugskoloni for mindreaarige og for voksne, For-
varingsanstalterne og Anstalterne til Udstaaclse af Heaeftes.




