Om vanemassighet och yrkesméssighet sdsom
brottsrekvisit och straffskarpningsgrunder”.

Av RAGNAR BERGENDAL.

L.

DET ar villkint, all en straffriittslig askadning, som in-

slinktivt cller medvetel grundar sig pa etl vedergill-
ningskrav, ir beniigen atl betrakia olika brotisliga hand-
lingar av en och samma individ ganska isolerade fran var-
andra.  Om man skall rikta den straflviittsliga reaktionen
emol det onda som dr gjorl, si spelar del icke synner-
ligen stor roll, vad slags person som har gjort det, eller i
vilkel [orhdllande en brottslig handlig stir till en annan

') Uppsatsen dterger viisentligen en proviorelisning over sjilvvalt
fimne, vilken den 2 april 1927 av forfattaren holls vid Lunds universitet.

Ur litteraturen mi anforas féljande:

v. Liszl, Das gewerbsmilssige Verbrechen (1900); Aufsitze und Vor-
trige 11 sid. 308—330.

Al E. Mayer, Gutachten tiber die strafrechtliche Behandlung von
Riickfall, gewohnhcitsmiissigem und  gewerbsmiissigem Verbrechertum
(1900); Verhandlungen des 28. Deutschen Juristentages 1 sid. 145—200.

K. Schaub, Der Begrifl der Gewerbsmiissigleit im deutschen Reichs-
rechte (1905); jur. diss. Marburg.

W, ITennig, Kollektivdelikt und Rackfall (1907); jur. diss, Heidelberg.

E. Metzger, Die Behandlung der gefihrlichen Gewohnheitsverbrecher
(1923); Monatsschrift fir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform X1V
sid. 135—175.

E. Kallenberg, Om dterfall i brott (1894); jur. diss. Lund.

E. OIrik, Om Sondringer indenfor Forbryderne (1893); Tidsskrift
for Retsvidenskab VI sid. 27—101, 153-—203, obs. sid. 176 (I
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handling av samma individ. Aven en annan, jimforelsevis
mera rationell synpunkt kan leda till liknande resultat,
niimligen den, som av hénsyn till den enskildes riltssiker-
het kriver, att strafflagen skall med skarpa och precision
angiva betingelserna for att straflets lidande skall kunna
drabba en lagovertriidare, och detta icke blott med hiinsyn
till sporsmalet, om han skall straffas, utan jimvil med
avseende 4 sporsmdlet, huru svirt han skall straflas. Det
ar, om icke Ilitt, si dock nigorlunda oéverkomligl, alt ex-
akt beskriva en enda handling sfisom belingelse [or strafl-
barhet av viss art, men det ir myckel svarare atl angiva
dess relation Ll andra [oregidende handlingar av samme
brottsling. Hirav kommer sig all de flesta gillande strafl-
lagarna alminstone i sin ursprungliga form hehandla de
skilda brotten ulan att i allménhet fista avseende vid si-
dana kriminologiskt grundliggande dislinklioner som emel-
lan akut och kronisk brotlslighet och dylikt.

En nyare riktning inom straflriitten har diremot, med
elt nigot utslitet slagord, satt till sin uppgift alt reagera
icke emot brottet utan emot brottslingen. Och l&t vara
att hiiri, om meningen vore alt bortse frin generalpreven-
lionens krav, kan ligga en viss Overdrift, si innebir likvil
ohestridligen hela den moderna straflriitsutvecklingen en
anpassning i den angivna rikiningen. Bland de moment,
som hiirvid med nodvindighet pikalla uppmirksamhet, dr
icke det minst viktiga elt sidant férhallande, som all- en
brottslig handling hos en person befinnes ulgora elt led i
en vanemiissigt eller yrkesmiissigt framtridande broltslighet.
Vissa sporsmdl, som dérav (ranledas, skola utgora fmnet
for denna framstillning,

Det ir nodviindigt alt nigot niirmare begriinsa del si-
lunda antydda dmnet. Bade vanemiissig och yrkesmiissig
brottslighet, vilka Lydligen forete en néra inbérdes frind-
skap, kunna sigas utgdra varianter av en nigol si nir
kronisk broltslighet. Det ir t. ex. brukligt att anviinda
beteckningen vanefdérbrytare [or sidana mera svarartat
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kroniska brotlslingar, som man anser sig hora misstiinka
for oforbatterlighet eller betriiffande vilka man dlminslone
méiste misstrosta om det vanliga .straffets effektivitel och
foljaktligen nodgas tillgripa sidana sirskilda sky(lds:"nlgiirder
som inlernering och liknande. Man tinker hiirvid icke med
nodvindighet endast pa férbrylare vilkas brottsliga vana
gir ut pa forovande av niigol visst slag av brott cller at-
minstone nigon viss grundlyp av brott, churu det obe-
stridligen dr del regelmissiga att en vaneférbrytare har en
cller majligtvis nagra fi specialiteter. Anda 1ills ganska
nyligen ha de flesta giillande strafflagar emot sidana vane-
forbrytare icke riklat andra siirskilda atgirder in [6rhdj-
ning i straffet vid dterfall i brott. Hirvid har spors-
malet om den broltslige individens stérre eller mindre
mangsidighet erhdllit en olika betydelse i skilda lagar, allt-
cftersom alerfallsinstitutet anordnats sisom gencraliteration
eller specialiteration, evenluellt mellanformen motiviteration,
och understundom med en eller annan kombination av de
olika alternaliven?).

Sadant som dlerfallsinstlitutet Atminstone ofta ar an-
ordnat, ir del icke med niigon storre noggrannhet avpassat
for att ulgdra en reaktion mot vanemissig brottslighet, i
den innchord som detta uliryek rent sprikligt méste anses
innebiirn.  SAsom regel forutsiitter dtlerfallshestraffning, att
ett nytt brott [orovals efler det en reaktionsdlgird dgl rum
emot nagon tidigare begingen girning, vare sig nu denna
reaktion skall utgora ett lll fullo verkstillt strafl eller man
nojer sig med nigol mindre, ett delvis verkstillt strafl eller
blott en fallande dom; fdven den svenska straffriitten, som
mindre an de flesta utarbelat Aterfallsinstitulet, erbjuder
exempel pa olika anordningar i denna punkt. A andra
sidan kriver aterfallsbestrafningen i regel icke nigon ut-
redning om etl inre psykiskt samband mellan den farliga

) Jfr Thyrén, Forberedande utkast till strafflag, Speciella Delen Il
sid. 32f, Sv. strafflagskommissioncens betinkande 1923, sid. 338 iT.
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viljebeskaflenhel hos (orbrylaren, vilken ledde till del forra
brottel, och den som framtriitl i del senare. Antingen an-
ser man efl sidanl samband betydelselost, eller ocksd
(snarare) finner man en tillriicklig presumtion for dess
(6rekomsl i upprepningen av férbrytelse, dtminstone om i
tiden icke [(orlupit elt alltfér lingt mellanrum med ofér--
vitligt uppforande av den domde eller straiflade personen
(Aterfallspreskription, L. ex. sv. sirl. 4 kap. 14 §).

Del dr emellertid tydligt att man pi dylikt sitt myckel
ofullkomligl triiffar vanemissighel hos forbrytaren’). A cena
sidan fir det uppenbarl, alt en person, som L ex. 1918 be-
giall ett juvnadsbrolt och dir(or blivit strallad, och som nu
begir ell nytt sidanl brolt, ingalunda med nagon sikerhet
kan anses ulgora en vanemiissig tjuv (eller ens i ovrigl be-
hover forele nigra namnviirda tendenser Lill kronisk brolls-
lighet). Hans giirningar kunna myckel vill, bida tva eller
dtminstone den ena, ha en 1illfallig karaktir, vara fram-
kallade av etl nodlige eller andra sérskilt svara frestelser
eller cljes av yttre omstindigheter. Och & andra sidan
kan en person ocksd myckel vill genom en serie hrotis-
liga girningar ulbilda sig Lill en djupt inrotad vanchrolls-
ling med den slorre farlighet, som méste anses folja diirav,
utan alt han dirunder behdver nigon enda ging hava
blivit ertappad och befordrad till straff, eller ens Lill dom.
Just den omstindighet, att han undgatt strafl, synes litte-
ligen kunna leda LIl att hans samhillsfarlighet snabbare
antager en vanemissig karaktir. Och omvint kan efter-
hand hans [ormfga alt undgd strall tyda pi en synnerlig
forslagenhet och skicklighet med den just diri framtridande
storre farligheten. Enligt elt dlerfallssystem blic han emel-
lerlid, dd han slulligen rikar fast, att behandla allenast
sasom en forstagingsdelinkvent.

Om det emellertid ér riktigl att vanemissighelen at-
minstone vid vissa brott alltid erfordrar en sirskilt kraflig

Y} Hagerup i T. f. R. III (1890) sid. 238.
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reaktion, kan man déarfor icke bliva stiende vid iteralions-
systemel'). Man mdste gora vanemiissighelen sisom siidan
tll en grund for sirskild behandling av brottslingen, nir-
mast tll en straffskiirpningsgrund vid sidan brottslighel,
vid vilken erfarenbelen visar, ait den ir av storre be-
tydelse. Detta belyder givetvis icke, att dterfallshestrafl-
ningen borde uppgivas. Sisom riiltsfaklum for en myckel
starkt ingripande reaktion kan blolt och bart vanemiissig-
het icke godtagas pi grund av del i borjan berdérda kravel
péi att forntsiiliningarna for bestraflning skola i lagen vara
angivna med en precision, som mdjligast fullstindigt ute-
sluter godtycke. Straflskiirpning pi grund av dterfall méste
Atminstone under vissa forutsiitiningar, sisom den striin-
gare, lrida i stillet [Or straffskiirpning pi grund av en
pi annal silt konslalerad vanemissighet. Och inlel hindrar
hegreppsligen, att vid varl och ett av de sirskilda broll,
vilkas upprepning skall kunna {6ranleda tillimpning av
en viss ilerationshestimmelse, [Grutsiitles ett vanemiissigl
forovande.

Bestiimmelser angiende straffskiirpning pa grund av
vanemissighel utan dterfallskaraktir #dro icke ovanliga i
nyare laglorslag och lagar, bl. a. pd grund av partiella
dndringar i de dldre strafflagarna.  Jag skall strax dler-
komma till att Iimmna elt antal exempel dirpi. Det har
arit nodvindigt att i det foregiiende for avgrinsning av
idmnel berora dterfallsinstitutet, vilket i och for sig icke
skall nirmare behandlas. — Parallellt med vanemiissighet
upptrider ofta yrkesmiissighet, som i ménga viktiga
punkter’ overensstimmer diirmed.  Skiljaktigheterna skola
nigol senare upplagas lill belysning.

Det ir visserligen icke foremél for fullkomlig enighet,
att en [or straffbarheten avgorande belydelse bor tillerkiin-
nas en sidan vanemiissighet, som icke framitrider under
formen av dlerfall. Ett visst molstind har kunnat f{or-

) Jfr Melzger, sid. 155.



sporjas, icke blott fran vedergillningsteoriens forkiumpar,
utan jiamval [rin vissa moderna kriminalisler, sirskill si-
dana som vilja betona, alt snart sagl varje brotislighel ir
ctt ullryck "for den brollsliga personens psykiska viisen.
Tankegingen blir ungefiir foljande'). Om en person en
ging har begitt ett brolt, si heror delta visserligen oftasl
pa alt han befunnit sig i en viss [or giirningens begiende
gynnsam eller eljes disponerande situation men det beror
ocksa pd en siiregen beskaflenhet hos den handlande per-
sonen. Om denna bheskallenhet icke blir forindrad genom
paverkan utifrin i form av straff, kan den antagas [0r-
bliva i del viisentliga ofériindrad. Och hirav foljer, all om
forbrytaren dnyo forsiittes i en si all siiga liimplig situation,
kommer han att begd ett nytl brott. Och sd vidare. All
en alltjiimt oslraflad person uppvisar en hel serie brolt,
ar foljaktligen endast vad man bort viinta sig. Han bor
straffas, men utan att upprepandel av brott bér erhilla
nigon mera ingripande belydelse. Forst om det skulle in-
triifTa, alt han efter straflet Anyo begir elt bhroit, éir déir-
med adagalaglt, alt hzms brottslighet var alltfor djupt rotad
for att kunna ulplinas med den ordindira behandlingen,
och han miste ulsiitlas fér en mera kraflig paverkan, alltsa
straflskiirpning vid ileration, men icke desslorinnan. —
Detla resonnemang synes emellertid forbise sjilva upprep-
ningens psykologiska betydelse. Om en person begill ell
brott och [drblivit ostraflad, samt direfler begar ett nylt
brott, i synnerhel av liknande art, sit begir han efter all
anledning detla nya brotl icke blott dirfor att han iir
ostraffad och alllsd ir av enahanda beskafTenhel som f(6re
forovandet av det [orsta brotiet, ulan bl. a. ocksa just pa
grund av att han har begall det forra brollet, och alltsd
Filtare in han begick delta, i del att mindre av ytire in-
citament lorde vara erforderligt. Del forestillnings- och
moliveringsforlopp, som utlést hans handling, [Orsiggir

') Jir Gross i Deutsche Juristen-Zeitung XI (1906) sp. 915.
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allt lattare och snabbare och liter sig allt svarare avbrytas,
ju oftare det redan forut har blivit ort till anda med ett
positivt resultat. Delta giller icke bloit om brotl utan om
alla mojliga handlingar, men forvisso giller del iven om
de forra. Sjilva upprepningen leder alltsd till en forandrad
psykologisk beskaffenhel av okad farlighet. Hiiremot bor
da ocksi svara en krafligare reaklion frin samhillets sida,
d. v. s. vanemiissigheten bor, i vissa fall, goras till en
straffskiarpningsgrund.

Ej alltfor sallan {orekommer, mera allmiinl i nya lag-
hestiunmelser, att vanemiissighel (eller yrkesmiissighet) har
uppslitllts sisom etlt brottsrekvisit, d. v.s. att ett visst’
slags handlingar endast under forutsitining diirav aro over-
huvud straffhara, medan diiremot alldeles samma slags hand-
ling sdsom en isolerad fdreteelse icke ir helagd med strafl
[och fiven i 6vrigl mdsle betraklas séisom juridiskt tilldten,
i det att den icke skall medfora nigra som helst riitisstri-
dighetspfoljder]. Anledningarna till en sidan anordning
kunna vara nfgot olika i olika fall. Understundom ir
fraga om en handling, 1. ex. koppleri, som frin samhitllets
synpunkl alltid mdste ogillas, men som man vare sig pd
grund av dess relativa obetydlighet eller pa grund av hin-
syn till motstiende intressen, icke vill gora Lill foremil
for elt ingripande, om den framtrider endast sisom en
enstaka yltring. Héarvid kan forhallandel ndgon ging vara
det, att lagstiltaren betraklar vanemissigheten icke omedel-
bart sisom elt uttryck for storre farlighet hos subjekiet,
ulan néiirmast sisom en grund for presumtion om elt
visst moliv, vilket av honom upplattas sisom siirskill far-
ligt, L. ex. vinningslystnad?’). Den sakliga olikheten mellan
dessa tva Askadningssitt torde emellertid vara ringa. Men
darjimte forekommer att en handling, som lagstiftaren
icke anser i och for sig vara socialt mindre onskviird och

1) Jfr motiveringen till nuvarande lydelse av sv. strl. 18 kap. 11 8
Nytt juridiskt arkiv 1918. 1L sid. 817.
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som han diarfor icke heller har nigon anledning alt sok:
undertrycka, dia den [6rekommer allenast enslaka, antlager
en kvalitalivt annan beskaffenhel, di den overgar ull all
foretagas vane- cller yrkesmissigt. S kan 1. ex. vara
forhillandet med sjukdomsbehandling av en person ulan
[oreskrivna medicinska kvalifikationer. Dylik behandling
kan, i avligsna Irakter och vid sérskilda tillfiilllen, fram-
st sdsom  siirdeles gagnelig och mdajligen t. o. m. [or{jint
av en viss uppmuntran. Men di en person overgar Lll alt
yrkesmissigl figna sig at sidan likarbehandling, framltrider
en fara {or att han kommer all ingripa i minga silua-
tioner, diir hans behandling saknar alla forulsitiningar (Or
alt gora nytlta och i varje fall ir fignad atl medfora hinder
for anskallandel av oundgiingligen nodig medicinsk vird.
Sadan har dtminstone varit den svenska lagstiftarens upp-
fattning pi denna punkt, och han har dirav foranlells alt
gora yrkesmiissighel till etl stidse erforderligl kriterium
pi brottslighet enligl vissa av bestimmelserna om obehorig
utovning av likarkonsten?),

I1.

Hirelter skola limnas nigra upplysningar om elt antal
gilllande cller foreslagna strallhestiimmelser, vilka till vane-
méssighel eller yrkesmissighel knyla siadana rittsliga verk-
ningar, om vilka hiir dr fraga. Till en bérjan limnas
nigra komparaliva noliser, dock endast med beaklande
av eclt mindre antal lagar och [orslag, och ulan varje an-
sprak pa fullstindighet.

Hirvid krives, av skiill som [orul antylls, icke nigon
redogorelse [or de vanliga och ofla delaljerade ilerations-
bestiimmelserna. Och & andra sidan ligger det jamvil ulan-
for imnel atl ingi pa sidana foreskrifter, enligt vilka dom-
stolen i allminhet skall vid straflets bestiimmande laga

Y Jfr forarbetena till 1915 ars sv. lag om behorighet att utdva
likarkonsten, N. J. A, 1917, IL. sid. 9 f.
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hinsyn till den brotisliges »foregiende vandel« e. dyl. (L. ex.
danska [orslaget av 1924, § 86, Stk. 1.). Det dar tydligt,
alt dylika foreskrifter innebiira anvisning om ell slringare
bedomande av en vanemiissig eller yrkesmissig forbry-
telse, alltefter de siirskilda lagarnas konstruktion inom
den vanliga straflskalan eller med mgjlighet {or skiirpning
av densamma. Men vanemiissighel, resp. yrkesmiissighel,
aro hirvid endast elt moment bland flera andra av ena-
handa betydelse.

Emellertid foreckomma diven allminstralfritlsliga
hestimmelser, som mera specifikl avse de ifrdgavarande
ansli’mdigllclel'nn. Silunda ma erinras om den intressanta
(oreskriften angiende konfiskation i den norska sirafflagen
36 & andra sl.: »Er en strafbar virksomhet drevel sedvans-
meessig, kan del belob, som inddrages, bestemmes efter
det antagelige udbytle al den hele virksombhede. Den aler-
finnes, i mera kalegorisk formulering och med heaktande
jamval av yrkesmiissighet, i den finska strafflagen 2 kap.
16 & enligl lydelse av 1921,

Av mera ceniral betydelse iro nigra beslimmelser i
vissa nyare reformforslag. Det tlyska Gegenentwurf § 97
har vid alla» Verbrechen« och uppsitliga » Vergehen« siisom
en straffskiirpningsgrund (e, 96 §, 89 & 1 st.) behandlat,
sdass der Tiler ein gewerbs- oder gewohnheitsmiissiger
Verbrecher ist<. — Del italienska (orslaget hinfor il
sdelinquenti abitualic icke allenast svérare recidivister,
alan aven forbrytare som utan mellankommande bestrall-
ning genom tva eller flera stérre brott ddagalagt »una per-
sistente tendenza al delitto«, Riitlsverkan dir »segregaziones
pi relativt obestiimd lid (avt. 27 1),

Vanligare ar emellerlid att lagarna allenast vid sér-
skilda brotl llligga en avgorande belydelse it vane-
miissigl eller yrkesmissigt begaende?), H:’ir\tid kan iakttagas

") En sivdeles omfattande regel om yrkesmiissighet sisom synner-
ligen forsvirande omstiindighet giver da. L.nr 63 den 1, April 1911 & 18.
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en ganska stor inbdrdes oOverensstimmelse mellan skilda
lagar och forslag. — Bland formdgenhelsbrotten ifriga-
kommer i [rimsta rummel tjuvgémmeri eller diremol
svarande brott, vilka ofla med avseende pi [ordelikiet
iaro nigot mera omfattande?’). Bestimmelser om en hit-
horande straffskirpning vid vanemissighet, resp. yrkes-
missighet, finnas t. ex. 1 norsk, dansk och tysk ratl?),
Néigol mindre vanligl ér, att sjilva tjuvnadsbroltet kvali-
ficeras pd& grund av att det {orévas vane- eller yrkesmiis-
sigl; sd sker emellertid i oOsterrikisk ritt®) (liksom 1 ell
antal andra tyska lagar frin borjan av 1800-talet?), vilke
icke numera #ga giltighet) och likaledes i vissa lrelt mo:
derna lagforslag, bl. a. det svenska forberedande utkastet®).
De niimnda lagverken {igna en motsvarande behandling

jamval at bedrageribroltet®y. — Vidare anlitas de ifriga-

varande bestimningarna e¢j séllan fér uppbyggandel av
straffsanktioner mot ocker, t. ex. i norsk och tysk ritt?).
Den tyska strafflagen anviinder hilrvid vane- eller yrkes-
missighet sisom slraffskirpningsgrund vid kreditocker
(ungelir samma slags handlingar som iro straffbara enligt
1901 ars svenska ockerlag), medan diremol ocker av annan
arl (sddant som hos oss endast kan drabbas av civilriilts-
lig sanklion), Overhuvud {ir kriminaliserat endast sisom
-ane- cller yrkesmiissigt. Det svenska ulkastel, med sin
mycket omfatlande ockerbestimmelse, har en hithorande
kvalifikationsregel®). — I [6rmégenhetsbrottens periferi, pd

1) Tidigare forckommo allmiinstraffrittsliga bestimmelser om kvali-
fikation av yrkesmissig faution, t. ex, Oldenburg (1814) art. 91, Wiirttem-
herg (1839) art. 91,

*) No. § 318 tredje st., da, § 239, ty. § 260.

5 8§ 179.

4 T. ex. Witrttemberg (1839) art. 324. 3.

% Thyrén, Spec. Utk. 111 § 4. 1.

® Osterr. § 203. Thyrén, Spee. Utk. IV. 1 § tredje st.

"} No. § 297, ty. § 302 d, c.

8 Thyrén, 1. c¢. 1V. 3 § tredje st.
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grinsen till forseelser av niringsritlslig art, moter man
inom strafflagarna sidana féreteelser som kvalifikation
av olaga jaki, dd den bedrives yrkesmiissigl (lysk ritt!),
bestraffande av svikligt forledande till utvandring under
en liknande f{orutsittning (Geschifismissigkeit, tyska sirafl-
lagen®), kvalifikalion av férledande till sjomans rymning,
niwr det forekommer yrkesmiissigt®), bestraffning av ut-
priangling av ikta metallmynt, som férminskats genom fil-
ning e. dyl., sivilt giirningen sker vanemissigt?).

Inom olika linders specialstrafititl férekommer i
storsta  utstriickning, att straflfbestiimmelserna f{or over-
triadelse av foreskrifter om bedrivande av viss niring, och
i anslulning dirlill iiven {or vissa skatte- eller tullférseelser,
iro pd ctt eller annat sitt knutna till yrkesmiissighet.

Enligt de allminna sirafflagarna spelar denna sisli-
nimda bestimning vidare i synnerhet en roll betriffande
nigra former av sedlighetsbrott, framfér allt med av-
seende pa prostitution.  Yrkesmiissig skorlevnad ér under
vissa forutsiltningar finnu straffbar enligt tysk ritt, och
har for icke alllfor linge sedan varit straffhar enligt den
danska strafflagen®). Forledande till yrkesmitssig skorlevnad
eller forsok att avhalla nigon dirifran straflas enligt norsk
rilt¥). For bestraflningen av koppleri och soutendérskap
spelar yrkesmiissighel och vanemiissighet en betydelsefull
roll, bl. a. enligt tysk riitt’). De norska och tyska strafl-
lagarna innehilla dven bestimmelser om strafl fér yrkes-
miissigl hasardspel®). :

1) Ty. § 204.

?) Ty, § 144,

% No. § 303 andra st.

4) Ty.§150; jfr om andra forfalskningsbrott Thyrén, 1. c. V1, 7, 13 §§.

5 Ty. § 361:6, da. § 180.

° No. §§202, 203; det dr hiir icke den brottsliga handlingen, som
skall vara yrkesmiissig, men se kvalifikation i § 204 betr. vanemiissighet;
jfr da. L. nr 63 den 1 April 1911 § 4 Stk. 1.

-7 Ty. § 181 a (Gewohnheitsmissighkeit).
8 No. § 298, tv. § 284, jfr kritik av v. Liszt 1. c. sid. 321 f.
16




234

Det dr icke min avsikl att hiar nirmare genomgid de
olika siitt, varpd de nu berdrda och andra lagbestiimmelser
gora vanemiissighet eller yrkesmiéssighet till omstindigheter
av betydelse for straffbarhelen. [tt par iakltagelser mé
dock antydas. Redan forut har framhillits, att dessa om-
stiindigheter ibland #ro betingelser [or brotislighet over-
huvud, ibland endast straffskiirpningsgrunder. Vare sig det
nu giller anviindning av den ena eller den andra av dessa
mdojligheter, fr det vanligast atl ett lagrum bygger pd an-
tingen vanemissighet eller yrkesmiissighet. Men det fore-
kommer ocksd, att de uppstillas sisom alternativ, t. ex.
»Vane eller Neeringsvej« 1 den danska ljuvgdémmeribestim-
melsen, -och motsvarande i dtskilliga av de tyska lag-
rummen. I den mdin en siadan alternativilet ir ett ullryck
for lagstiftarens 6verviigda uppflallning, kan dérav tydligen
slutas, att yrkesmissighet kan foreligga ulan alt samlidigl
betingelserna [or vanemdiissighet dro upplyllda, vad man
eljes mojligen kunde betvivla, — Nér dessa moment cller
ett av dem uppslillas sisom kvalifikalionsgrunder, kan
det sigas vara det vanliga, all de icke upptricda exklusivt
utan sisom en bland flera omstiindigheter, vilka sisom
alternativ av lagstiftaren tillerkiinls enahanda betydelse.
Dessa andra omstiindigheter kunna vara av hogst skiltande
innehord, somliga av rent objektiv karaktir, t. ex. hogre
viirde @ angreppsobjektet vid ett formogenhetsbrott, men
bland dem pitriffas giirna moment, vilka liksom vane-
miissigheten eller yrkesmiissigheten antyda en mera djupt
rotad samhillsfarlighel, t. ex. animus lucri.

ixempel pi atskillign av dessa kombinationer erbjuda
sig f. 0. med lilthet, di jag nu dvergir till atl nigot redo-
gora for vanemissighelens resp. yrkesmiissighelens be-
tydelse 1 den gillande svenska straffritlen. 1864 drs
strafflag 1 dess ursprungliga lydelse limnar ej myckel ma-
terial i dessa stycken. En av denna lags koppleribestiim-
melser, det numera upphiivda stadgandet i 18 kap. 11 §
om hillande av »sidant hus, dir otuk! drives« torde
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emellertid hava uppfatiats sd, alt man {or dess tillaimpning
fordrat upplatande i si stor ulstriickning, att det varil be-
fogat att anvinda uttrycket vanemiissighet'). Motsvarande
hor antagas gilla om den fortfarande giltiga bestiimmelsen
i 18 kap. 14 § om att nigon »hiller hus, dir dventyrliga
spel om penningar eller penningeviirde allminneligen be-
drivas«?). Hil torde utan tvivel iven hora det dlderdom-
liga straffbudet i 22 kap. 15 §: »Far nigon med spidom,
signeri eller annan vidskepelse, atl diirmed bedrigeri ova
cller vinning sig forskafla . .«; sjiilva beskrivningen @
handlingen antyder en upprepning med innebhérd av vane-
missighet. T alla dessa fall har vanemiissigheten belydelse
av broltsrekvisit.

Genom elt par lagindringar pd senaste lid (1921 och
1918) har vancmiissighet utlryckligen inférts i vér strafflag,
i ett fall siasom slraflskiirpningsgrund, i ett annat sisom
brottsrekvisit. 14 kap. 27 §, ang. foslerfordrivning av ex-
trancus med kvinnans vilja, sladgar: »Begir nigon brolt,
som hir siigs, vanemiissigt eller for att dirmed bereda sig
vinning; domese ill avsevirt stringare strafl in i fall, dé
sadan kvalifikation saknas. 18 kap. 11 § i den lydelse,
som tritt i stillet for den nyss berdrda, straflar for kopp-
leri den, som [riumjar otukt mellan andra, nir det sker
svanemissigt eller for all dirmed bereda sig vinnings,
men icke eljes. Déirmed likstilles emellertid i andra stycket
en sadan soutendr, som »for egen vinning stadigvarande ul-
nylijar annans otuktiga levnadssiitle.

Ulanfor strafllagen finnas mycket talrika [all, som hir
icke kunna fullstindigt genomgds. Sisom exempel nimnas
foljande. 1915 frs lag om behorighet alt utova likarkonsten
straffar i vissa svirare fall obehorigt utdovande av likar-
konsten mot ersiillning, iven nir del sker genom en en-
staka garning, och stadgar direfter en betydande straffskirp-

1) Stjernberg, Kommentar till straffl. kap. 17--18, sid. 52 ff.
3 Jfr Stjernberg, 1. c. sid 85.
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ning, fingelse i stillel f6r boter, om »det sker yrkesmis-
sigte (6 § 1 mom. 1 sl. och 2 mom. 1 st.). Viss ulévning
av likarkonsten, som ansells jaimforelsevis mindre farlig,
straffas diiremot endast niir den sker yrkesmissigl (6 §
2 mom. 2 sl.), sisom nyss berdrdes.

Den nyare rusdryckslagstiftningen och darlill anknutna
forfatiningar, vilken lagstiltning som bekant éverhuvud for-
sokt sig pd icke [4 straflriittslign nydaningar, operera e¢j
sillan med yrkesmiissighet. Sdlunda stadgar 1917 ars K. F.
ang. [6rsiljning av rusdrycker 74 § i sin lydelse av 1921
en kraftig straffhéjning {or att olovligt avylira rusdrycker,
nir det sker anlingen siasom recidiv eller ocksia »i storre
omfatining eller yrkesmiissigl«. Beslimmelsen ir ett ofta
anviint foredéome inom della lagstiftningsomride.

1923 ars lag om strafl’ for olovlig varuinforsel skirper
likaledes sltraflet {6r olovlig inférsel, som sker »i storre
omfatining eller yrkesmiissigte« (1 § 1 mom. 2 p.).

Slutligen ir det naturligt, att fiven i svensk rittt den
i inskrinkt mening niringsriittsliga lagstiftningen riktar
sina straffbestiimmelser mot ett eller annat yrkesmiissigl
férfarande. Jag niimner endast 1918 ars K. IF. ang. handel
med vissa hegagnhde foremdl m. m.; den bestraffar (i 18 §
1 mom.) den, som oberitltigal »idkar eller forestir rorelse,
som i 1 § avses¢ och della dr »yrkesmiissig handel med
skrot eller lumpe¢ eller vissa andra {oremal.

I11.

Hiirefter skall forsokas alt ndgot niirmare #n som hil-
tills skett bestiimma innebdrden av vanemiissighel och yrkes-
miissighet sisom moment av betydelse for tillimpningen
av en strallbestiimmelse. Hiirvid kan endast lagas hiinsyn
till sddana bestimmelser, som uttryckligen anviinda dessa
begrepp; alltsdl icke till siidana, delvis forut berorda, som
pa annat sill giva uttryck for ett dtminstone ungefirligen
motsvarande lankeinnehall.
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Forst vanemiissighet.

Hari ligger obetingat ett krav pa upprepning och, si-
som lagen anvitnder uttrycket, pi upprepning av riittsligt
likartade handlingar. En person, som endast en ging ui-
fort en handling av en viss beskaflenhet, kan icke under
nigra omstiindigheler Atkommas [6r vanemiissigt begdende
diirav, icke ens om hos honom féreligger ett fast beslut
till upprepning'). For att betraklas siisom vanemissig
méasle en upprepning ske icke alltfor & ganger och med
icke alltfor linga uppehill mellan varje ging. Att finna
ett mera exakt ultryck for detta krav torde svarligen lita
sig gora. Till jim[orelse kan emellertid dberopas begreppet
>fortsatl [orbrylelses i s. k. vidgad (oegentlig) bemirkelse,
d. v. s. sidan som avses i den svenska strafflagen 4 kap.
3 § Del samband, som skall bestd mellan flera hand-
lingar, vilkas inbordes forhillande bor bedomas enligt della
lagrum, kan visserligen forete en viss likhet med vanemis-
sighet. Men sambandel enligt 4:3 skall vara sidant, att
det hor foranleda ett i jimforelse med vanliga regler om
realkonkurrens mildare straff, under det vanemiissigheten
tviirtom éar en kvalifikationsgrund. Rationellt bor dirfor
for vanemassig forbrytelse fordras mera, #n som kan rym-
mas under en fortsatt {Grbrytelse enligt 4:3. 1 den man
de vanligen uppstillda kriterierna [or tillaimpning av 4:3
— . ex. enhet 1 angreppsobjekt, i medel eller brottsligt be-
slut — diro vilgrundade, bora de alltsi ocksd utgodra krite-
rier for frinvaron av vanemiissigl brott. Di emellerlid,
sirskilt i den nyaste riltspraxis, begreppet fortsatt foérbry-
telse icke kan siigas vara med niagon slorre grad av preci-
sion avgrinsal gent emot realkonkurrens, blir den prak-
tiska belydelsen av det nu sagda skilligen obetydlig. Emel-
lertid kan L ex. helt visst antagas, att, vid tillimpning av
sv. strl. 14: 27, fosterfordrivningshandlingar & en och samma
kvinna, dtminstone under ett och samma havandeskap,

Yy Mr Iennig sid. 29f.
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vil kunna anses utgéra fortsatt men icke vanemiissig [Or-
brytelse.

Den i det vanemissiga begiendel liggande upprep-
ningen har, sisom i borjan [ramhillits, sin kriminalpoli-
tiska betydelse diirulinnan, atl den hir anlagas grundligga
en viss Okad psykisk beniigenhel for begiendel av ett visst
slags broltsliga handlingar.  Man kan da friga sig, om
man [6r tillimpning av en straflhestiimmelse angiende
ranemiissig forbrylelse bor verkslilla en siirskild provning,
huruvida en dylik beniigenhet har uppkommil, m. a. o.
om vanemiissigheten ir ell rent objeklivt rekvisit eller den
tillika innehdller ett subjeklivt moment. Del senare an-
tages i lysk rittspraxis, diar man siger sig med Gewohn-
heitsmiissigkeit forsta veine dauernde Eigenschalft, durch
welche der Wille in einer bestimmten Richtung stelig be-
einflusst wird« eller »ein durch Ubung ausgebildeler, selbst-
titig fortwirkender Hang, ein Hang, dessen Belriedigung
dem Téater bewusst oder unbewussl zuar Gewohnheit ge-
worden ist«?). Enligt svenskt sprikbruk och den inom
var lilteratur framtriidda upplattningen torde man emeller-
tid noja sig med att fordra upprepning i angiven omflatl-
ning sisom elt blott objektivt faktum?). Huruvida en pre-
sumtion dirifrin till det psykologiska momentet i varje
sirskilt fall @ir befogad, skall alltsi icke vidare provas.

Om vanemiissigheten alltsd forutsiitter en upprepning,
far dirav ingalunda slulas, att bestraflning {6r vanemiissigl
brott skulle fordra, att ett flertal sirskilda handlingar
skulle foreligga till avddmande i ett sammanhang, vare
sig pd grund av gemensamt atal eller genom sidanl sam-
mantriffande, som avses i sirafflagen 4 kap. 9 §. Del dr
tviirtom siikerligen nog, atl en enda handling ir foremél
for domstolens omedelbara provning. De [6regiende hand-

) Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 32 sid. 3961

(1899).
%) Wetter i Svensk Juristtidning 1925 sid. 48.
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lingar, vilka mdste slyrkas for alt vanemiissighel skall
kunna antagas, hava alltsii icke med ndédviindighel annan
betydelse {in den av domskil. Mojlighelerna att tilliimpa
en foreskrilt om vanemissig eller dnnu mera om yrkes-
miissig [orbrytelse skulle bliva alltfér smd, om del vore
nodviindigl att dstadkomma alla processuella forutsittnin-
gar for alal och dom angiende ett lillrickligt antal sir-
skilda handlingar. Al della icke ir ndodigt synes framgi
av ordalydelsen i vissa hithorande lagbestimmelser, 1. ex.
14:27 andra sl. ang. bl. a. vanemiissig fosterférdrivning. . .
»domes, om fosirel kommer ulan liv eller ofullgénget fram,
till straffarbele« av angiven varaktighet. Jamforas ma dven
1915 ars lag ang. likarkonsten, [visserligen betr. yrkes-
missighet]: »da skall, diir behandlingen varit av beskaf-
fenhelt att medfora fara till liv eller hilsa for den behand-
lade, domasc, . ... — Om ecmellertid flera fall foreligga till
avdomande samtidigl, foranledas diarav sirskilda spors-
mal, till hvilka del blir anledning att dterkomma i fort-
siittningen.

Ar det riktigl, atl endast en handling behdver vara
dlalad, instillla sig iven med hiinsyn dértill atskilliga spors-
mil angiende de foregiende icke atalade handlingarna.
Till en horjan processrittsligl. Miste desamma, ditrest
de icke nu dlalas, vara silyrkta genom lagakraltigande
dom? Utan lvivel icke. LEtt dylikt krav vore alltjimt
pralktiskl alltfor betungande. De kunna styrkas genom
vilka bevismedel som helst. P3 grund hirav skulle man
kunna anlaga, att en domstol kan bygga sitt avgorande
om vanemissighel pd alt en viss handling tidigare forovats,
aven om angiende denna foreligger ett rittskraftigt frikiin-
nande utslag?; detta synes dock vara all g for lingt. —
De foregiende handlingarna behdva icke med nodviindighet
vara straffbara. AUl si icke vidare ar fallet kan t.ex.

b 6 § 2 mom, st. 2,

) Jir RG. 33 sid. 303 (1900), angiende yrkesmiissighet.
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hero p&, att bestraffning diarfor redan ddéomts och verk-
stiillts. Detta hindrar naturligtvis icke att pa grund av
sadana handlingar antaga vanemiissighet. Under tiden efler
straffets fullbordande behéver endast en enda, d. v.s. den
dtalade handlingen, hava igt rum?). I sidant fall far man
emellertid icke kumulativt utmiita straffhdjning bhade pa
grund av vanemissighet och pa grund av ileration, déirest
dessa omstiindigheler iro stadgade siisom alternaliva strafl-
skiirpningsgrunder. Ej heller forlorar en [oregiende hand-
ling sin belydelse sisom elt datum for antagande av vane-
miissighet ditrigenom, att den #ir begingen i utlandet under
siadana forhéllanden, att svensk straflviitt icke dir tillimplig
dard jamlikt reglerna i straffl. 1 kap. Ty den mister icke
diivigenom  sitt viirde sisom kriterium pd en viss beskaf-
fenhet hos det brottsliga subjektet?). Detsamma far enligt
min mening anses gilla bestraffande en [oregiiende hand-
ling, vilken i och f6r sig blivit [oremdl [or dtalspreskrip-
tion. Den far likvill daberopas till kiinnetecknande av en
senarc handling, or vilken straffel innu icke dir forfallel.
Detia kan mdhinda vara foremil for tvekan. I nigon min
analogt ar ctt sporsmdl, som i Tyskland pikallat mycken
uppmiirksamhet efter inférandet av bestimmelserna om
vanemiissigt ocker, nimligen della: av en seric vanemiis-
sigt upprepade handlingar ligga alla ulom den sista i tiden
fore ikrafttridandet av den lag, som tillerkiinner vanemis-
sigheten en sirskild belydelse; kan di girningsmannen
straffas for vanemissigt ocker enligl den nya lagen? Fast-
haller man siringl, att vanemiissighelen dr en egenskap
hos forovaren av en viss handling, madiste svaret bliva ja-
kande, men friga iir just, om den angivna forulsiitiningen
i en sid skarp formulering ar riktig. De grunder, niirmast
billighetsskill, som o6verhuvud f[oranleda inskrinkning i

Yy Jfv Hennig sid. 36f.
%) Kohler, Internationales Strafrecht (1917) sid. 126, M. Travers, Le
droit pénal international I (1920) sid. 215 .
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en ny lags tillimplighet 4 tidigare bhegingna handlingar,
synas fiven hilr tala i den mildare riktningen').

Praktiskt viktigare kan vara det sporsmal, om de [ore-
giende handlingarna icke blott skola vara dverhuvud lik-
artade med den atalade, utan om de ocksé, bortsett frin
bristande straffbarhetsbetingelser, maste hava varit av be-
skaffenhet alt ulgora brott enligt samma bestéiimmelse. Eller
ir det t. ex. tillrickligt, att de foregiende handlingarna ut-
gjort nigorlunda lingl framskridna forberedelser eller iiven
(6rsok, om straffbestiimmelsen avser blolt fullbordade brott?
Med avseende pd den psykologiska betydelsen foreligger
pa sin hojd nigon gradskillnad mellan olika sidana sta-
dier. Men rent sprikligt synes mig vanemiissigt begiende av
en viss handling fordra, att varje handlingsindivid i serien
uppfyller just den i lagen givna beskrivningen pa ifriga-
varande handling.

Sia myckel angiende vanemiissighet.

Atskilligt av vad som diirom anforts, figer motsvarande
betydelse betriiffTande yrkesmiissighet. Men sjilva det.
principiella forhiillandet mellan de bida begreppen ir icke
fritt fran oklarhet.

[ forbigiende anmiirkes, att yrkesmiissig forbrytelse ir
nigonting helt annat in [orbrytelse under utévning av ett
yrke?). 1 senare fallel kan sjilva yrkesutévningen vara
hogst tilliten och lovlig, och forbrytelsen en enstaka iso-
lerad foreteelse. Emellertid kan dess egenskap att vara
begangen under yrkels uldévning understundom [granleda
sarskild straflrittslig behandling, exempelvis sisom en kva-
lifikationsgrund. Och anledningen hérlill kan nog ibland
vara en viss misstanke om atl just siidana {orbrytelser ut-
gora elt stadigt eller dtminstone ofta dterkommande till-
behor till den ifrigavarande personens yrkesutdvning®).

Y RG. 5 sid. 370 (1882).
% Jfr Thyrén, Spee. Utk. L. sid. 74.
% Jfr da. L. nr 81 den 30 Marts 1906 § 2 Stk. 2.
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Vidare kan del finnas pakallat, att, nirmast sisom cn
skyddsatgird, for dylik forbrytelse stadga forlust av ritl
till yrkets utdvning, t. ex. svenska strafl, 22 kap. 3 och
4 §8.

Yrkesmiissig [orbrylelse har lydligen ndgol kinne-
tecken, som icke erfordras for vanemiissig [orbrylelse.
Man tinker vil i forsta hand pd ett handlande mot eko-
nomisk ersiittning eller cljes f6r vinnings skull. Visserligen
finnes i svensk lagstiftning dlminstone en bestimmelse,
som ir fignad alt viicka tvivel om nédviindigheten av detla
altribut for yrkesmiissighel?)., 1919 drs Iag med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens forklarar i 7 §, alt den
med niiringsverksamhet [orstar »varje huvudsakligen pi
ekonomisk vinsl [6r dess utdvare riklad yrkesmiissig verk-
samhet«; sidlunda forutsitles, atl yrkesmiissig verksamhel
skulle kunna vara riktad pd nigol annal éin ckonomisk
vinst, L. ex. nagol [lilanlropiskt syfte. Della torde dock
knappast overensstimma med det allmiinna sprikbruket.
Nir de [Oorut anforda bestimmelserna i 1915 drs lag an-

.giende uldvning av likarkonslen, i endast tvd av de lre

fallen av yrkesmiissig [orbrytelse uppstilla kravet »mot
ersiitining«, bar avsiklen enligl vad motiven utvisa alldeles
icke varit alt i det tredje fallet eftergiva detta krav. Man
har 6verhuvud icke velat drabba sadant utovande av likar-
konslen, som sker av viillgérenhet, utan velal begriinsa sig
till de fall, dd syltet ait bereda sig en inkomstkiilla ir
viisentligt beslimmande.

Av detla sisla ultryck framgar ocksd, alt icke varje
pi en ging vanemissig och lukrativ forbrylelse éir en yr-
kesmiissig forbrytelse. Varje vanctjuv ir icke en yrkesijuv
o.s.v. Till vinningssyftel misle komma ett beslut att
av [orbrytelsen skaffa sig en inkomstkalla®), 1it vara all
man icke avser att ur denna verksamhel erhilla sin hela

1) Jfr iiven RG. 37 sid. 369 (1905).
% Gross 1. c. sp. 913, diremot v. Lisz{ sid. 322, Hennig sid. 16.
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cller huvudsakliga inkomst, ulan endast en nfigol si niir
regelbunden biinkomst.

Det ir & andra sidan, i synnerhet med hiitnsyn till en
i Tyskland vanlig uppflatining, nodviandigl att sirskill over-
viiga, huravida yrkesmaissig forbrylelse dr en underart av
den vanemiissiga pa det siitt, att det dven for den {orras
exislens madsle fordras, alt del redan har kommit till en
nigot si nir omfatlande upprepning av sddana handlingar,
som kiinneleckna forbrytelsen. Frigan iir naturligtvis icke
av mycket stor praktisk belydelse, men kan vara av in-
tresse bl. a. med hinsyn till ikrafttradandet av nya strafl-
bestimmelser angiende yrkesmiissig (orbrytelse. For min
del skulle jag anse, ail den bor besvaras jakande; att det
alllsd icke ar nog med elt beslut att driva viss verksamhel
sisom yrke och ullérande av en enda dithérande hand-
ling, utan alt aktivt framhirdande av en illricklig ut-
siriickning maste foreliggat).

IvV.

Det dlerstir alt uppmérksamma nagra allminstralf-
rittsliga frigor, som antaga en sirskild aspekt med han-
syn till vanemissig och yrkesmiissig forbrylelse. De spors-
mal, som det hiir giller, fro visserligen icke [ullt siiregna
for dessa brolistyper. De sammanhinga diirmed, atl dessa
brott dro atl hiinféra till de s. k. kollektiva brottens grupp.
Denna ulmirkes darav, att den verksamhet, som skall be-
liiggas med strafl’ enligt en sddan bestimmelse, skall eller
Atminstone kan bestd av flera moment, som var for sig
ulgora en handling. Och en sidan flerhet ir icke bloll
en mojlighet, ulan den ér nigonting typiskt, tjinar alltsi
att bestimma del girningsinnehill, emot vilket straffbe-
stimmelsen visentligen och normalt éir riktad. Detta blir

') Jfr diremot RG. 5 sid. 370, 397 (1882). Likasom i texten Olden-
burg (1814) art. 91, Wirttemberg (1839) art. 397. 1.
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av betydelse siirskilt [or liran om sammantriiffande av
brott.

Liknande problemstilllningar kunna som sagt foreligga
iven i andra fall. Etl kollektivdelikl kan L. ex. tinkas upp-
komma pi det siitt, att forst genom flera sarskilda hand-
lingar Astadkommes ett sadant {or brottslighet erforderligl
resullat som »allmiin« [orargelse, vilket kritves for bl. a.
vissa religionsbrott och sedlighetsbrott. Den allra nyaste
ritlspraxis crbjuder ett exempel pi atl man ansett sig
kunna statuera ett kollektivdelikl af denna lyp?). Atskillig
likhet med kollektivdeliktet foreter ocksa det s. k. deliclum
continuum, t. ex. olovligl inspirrande, som bevarar sin
enhetliga karaktir iven om del begreppsligen laler sig upp-
dela i flera likviirdiga moment, L, 0. m. om mot ett vart av
dem skulle svara en sirskild akt av girningsmannen.

Det ir niunligen jusl enhetlighelen i lagens upplattning
av brotlets handlingsinnehill, som dir av en siiregen be-
tydelse. Om det av lagen bestimda straflet, overhuvud
eller sivilt angir en kvalifikationsbestiimmelse, normalt ir
inriktat mot upprepade handlingar, far del nimligen anses
uteslutet att pa det inbordes forhdllandet mellan handlin-
gar, som ingd i den vanemiissiga eller yrkesméssiga for-
brytelsen, an finda 4 kap:s konkurrensregler. Handlingar-
nas storre eller mindre antal blir endast en omslindighet
av vikt [or straffmiitningen inom den 'skala, som ir av-
sedd for en vanemiissig eller yrkesmiissig forbrylelse.
Och inom denna enhel utgér handlingarnas cgenskap att
vara {lera {in en enda icke med nddviindighet en [orsvi-
rande omstindighet; i elt séirskilt fall kan tvirlom deras
jam(orelsevis ringa antal ulgora en formildrande omstin-
dighet. Vid straffets bestimmande fir man foljaktligen
icke anvinda reglerna om realkonkurrens i sv. strl. 4:2,
ty handlingarna iro icke »till siirskilda brott att hiinforac;

) N.J. A. 1926 sid. 203, jfr Stjernberg, Kommentar till straffl. kap. 7
(1926) sid. 18 och min anmiillan av detta arbete i denna tidskrift.
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de utgdéra icke heller en forisiittning av ett och samma
brott enligt 4:3, med det dven enligt denna bestimmelse
gilllande kravel pd at! nigot mera skall foreligga in som
ulgor ett enda brott?). '

Tillaimpningen av det anforda kan villa svirigheter i
siadana fall, dia [6r en vanemiissig forbrytelse fdro givna
olika straffskalor allt eftersom giirningen lell till visst re-
sultat eller icke. Hirvid har man uppenbarligen nirmast
tinkl pa vanemiissig [6rbrylelse genom en handling, t. ex.
14:27 andra st. angdende fosterfordrivning, di »fostret
kommer ulan liv eller ofullginget fram«, resp. dé& si icke
sker. Detta kan dock icke rubba riktighelen av vad som
nu hiirletts ur det vanemissiga brotiets begrepp. Om se-
rien innefattar giirningar bide med och ulan ett visst re-
sultat, bor allisi tilliimpas den [or det forra fallet givna
striingare straffbestimmelsen, men allenast sisom {or enkel
brottslighet.

Vid bestimmande av dindpunkten {6r den serie, som
silunda skall utgora en enda vanemissig eller yrkesmiissig
brotislighet, bliva i mdjligaste mdn allmiinna grundsatser
alt tilliimpa. Den avbryles sidlunda genom en dom an-
giende nigot moment i serien: upprepande efter domen
konstituerar ctt nytt brott, att i férckommande fall betrif-
fande siraffet behandlas jimlikt 4:10. Upplickt av en ny
giirning fore domen lir béra medf6ra ett nytt avdémande
av den helhet, vari ingd iven de handlingar, som redan
avdomts, enligl grunderna fér 4 kap. 9 §, men alltjimt
ulan nagon {illimpning av 4:3. Hirvid dro {or ovrigl
ibland att 1aklaga specialstraflriittsliga modifikationer;
lagen om lilkerkonstens utévning liter silunda elt nytt
brott borja, si snart tilllal skett for en eller flera tidigare
begingna girningar.

Intet hindrar, atl vane- eller yrkesmiissig forbrylelse

) Nyss anforda N. J. A. 1926 sid. 203 och vil iiven 1923 sid. 483,
d' :mot 1926 not. B nr. 74, Jfr RG. 33 sid. 142 (1900).
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sidsom helhet kan bliva alt behandla enligt reglerna om
likartad realkonkurrens eller om fortsatt forbrytelse jim-
likt 4:3Y, s bl. a. om den sammantriiffar med en girning,
som pd annan grund skall bestraffas lika slringt, t. ex.
anemiissig fosterfordrivning med en sérskild fosterfordriv-
ningshandling »for att diarmed bereda sig vinninge« (14:27
andra st.).

Jamval ett par sporsmal om subjektspluralilet
bora hir nagot beroras. Vid fleras samverkan till sidan
girning, varom nu {r friaga, kan nimligen kravet pi vane-
eller yrkesmiissighet vara uppfyllt betraffande nidgot men
icke betriffande ectt annat subjekl. Skall da det forras
storre samhiillsfarlighet anses vara reflekterad hos del se-
nare med sadan styrka, att iven han bor drabbas av det
straffbud, som dr riklat emot del upprepade forfarandet?

Svaret kan enligt en vanlig lankegiing goras beroende
av om vane- resp. yrkesmiissigheten skall anses sisom c¢n
omsliindighet av oOverviigande objektiv eller évervigande
subjekliv karaktir®). Det senare synes vara det rikliga,
i forsta hand med hinsyn {ill vanemiissighet siisom
stra(lskarpningsgrund. Denna har nimligen av lagen upp-
stilllts icke, dlminstone icke viisentligen, dirfor alt en viss
handling skulle genom att upprepas bliva av en [oriindrad
saklig innebord med hiinsyn till de intressen, som sam-
hilllet genom straflhestimmelserna vill skydda. Si har
fastmera skett huvudsakligen dirfor, att ctt handlande av
viss farlig beskallenhet genom att forekomma vanemiissigl
blir mera farligt in ecljes. Men denna okade farlighet hiin-
for sig, siasom [6rut berdrts, just Lill en sirskild viljebe-
skaffenhet hos det handlande subjektel. Detsamma lir
ulan svéirighel fga lillimpning betriffande yrkesmissig-
het, niir den forekommer sisom en kvalifikationsgrund
for bestraflning av elt i och {6r sig brottsligt forfarande.

) Jfr N, J. A, 1923 sid. 473, 479.
%) Iagsirémer, Svensle straffritt 1 sid. 353 1Y,
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Konsekvenserna av del anforda bliva, att dessa omstin-
digheter skola uldva sin lagstadgade verkan betriffande
arje handlande subjekt, hos vilket de féreckomma, men
icke hos nigot annat subjekt.

Till exempel: A antages vanemiissigt bedriva foster-
fordrivning; om han sisom ansliltare fé6rméar B att, ulan
vinningssyfte, verkstilla en enstaka sfidan giirning, si bor
denne girningsman blolt straffas enligt den lindrigare be-
bestimmelsen i 14:27, men A efter den striingare, som ir
avsedd for vanemiissig forbrytelse, jimford med 3:1. Och
tviirtom, diirest B vore anstiltare och A giirningsman,
skulle likval A beddmas enligt den sirangare och B enligt
den lindrigare straffskalan. Lagen om behorighet att utova
liikarkonsten f(orklarar uttryckligen, att reglerna om del-
aklighet i 3 kap. strafllagen skola tillimpas pi [(orseelser
enligt den [orra lagen. Betraffande bestraflningen av del-
aklighet resp. garningsmannaskap enligt sidana rum i den-
samma, vilka stadga straff bade for enstaka behandling
och for yrkesmiissigt forfarande, bora hell visst de nyss
givna exemplen erhilla en motsvarande tilliimpning.

Nigot tveksam kan man i della stycke vara betrilf-
fande sadana fall, dd en lag, t. ex. den sisiniimnda ang.
likarkonsten i 6 § 2 mom. 2 st., fordrar yrkemniissighcl
for att ett forfarande overhuvud skall vara straffbart. Forul
har framhidllits, att hirvid icke allenast fr friga om en
oradskillnad i viljelarligheten, utan dtminstone ibland om
en verklig olikhel 1 handlingens sociala kvalifikation: yr-
kesmissigheten skulle did vara icke blotl en omstindighet
med subjektiv betydelse.  Om  giirningsmannen handlar
utan yrkesmiissighet bor otvivelaktigt alltid, redan p#& grund
av delaklighelens accessoriska karaktir enligt vir lag, icke
blott han sjilv ulan {ven med honom delakiiga personer
gi fria frin strafl enligt en siidan bestimmelse, utan hinder
diirav att delakligheten hos de senare iir ett led i en yrkes-
missig otilliten likarverksamhet. Direst omviint girnings-
mannen handlar yrkesmiissigt och straffas i enlighel dér-
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med, kan det diremot ifragasiittas, alt en delaktig, som
mera tillfilligt lanatl sin medverkan 4t handleringen, jim-
il bor straflas enligt samma bestiimmelse som garnings-
mannen. Emellertid mdste en sidan delaktig cnligl det
foregiende gd fri frin strafl, om yrkesmiissigheten behand-
las sisom en renl subjekiiv bestimning. Och i sjilva
verket forde delta resultat kunna accepleras. Géirnings-
mannahandlingens objektiva farlighet gor sig endast re-
flexionsvis och mycket forsvagat gilllande betriffande del-
aktighetshandlingen. Med godkiinnande diirav vinnes iven
fordelen av en enhetlig behandling av alla straffbara former
av vanemiissighel och yrkesmiissighet, savitt angér subjekts-
pluralitet.

Det kan tilliggas, att i atskilliga hithorande fall, bl. a.
just utévande av likarkonsten #dvensom L. ex. koppleri,
distinktionen mellan géirningsmannaskap och delaktighet
ofta ir mycket flytande’).

h Jfr N.J. A 1923 sid. 473.



