
Om vanemässighet och yrkesmässighet såsom 
brottsrekvisit och straffskärpningsgrunder1

). 

Av HAGNAH BEIHiENDAL. 

I. 

DET iir viUldinl, all en strnffriitlslig i'tskåclning, som in­
slinklivl eller medvclcl grundar sig p:1 ell \'Cdergiill­

ningskrav, :ir Jieniigcn att helrnkta olika hrollsliga hand­
lingar av en och samma indiYid ganska isolerade fr:°tn var­
anclra. Om man slrnll rikta den slrnffriiltsliga reaktionen 
€mol det onda som iir gjorl, sft spelar del icke synner­
ligen stor roll, vad slags person som har gjort del, eller i 
vilket förhMlancle en brottslig handlig st:1r till en annan 

1
) Uppsatsen :Herger viisentligen en proYföreliisning över sjiilvvalt 

iimnc, vilken den 2 april 1927 av författaren hölls vid Lunds universitet. 
Ur litteraturen mt1 anföras följande: .. 
,,. Lis:t, Das 1-(Cwcrhsmåssigc Vcrhrcchcn (1900); A ufsiitzc und Vor· 

triigc Il si d. 308- 330. 
M. E . Muya, Gutachtcn (ibcr dic strafrcchtlichc Bchandlung \'Oll 

Hiickfall, gcwohnhcitsmiissigcm uncl gcwcrhsmiissigem Vcrbrcchcrtum 
{l !IOO); Vcrh:u1dlu11gr11 dcs 28. Dcutschcn .Juristcntagcs I si(!. 145- 200. 

K. Sc/w11h, Dcr lltigriff der (icwrrhsmiissigkeit im dcutschcn Hcichs· 
rrchtc (1\)05); jur. diss. :\larburg. 

W. l[crrni!J, l\ollckti\'dclikt und Hiickfall (l!J07); jur. diss. Ilciclelbcrg. 
E. Mct::ger, Dic Bchancllunl-( dcr gcfiihrlichcn Gcwohnhcits,·crbrcchcr 

(19:rnJ; l\lonatsschrift ffu· Kriminalpsychologie und Stral't-1.'chtsreform XIV 
sid. 135-175. 

R. Hallwbcry, Om återfall i brott (189-l); jur. diss. Lu1{d. 
J~. Olril,, Om Sond ringer indcnfor Forbrydem c (18!!3) ; Tidsskrift 

for Hetsvidcnskah VI s id. 27-101, 153-203, obs. sid. 176 ff. 
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handling av samma individ. Även en annan, jiimförelsevis 
mera rationell synpunkt kan leda till liknande resultat, 
nfönligen den, som av hänsyn till den enskildes dltssiiker­
hel kräver, att strafTlagen skall med skiirpa och precision 
angiva bclingelserna för att straffels lidande slrnll kunna 
drahba en Iagövertriidare, och detta icke blott mecl hiinsyn 
till spörsm:1Iet, om han skall slrafTas, utan jiimviil med 
avseende å spörsnu11et, huru sv:1rt han skall straffas. Del 
iir, om icke liitt, sft dock 1u'igorlnnda överkomligt, alt ex­
akt beskriva en enda handling s:lsom betingelse för straff­
harhet av viss art, men det iir mycket svftrare all angiva 
dess relation till andra föreg:°1encle handlingar av samme 
brottsling. Hiirav kommer sig all de flesta giillande s traff­
lagarna :°ttminstone i sin ursprungliga form behandla de 
skilda brotten utan att i allmänhet fösta avseende vid sft­
clana kriminologiskt grundliiggamle distinktioner som emel­
lan akut och kronisk hrollslighel och dylikt. 

En nyare riktning inom slraffriillen har diiremot, med 
ett nf1got utslitet slagord, satt till sin uppgift alt rcagern 
icke emot brottet utan emot hroltslingen. Och Ittt vara 
att hiiri, om meningen vore alt bortse frtm generalpreven­
tionens krav, kan ligga en viss överdrift, sft innehiir likviil 
ohestriclligen hela den moderna strall'riitsul\·ecklingen en 
anpassning i <len angivna riktningen. J3lancl de moment, 
som hiirvid med nödvändighet p :1kalla uppmiirksamhet, :ir 
icke det minst viktiga ett sftdant förhållande, som aU- en 
brottslig handling hos en person befinnes utgöra elt lecl i 
en vanemiissigt eller yrkesmiissigt framträdande brottslighet. 
Vissa spörsmål, som därav föranledas, skola utgöra iimnct 
för denna framsUillning. 

Det iir nöclviindigt alt n:°tgot niirmare hegriinsa del sr'i­
lunda antydda iimnet. . Il,1de v:memfissig' och yrkesm:issig 
brottslighet, vilka tydligen förete en niira inbördes friind­
skap, kunna siigas utgöra varianter av en nf1got sfr ni_ir 
kronisk brottslighet. Det iir t. ex. brukligt alt anviincla 
bclcckningen vancförbrytare för s:ldana mera sv[mtrtat 
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kroniska hrotlslingar, som man anser sig böra missliinka 
för oförhiillerlighel eller hclriiffande vilka man :Hminslone 
mi'1sle misslrösla om det vanliga .straffcls effektivitet och 
följaktligen nödgas tillgripa s:1clana siirskilda skyddsfrtgiirder 
som internering och liknande. Man tfmker hiirvid icke med 
nödvföulighet endast pt1 förbrytare vilkas brottsliga vana 
gtir ut på förövande av rn1got visst slag av brott eller :1l­
minslone n:°1gon viss grundlyp av broll, ehuru del obe­
striclligen iir del regelmiissiga att en vaneförbrytare har en 
eller möjligtvis n:°1gra m specialiteter. Anda tills ganska 
nyligen ha de flesta glUlancle strafflagar emot sf1dana vane· 
förbrytare icke riktat andra sHrskilda tilgiirder iin förhöj­
ning i straffet vid åter fall i brott. Hiirvid har spörs­
m:1lel om elen brottslige individens större eller mindre 
m:111gsidighel erh:"1llit en olika betydelse i skilda lngar, allt­
eftersom tilerfallsinslilnlet anordnats st1som generalileration 
eller specialiteration, eventuellt mellanformen motiviteration, 
och understundom med en eller annan kombination av de 
olika nlternaliven 1). 

Sf1dant som :Herfallsinstitutel :Hminstone oftn är an­
ordnat, iir del icke med nt1gon större noggrannhet avpassat 
f'ör alt utgöra en reaktion mol vanemiissig brottslighet, i 
elen innebörd som delta uttryck rent sprftkligt måste anses 
innehiirn. S,1som regel förutsätter {1terfollsbestraffning, att 
ett nytt brott förövats efter clel en reaktionsåtgärcl iigl rum 
emot n,,gon tidigare bcgtmgen gfirning, vare sig nu denna 
reaktion skall utgöra ett lill fullo vcrksliilll straff eller man 
nöjer sig med nf1gol mindre, elt delvis verkställt straff eller 
blott en filllanclc dom; även elen svenska straffrutten, som 
mindre iin de Jlesta utarbetat återfallsinstitutel, erbjuder 
exempel pft olika anordningar i clenna punkt. A andra 
sidan krHver :1lcrfallsbeslrafTningen i regel icke nugon ut­
redning om ell inre psykiskt samband mellan den farliga 

1) Jfr Thyrc11, Ff,rheredandc utkast till straftlag, Speciella Delen III 
s id. 32 f, Sv. slrnflln~skomm ission1.:11s hetnnkandc 1 !l23, sid. 338 IT. 
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viljeheskaffenhel hos förbrytaren, vilken ledde till det förra 
hrollel, och den som f'rnmtriill i del senare. Antingen an­
ser man ell s:1danl samband hclydelselösl, eller ock.si\ 
(snarare) Jlnner man en tillriicklig presumtion för dess 
förekomsl i upprepningen ay f'örhrytc)sc, :Hminslone om i 
ticlcn icke förlupit ell alllför lt111gt mellanrum med oför-· 
vitligl uppförande ay elen dömde eller straffade personen 
(:Herfallsprcskriplion, l. ex. sv. sir!. 4 kap . 14 R)-

Dcl fir emellertid tydligt att man p ii dylikt siitt mycket 
ofullkomligt lr:iffar vanemiissighet hos förbrytaren 1). A ena 
sidan iir det uppenharl, all en persern, som l. ex. IB18 he­
g:°1ll ett Ljuvnadshroll och diirför hlivit slr:tlfäd, och som nu 
heg:"1r ell nyll s:1danl hrolt, ingalunda med n:'\gon siikcrhcl 
kan anses utgöra en Yancmiissig Ljuv (eller ens i övrigl be­
hö\'er förete n:1gra niimm•:\rda tendenser till kronisk hrolls­
lighel). Hans giirningar kmrna myckel viil, hiida tv:1 eller 
ttlminslone den ena, ha en lillfiillig karakliir, yara fram­
kallade av cll nödliige eller andra s:\rskilt svåra frestelser 
eller eljes av yttre 0111stii11dighcter. Och :1 andra sidan 
kan en person ocks:1 myckel viil genom en serie hrolls­
liga gärningar ulhilda sig lill en djupt inrotad vanehrolls­
ling med den större farlighet, som 111:1sle anses följa cliirav, 
utan all han diirundcr behöver n:1gon enda g:1ng hava 
hlivil ertappad och befordrad till straff, eller ens lill dom . 
.Just den omstiinclighet, all han undg:Ht straff, synes liille­
Iigen kunna leda lill all hans samhiillsfarlighel snabbare 
anlager en vanemässig karaklilr. Och omviint kan efter­
hand hans förm:°1ga all undgå straff tyda p:1 en synnerlig 
förslagenhel och skicklighet med den jnsl diiri framträdande 
större farligheten. Enligt ell :°1lcrfollssyslem blir han emel­
lertid, dtt han slutligen n°tkar fast, all hehamlla allenasl 
s~'\som en förslag:1ngsdelinkvent. 

Om det e111ellertid är rikligl alt vancmiissighelcn :°tt­
minstone vid vissa hrolt alltid erfordrnr en siirskilt kraftig 

1
) /layernp i T. f. H. III (18!10) sid. 238. 
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reaktion, kan man därför icke hlh·a sli'tende vicl iterations­
systemet 1 ). l\lnn m:\ste göra vanemiissighelen såsom s:"ulan 
till en grund för siirskild hehanclling :n- brottslingen, niir­
mast Lill en straffskiirpningsgruncl vid s:1dnn hrollslighel, 
vid vilken erfarenheten visar, alt den iir av större he­
Lydclsc. Delta betyder givetvis icke, all :Hcrfollshcstraff­
ningen borde uppgivas. S:°1som riillsfaklum för en mycket 
starkt ingripande reaktion kan blott och hart vancmiissig­
hel icke godtagas pii grnnd :w del i början hcrörcln kraYel 
p:1 att rnrntsiillningarna för bestraffning skola i lagen vara 
anginia med en precision, som möjligast fullstiindigt ute­
sluter godtycke. Stralfskiirpning p:1 grund av återfall m:1sle 
iilminstonc under vissa förnlsiillningar, s:1som den striin­
gare, lriida i sliillel för slraffskiirpning p:°t grund av en 
p:1 annat siitl konstaterad vanemiissighet. Och inlel hindrar 
hegrcppsligen, all vid varl och ell av de siirskilcla hroll, 
vilkas upprepning skall kunna föranleda tilliimpning av 
en viss ilerntionshcstiimmelse, i'örnlsiillcs ett vancmiissigl 

förövande. 
Bcstiimmelser ang:1en<le slraffsldirpning p:°t grund av 

vanemiissighcl utan :Herfallskarakliir iiro icke ovanliga i 
nyare lagförslag och lagar, bl. a. p:°t gruncl av }l:trtiella 
iindringar i de iilclrc strafflagarna. .Jag skall strax ~'\.ler­
komma till all liimna ell antal exempel diirp:°1. Det har 
Yaril nöclYiincligt all i clel föregiienclc för avgritnsning av 
iimnel hcröra ttlerfnllsinstilutet, vilket i och för sig icke 
skall niirmarc behandlas. ·- Parallellt med vancmHssighcl 
npplr:ider ol'ta yrkcsmiissighct, som i många vildiga 
punkter· övcn•nssliimmcr cliirmed. SkiljakVghcterna skola 
n:1gol senare upplagas Lill belysning. 

Del iir visserligen icke föremi\l för fullkomlig enighet, 
alt en för slraffbarhclen aygörande helydclsc bör tillcrkiin­
nas en s:°Hlan vanemiissighet, som icke framlriider under 
formen av :Hcrfall. Ett visst motst:°md hnr kunnnl för-

1
) .Jfr lllel=acr, sid. 155. 
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spörjas, icke blott fran vedergiillningsteoriens förkii m par, 
utan jiimviil frii.n vissa moderna krirninalisler, siirskill så-­
dana som vilja betona, all snart sagl varje hrollslighel iir 
ett nllryck • för den hroll~liga personens psykiska viisen. 
Tankegången hlir ungef:ir följande 1). Om en person en 
giing har heg:1Ll elt hroll, s:°t heror delta visserligen oftasl 
p:1 alt han befunnit sig i en viss för giirningens beg:"tende 
gynnsam eller eljes disponerande silualion men det beror 
också på en siiregen beskaffenhet hos den handlande per­
sonen. Om denna beskaffenhet icke hlir föriindrnd genom 
p:hcrkan n Lifr:°111 i form av straff, kan den :mlngns för­
bliva i del viiscnlliga oföriindrad . Och hiirnv följer, all om 
förbrytaren :°myo försiiltes i en s:1 all siiga liimplig situation, 
kommer han all begå . elt nyll brott. Och s:°t vidare. Att 
en allljiiml ostraffad person uppvisar en hel serie hrott, 
iir följaktligen endast vad man bort viinta sig. Han bör 
straffas, men utan all upprepandet av brotl hör crh:1lla 
ntigon mera ingripande helyclelse. Först om del skulle in­
lriiffa, alt han efter straffet :1nyo heg:1r ell hroll, :ir diir­
med :°idagalagl, all hans brottslighet var alllför djupt rotad 
f'ör alt kunna utpfrmas med den ordiniira behandlingen , 
och han m:1ste nlsiitlas för en mera kraftig p:herkan, alllsf1 
straffsldirpuing vid iteration, men icke dessförinnan. -
Detta resonnemang synes emcllerticl förbise sjiilva upprep­
ningens psykologiska betydelse. Om en person hcgätl ell 
hrott och förhlivil oslraffacl, samt diirefler heir:h· ell nvll b ., 

hrott, i synnerhet av liknande art, s:1 heg:1r han efter :111 
anledning delta nya broll icke hlott cliirför att han :ir 
ostraffad och allls:1 iir av enahanda beskaffenhet som före 
förövandet av del första brottet, ulan bl. a. ocks:1 just ptt 
grund av att han har hegåll clet förra hrollet, och allts:°t 
liillare iin han begick delta, i del att mindre av yllre in­
citament torde vara erforderligt. Del föresUillnings- och 
motiveringsförlopp, som ullösl hans handling, försigg:1r 

1
) ,Jfr Gross i Dculschc .Juristcn-Zcitung XI (l!lOG) sp. !ltri. 
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allt liillare och snabbare och lfttcr sig allt svi1rarc avbrytas, 
ju oftare del redan förut har blivit fört till iinda med ett 
positivt resultat. Delta giiller icke blott om brolt nian om 
alla möjliga handlingar, men förvisso gäller del iiven om 
de förra. Sjiih·a upprepningen leder allls:\ till en förändrad 
psykologisk beskaffenhet av ökad farlighet. Hiiremot hör 
d:1 ocks:'\. svara en kraftigare reaktion frän smnhiillets sida , 
d . v. s. vanemåssigheten hör, i vissa fall, göms till en 
straff sk it r1> 11 in gsgru n d. 

Ej alllför sällan förekommer, mera allmänt i nya lag­
heslii mmelser, alt vanem :issighel ( eller yrkcsmiissighel) har 
uppsliillls såsom ett brottsrekvisit, cl. v. s. att ett visst" 
slags handlingar endast under förutsättning cHirav äro över­
huvud straffbara, medan cHtremot alldeles samma slags hand­
ling sf1som en isolerad företeelse icke iir belagd med straff 
[ och il ven i övrigt m:\ste betraktas sf1som juridiskt tilltilen, 
i det alt den icke skall medföra n:°1gra som helst rf1Usstri­
<lighetspMöljder]. Anledningarna till en s:°1dan anordning 
kunna vara något olika i olika fall. Unders_tundom iir 
fri\.ga om en handling, t. ex. koppleri, som från samhiillets 
synpunkt alllid måste ogillas, men som man vare sig pft 
grund av dess relativa obetydlighet eller på grund av hän­
syn till motslttende intressen, icke vill göra till förcmi°tl 
för elt ingripande, om den framträder endast såsom en 
enstaka yttring. I-rnn·id kan förh{1llandel någon g:°mg vara 
det, att lagstiftaren betraktar vanemi'tssigheten icke omedcl­
harl s:1som elt uttryck för större farlighet hos subjektet, 
utan ni'trmast sttsom en grund för presumtion om ett 
visst motiv, vilket av honom uppfattas st'tsom si'trskill. far­
ligt, l. ex. vinningslystnad 1). Den sakliga olikheten mellan 
dessa tv:°t äsktulningssiill torde emellertid vara ringa. l\len 
diirji'tmtc förekommer att en handling, som lagstiftaren 
icke anser i och för sig vara socialt mindre önskvi'trd och 

1) Jfr motiveringen till nuvarande lydelse av sv. strl. 18 kap. 11 §; 
Nytt juridiskt arkiv 1918. 11. sid. 817. 



som han cliirför icke heller h:n· ni\gon anledning nlt söka 
unclerlrycka, dii den förekommer allenasl enslakn, anlagcr 
en kvalitativt annan hcsknffcnhet, d :i den övcrg:"tr till all 
företagas vane- eller yrkesmiissigt. S:°1 kan I. ex. vara 
l'örh:'\llanclct mccl sjnkclomshehandling av en person nlan 
l'örcskri\'lrn m edicin ska kvalifikatione r. Dylik bclwndling 
kan, i avl iigsna lrnkler och vid siirskilda tillf':illcn , fram­
sl:°1 s:°tsom siirdelcs gagnelig och möjligen I. o. n1. förljiinl 
av en viss uppn111nlran. Men dii en person ö,·ergiir till all 
yrkesmiissigl iignn sig tiL s:1clan liikarhehandling, framlriider 
en fora f'ör alt han kommer all ingripa i 111:inga situa­
tioner , diir hans behandling saknar alla förnlsiillningar för 
all göra nylla och i vnrjc fall iir iignad all medför:t hinder 
för anslrnffandcl av oundgiingl igen ncicl ig medicinsk v:1rd . 
S:°1dan hur :tlminslone varit den svenska lagsliftarens upp­
fattning p:1 denna punkt, och han har diirav f'öranlclls all 
göra yrkcsmiissighct till ell sliidse erf'orclerligl kriterium 
p:1 hrollslighel enligt vissa av hesliimmelsernn om obehörig 
utövning av li\karkonsten 1). 

I I. 

I-Ifrref'ler skola liimnas n:'1gra upplysningar om e ll antal 
giillande e ller f<ireslagna slraffhcsliim111elser, vilka till vane­
miissighet eller y rkesmiissighel knyta s:"tdana riittsliga yerk­
ningar, om vilka h iir iir fritga. Till en hö1;jan liimnas 
n:1gra komparatiYa notiser, dock endast med hcaklancle 
av ell mindre anlal lagar och förslag, och ulan yarjc an­
sprii k pt1 fu llstii ncl ighel. 

Hiinid kriiYes, a,· sldil som l'örul anlvlls, icke rn"tgon 
redogcirelse J'ör de vanliga och ofta detaljerade ileralions­
hesliimmelscrna . Och it andra sidan ligger de l jiim,·iil utan­
för iimnel all ingii pt1 s:'idana förcskrif'lcr, enligt vilka dom­
stolen i allmiinhet skall vid straffets hes!H mnwncle taga 

1) .Jfr fiirarhclcnn till 1915 t1rs s,·. lag om hchi.iriglict att utii\'a 

läkarko11stc11, N . . J. A . 1!)17. Il. sid. !) f. 



hi"rnsyn lill den hrollsliges »förcgf,ende vandel« e. dyl. (t. ex. 
danska förslaget av 1 H24, § 8Ci, Stk. 1.) . Det iir lydligl, 
all dylika föreskrifter innehiira anyisning om ell slriingare 
bedömande av en Yanemiissig eller yrkesmiissig förLry­
lelse, alllefter . de s:irskilda lagarnas konslruklion inom 
den vanliga slraffskalan eller med möjlighcl för skiirpning 
a\' clcnsam11ia. i\f en vanemiissighel, resp. yrkcsmiissighel, 
iiro hiirvicl e11clasl ell moment hlancl flera andra av ena­
ha11cla hclyclelse. 

Emcllcrlicl förekomma iiYen allmiinslraffriillsliga 
bcsliimmelser, som mera specifikt avse de ifrågavarande 
omsliindighelerna. S:llundn mC, erinras om den intressanta 
i·öreskriflen :mg:\ende konfiskation i elen norska slrnfllagen 
:rn ~ andra sl. : »Er en slrnfhar virksomhet clrcn~l seclvans­
mressig, lrnn del hel0h, som indclrages, hestemmes efter 
clcl anlageligc udbylle ar elen helc Yirksomhecl «. Den :"tler­
linncs , i mera kategorisk formulering och med hcaklandc 
jiimvid av yrkesmiissighel, i den finska slramagcn 2 kap . 

1 H § enligt lydelse ny 1 H21. 
Av mera ee11ln1l hclydclsc iiro ni\gra hesliimmelser i 

Yissa nyare rcl'ormförslag. Del tyska Gegcncnlwurf § n7 
har yid alla » \'crhrecheu « och upps:tlliga » Vergchcn « sf,som 
en slr:dfskiirpningsgrnnd (jfr. HH §, 8!) ~ 1 sl.) behandlat, 
,> dass dcr Tiilcr ci11 gcwerhs- oder gewohnheilsmiissiger 
V erlircchcr isl«. - Del italienska förslaget h iinför lill 
>)dclinq11cnli ahitunli « icke allenast svt1rare recidi\'ister, 
utan ii\'en l'iirhrytarc som nlan mellankommande bcslraff­
nin •r n"·cnom lY ii eller flera större hroll :1tlaaalagl »una }>er-

t, ~ r, ... 

sislcnlc tcndcnza al dclillo «. Hiillsverkan iir »segregazione « 
pi, relativt ohcsliimd lid (arl. '27 ff.) . 

Vanligare iir emcllcrlid all lagarna allenast Yid siir­
skilda hroll lilliigga en aygörancle hclvdelse åt vane­
miissigl eller yrkesmiissigl hegf,endc 1). H iirvid kan iakttagas 

1
) En siinlclcs oml'attn11dc regel om yrkesmiissighct siisom synncr· 

Jigen rnrsv:1rande omstiindighct giver dn. L. nr 63 den 1. ,\pril l!lll S 18. 



en ganska stor inbördes överensslitmmelse mellan skilda 
lagar och förslag. - Bland förmögenhetsbrotten ifn'\ga­
kommer i frfönsta rummet tjuvgömmeri eller diiremot 
svarande hrolt, vilka ofta med avseende ptt fördeliklel 
iiro något mera omfallande 1). Bestiimmclser om en hit­
hörande slraffsldirpning vid vanem:issighel, resp. yrkes­
miissighet, finnas t. ex. i norsk, dansk och tysk riHl ~). 
Nt1gol mindre vanligt är, all själva tjuvnadshroltet kvali­
ficeras JHt grund av att det förövas vane- eller yrkesmiis­
sigt; så sker emellertid i österrikisk riilt 3) (liksom i ell 
antal andra tyska lagar från hö1:jan ~1" 1800-talel J), vilka 
icke numera iiga giltighet) och likaledes j vissa helt mo.­
derna lagförslag, bl. a. det svenska förberedande ullrnslet5). 
De niimnda lagverken :igna en molsvarnncle behandling 
jiimviil ål bedriigeribrollet6). - Vidare anlitas de ifrilga­
varnnde besWmningarna ej siillan för upphygganclel av 
straffsanktioner mot ocker, t. ex. i norsk och tysk r:ill 7). 

Den tyska strafJlagen använder hårvicl vane- eller yrkes­
miissighet s:lsom straffskiirpningsgrnnd vid kreditocker 
(ungefär samma slags handlingar som åro straffbara enligt 
1901 iirs svenska ockerlag), medan däremol ocker av annan 
art (sådant som hos oss endast kan drabbas av civilr:ills­
lig sanklion), överhuvud iir kriminaliserat endast s:lsom 
vane- eller yrkesmiissigt. Del svenska utkaslcl, med sin 
mycket omfallande ockerbesliimmelse, har en hithörande 
kvalifikationsregel 8). - I förmögenhetshrotlcns periferi, pii 

1
) Tidigare förekommo allmiinstrafTriittsliga hcstiimmclser om kva\i­

fikation av yrkesmässig faution, t. ex. Oldcnhurg (1814) art. 91, Wiirttem­
bcrg (1839) art. 91. 

2
) No. § :l18 tredje st., da. § 239, ty. § 2fi0. 

B) § 179, 
4

) T. ex. Wiirttcmbcrg (1839) art. 324. :i. 
6

) Thyren, Spcc. Utk. III. § 4. 1. 
0J Östcrr. § 20:l. Thyrcn, Spcc. Utk. IV. 1 § tredje st. 
7

) No. § 297, ty. § :!02 d, c. 
8) Thyrcn, I. C. IV. 3 § tredje st. 
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gränsen till förseelser av näringsrätlslig art, möter man 
inom strafflagarna s:°1dana företeelser som kvalifikation 
av olaga jakt, då den bedrives yrkcsmiissigt (tysk riitt1), 
bestraffande av svikligt förledande till utvandring under 
en liknande förutsiillning (Geschiiftsmiissigkeil, tyska straff­
lagen 2)), kvalifikation av förledande till sjömans rymning, 
niir det förekommer yrkcsmässigt3), bestraffning av ut­
prf111gling av iikta metallmynt, som förminskats genom fil­
ning e. dyl., sftvilt giirningen sker vanemässigt.i). 

Inom olika fonders specialstraffriitl förekommer i 
största utstriickning, att straffhcsHimmelserna för övcr­
triidelse av föreskrifter om bedrivande av viss näring, och 
i anslutning (förlill ftven för vissa skalle- eller tullförseelser, 
ii1:o på ett eller annat sätt knutna till yrkesmiissighel. 

Enligt de allmiinna strartlagarna spelar denna sist­
nföncla besliimning vidare i synnerhet en roll betriiffande 
n:\.gra former av sedlighetsbrott, framför allt med av­
seende pft prostitution. Yrkesmässig skörlevnad iir under 
vissa förulsiillningar iinnu straffbar enligt tysk rätt, och 
har för icke a11Lför liinge sedan varit straffbar enligt den 
danska strafflagen 5). Förledande till yrkesmiissig skörlevnad 
eller försök all ~wh:°tlla någon diirifrån straffas enligt norsk 
riitt6). För bestraffningen av koppleri och soutenörskap 
spelar yrkesmiissighet och yanemiissighct en betydelsefull 
roll, bl. a. enligt tysk riitt 7). De norska och tyska straff­
lagarna inneh{1lla ii,•cn hcslii.mmelser om straff för yrkes­
miissigt hasardspel 8). 

1) Ty. § 2!l4-. 
2) Ty. § 144. 
8) No. § 303 andra st. 
4 ) Ty.§ 150; jfr om andra förfalslrningshrott 1'Jiyrc11, I. c. VI, 7, 13 §§. 
b) Ty. § 3Gl : G, da. § 180. 
e) No. §§ 202, 203; det är här icke den brottsliga handlingen, som 

skall ,·ara yrkcsmiissig, men se kvalifikation i § 204 bett·. vnncmässighct; 
jfr d:1. L. nr G3 den 1 April l!ll l § 4 Stk. 1. 

. 1) Ty. § 181 a (Gcwohnhcitsmiissigkcit). 
8) No. § 298, ty. § 284, jfr kritik av v. Lis: t I. c. sid. 321 f. 

lG 
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Det iir icke min nvsikl alt hiir niirmnre genomgå de 
olika siitt, varp:°t de nu berörda och andra laghesliimmclscr 
göra vanemiissighel eller yrkesmiissighel till omsUindigheler 
a,; betydelse för slraITharhelen. Ell par iakttagelser m :°1 
dock antydas. Heclan förut har framh iUlils, att dessa om­
sHindigheter ihland ii.ro betingelser för hrollslighet över­
hu nul , ibland endast straffsk ii.rpningsgrunclcr. Vare sig del 
nu gHller anvii.ndning av den ena eller den andra av dessn 
möjligheter, iir det vanligast all ell lagrum hygger pft an­
tingen vanemiissighet eller yrkesmii.ssighet. Men det före­
kommer ocks:l, alt de uppsliillns såsom alternativ, t. ex. 
» Vane eller Nmringsvej « i elen danska Ljuvgömmeribesliim­
melsen , och motsvarande i :i lskilliga av de tyska lag­
rummen. I den m:h1 en sildnn allcrnativilet iir ell ullryck 
för lagstiftarens övcrvHgcla uppfallning, kan cHirav tydligen 
slutas, att yrkcsrniissighet kan föreligga ulnn all samtidigt 
betingelserna för vnnemiissighet iiro uppfyllda , vacl man 
eljes möjligen kunde betvivla. - Nii.r dessa moment eller 
elt av dem uppsUillas s."tsom kvalifiknlionsgruncler, kan 
del siigas vara det vanliga, alt de icke upplrii.da exklusivt 
utan s,lsom en blarnl flera omsHindigheler, vilka sitsom 
alternativ av lagstiftaren tillerldinls enahanda helyclelsc . 
Dessa andra omsliin<ligheter kunna vara av h ögst skirtande 
innehörd, somliga av rent objektiv karakliir, t. ex . högre 
,·iir<le ft angreppsohjektet vid ett förmögenhelshrolt, m en 
bland dem p:Hriiffos gHrna moment, vilka liksom vane­
mii. ssigh eten eller yrkesrnii.ssigheten antyda en m era djupt 
rotad samhiillsfarlighet, t. ex. :mimus lu cri. 

Exempel p:1 föskilliga av dessa komhinalioncr erbjuda 
sig f. ö. med liilthet, dtt jag nu övergt,r till a ll något redo­
göra för vanemiissighetens resp. yrkesmiissighclens he­
tyclelse i den giUlande svenska slraffriillen. 18G4 :°irs 
strafflag i dess ursprungliga lydelse liinrnar ej mycket ma­
terial i dessa stycken. En av denna lags kopplerihesliim­
melser, det numera upphlivda sladgandet i 18 kap. 11 § 
om h illlancle av »s:°tdant hus, diir otukt drives « lorcle 
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emellertid hava uppfattats sft, alt man för dess tillii.mpning 
forclrat upphHande i s:\ slor nlstriickning, att det varit be­
fogat all anviinda uttrycket vanemiissighel 1). Motsvarande 
bör antagas gälla om elen fortfarande giltiga hcstiimmelsen 
i 18 kap. 14 § om alt nftgon »h:°lller hus, diir iivenlyrliga 
spel om penningar eller pcnningeviirde allmiinneligen he­
clrivas « 2). Hit lorde utan tvivel även hörn det ftldcrdom­
liga slraffhndet i 22 kap . 15 §: »Far nftgon med spftdorn, 
signeri eller annan Yidskepelsc, all diirmed bcclriigcri öva 
eller yinning sig förskaffa . ... «; sjiilva beskrivningen ft 
hancllingen anlyder en upprepning med innebörd av vanc­
miissighct. I alla dessa fall har vanemiissigheten betydelse 
av hrollsrekvisit. 

Genom ell par lagiindringar på senaste lid (1921 och 
1 ~)18) har vanemiissighct uttryckligen införts i vftr strafflag, 
i elt fall sftsom slraffskiirpningsgnrncl, i ett annat sftsom 
hrollsrckvisit. 14 kap. 27 §, ang. fostcrfördrivning av ex­
lraneus med kvinnans vilja, stadgar: »Begftr n:1gon brott, 
som hiir siigs, vanemHssigt eller för att cHirmed bereda sig 
vinning; dömes « till avsevärt striingare straff än i fall, dtt 
s:,clan kvalifikation saknas. 18 kap. 11 § i elen lydelse, 
som triilt i stiillet för elen nyss berörda, straffar för kopp­
leri elen, som friimjar otukt mellan andra, niir del sker 
» vanemiissigt eller för all dfmned bereda sig vinning«, 
men icke eljes. Diirme<l likstiilles emellertid i andra stycket 
en s:iclan soutenör, som l) för egen vinning stadigvarande ul­
nyltjar annans otuktiga lenrndssiill«. 

Utanff>r slrafllagcn finnas mycket talrika fall, som hiir 
icke kunna fnllsliindigt genomg:°ts. Sftsom exempel niimnas 
följande. 1H15 ftrs lag om hehörighel all utöva liikarkonslen 
straffar i yissa sYftrare fall obehörigt utövande av liikar­
konsten mol crsiillning, iiven niir del sker genom en en­
staka giirning, och stadgar diirefter en bctyc.lancle slraITski'trp-

1 ) Stjernbcrg, Kommentar till straftl. kap. 17-18, sid. 52 IT. • 
2) .Jfr Stjernbcru, I. c . sid 85. 
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ning, fängelse i stiillel för höter, om »del sker yrkesmiis­
sigt« (6 § 1 mom. 1 st. och 2 mom. 1 st.). Viss utövning 
av Iii.karkonsten, som ansells jämförelsevis mindre farlig, 
straffas <lfiremot endast niir den sker yrkesmiissigl (u § 

2 mom. 2 sl.), s:°1som nyss berördes. 
Den nyare rusdryckslagstiflningen och cHirlill anknutna 

förfallningar, vilken lagstiftning som bekant överhuvud för­
sökt sig pt"t icke fft slraffriitlsliga nydaningar, operera ej 
siillan med yrkesmiissighet. SCtlunda stadgar U)l 7 års K. F. 
ang. försäljning av rusdrycker 74 § i sin lydelse av 1 ~)21 
en kraftig slrafihöjning för alt olovligt avyllra rusdrycker, 
niir det sker antingen s:1som recidiv eller ocksi\ »i större 
omfattning eller yrkcsmiissigl«. Besliimmelsen iir etl ofta 
anviint föredöme inom delta lagstiflningsomd\dc. 

1023 :1rs lag om straff för olovlig varuinförsel sldirpcr 
likaledes slraffet för olovlig införsel, som sker »i större 
omfattning eller yrkesmiissigt« (1 § 1 mom. 2 p.). 

Slutligen iir del naturligt, all iiven i svensk riitt den 
i inskriinkt mening nöringsriillsliga lagsliflningen riktar 
sina straffhcsUimmelser mot ett eller annat yrkesmiissigt 
förfarande. ,lag niimner endast HH8 .1rs K. F. ang. handel 
med vissa begagnåde förem:U m . m. ; den bestraffar (i 18 R 
1 mom.) den, som oberiitligat »idkar eller förest:°tr rörelse, 
som i 1 § avses« och delta är »yrkesmiissig handel med 
skrot eller lump« eller vissa andra föremål. 

III. 

Hiircfler skall försökas alt nägot närmare iin som hit­
tills skett bestiimma innebörden av vanemiissighel och yrkes­
miissighet s:°tsom moment av betydelse för till iimpningcn 
av en straffbesliimmelse. H iirvid kan endast lagas hiinsyn 
till si\dana hesliimmelscr, som uttryckligen nnviinda dessa 
begrepp; allls."1 icke till s:1dana, delvis förut herönl:l, som 
p :°1 annat siilt giva ultryck för ett åtminstone nngefiirligen 
motsvarande tankeinnehttll. 



Först va n e m ii s sig h e t. 
Hiiri ligger obetingat ett krav på upprepning och, så­

som lagen anviincler uttrycket, p:1 upprepning av riittsligt 
likartade handlingar. En person, som endast en gfö1g ut­
fört en handling av en viss beskaffenhet, kan icke under 
m"tgra omsliindighelcr :°ltkommas för vanemiissigt heg:°1ende 
cliirav, icke ens om hos honom föreligger ett fast beslut 
till upprcpning 1). För att betraktas s:1som vanemiissig 
mf1ste en upprepning ske icke alltför rn gfrnger och med 
icke alltför långa uppehflll mellan varje gfmg. Att finna 
ett mera exakt ullryck för detta krav torde svf1rligen låta 
sig göra. Till jiimförelse . kan emellertid :1beropas begreppet 
»fortsatL förhrylelse « i s. k. vidgad (oegentlig) bemiirkelse, 
d. v. s. s:1dan som avses i den svenska strafflagen 4 kap. 
a §. Del samband, som slrnll bestft mellan flera hand­
lingar, vilkas inbördes förhållande bör bedömas enligt delta 
lagrum, kan visserligen förete en viss likhet med vanemiis­
sighel. l\len sambandel enligt 4: 3 skall vara s:°1dant, att 
det hör föranleda ett i jiimförelse med vanliga regler om 
realkonkurrens mildare straff, under det vanemiissigheten 
tviirtom iir en kvalililrntionsgrund. Rationellt bör diirför 
för vanemiissig förbrytelse fordras mera, iin som kan rym­
mas under en fortsatt förbrytelse enligt 4: 3. I den m:°m 
de vanligen uppstiillda kriterierna för tilliimpning av 4: 3 
- L. ex. enhet i angrcppsohjckt, i medel eller brottsligt be­
slut - :iro Yiilgrnndade, böra de alltså också utgöra krite­
rier för fr:1nvaron av vancmiissigt brott. D:°t emellertid, 
sitrskill i den nyaste riiltspraxis, hegreppel fortsatt förbry­
telse icke kan sägas vara med någon större grad av preci­
sion uvgriinsat gent emot realkonkurrens, blir den prak­
tiska hetydelscn av det nu sagda skiiligen obetydlig. Emel­
lertid kan t. ex. hell visst antagas, alt, vid tilliimpning av 
sv. strl. 14 : 27, fosterfördrivningshandlingar å en och samma 
Jn·inna, :1tminstone under ett och samma havandeskap, 

1
) .Jfr lfr1111iy sid. 2!) f. 
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viil kunna anses utgöra forlsall men icke vanemiissig för­
brytelse . 

Den i det vanemiissiga heg:1endel liggande upprep­
ningen har, s:1som i början framh:°dlits , sin kriminalpoli­
tiska hclydclse diirnlinnan, all elen hör antagas grunclliigga 
en viss ökad psykisk heniigcnhel för hegiicndel :1v ett vissl 
slags hrollsliga handlingar. Man kan cli't fr:°lga • sig, om 
man för tilliimpning av en straffhcsliimmclse ang:1enclc 
vancmiissig förhrylelse hör verksl ii lla en siirskild prövning, 
huruvida en dylik heniigenhet har uppkommit, rn . a. o. 
om vanemiissighelen iir clt rent objektivt rekvisit eller elen 
tillika inneh:1ller ell subjektivt moment. Del senare an­
tnges i tysk riitlspraxis, diir man siiger sig med Gewohn­
heilsmiissigkeil försl:1 ,>cinc dauerncle Eigenschafl, durch 
welchc der Wille in einer hestimmten Hichlung stelig he­
einJlusst wird « eller »ein durch Ohung ausgehildeler, selhsl­
tiitig forlwirkender Hang, ein Hang, dessen Befriedigung 
<lem Tiiler bewusst oder unbewusst zur Gewobnheit ge- -
worden ist« 1). Enligt svenskt sprttkhrnk och den inom 
v:1r litteratur framtriidda uppfattningen torde man emeller­
tid nöja sig med att fordra upprepning i angiven omfoll­
ning såsom ett blott objektivt faktum 2). Huruvida en pre­
sumtion diirifrån till del psykologiska momentet i varje 
siirskilt fall iir hefogad, skall allts:°t icke vidare prövas. 

Om vanemiissighelen allts:1 förulsiitler en upprepning. 
för cliirav ingalunda slnlas, att heslraffning för vanemiissigt 
brott skulle fordra, att • ett flertal siirskilda handlingar 
skulle föreligga till avdömande i ett sannnanhang, vare 
sig p:1 grund av gemensamt åla! eller genom sf1danl sam­
manlriiffancle, som avses i slrafflagen 4 kap. 9 §. Del iir 
tviirtom siikcrligen nog, all en enda handling iir fiirem:11 
för domstolens omedelbara prövning. De föreg:tende hand-

1
) Entschcidungen dcs Hcichsgcrichts in Strafs:ichcn Bel. 32 sid . :mu f. 

(18!J!J)_ 
2

) ll'ctter i Svensk Juristtidning 1925 sid. 48. 
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lingar, vilka mt1ste styrkas för nll vanemiissighcl skall 
kunna antagas, hava allts:°I icke med nödvändighet . annan 
hetyc!clsc :in den :n- domskiil. i\'löjligheterna att lilliimpa 
en föreskrirt om vancmiissig eller ännu mera om yrkes­
miissig fJrl>rytelsc skulle bliva alltför . sm{1, om del vore 
uödviindigl all f1stadkomma alla processuella förnlsiiltnin­
gar för :"ttnl och dom ang:°tcndc ett tillritekligt antal siir­
skilda handlingar. All delta icke iir nödigt synes framg:"1 
av ordalydelsen i vissa hithörande lagbcsliimmelser, l. ex. 
H: 27 andra si. ang. hl. a. vanemiissig fosterfördrivning ... 
»dömes, om foslrd kommer utan liv eller ofnllg:\ngcl fram, 
till straffarhclc« av angiYen ,·araktighct. .Tilmföras 1rn\ iiven 
1915 :\rs lag ang. liUrnrkonsten, [visserligen betr. yrkes­
miissighcl] : »d:\ skall, diir behandlingen varit av heskaf­
l'enhel atl medförn fara till liv eller hiilsa för den be/w11d­
Iade, dömas «, ... 1). - Om cmellerlicl flera fall föreligga till 
av<lömande samtidigt, föranledas diirav siirskilda spörs­
mål, till hvilka del blir anledning alt :°llerkomma i fort­
siillningen. 

Ar det rikligt, all endast en handling behöver vara 
:Halad, instiilla sig iiven med hiinsyn diirlill {1lskilliga spörs­
m:\l ang:"tende de föregC1cnde icke :H:llade handlingarn:~. 
Till en hö1:jan proccssriillsligt. M:°iste desamma, <liirest 
de icke nu :Halas, vara styrkta genom lagakraftiig:rnde 
<lom? Utan tvivel icke. Ell dylikt krav vore alltjiiml 
praktiskt alllför betungande. De kunna styrkas genom 
vilka hevismedcl som helst. På grund hitrav skulle man 
kunna antaga, all en domstol kan bygga sitt avgörande 
om v:rncmiissighcl 1i:1 alt en viss handling tidigare förövats, 
iivcn om ang:\endc denna föreligger ett riillskrafligt frikiin­
nandc utslag 2

); detta synes dock vara all gå för l:111gt. -
De förcg:1cnde handlingarna behöva icke med nödviindighel 
Yara slraffhara . All sii icke vidare iir fallet kan t. ex . 

1) G § 2 mom. st. 2. 
2) ,Jfr HG. ;13 sid. 30:l (1 !l0O), nngi1cnclc yrkesmiissighet. 
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hero på, all bestraffning diirför redan ildiimts och vcrk­
stiillts. Detta hindrar naturligtvis icke att på grund av 
s:1dana handlingar antnga vanemiissighet. Under tiden efler 
straffets fnllborclande hehöver endast en enda, d. v. s. elen 
f1talacle handlingen; hava iigt rum 1). I s{1dant foll för man 
emellertid icke kumulativt utmiita slraffhiijning b{ule pii 
grund av vanemiissighet och på grnnd av iteration, diirest 
dessa omstiindigheler iiro stadgade s:°1som allernaliva strnff­
sldirpningsgnmcler. Ej heller förlorar en föreg:°tende hand­
ling sin betydelse såsom ett datum för antagande av vane­
miissighet diirigenom, att den iir begflngen i utlandet under 
st,dana förhltilanden, att svensk slralli'iitt icke iir tilliimplig 
därå jämlikt reglerna i straffl. 1 kap. Ty den mister icke 
diirigenom sitt viircle såsom kriterium p.°1 en viss beskaf­
fenhet hos det brottsliga suhjcktctir). Detsamma för enligt 
min mening anses giilla beslralTancle en föreg{1encle hand­
ling, vilken i och för sig blivit föremttl för :°1lnlspreskrip­
tion. Den för likvfil åberopas till kiinnetecknande av en 
senare handling, för vilken straffet iinnu icke iir förfallcl. 
Delta kan måhiinda vara förem:U för tvekan. I nfigon m:1n 
analogt iir ett spörsmål, som i Tyskland pMrnllat mycken 
uppmiirksamhet efter införandet av hcsliimmelserna om 
vanemåssigt ocker, niimligen detta: av en serie vanemiis­
sigt upprepade handlingar ligga alla ulom elen sista i liden 
före ikraftträdandet av den lag, som tillerldinner vanemiis­
sighelen en särskild betydelse; kan då giirningsmanncn 
straffas för vancmiissigt ocker enligt den nya lagen? Fast­
håller man striingt, att vanemiissighelen iir en egenskap 
hos förövaren av en viss handling, m:1ste svaret bliva ja­
kande, men fr:1ga iir just, om den angivna förutsiillningcn 
i en s:l skarp formulering iir riktig. De grunder, niirmast 
billighelsskiil, som överhuvud föranleda inskriinkning 

1/ .Jfr Jlcn11ig sid. 3G f. 
') J(ohler, lnternationalcs Strafrccht (1917) sid. 12G, J/. Travers, Le 

droit pcnal intcrnational I (1920) sid. 215 IT. 
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en ny lags tiWimplighet ~\ tidigare begtmgna handlingar, 
synas iivcn hiir lala i dc~1 mildare riktningen t). 

Praktiskt viktigare kan vara det spörsmål, om de före­
g:\cndc handlingarna icke blott skola vara överhuvud lik­
artade med den åtalade, utan om de ockst1, bortsett från 
bristande strnffbarhctshelingelscr, mt1ste hava varit av be­
skaffenhet alt utgöra brott enligt samma hesHimmelse. Eller 
iir det t. ex. tillriickligt, alt de föreg{tcnde handlingarna ut­
gjort n:°1gorhmda l:\ngl framskridna förberedelser eller fiven 
försök, om straffbesUi.mmelsen avser hlolt fullbordade brott? 
Med avseende p{t den psykologiska betydelsen föreligger 
på sin höjd n{1gon gradskillnad mellan olika sttdana sta­
dier. Men rent spn"tkligt synes mig vanemiissigt begående av 
en viss handling fordra, att vai:je hancllingsindivid i serien 
uppfyller just den i lagen givna beskrivningen på ifråga­
varande handling. 

Sii mycket ang:°1ende vanemiissighel. 

Atskilligt av vad som diirom anförts, iiger motsvarande 
betydelse belriHTancle yrkesmiissighet. Men sjiilva det. 
principiella förh:"tllandet mellan de bt1cla begreppen iir icke 
fritt från oklarhet. 

I förbigttende anmiirkes, att yrkesmiissig förbrytelse iir 
rn"tgonting hell annat iin förbrytelse under utövning av ett 
yrke i). I senare fallet kan sjiilva yrkesutö,·ningen vara 
h<">gst till:Hcn och lovlig, och förbrytelsen en enstaka iso­
lerad företeelse. Emellertid kan dess egenskap att vara 
begtrngen under yrkets utövning understundom föranleda 
siirskild straffriittslig behandling, exempelvis såsom en kva­
lilikationsgrund. Och anledningen hiirtill kan nog ibland 
vara en viss misstanke om att just s:"tdana förbrytelser ut­
göra ett stadigt eller tttminstone ofta :Herkommande till­
behör till den ifrt1gavarancle personens yrkesutövning 8). 

1) HG. 5 sid. 370 (1882). 
2) .Jfr Thyn•11 , Spcc. Utk. I. sid. 74. 
8) ,Jfr da. L. nr 81 den 30 Marts 1906 § 2 Stk. 2. 
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Vidare k:rn del finnas 1>t1kallat att niirmasl sC,solll en 
' ' skycldstdgiircl, för dylik förhrytelse stadga förlust av riitt 

till yrkets utövning, t. ex. svenska slraffl. 22 kap. 3 och 
4 §§. 

Yrkesmässig förhrytelse har tydligen n:1got kiinne­
tecken, som icke erfordras för nrnemiissig förhrylclsc. 
Man tiinker viil i första hand p:1 ett handlande mot eko­
nomisk ersiiltning eller eljes för vinnings skull. Vissc\rligcn 
finnes i svensk lagstiftning :Hminslone en heshin11nelse, 
som iir iignacl alt viicka tvivel om nöclvii ndigheten av delta 
attribut för yrkesmiissighet 1). rn1 n t,rs lag med vissa he­
stiimmclser mot illojal konkurrens förklarar i 7 §, alt den 
med niiringsvcrksamhet först:1r »varje hnn1dsakligen pC, 
ekonomisk vinsl för dess utövare riktad yrkesmiissig verk­
samhet«; sålunda förutsiitlcs , :ill yrkcsmiissig verksamhet 
skulle kunna vara riktad p:l n t,got annat iin ekonomisk 
vinst, l. ex. n:",got filantropiskt syfte. Delta torde dock 
knappast överenssliimma mccl det allmiinna spr:°,khrnket. 
Niir de förut anförda besliimmelserna .i tnlfi :"trs lag an-

. g:"tencle utövning av liikarkonsten, i endast tvä av de tre 
fallen av yrkesmiissig förhrytelse uppsliilla kravet »mol 
ersiitlning«, har avsikten enligt vad motiven utvisa alldeles 
icke varit all i det tredje fallet eflergiva delta krav. Man 
har överhuvud icke velat drabba st,dant utöYande av Iiikar­
konslen, som sker av viilgörenhet, utan velat begriinsa sig 
till de fall, då syftet all bereda sig en inkomstldilla iir 
viisentligl bes tfönmande. 

Av detta sista uttryck framgfir också, all icke varje 
p~l en gång vanemiissig och lukrativ förbrytelse iir en yr­
kesmiissig förbrytelse. Varje v-anetjuv iir icke en yrkcsljuv 
o. s. v. Till vinningssyflel m:tslc komma cll beslut att 
av förbrytelsen skaffa sig en inkomslkiilla :!), lii. t vara all 
man icke avser alt ur denna verksamhet erhålla sin hela 

1
) .Jfr iivcn HG. 37 sid. 3G!) (1905). 

2
) Gross I. c. sp. !113, cliircmot 1, . /.i; : t sid . :122, Jfrnni!J sid. lli. 



eller huvudsakliga inkomst, utan endast en m1got sf1 niir 
regelbunden biinkomst. 

Det iir ii andra sidan, i synnerhet med hitnsyn till en 
i Tyskland vanlig uppfatlning, nödvföuligl alt siirskill över­
viiga, huruvida yrkesmiissig förbrytelse iir en underart av 
den vanemiissiga pt1 det siitt, all del :iven för den förras 
existens rrn1ste fordras, alt del redan har kommit till en 
11:igot s:1 niir omfattande upprepning av sådana handlingnr, 
som kiinneleckna förhrylclsen. Frågan iir naturligtvis icke 
av mycket stor praktisk hetydelsc, men kan vara av in­
tresse hl. a. med hiinsyn till ikrafllräclandel av nya strnff­
bestiimmclser angf1ende yrkesmiissig förbrytelse. För min 
del skulle jag anse, att den hör besvaras jakande; att del 
allls:1 icke iir nog med ell beslut all driva viss verksamhet 
s:lsom yrke och utförande av en enda dithörande hand­
ling, utan all nktivt framhitrdande av en tillriicklig ul­
striickning mf1sle föreliggn 1). 

IV. 

Det :Hersb1r att uppm:irksmnma n:1gra allmiinstraff­
riillsliga fr:°1gor, som antaga en siirskild aspekt med hiin­
syn till vanemiissig och yrkcsmiissig förhrytelse. De spörs­
m:11, som del hiir gilller, iiro visserligen icke fullt siiregna 
för dessa brottslyper. De sammanhiinga cliirmed, all dessa 
brott iiro all hiinföra till de s. k. kollektiva brottens grupp. 
Denna ulmiirkes dår:w, alt den verksamhet som skall he-

' liiggas med straff enligt en sådan bestämmelse, skall eller 
:Hminslone kan beslå av flera moment som var för sig 

' u lgöra en handling. Och en sådan fler het iir icke bloll 
en möjlighet, nlan den iir n~1gonting typiskt, tjiinar allls:"1 
all hesliimma del giirningsinnch:1ll, emot vilket slraIThc­
stiimrnelsen viiscnlligen och normalt iir riktad. Delta hlir 

1) .Jfr cliircmot HG. 5 sicl. 3i0, 3!l7 (1882). Liknsom i texten Olclcn­
hurg (1814) nrt. !ll, Wlirttcmhcrg (183!l) nrt. 397. 1. 
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av betydelse siirskilt för lii.ran om sammanlrii.ffande av 
brolt. 

Liknande prohlemstiillningar kunna som sagt föreligga 
iiven i andra foll. Ett kollcktivdelikl kan l. ex. tiinkas upp­
komma p:'i det sitlt, alt först genom flera siirskilcla hand­
lingar C1stadkommes ett s:°Hlant fi'ir brottslighet erforderligt 
resultat som »allmiin « förargelse , vilket kriives för hl. a. 
vissa religionsbrolt och sedlighetsbrott. Den allra nyaste 
riitlspraxis erbjuder ett exempel p:1 all man ansett sig 
kunna statuera ett kollek livdelikt ar denna typ 1). Atskillig 
likhet med kollektivdeliktel företer ocks:°t del s. k . delicltrn1 
continuum, t. ex. olovligt inspiirrancle, som bevarar sin 
enhetliga karakUir :i.ven om del beg1'eppsligen l:Her sig upp­
dela i flera likviirdiga moment, l. o. m. om mol etl vart av 
dem skulle svara en siirskild akl a,· giirningsmannen. 

Det iir nitmligen just cnhetlighelen i lagens uppfaltning 
:nr hrollels handlingsinnehttll. som iir av en sftregcn be­
tydelse. Om clet av lagen heslii.mda straffet, överhuvud 
eller sCtvilt ang:h- en kvalifikationsbesliimmelse, normalt iir 
inriktat mot upprepade handlingar, f:'ir del niimligen nnses 
uteslutet all pft det inbördes förh:1llandet mellan handlin­
gar, som ingft i den vanemiissiga eller yrkesmiissiga för­
brytelsen, anviinda 4 kap:s konkurrensregler. Handlingar­
nas större eller mindre antal blir endast en omslii.ndighel 
a\' vikt för straffmiilningen inom elen ' skala, som iir av­
sedd för en vanemiissig eller yrkesmiissig förbrytelse. 
Och inom denna enhet utgör handlingarnas egenskap att 
vara flera :in en enda icke med nöclv:indighel en försv{t­
rancle omstiindighet; i ett siirskilt fall kan tviirlom deras 
jfönförelsevis ringa antal utgöra en förmildrande omstiin­
dighet. Vid straffets besliimmande fftr man följaktligen 
icke anvii.nda reglerna om realkonkurrens i sv. slrl. 4: 2, 
ty handlingarna iiro icke »till siirskilda brott att biinföra «; 

1
) N. J. A. 1926 sid. 203, jfr Sljcrnl>cry, Ifommcntar till stram. kap. 7 

(l!J2G) sid. 18 och min anmillan av detta arbete i denna tidskrift. 
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de utgöra icke heller en fortsättning av ett och samma 
brott enligt 4: 3, med det även enligt denna bestiimmelsc 
gii.llande kravet på att något mera skall föreligga iin som 
utgör ell enda hroll 1

). 

Tilliimpningen av det anförda kan y:1lJa svflrighelcr i 
sCtdana fall, cm för en vm1emiissig förbrytelse iiro givna 
olika straffskalor allt eftersom giirningen lett till visst re­
sultat eller icke. Hiirvicl har man uppenbarligen niirmast 
liinkt på vanemiissig förbrytelse genom en handling, l. ex. 
14: 27 andra st. ang:1ende foslerfördrivning, elit »fostret 
kommer utan liv eller ofullgånget fram«, resp. då s:l icke 
sker. Detta kan dock icke rubba riktigheten av vad som 
nu hiirletts ur del vanemässiga brottets begrepp. Om se­
rien innefattar giirningar både med och utan ett visst re­
sullat, hi>r allts:°t tilliimpas den för det förra fallet givna 
striingare slraffbestiimmclsen, men allenast s:1som för enkel 
hrollslighel. 

Vid besliimmande av Hndpunklen för den serie, som 
sålunda skall utgiira en enda vanemiissig eller yrkesmiissig 
hroltslighel, bliva i möjligaste mfm allmiinna grundsatser 
all tilliimpa. Den avbrytes sålunda genom en dom an­
g:'\ende n:1got moment i serien: upprepande efter domen 
konstituerar ett nytt brott, att i förekornmande fall hetriif­
fande straffet behandlas jiimlikt 4: 10. UppHickt av en ny 
giirning före domen lär böra medföra ett nytt avdömande 
av den helhet, vari ing~1 :i.ven de handlingar, som redan 
avdömts, enligt grundernn för 4 kap. g §, men nllljiimt 
utan n:°tgon tilliimpning av 4: a. Hii.rvid iiro för övrigt 
iblancl att iakttaga specialslraffriiltsliga modifikationer ; 
lagen om lii.kerkonslens utövning l:1ter s:lluncla cll nytt 
hrotl hörja, sft srnul tilllal skett för en eller flera tidigare 
begi'tngna giirningar. 

Intet hindrar, att vane- eller yrkesmiissig förbrytelse 

1
) Nyss anförda N . • J. A. 1926 sid. 203 och ,·äl även 1923 sid. 483, 

<1· ~mot 192G not. B nr. 74. Jfr HG. 33 sid . 142 (1900). 
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s[tsom helhet kan bliva alt behandla enligt reglerna om 
likartad realkonlrnrrens eller om forlsall förbrytelse jäm­
likt 4: :i 1), s:"t bl. a. om den sammanlriiffar med en giirning, 
som på annan grund skall bestraffas lika slriingt, l. ex. 
vanemiissig fosterfördrivning med en siirskild foslerfördriv­
ningshanclling »för att diirmecl bereda sig vinning« (14: 27 
andra st.). 

,Jiimvii.1 ell par spörsmttl om su_hjeklspluralilet 
böra hiir 1i:"1got beröras. Vid Hems samverkan till s:'idan 
giirning, varom nu lir fri'tga, kan niimligen kravet pi\. vane­
eller yrkesmiissighet vara uppfyllt hetriiffandc niigot men 
icke belriilfande ett annat suhjekl. Skall då del förras 
större samhiillsfarlighel anses vara reflekterad hos del se­
nare med s:lclan styrka, all iiven han hör drabbas av det 
strn!Tbud, som iir riktat emot del upprepade förfarandet'? 

Svaret kan enligt en vanlig l:rnkeg:lng göras beroende 
av om vane- resp. yrkesmiissighetcn skall anses siisom en 
omsl:indighet av överviigande objektiv eller överviigande 
subjektiv karnktiir 2). Del senare synes vara clel rikliga, 
i första hand med hiinsyn till vanemiissighet st1som 
straffskiirpningsgrund. Denna har niirnligen a,, lagen upp­
sUillls icke, :Hminslone icke Yiisenlligen, diirför all en viss 
handling skulle genom alt upprepas hliYa av en föriinclrad 
saklig innebörd med hiinsvn lill de intressen som sam-. ' 
hiillet genom straffhesliimmelscrna Yil! skydda. Sii har 
faslmera skett huvudsakligen diirför, att ett handl:rncle a\' 
viss farlig beskaffenhet genom att förekomma vanemiissigl 
blir ri1era farligt iin eljes. l\fon denna ökade farlighet hiin­
för sig, sf1som förut berörts, just till en siirskild viljehe­
slrnffenhet hos det handlande subjektet. Detsamma Hir 
nl:rn svt1righel iiga lilliimpning helriiffancle yrkesmiissig­
h e t, niir den förekommer s:lsom en kYalifikationsgruncl 
för hestrnffning av ett i och för sig hrolt.sligt förfarande. 

1
) .Jfr N. ,I. A. l!l23 sid. 473, 47!). 

2
) /lagslrömcr, Svensk straffriitt I sid. 353 ff. 

~ -· 
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Konsekvenserna av det anförda bliva, att dessa omstiin­
digheler skola utöva sin lagstadgade verkan hclråffande 
varje handlande subjekt, hos vilket de förekomma, men 
icke hos n:°1got annat subjekt. 

Till exempel: A antages vanemiissigt bedriva foster­
fördrivning; om han s:°1som anstiftare förmftr B alt, utan 
vinningssyfle, vcrkstiUla en enstaka s[1dan giirning. s:°1 bör 
denne giirningsman hlolt straffas enligt den lindrigare be­
bestämmelsen i 14: 27, men A efter den striingare, som :ir 
avsedd för vanem:issig förbrytelse, ji.imförd med 3: 1. Och 
tviirlom, diirest B vore anstiftare och A giirningsman, 
skulle likvit! A bedömas enligt den strnngnre och l3 enligt 
den lindrigare slrnffskalan. Lagen om behörighet alt utöva 
liikarkonslen förklarar uttryckligen, att reglerna om del­
aktighet i 3 kap . strafflagen skola tilliimpas pt1 förseelser 
enligt den förra lagen. 13elr:iffande bestraffningen av del­
aktighet resp. giirningsmannaskap enligt s:°1dana rum i den­
samma, vilka stadga straff h:°1dc för enstaka behandling 
och för yrkesmiissigt förfarande, böra hell visst de nyss 
givna exemplen erh{tlla en motsvarande lilliimpning. 

N:°1gol Lveksnm kan man i delta stycke vara beldif­
f'ancle siiclana fnll, cl:°1 en lag, t. ex. den sistniimnda ang. 
liikarkonsten i G § 2 mom. 2 st., foi·drar yrkesmiissighel 
för att ctl förfarande överhuvucl skall vara straffbart. Förul 
har framhiillils, att hiin-id icke allenast ii.r fr:°1ga om en 
graclskillnad i Yiljefarligheten, utan iHminslonc ibland om 
en verklig olikhet i handlingens sociala kvalifikation: yr­
kesmiissigheten skulle dft vara icke bloll en omstiinclighct 
med subjektiv betydelse. Om giirningsmnnnen handlar 
utan )1rkcsmiissighet bör olYivelaktigt alllid, redan pf1 grund 
av delaktighetens a_ccessoriska karaktiir enligt vtir lag, icke 
hlott han sjitlY utan :iven mecl honom delaktiga personer 
g:1 fria frtm straff enligt en si\dan heslii mmelse, utan hinder 
d:irav att clelaklighetcn hos cle senare :ir ett led i en yrkes­
mii.ssig olill:Hen liikal'\'crksamhct. Diiresl omvänt gärnings­
mannen handlar yrkesmiissigt och straffas i enlighet diir-
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med, kan det diiremot ifrt1gasiittas, alt en delaktig, som 
mera tillfalligt lförnl sin medverkan åt handteringen, J:1111 • 

vii.1 bör straffas enligt samma hesliimmelse som gii.rnings· 
mannen. Emellertid mlistc en s:1dan delaktig enligt del 
föreg:1ende g:1 fri fr:1n straff, om yrkesmiissigheten helwnd· 
las st1som en rent subjektiv bes tiimning. Och i sjiih·a 
verket torde delta resultat kunna accepteras . Giirnings• 
mannahandlingens objektiva farlighet gör sig endast rc· 
flexionsvis och mycket försn1 gat giillande hetriiffande del· 
aktighetshandlingen . Med godkiinnancle diirav vinncs ii.Yen 
förc!elen av en enhetlig behandling :w alla straffbara former 
av vanemiissighel och yrkesmHssighct, stn·ill angtir suhjekls• 

pluralitet. 
Del kan tilliiggas, att i f1lskilliga hithörande fall, bl. a. 

just utövande av liikarkonstcn iivensom t. ex. koppleri , 
distinktionen mellan gärningsmannaskap och delaktighet 
ofta iir mycket flytande 1). 

1) ,Jfr N. J. A. 1!)23 sid. 47:1. 


