Straffansvar for beruselse og
for handlinger foretatt i drukkenskap.

Av direktor CONRAD FALSEN.

fter norsk rett er ansvarel for drukkenskap fastsatt i

loven om losgjengeri, belleri og drukkenskap av 31 mai
1900 med senere forandringer av 9 mars 1918.

Lesgjrengerloven er i forsle rekke en ordenslov, som
kun rammer den beruselse som gir sig utslag i, at den
berusede blir sel paa el almindelig belxrdet eller for al-
mindelig fwerdsel bestemt sted (§ 16) og den som i beruset
tilstann forstyrrer den almindelige fred og orden eller den
lovlige fwerdsel eller forulemper eller volder fare for andre
(§ 17). Desuten fastsetter loven strafl’ for den som jevnlig
mishruker berusende drikke og paa grunn herav: a) helt
eller delvis skaffer sig midlerne il sin livsforsel ved bet-
leri eller maa understotles av fatligvesenet, b) forsommer
sin forsorgelsesplikt eller faller sin familie til byrde, saa
den ulselles for aa komme i trang eller maa understoties
av falligvesenet, ¢) undlater aa betale paalagt bidrag til
underhold av hustru eller barn (§ 19).

Straffen er boler eller fengsel i inntil 3 maaneder.

Ved siden herav aapner losgjengerloven adgang for
paatalemyndighelen il aa anbringe personer som jevnlig
misbruker berusende drikke i tvangsarbeidshus eller kur-
anslalt for en tid av 18 maaneder, men inntil 3 aar, saa-
fremt vedkommende tidligere har veeret paa tvangsarbeide
eller 1 kuranstalt efter losgjengerloven (§§ 18 og 19).

Denne anbringelse i tvangsarbeidshus eller kuranstalt
er ikke aa betrakte som straff.
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Videre er der efter lasgjengerloven adgang til aa setle
personer i fengslig forvaring til de blir wdru, naar de paa
grunn al beruselse forstyrrer den almindelige fred og orden
eller den lovlige fwerdsel, forulemper andre eller volder fare
for sig selv eller andre (§ 20).

Som man ser er losgjengerloven nwermest en ordens-
lov, hvortil er knyltel en kurativ eller tvangsmessig be-
handling av personer som ligger under for alkohollrangen.
Man vil ved denne lov kunde opnaa al faa internercl far-
lige alkoholikere for kortere eller lengere tidsrum. Of
derved opnaar man ogsaa al de i denne lid ikke begaar
forbrytelser.  Men leosgjengerloven er altfor litet benyttel
og byr ingen sikkerhet mot dem, som begaar samlunns-
farlige lorbrytelser i beruselse. IHeller ikke inneholder loven
bestemmelser om strafl' eller sikring av dem som sctler sig
i en bevistlos tilstann ved hjzlp av russdrikke og herun-
der begaar samfunnslarlige forbrytelser.

Man maa for aa ramme de berusede forbrytere Ly til
den bhorgerlige straffelov av 22 mai 1902.

Heller ikke denne lov har posilive bestemmelser om
strafl' for dem som hensetler sig 1 en beruset tilstann og
herunder begaar forbrytelser. Og strafleloven hjemler ingen
adgang lil aa sikre sig farlige forbrylere som har forbrutlt
sig i sanselos rus ved internering paa kortere eller laengere
tid i betryggende anstalter.

Straffeloven bhestemmer Lvertom at handlingen ikke er
straffbar, naar den handlende ved dens forelagelse var be-
vistles eller ipvrig ulilregnelig paa grunn av svekkelse eller
sykelig forstyrrelse av sjeelsevnerne (str. 1. § 44).

Man staar saaledes likeoverfor den kjensgjerning al en
person, som c¢n dag drikker sig [ra sans og samling og
saa voldtar en kvinne eller dreper et menneske ikke kan
straffes og heller ikke kan interneres i et tvangsarbeidshus,
saafremt det ikke kan overfores ham jevnlig mishruk av
berusende drikke.

Men en saadan inlernering paa innlil 18 maaneder
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med proveleslalelse paa under 1 aar vilde veaere betydnings-
las i de tilfeller, som der her dreier sig om.’

Enhver maa innromme at det ikke styrker rettsfolelsen
al personer kan begaa de raaeste forbrylelser, naar de forst
har drukket sig fra sans og samling og at delte ikke skal
ha nogen strafferettslig folge.

Der foreligger her el ganske cklatant brudd paa den
hovedregel, al ethvert menneske er baade moralsk og strafle-
reltslig ansvarlig for sine handlinger.

Vaar straffelov har i sin § 44 udstedt et »Magna Charte«
for den forbryler, som utforer sin forbrylelse i en vel ut-
viklet rus,

Blir i et samfunn flere forbrylere frifunnet av denne
grunn, cr det sandelig ikke noget rart i al den sunde [olke-
opinion begynder aa reagere mot disse domme og at der
reiser sig el slerkl krav om at strafleloven ber bringes i
overensslemmelse med det sundt tenkende folks reltshe-
vissthet.

Del er saaledes ikke aa undres over at der blev retlet
anmodninger il Justisdepartementet om aa fremme forslag
om aa ndre straffeloven saaledes al ansvaret for forbry-
telser begaall i beruselse blev skjerpet.

Da  Justisdepartementet i henhold til Stortingets be-
slultning av 20 april 1920 blev bemyndigel til aa opnevne
en komile il revisjon av straffeloven, var det naturlig at
deparlementel fanl at straffeloven paa det her omhandlede
punkt trengle il revisjon. Og det var ogsaa ganske na-
turlig at komileen optok dette spersmaal til serlig be-
handling.

Den nedsatie straffelovskomite fik folgende samnien-
sclining: Professor, dr, jur. Jon Skeie, formann, lege [ru
Ingeborg Aas, lensmann Gultorm Floyslad, riksadvokat
Kierschow, lxge fru Tove Mohr, ckspedisjonsshel Arne On-
sled, gaardbruker Nils G. Skilbred, lagmann Haakon Sund
og prolessor Ragnar Vogt.

Komileen avga i juni 1925 sin innstilling og behandler

8
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i tredie avsnitt straffansvar for beruselse og for handlinger
begaatl i drukkenskap. _

Jeg skal i det [plgende kortelig referere komileens be-
handling av detle spersmaal og knytte nogle bemerkninger
til det.

Efter aa ha behandlet vaar «ldre og nuverende lovgiv-
ninig i teori og praksis og ha gjennemgaatt fremmede lands
rettsforhiold paa detle omraade ultaler komiteen, at den
enstemmig er av den mening, at den gjeldende lovgivnings
regler om straffansvar for drukkenskapshandlinger maa
skjerpes.

Komiteen paaviser derefler al den nuveerende lov om
losgjengeri, betleri og drukkenskap av 31 mai 1900 ikke
forer frem. Denne lov har ikke svaret til de forhaabnin-
ger som man i sin tid satle il den og den er kun en
ordenslov som ikke faar betydning likeoverfor de forbry-
tere som 1 beruselse hegaar de alvorligste forbrytelser.

Disse forbrytere kan vistnokk rammes av den strafl
som er fastsatt for den forbrylelse, som de har begaalt,
hvis de i den hensikl aa foreve en straffbar handling har
hensalt sig i bevissiles tilstann (str. 1. § 45) men del er
omlrent umulig aa skafle bevis for denne hensikt.

Straffelovens § 45 blir derfor forsaavidl praktisk talt

helt uten betydning.
Det skulde ikke trenge nogen neermere paavisning.

Straffelovens § 45, 2det ledd har dog innferl nogel
ansvar, idet den bestemmer al: er nogen ellers ved egen
skyll kommet i en saadan tilstann som foran nevnt og
foretar han paa grunn av denne nogen handling der er
straffbar, ogsaa naar den foreves av uakisomhel, anvendes
den for uaklsomhet bestemte sirafl.«

Denne beslemmelse ulvider de almindelige regler om
uaktsomhet, men den er paa den anden side hell avhengig
av de tilfeller, hvor den uwakisomme handling er belagt
med strafl.

Og nogen bhestemmelse om strafl for uaktsomhbe! har
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man ikke ved saa farlige forbrytelser som f. eks. voldtekl,
utuklig omgjengelse med barn, enkelte former for legems-
beskadigelse m. v,

Som man ser kan man ikke tale om noget slerkt
ansvar for drukkenskap og der er derfor al grunn til aa
skjeerpe ansvarel. i

Ansvarel for drukkenskap kan ordnes paa to princi-
piclt forskjellige maater.

Loven kan knylte straffen til den handling at en mann
berover sig herredommet over sig selv eller setler andre i
en saadan tilstann. Og denne sirafl maatte man da gra-
deres efter de nermere omslendigheter eftersom den skyl-
dige har erfaring om sin opfersel i drukkenskap eller ikke,
og efler muligheten for krenkelser i den nye rus og arlen
av disse krenkelser,

Eller loven kan knytte ansvaret til de gjerninger som
en man over 1 selvforskyllt rus.

De 1o systemer kan ogsaa forenes ved aa sctle cn
grannstrafl’ for beruselsen og skjeerpe denne efter arlen av
de rettskrenkelser som den bevisstlpse sver i hvert tilfelle.

Konmiteen utlaler at el konsekvent gjennemfort skyll-
prinsipp ferer til den forste losning. Det straflveerdige
ligger just deri, at el menneske forandrer sig til et villl
dyr eller snarere til en edeleggelsesmaskine, som kan setles
i virksomhet i en hvilkensomhelst rettning ved en eller
annen lilfeldig berering med omgivelserne, Men komiteen
har funnet at det vil ha saa store vanskeligheler aa haand-
heve en saadan straffebeslemmelse, at den ikke kan til-
raade denne losning.

Ved droftelsen av denne sak kommer man ikke forbi,
at det vil fore til for store vanskeligheter og lil brudd paa
privatlivels fred, om man skulde bryle paa l)egrcnsningcn
i losgjiengerlovens beslemmelse om, at den berusede viser
sig offenlig. Heller ikke bor man selle som betingelsc,
al den skyldige er drikkfeldig, ti som regel er drikkfeldige
ikke farligere enn leilighetsdrankeren i beruset lilstann.
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Det kan ogsaa underkastes diskussjon om ikke en ut-
preget alkoholist subjeklivt sett er mindre skyldig enn en
som ved en enkelt leilighet drikker i overmaal uten egentlig
aa ligge under for alkoholtrang.

De her nevnte spekulasjoner er dog nicrmest av teo-
retisk art. )

Det vil heller ikke fore frem til et strafferettslig til-
fredsstillende resultat, om man lar detl viere avgjorende for
straffeansvaret, om den berusede har vist sig offentlig cller
forstyrret den almindelige fred og orden. Man vil derved
gjore det hele avhengig av ylre merker og ikke av om den
drukne var farlig eller ikke i sin drukne tilstann. Farlig-
lighetsgraden staar ikke i forhold til del braak den drukne
fornarsaker.  T'verimol er det ofte den mest slilfarne som
kan viere den farligste, hvis han plutselig kommer i aflekt.

Komileen har derfor med rette funnet, at der neppe er
nogen anden ulvei enn den aa gjore ansvaret belinget av al
den skyldige foretar en rellskrenkelse i den bevistlose til-
stann, '

inhver som er noenlunde ulviklet og har det nor-
male kjenskap il livets hendelser, vel eller maa vile, at
den som drikker sig fra sans og samling kan komme 1
skade for aa volde mange slaks ulykker. Det kan i denne
forbindelse veere newerliggende aa tale om en dolus generalis,
naar en mann beruser sig, som [ra tidligere kjenner den
virkning, som en rus har paa ham. [ de fleste tilleller
handler den, som drikker uten maate, ialfall generelt nakt-
somt, og man kan allerede av den grunn gjere ham an-
svarlig for rusens folger med hjemmel i den almindelige
skyllgrunnsetining, at gjerningsmannen ved beruselsen har
handlel uakisomt nettop med hensyn til den folge som
inntraff.

Men her sloler man igjen paa vanskeligheter. Del er
nemlig el uleselig spersmaal for dommeren, om den en-
kelle gjerningsmann i det gille lilfelle har hat det kjen-
skap til drukkenskapens ytringer, al en saadan tilregnelse
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er begrundet. Man kommer derfor atler tilbake til at et
effektivt ansvar for drukkenskapshandlinger faar man kun,
naar ansvarel gjores generelt, bare belinget av at rusen er
selviorskyllt.

Delle har ogsaa vaar gjeldende lov gjort med hensyn
til de rettskrenkelser som er straffbare i den vakisomme
form og derved allerede er gjorl et aabenbart brudd med
den almindelige skyllformel. Men det sweregne drukken-
skapsansvar er blitt gjennemfort bare halvveis og vilkaarlig.
De fleste er vel enig om, sier komileen, al saafremt druk-
kenskapshandlingerne i det hele skal strafles, maa del veere
behovel for rellsheskyttelse nettop mot disse, og paa den
annen side den generelle mulighet av aa heregne dem,
som maa viere det bestemmende for straffen. Om det
ikke er paakreved aa sette almindelig uaktsomhetsstrafl
for handlinger i edru tilstann av en viss art, er det der-
med ikke sakt, at del er unedvendig aa ha repressjon mot
en beruselse, som gir sig ulslag i rettskrenkelse av samine
arl, der vilde veere forseltlige, om de var forevel av en
tilregnelig person.

Komiteen paaviser ogsaa, al man ikke vilde komme
til nogen brukbar ordning ved aa erklwere flere forbrylelses-
arter straffbare ogsaa i den uaklsomme form. Man vilde
derved gjore loven i visse tilfeller uforstaaelig i anvendel-
sen paa normale personers handlinger, og i andre tilfclle
vilde siraffetrusselen gaa ‘videre enn forenelig med heretli-
gede interesser. :

Del kunde tenkes, sier komiteen, at man kunde skille
ut de retiskrenkelser, som den drukne sewerlig viser sig aa
ove, og som det er mesl paakrevel aa forebygge, og be-
grense drukkenskapsansvaret til disse. Det Jar sig imid-
lertid neppe gjore. Dertil er nemlig drukkenskapshandlin-
gerne altfor mangloldige.

Man faar derfor tilslutt kun valgel mellem en av de
to veier: Enten direkte aa anvende alle lovens siralfe-
bestemmelser paa handlinger, som er foretalt i selviorskyllt
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rus, saaledes som man gjer bl. a. i England, Amerika,
Italia og Sverige, cventuelt med adgang til straffenedset-
telse, eller aa innfere en egen straffetrussel mot drukken-
skapskrenkelser, saaledes som del er foreslaatt bl. a. i Oster-
rike, Danmark og Tyskland, muligens med en videre gjen-
nemfart gradering efter krenkelsens objektive art, dens be-
regnelighet i det enkelte tilfelle og gjentagelsc.

I dette spersmaal har komiteen delt sig i to [rak-
sjoner:

Et flertall formannen (professor Skeic) samt Aas,
Floystad, Mohr og Skilbred foreslaar som § 45: »Bevissl-
loshet, som er en felge av selvforskyllt rus fremkaldt ved
alkohol eller andre midler utelukker ikke strall.«

I forbindelse hermed foreslaar formannen folgende
bestemmelse i den nye § 56 2:

»Har den skyldige foretatt handlingen under en be-
vistleshel, som er en folge av selvforskyllt rus (§ 46), kan
straflen nedsettes under det bestemle lavmaal, dersom ikke
den skyldige har beruset sig med det forsett aa ulfore
handlingen. «

For dette tillegg stemmer komileens mindretall, Kier-
schow, Omsled, Sund og Vogl, nemlig for det tilfelle at
flertallets forslag i § 45 blir vedlail.

Det nevnle mindretall foreslaar saadan bestemmelse:

»Den som i bevistleshet foretar en ecllers straffbar
handling straffes med bster eller fengsel inntil 6 maane-
der, dersom han ved selvforskyllt rus fremkallt ved alko-
hol eller andre midler er kommet i denne tilstann. Under
skjeerpende omstendigheter er straffen fengsel inntil 3 aar
cller i tilfelle av gjentagelse efter denne fengsel fra 6 maa-
neder til 4 aar,

ir handlingen av den art, som angitt i §§ 192, 193
eller 195, eller har handlingen medfert nogens ded, bety-
delig skade paa legeme eller helbred eller nogen saadan
ildebrand, sammenslyrining, sprengning, oversvemmelse,
sjoskade eller jernbanculykke som nevnt i § 148, er straflen
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fengsel fra 6 maaneder lil 6 aar og i tilfelle av gjentagelse
efter denne paragraff fengsel fra 1 til 8 aar.

Strallen efter denne paragraff skal dog i intet tilfelle
vicre hoiere enn den som loven ellers har sat for hand-
lingen.«

Denne bestemmelse kunde av systematiske hensyn ikke
settes i lovens forste del som en ny § 45. Komiteen antar.
al den helst bor ha sin plass i 14de kapitel om almenfar-
lige forbryteiser, og da enlen efter forste avsnitt (§ 148—159)
som 159a eller som sisste paragraff i kapitlet.

Innstillingen inneholder derpaa en svak og sekt paa-
visning av, at det ikke er nogen principiel molisettning
mellem flertallets og mindretallets forslag, idet begge ram-
mer alle arter av ellers straffbare handlinger, som er for-
gved 1 selvlorskyllt rus.

Det er blit gjort den innvending mot det sysliem, som
flertallet foreslaar: at drukkenskapsstraffens storrelse i det
hele retter sig efter nogel, som i regelen er tilleldig, nemlig
de reltskrenkelser, som drukkenskapen blir aarsak til.
Men {lertallet f{inner ikke denne innvending avgjorende,
naar man faar inn regelen om straffnedsetfelse. Og selv
om innvendingen var begrundet, vilde den forpvrigt ogsaa
ramme mindrelallets forslag, riktignokk delvis i noget
mindre grad.

Med den nevnte utmaalingsregel kan dommeren ta alt
fornodent hensyn til omstendigheterne ved selve beruselsen
1 det enkelte tilfelle.

Og jeg er sikker paa, at man kann fele sig forvissct
om, at det vil bli gjort. Vi faar den samme prosedure,
de samme tvil og den samme undfallenhet. Men forslaget
er dog aa forctrekke for mindretallets, som er yderst sokl
og praktisk ugjennemforlig.

Flertallets forslag har dog den fordel, at det har av-
skaffet den skarpe grense mellem siraffansvar og straflri-
het, og derved tatt bort noe av den fristelse som ligger i
aa viclge beruselsen som handlingslilstann. Jeg hadde
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dog heller sett, at fristelsen var blitl tatt helt vekk. Saa-
lenge den er der, er det let aa falle i fristelse.

Komiteflertallel innremmer, at deres forslag er i strid
med den herskende teori, og vel med den almindelige op-
fattning blandt fastlandets jurister, swerlig i Tyskland.

Jeg cr ikke saa sikker paa det. De sisste aars utvikling
paa straflerettens omraade har gaatt sterkt ut paa skjaer-
pelse av straffansvaret for berusclse og utviklingen har
nokk gaatt hurligere enn komiteen har varet opmerksom
paa. Det kan ogsaa i denne forbindelse vaere av interesse
aa minne om at en av vaarl lanns ferste straffedommere,
lagmann Hersleb Vogt allerede i 1913 ultalle:

»Teorelisk selt kann det nokk vewere riklig, at der til
straffbar handling kreves enten forsett cller uakisomhet,
og utelukker berusclsen forsettet, bor der derfor kun bli
tale om forbrytelse, hvor saadan forckommer i uakisom
form, idet aa ha drukket sig full betrakles som uakisom-
hel. Men reelt selt er forholdet et annet. Staten og dens
borgere har krav paa ikke aa forulempes, — del viere sig
paa person ecller gods, — og ber kunde forlange retls-
midler anvendt, derunder straff, naar krenkelsen skjer,
uansett at vedkommende har tilfredsstillet daarlige lyster
og drukkel sig [ull.

At det ikke bor viere helt ul den ordinwere som for
forsettlige forbrytelser er vel mulig, men for lempelig maa
det heller ikke tas. Aa formulere et forslag er ikke min
opgave. Jeg anityder dog som en mulighet folgende:

Forctar nogen, der ved egen skyll er kommet 1 saa
berusel tilstann, at han ansees utilregnelig, handling, der
vilde medfert stralf for en tilregnelig person, slrafles han
efter det paa en saadan anvendelig lovsted, men dog kun
med innlil */s av den der nevnte strafl.

Som del vil sces, er del, jeg vil ha rammet, egentlig den
helt vilje og bevissthet berovende beruselse, naar denne gir
sig utslag i handlinger il skade for medborgere, men i ster-
kere eller mindre grad efter utslagshandlingernes egen natur.«
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Komiteens medlemmer Floystad, fru Mohr og Skilbred
stemmer mot ordet selvforskylll i utkasltets § 45, som av
komiteens flertall er foreslaatt saalydende: »Bevisstloshet
som er en folge av sclvforskyllt rus ulclukker ikke
strafl.«

Likeledes stemmer de mot flertallets forslag til § 56,
2 led som hestemmer at straffen kan nedseltes, naar hand-
lingen er forelalt under en bevisstloshet, som er en folge
av selvlorskyllt rus.«

Detle mindretall avgir folgende bemerkelsesvaerdige
servolum:

»Vi er for det forste av den mening at ordet selvlor-
skyllt cller ved egen skyll, som det heter i den nuvarende
§ 45 har voldt vanskeligheter i rettsanvendelsen, da det
ikke er lel aa bevise om en beruselse er sked ved cgen
skyll eller ikke.

Storsteparlen av de voldshandlinger, som kommer
under strafleforfelgning er forelall under innflylelse av al-
kohol og 1 mer eller mindre beruset tilstann, saa spors-
maalel er swerdeles aktuell, Forsvareren benytter sig altid
av liltaltes berusede tilstann som et middel til aa faa ham
frikjent eller demt til mindst mulig straff. Hvilken inn-
flytelse dette kan ha paa ulfallet i de enkelte saker kan
ikke vites, men den tilmaalte strafl har ofle veret lilen.
For del annet er vi av den mening al beruselse i det alt
overveiende antall tilfelle er selvforskyllt, naar forbrytelse
begaaes.

En ungdom som foersle gang beruser sig og ikke har
nogen formodning om, hvordan alkoholen virker paa ham
selv eller dens virkninger idethele, begaar neppe forbrylelser
av nogen slorrelse av betydning. Del er gjerne efter flere
ganges berusclse at forbrytelse begaaes. Skulde det sjeldne
tilfelle inntreffe, har’ man i lovens almindelige adgang (il
betinget strafl, minimumsstrafl eller benaadning den for-
nodne garanti mol at bestemmelsen kommer til aa virke
uretfrerdig.
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Det har veeret oss i swerlig grad om aa gjere aa faa
undltagelsesfri bestemmelser paa detle omraade, fordi vi
mener, al det er av den stersle folkeopdragende belydning
aa fastslaa, at beruselse medforer fulll ansvar. Vi mener
ogsaa at enhver undlagelsesbestemmelse rummer en stor
fare for aa uthule lovens prinsipp.

Denne tlankegang stemmer ogsaa helt med opinionen
ute blandt folket, som swrlig kommer slerkt frem, hver
gang spersmaal av denne art blir behandlel ved straffe-
reitene, og det henner nasten altid ved hvert lagmanns-
ting. Sporsmaalel drefles da ivrig mann og mann imel-’
lem. Del kommer ogsaa ofte frem i pressen, og del ikke
mindst fra det hold, som ikke har nogen tro paa forbu-
det, som ledd i kampen mot rusdrikken. Det kreves ikke
bare at beruselse ikke skal virke formildende, men tvert
imot at den skal ansees som en skjerpelse ved strafful-
maalingen.

Saa sterk er denne folkeopinion al »Norges Bondelag«
fant del rett aa opta saken paa sit program ved sisste
slortingsvalg. Tredie punktum i post 3 paa delte parlis
program lyder saa: »Ved straffutmaaling skal det ikke
kunde regnes som formildende omstendighet, al forbrytel-
sen er begaatl under innflylelse av alkohol, det skal tvert-
imot regnes som et tillegg til selve forbrylelsen.«

»Kvinnernes enhelsfront« har en lignende post paa sit
program.

Dennec fraksjon i komiteen er av den mening, at de
forandringer komiteflertallet foreslaar angaaende drukken-
skapsforbrytelser ikke er tilstrekkelige og ikke vil komme
til aa merkes i noen fremiredende grad i de fremtidige
~domsresultaler.

De enkelle ellers straffbare handlinger av grovere art,
for hvilke der ikke er satt sirafl’ efter gjwcldende lov, naar
de er begaalt av uaktsomhet, men som i delte utkast Ll
lov er belagl med strafl, er vel noksaa sjelne Lilfelle i det
praktiske liv, detle gjrelder swerlig swedelighelsforbrylelser.
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Og derfor blir skjwrpelsen heller ikke her saa stor, som
det med en gang kan se utt til.«

Straffelovskomiteens innslilling har veaeret forelagt for-
skjellige myndigheter til uttalelse, og den bearbeides for
tiden i Justisdepartementet.?)

Jeg har for min del avgitt folgende uttalelse:

Det er en kjennsgjerning, at et meget stort antall av
forbrytelser begaaes av personer i mer eller mindre druk-
ken tilstann, og jeg har for mit vedkommende — efter de
erfaringer jeg har fra min behandling av lesgjengere og
forbrytere — ikke kunnet komme bort fra at de egentlige
aarsaker til drukkenskap ikke ligger i selve den nydelse,
som den berusende drikk yder, men i sewrlig grad i den
endrede sinns- og legemstilstann, som man kommer i
ved bruken av rusdrikk.

Som regel uttrykker forbryterne det med, at de »kom-
mer i godt humer« og glemmer alle sorger. Det, som skjer,
er i virkeligheten det at ellers rolige og besindige folk mister
sin balance og selvkritikk. De blir brautende, modige,
karakterlose, overilte, kort sagt ansvarslese og uberegnelige.

Veien il forbrytelse blir kort.

Man staar plutselig likcoverfor ganske samfunnsfar-
lige individer.

Aa gradere beruselsens virkning eller aa konstalere
naar »bevisstloshet« inntrer, lar sig i praksis ikke gjore
med noen fullgyldig bestemthet. Virkningerne av beruselse
er ogsaa i hej grad forskjellig paa to personer selvom de
nyler samme kvantum. Der kan ogsaa viere swerlige om-
stendigheter tilstede, som kan gjore at en person blir meget
lettere beruset enn en anden. '

Efter min mening bor ikke beruselse lede til strafl-
frihet ecller nedsellelse av straffen. Tverlimot er det meget
som laler for aa la straffen skjerpes naar forbrytelsen be-
gaaes i beruselse. Om forbryleren i denne henseende har

") Lovforslag blev fremsatt den 7 januar 1927 overensstemmende
med forslaget paa side 121.
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berusel sig i den grad, at han er blill bevisstles maa vire
irrelevant.

Det har i denne forbindelse veeret lalt om samfundets
adgang il i kraft av lesgjengerloven av 31 mai 1900 aa
sikre sig mot farlige drukkenbolter, men Jloven er lile
betryggende i saa henseende. For det forste fordi loven
haandheves i altfor liten grad, og for del annel fordi for-
varingstiden er for kort, naar det gjeller virkelige Lypiske
alkoholisler og losgjengere. Forsaavidl trenger losgjenger-
loven en grunndig revisjon.

Losgjengerloven er naermest en ordenslov, og gir infel
middel mol de farlige forbrytelser, som begaaes i drukken-
skap. Der maa som sakt her andre og langl mere eflek-
tive midler til.

Komiteen har pekt paa de to prinsipielt forskjellige
maaler ansvarel for drukkenskap kan ordnes paa.

Elter min mening er det ene og alene den under
nr. 2 nevnte maate, som knytter ansvarel til de gjernin-
ger, som man begaar i selvforskyllt rus, som forer [rem
lil et resullat, som stemmer overens med del norske folks
relishevissthet.

Jeg kan ikke vmere enig med komileen j, at et kon-
sckvent gjennemlfort skyllprinsipp skal lede il den forsle
losning. Komileen gaar nemlig ut fra, at det straffveerdige
just ligger deri, at et menneske forvandler sig til et vildl
dyr eller en gdeleggelsesmaskine, som kan selles i virk-
somhet i en hvilkensomhelsl rettning ved en eller annen
tilfeldig beroring med omgivelserne.

Komiteen har her blandet sammmen det moralsk strafl-
vierdige og del juridisk straffvaerdige.

En beruselse er ikke strafTbar, selv ikke naar den
lIeder til bevisstleshel, ulen naar den selles i forbindelse
med en straffbar handling. Men man [(aar da demme og
straflfe den begaalle strafTbare handling og ikke beruselsen.
Det sissle vil kunne lede til en karikatur av en retispleie.
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Efter det anferle kan jeg anbefale folgende forslag til
lovbestemmelser:

§ 44.
En handling er ikke straffbar, naar gjerningmuunden
ved dens forelagelse var sinnsyk eller bevistles.

§ 45

S .
Bevistlgshet som er en folge av selvforskyllt rus (frem-
kallt ved alkohol cller andre midler) utelukker ikke strafl.

§ 56.
1. Retlen kan nedselte straffen under det for handlingen
bestemle lavmaal og til en mildere strafTart:

a. naar handlingen er foretatt for aa redde nogens
person eller ‘gods, men grensene for retien hertil
efler §8§ 47 og 48 cr overskredel,

b. naar handlingen cr foretall i berelliget harme, un-
der tvang eller overhengende fare cller under en
forbigaaende sterk nedsellelse av bevissthelen, som
ikke er en folge av selvlorskyllt rus.

Derimol kan jeg ikke slulle mig til komiteens utkast
tit 2den del av denne § saalydende:

2. Naar handlingen er forelatt under en bevisstloshet,
som er en folge av selvforskylit rus (§ 45), kan straffen
nedsetles under det bestemle laymaal, dersom ikke
den skyldige har beruset sig med det forsett aa ut-
fore handlingen.

Det strider nemlig mot min retisfolelse, at straflen
skal kunne nedsettes, naar handlingen er foretalt under en
bevisstloshet, som er folgen av en selvforskylit rus.

Vi bor snarest mulig komme bort fra den hensyns-
fullhet og overbwerenhel, som i allfor lang tid har gjort
sig gjeldende likecoverfor dem som selvforskyllt heruser sig.

Tidens lesen maa viere: Den slorst mulige frihet, men
ogsaa det storst mulige ansvar.




