
Straff ansvar for beruselse og 
for handlinger foretatt i drukkenskap. 

Av dircktor CONHAD FALSEN. 

Efter norsk rclt er ansvaret for drukkenskap faslsall i 
lon~n om Iøsgjængeri, helleri og drnkkenskap nv al mai 

rnoo med senere forandringer av n mars mis. 
Løsgjængerlovcn er i første rckkc en ordcnslov, som 

kun rammer den beruselse som gir sig nlslag i, al den 
herusedc hlir sel paa cl almindelig hcfærdel eller for al­
mindelig færdsel hcslcmt sted (§ 16) og den som i beruset 
tilslann forstyrrer den almindelige fred og orden eller den 
lovlige færdsel eller forulemper eller volder fare for andre 
(;;- 17). Desnten fastsellcr love1i slrnff for den som jcvnlig 
mishruker hemsende drikke og paa gru1111 herav: a) helt 
ellct· delvis skaffer siu midlerne Lil sin livsf'ørsel ved bct-o 
leri eller man undcrstollcs av falligvescnet, b) forsømmer 
sin forsørgelsesplikt eller faller sin familie til hyrde, saa 
den utseltcs for aa komme i trang eller maa understøttes 
:w folligvesenet, c) undlatcr an betale paalagl bidrag til 
underhold av hustru eller harn (§ 19). 

Straffen er holer eller fcngsel i inntil a maanccler. 
Ved si<lcn hcrav aapner løsgjcngerloven adgang for 

paalalcmynclighetcn til an anbringe personer som jevnlig 
mishrnkcr berusende drikke i tvangsarheiclshus eller kur­
anslall for en lid av 18 maanedcr, men innlil 3 nar, saa­
fremt Ycclkommcnde tidligere har weret paa tvangsarbeide 
eller i kuranslalt efter losgjcngerloven (§§ 18 og 19). 

Denne anbringelse i tvangsarheidshus eller kurnnstall 
er ikke an betrak.te som slrnfl'. 
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Videre er der efter løsgjengerloven adgang til aa sellc 
personer i fengslig forvaring til de hlir ædru, naar clc paa 
grunn af heruselsl' forstyrrer den almindelige fred og orden 
eller den lovlige færdsel, forulemper andre eller volder fare 
for sig selv eller andre (§ 20). 

Som man ser er løsgjængcrlovcn nærmest en ordens­
lov, hvortil er knyttet en kuraliv eller lvangsmessig be­
handling av personer som ligger under for alkohollrnngcn. 
i\fan vil vecl denne lov knndc opnaa al faa interneret far­
lige alkoholikere for kortere eller længere tidsrum. Og 
clerved opnaar man ogsaa at de i denne lid ikke hegaar 
forhrytclser. Men løsgjcngerloven er altfor !ilet henyllcl 
og hyr ingen sikkcrhet mol dem, som hegaar samhmns­
farligc forhrylelser i beruselse. Heller ikke inneholder loven 
heslemlllelscr 0lll slrnff eller sikring av dem som seller sig 
i en hevisllos lilstann ved hjælp av russdrikke og hcnm­
cler begaar salllfunnsfarligc forhrytelser. 

Man maa for aa ralllme de bernsecle forbrylerc ly til 
den borgerlige straffelov av 22 mai 1 B02. 

Heller ikke denne lo,· har positive bestemmelser om 
slraff for dem solll henseller sig i en beruset lilslann og 
hernnder begaar forhrytelscr. Og straffeloven hjemler ingen 
achrnng til aa sikre sirr farli 0 e forbrylcrc som har forhrull ,, ~ b 

sig i sanseløs rus vecl internering paa kortere eller længere 
tid i betryggende anstalter. 

Straffeloven hestemmer lverlom al handlingen ikke er 
slrnfThar, nanr clen handlende vecl dens foretagelse yar he­
vistløs eller iøvrig utilregnelig paa grnnn av svekkelse eller 
sykclig forstyrrelse av sjælsevnerne (slr. I. § 44). 

Man slnar sanledes likcovcrfor den kjensgjerning al en 
person, som en dag drikker sig fra sans og samling og 
saa voldtar en kvinne eller drcper el menneske ikke kan 
straffes og heller ikke kan interneres i cl lvangsarheidshus, 
saafremt del ikke kan overføres ham jevnlig misbruk av 
hemsende drikke. 

Men en saadan internering paa innlil 18 maanecler 
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med prøveløslalclse paa under 1 nar vilde være betydnings­
løs i de lilfeller, som der her dreier sig om. 

Enhver man innromme at del ikke styrker reltsfølelscn 
al personer lrnn begaa de raaeslc forhrytelser, naar de først 
har drukket sig fra sans og samling og al delte ikke skal 
ha nogen straffereltslig følge. 

Der foreligger her cl ganske eklatant hrncld paa den 
hovedregel, a L ethvert menneske er baade moralsk og straffc­
rellslig ansvarlig for sine handlinger. 

Vaar straffelov har i sin § 44 udstedt el »Magna Charle« 
for den forhryler, som ulfører sin forhrylclse i en vel ut­
viklel rus. 

Blit· i cl samfunn llcre forhrylere frifnnnct av denne 
grnnn, er det sandelig ikke noget rnrl i al den sunde folke­
opinion begynder aa reagere mot disse domme og al der 
reiscr sig cl slcrkl krav om at straffeloven hør hringes i 
overensstemmelse med det sundt tenkende folks rcllshc­
visslhet. 

Del er saaledcs ikke aa undres over at der blev rettet 
anmodninger til .Juslisdeparlemenlet om an fremme forslag 
om aa ændre straffeloven saaledes al ansvaret for forbry­
lclser heg:1all i beruselse blev skjærpet. 

Da Jnstisdeparlementel i herihold til Stortingets he­
slultning av 20 april rn20 blev bemyndiget til aa opnevne 
en komite til revisjon av straffeloven, var det naturlig at 
departementet fanl at straffeloven paa det her omhandlede 
punkt lrengte til rcvisjon. Og det var o_gsaa ganske na­
turlig al komiteen oplok delte spørsmaal til særlig be­
handling. 

Den nedsalte straffelovskomite fik følgende sammen­
settning: Professor, dr. jur . .Ton Skeie, formann, læge fru 
Ingeborg Aas, lcnsmann Gut/orm Fløyslad, riksad\'okat 
J<.ierschom, læge fru Tove Mohr, ekspedisjonsshef Arne Om­
s/ed, g:iarclhrukcr Nils G. Ski/bred, lagmann Haakon Srz11d 
og professor Uar711ar \Toyt. 

Komiteen :wga i juni 1925 sin innslilling og behandler 
8 
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i tredie avsnilt slrafTansvar for beruselse og for handlinger 
bcgaalt i drukkenskap. 

Jeg skal i det følgende kortelig referere komiteens be­
handling av delle spørsmaal og knytte nogle hemerknii1ger 

til det. 
Efter aa ha hehancllct vaar ældre og nuværende lovgiv­

ni1ig i teori og praksis og ha gjennemganll fremmede lands 
rettsforhold paa dette omraadc ullaler komiteen, at den 
enstemmig er av den mening, al den gjeldende lovgivnings 
regler om straffansvar for drukkenslrnpshandlinger rnaa 
skjcrpes. 

Komilccn J>aaviscr derefter al den nuværende lov om 
Iøsgjcngeri, betleri og drukkenskap av JH mai 1 HOO ikke 
fører frem. Denne lov har ikke svaret til cle forhaahnin­
ger som man i sin tid satte Lil den og den er kun en 
or<lenslov som ikke foar betydning likeoverfor de forhry­
tere som i beruselse hcgaar de alvorligste forhrytelser. 

Disse forhrytcre kan vistnokk rammes av den straff 
som er fastsalt for den forhrylelse, som de har hegaall, 
hvis de i den hcnsikt aa forøve en slraffhar handling har 
hensalt sig i he,,isstløs tilstann (sir. I. § 45) men del er 
omtrent umulig aa skaffe bevis for denne hensikl. 

Straffelovens § 45 hlir derfor forsaavidt praktisk talt 
helt uten betydning. 

Det skulde ikke trenge nogen nærmere paavisning. 
Straffelovens § 45, 2det lcdd har dog innført noget 

ansvar, idet den bestemmer al: er nogen ellers ved egen 
skyll kommet i en saadan tilstann som foran nevnl og 
foretar han paa grunn av denne nogen handling der er 
straffimr, ogsaa naar den forø,·es av uaktsomhet, anvendes 
den for uaklsomhet hest cm te slraff. « 

Denne bestemmelse nl\'ider de almindelige regler om 
uaklsomhel, men den er paa den anden side helt avhengig 
av de lilfeller, hvor den uaklsommc handling er helagl 
med strnff. 

Og nogen bestemmelse om slrnff for uaklsomhcl har 
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man ikke ved sna farlige forbrytelser som f. eks. voldtekt, 
uluklig omgjængelse mecl ham, enkelte former for legems­
heskadigelse m. v. 

Som man ser kan man ikke tale om noget slerkt 
ansvnr for clrukkenskap og der er derfor al grunn til na 
skjærpe ansvaret. 

Ansvaret for clrukkenskap kan ordnes paa lo princi­
pielt forskjellige maater. 

Loven kan knytte straffen til den hnndling at en nrnnn 
herover sig herredømmet over sig selv eller sellei- andre i 
en saadan tilslann . Og denne straIT maalle man da gra­
deres efter de nærmere omslendigheler eftersom den skyl­
dige har erfaring om sin opførsel i clrukkenslrnp eller ikke, 
og efter muligheten for krenkelser i den nye rus og arien 
av disse krenkelser. 

Eller loven kan kny lle ansvaret til de· gjerninger som 
en man øver i selvforskyllt rus. 

De to systemer kan ogsaa forenrs ved aa selle en 
grunnslrall' for beruselsen og skjærpe denne efter arien av 
de rcllskrenkelscr som den bevisstløse øver i hvert tilfclle. 

Komiteen nttaler at el konsekvent gjennemført skyll­
prinsipp fører til den første losning. Det straffværdige 
ligger just deri, al cl menneske forandrer sig Lil et villl 
dyr eller snarere Lil en ødelcggclscsmaskine, som kan scttes 
i virksomhct i en hvilkensomhelsl rctlning ved en eller 
anncn lilfeldig berøring med omgivelserne. Men komiteen 
har funnet at del vil ha saa slore vanskeligheler aa haand­
heve en saadan slraffcbeslemmelsc, at den ikke kan til­
made denne losning. 

Ved droflelsen av denne sak kommer man ikke forbi, 
nt del vil fore til for store vanskeligbeter og Lil l>rtHld pna 
priYalliYels fred, om man skulde l>rytc pna hegrcnsningcn 
i løsgjængcrlovcns bestemmelse om, at den berusede viser 
sig offentlig. Heller ikke bor man sellc som betingelse, 
al den skyldige er drikkfclclig, ti som regel er drikkfeldige 
ikke farligere enn lcilighelsdrankeren i heruset tilslann . 
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Del k:rn ogsaa underkastes cliskussjon om ikke en ul­
preget alkoholist subjektivt selt er mindre skyldig enn en 
som ved en enke Il Ieilighel drikker i overmaal u ten egentlig 
aa ligge under for alkoholtrang. 

De her nevntc spekulasjoncr er dog n:crmest av teo­
retisk arl. 

Det vil heller ikke føre frem til et strnfTerellslig til­
frcdsslillcncle resultat, om man lar del ,•ære avgjorcnclc for 
str.ilfeans\'arcl, om den hcrusede har visl sig offentlig eller 
forstyrret den almindelige frecl og orden. Man vil den·ed 
gjørc del hele avhengig av ytre merker og ikke av om den 
drukne var farlig eller ikke i sin drukne lilsl:rnn. Farlig­
lighelsgraden staar ikke i forhold til del hraak den drukne 
for:iarsnkcr. T\'erimol er det ofte den mcsl slilfarne som 
kan være den farligste, hvis han plulselig kommer i affekt. 

Komiteen har derfor med relle funnct, al der neppe er 
nogen anden ulvei enn den aa gjørc ansvaret betinget av al 
den skyldige forclar en rellskre11kelse i den hcvistløse lil­
slann, 

Enhver som er nocnlunde ·ulviklel og har det nor­
male kjenskap til livets hcnclelscr, vel eller maa vile, al 
den som drikker sig fra sans og samling kan komme i 
skade for aa \'Olde mange slaks ulykker. Det kan i denne 
forbindelse være nærliggende aa tale om en dolus gcncralis, 
naar en mann beruser sig, som fra tidligere kjenner den 
virkning, som en rus har paa ham. l de fleste Lilfeller 
h:11uller den, som drikker utcn maale, ialfall generl'lt uakt­
somt, og man kan allerede av den grunn gjørc ham an­
S\'arlig ror rusens følger med hjemmel i den almindelige 
skyllgrunnscllning, nt gjerningsmannen ved hcruselscn har 
handlcl uaktsoml nellop med hensyn til den følge som 
inn traff. 

!\Jen her sløler man igjen paa vanskeligheler. Del er 
nemlig el uløselig spørsmaal for dommeren, om den en­
kelte gjerningsmann i del gille Lilfclle har hat clcl kjcn­
skap til drukkcnskapens ytringer, al en saad:m tilrcgnclse 
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er begrundet. l\lnn kommer derfor aller tilbakc til at cl 
effektivt ansvar for drukkenslrnpshandlinger faar man kun, 
naar ansvaret gjørcs generelt, bare bclingel av at rusen er 
selvforskyllt. 

Delle har ogsaa vaar gjelclcnde lov gjort med hensyn 
til de rellskrenkelser som er straffbare i den uaktsommc 
form og dcrYed allerede er gjorl el aahenbart hrndd med 
den almindelige skyllformel. Men del særegne drukkcn­
skapsansvar er hlill gjennemførl bare hnlvveis og vilkaarlig. 
De fleste er vel enig om, sier komiteen, al saal'remt druk­
kcnskapshandlingerne i del hele skal straffes, man del være 
behovet for rcllsheskytlelse nellop mol disse, og paa den 
arrncn side den generelle mulighel av :rn beregne dem, 
som maa være drt bestemmende for straffen. Om det 
ikke er pankreved aa selte almindelig uaktsomhetsstraff 
for handlinger i edrn lilstnnn av en viss art, er del der­
med ikke sakl, al del er unøclvenclig na ha repressjon mol 
en bcrnselse, som gir sig ulslng i rellskrenkelse av samme 
arl, der vilde være forsettlige, om de var forøvet av en 
tilregnelig person. 

Komiteen paaviser ogsna , al mnn ikke vilde komme 
til n ogen hrukbar ordnin·g ved aa erklære flere forhrylelses­
arlcr slraffhare ogsaa i den uaklsomme form. Man vilde 
derved gjore loven i visse tilfeller uforslaaelig i anvendel­
sen paa normale personers handlinger, og i nndre tilfclle 
vilde slraffelrusselen gaa videre cnn forenelig med heretti­
gede in leresscr. 

Del kunde !enkes, sier komiteen, al man kunde skille 
ul de rcllskrenkelscr, som den drnkne særlig viser sig na 
øve, og som del er mcsl paakrevel an forebygge, og he­
grensc drukkcnskapsansvarel til disse. Det lnr sig imid­
lerlicl ncppe gjore. Dertil er nemlig drukkenskapshancllin­
gerne altfor mangfoldige. 

Man fanr derfor tilslult kun valget mellem en av de 
lo veier: En l e n direkte aa mn-ende alle lovens slraffe­
hcslemmelscr paa handlinger, som er foretalt i selvforskylll 
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rus, saale<les som man gjør bl. a. i Englan<l, Amerika, 
Italia og Sverige, eventuelt med adgang til slrafTenedsct­
telse, e 11 er aa innføre en egen slrafTelmssel mol drukken­
skapskrenkelser, saaledes som del er foreslaatl hl. a . i Øsler­
rike, Danmark og Tyskland, muligens med en , ·idere gjen­
nemført gradering efter krenkelsens objektive art, dens be­
rcgnelighet i det enkelte lilfelle og gjentagelsc. 

I dette spørsmaal har komiteen dell sig i lo frak­
sjoner: 

Et Jlerlall formannen (professor Skeie) samt Aas, 
Fløyslad, Mohr og Skilbred foreslam· som § 4fi: »Be\'issl­
løshct, som er en følge av selvforskyllt rus fremkaldt ved 
alkohol elJer andre midler ulelukker ikke slrafr. « 

I forbindelse hermed foreslaar formannen følgende 
bestemmelse i den nye § 5(> 2: 

»Har den skyldige forelall handlingen under en be­
vistløshel, som er en følge av selvforskyllt rus (§ 4H), kan 
straflen nedsettes ~meler det bestemte lavmaal, dersom ikke 
den skyldige har beruset sig med det forselt aa ulføre 
handlingen.« 

For delle lillegg slemmer komiteens mindrelall, Kier­
schow, Omsled, Sund og Vogt, 1-iemlig for det tilfelle al 
Jlertallets forslag i ~ 45 hlir vedtalt. 

Det nevntc mindretall foreslaar saadan bestemmelse: 
» Den som i hevislløshet forctar en ellers strafThar 

handling straffes med bøter eller fengsel innlil G maane­
der, dersom han ved selvforskylll rus fremkalll ved alko­
hol eller andre midler er kommet i denne lilstann. Under 
skjærpencle omstendigheter er straITen fcngsel inntil :3 aar 
eller i lilfelle av gjenl1;1gelsc efter denne fcngscl fra 6 maa­
neder til 4 aar. 

Er handlingen av den art, som angitt i §§ 192, 1 na 
eller 1 Hf>, eller har handlingen medført nogens clød, bety­
delig skade paa legeme eller helbrecl eller nogen saadan 
ildebrancl, sammenstyrtning, sprengning, oversvømmelse, 
sjøskacle eller jernbaneulykke som neynt i§ 148, er straffen 
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fengsel fra 6 maaneder Lil Ci aar og i tilfclle av gjcntagelse 
efter denne paragraff fcngsel fra 1 til 8 aar. 

Slrnflcn efter denne parngraff skal dog i intet tilfelle 
være høicre enn den som loven ellers har sat for hand­
lingen .« 

Denne bestemmelse kunde av systematiske hensyn ikke 
sellcs i lovens første del som en ny § 45. Komiteen antar. 
:al den helst bør ha sin plass i 14de kapitel om almenfar­
lige forhrytelser, og da enten efter første avsnilt (§ 148-159) 
som lM) a eller som sisste paragraff i kapitlet. 

Innstillingen inneholdcr derpaa en svak og sold paa­
visning av, at det ikke er nogen principiel motsettning 
mellem flertallets og mindretallets forslag, idet he{{ge ram­
mer alle arter av ellers slraffhare handlinger, som er for• 
øved i selvforskyllt rus. 

Det er blit gjort den innvending mol del system, som 
flertallet foreslam·: at drukkenskapsstrnffens størrelse i det 
hele reller sig efter noget, som i regelen er lilfcldig, nemlig 
de reltskrenkelser, som drukkenskapen hlir aarsak til. 
Men llertallet finner ikke denne innvending :wgjnrende, 
naar man faar inn regelen om slraffnedsellelse. Og selv 
om innvendingen var hcgnmdet, vilde den forønigt ogsaa 
ramme mindretallets forslag, riktignokk delvis i noget 
mindre grad. 

Med den nevnte utmaalingsregel kan dommeren ta alt 
fornoden l hensyn til omslendighetcrne ved selve beruselsen 
i del enkelte tilfellc. 

Og jeg er sikker paa, al man karm føle sig forvisset 
om, at del vil hli gjort. Vi faar den samme prosedure, 
de samme lvil og den samme undfallenhet. Men forslaget 
er dog aa foretrekke for mindretallets, som er yderst sold 
og praktisk ugjenncmforlig. 

Flcrlallels forslag har dog den fordel, al det har av­
skaffet den skarpe grense mellem straffansvar og straffri­
hct, og derved talt hort noe av den fristelse som ligger i 
na v:clgc beruselsen _som handlingslilstann. Jeg hadde 
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dog heller selt, at fristelsen var hlill talt heil vekk. Saa­
lenge den er der, er det let aa falle i fristelse. 

Komiteflertallet innrømmer, al deres forslag er i strid 
mecl den herskende teori, og vel med den almindelige op­
fatlning blandt fastlandets jurister, særlig i Tyskland. 

Jeg er ikke saa sikker paa det. De sisste aars utvikling 
paa strafforellens omraade har gaall sterkt ut paa skjær­
pelse av straffansvaret for beruselse og utviklingen har 
nokk gaall hurtigere enn komiteen har været opmerksom 
paa. Det kan ogsaa i denne forhindelse være av interesse 
aa minne om at en av vaart Janns første straffedommere , 
lagmann Hersleb Vogt allerede i 1 Bl a ullalle: 

»Teoretisk selt lrnnn det nokk v:cre riklig, al der til 
strnffhar handling kreves enten forsctl eller uaktsomhet, 
og utelnkker beruselsen forsellct , hor der derfor kun hli 
tale om forhrytclse , hvor saaclan forekommer i naktsom 
form, idel aa ha drukket sig ful) helraldes som uaklsom­
hel. Men reelt selt er forholdel el annct. Staten og dens 
horgcrc har krav paa ikke an fornlempes, - del være sig 
paa person eller gods, - og hør kunde forlange relts­
midler anvendt, derunder strnff, naar krenkelsen skjer,. 
uanselt at vedkommende har tilfredsstillet daarlige lyster 
og drukket sig full. 

Al det ikke hør v:cre helt ul den ordinære som for 
forseltlige forhrytelser er vel mulig, men for lempelig maa. 
del heller ikke las. Aa formulere cl forslag er ikke min 
opgave. .Jeg antyder dog som en mulighet følgende: 

Foretar nogen, der ved egen skyll er kommet i saa 
beruset tilstann, at han ansees utilregnelig, handling, der 
vilde medført slraff for en tilregnelig person, straffes han 
efter det pan en saaclnn anvendelig lovstecl, men dog kun 
med innlil n;., av den der ncvnte strnff. 

Som del vil sees, er clet, jeg vil ha rammet, egentlig clen 
helt vilje og hevisslhct bernvende beruselse, nanr denne gir 
sig utslag i hnncllinger Lil skade for mcdhorgere, men i' ster­
kcre eller mindre grad efterutslagshandlingernes egen natur. « 
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Komiteens medlemmer Fløyslad, fru Mohr og Skilbred 
slemmer mol ordet selvforskylll i utkastels § 45, som av 
komiteens flertall er foreslaa tt saalydende : » Bevisstløshcl 
som er en følge av selvforskyllt rus utclukkcr ikke 
straff. < 

Likeledes slemmer de mol flertallets forslag til § 56, 
2 led som hesten1mer at straffen kan ncdselles, naar hand­
lingen er forelatt under en bevisslloshet, som er en følge 
av sclvforskyllt rus .« 

Delle minclrclall avgir følgende bemerkelsesværdige 
særvotum: 

:i> Vi er for del første av den mening at ordet selvfor­
skylll eller ved egen skyll, som det heler i den nuværende 
§ 45 har voldt vanskeligheler i rcllsanvendelsen, da det 
ikke er let aa bevise om en beruselse er sked ved egen 
skyll eller ikke. 

Slørsleparlen av de voldshandlinger, som kommer 
under straffeforfølgning er foretalt under innflytelse av al­
kohol og i rncr eller mindre beruset tilslann, saa spors­
maalel er særdeles aktuelt. Forsvareren benytter sig altid 
nv tiltaltes berusede tilstann som cl middel til an fan ham 
frikjenl eller dømt til mindst mulig strnff. Hvilken inn­
flylelse delte kan ha paa nlfallet i de enkelte sakcr kan 
ikke viles , men den tilmaalte slrafT har ofte været lilen . 
For del annel er vi :n- den mening al beruselse i det alt 
overvciencle anlall lilfelle er selvforskyllt, naar forbrytelse 
hegaae·s. 

En ungdom som første gang beruser sig og ikke har 
nogen formodning om, hvordan alkoholen virker paa ham 
selv eller dens virkninger idethele, heganr neppe forhrytelser 
av nogen slorrelse av betydning. Del er gjerne efter flere 
ganges beruselse at forbrylelse hegaaes. Skulde det sjeldne 
lilfcllc inntreffe, har ' man i lovens almindelige adgang til 
hclingct strnff, minimumsslraff eller benaadning den for­
nødne garanti mol at bestemmelsen kommer til aa virke 
urelfrerdig. 
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Det har været oss i særlig grad om aa gjøre aa faa 
undtagelsesfri" bestemmelser paa dette omraade, fordi vi 
mener, at det er av den største folkeopdragende betydning 
aa fastslaa, at beruselse medfører fulll ansvar. Vi mener 
ogsaa at enhver undlagelsesbestemmelse rummer en stor 
fare for aa ulhnle lovens prinsipp. 

Denne tankegang slemmer ogsaa helt mecl opinionen 
ute hlancll folket, som særlig kommer slcrld frem, hver 
gang spørsmaal av denne art blir behandlet ved straffc­
rcltene, og det henner næsten altid ved hvert lagmanns­
ting. Spørsmaalel drøftes da ivrig mann og mann imel- • 
lem. Det kommer ogsaa ofte frem i pressen, og del ikke 
mindst fra del hold, som ikke har nogen lro paa forbu­
det, som ledd i kampen mot rusdrikken. Del kreves ikke 
hare al beruselse ikke skal virke formildende, men lverl 
imol at den skal ansees som en skjærpelse ved slrafTul­
maalingen. 

Saa sterk er denne folkeopinion at »Norges Bondelag« 
fant del retl aa opta saken paa sit program ved sisste 
stortingsvalg. Tredie punktum i post 3 paa dette partis 
program lyder saa: >) Ved slrafTuhnaaling skal det ikke 
kunde regnes som formildende omslendighet, al forbrylel­
sen er begaatl under innflylelse av alkohol, del skal lvert­
imol regnes som et tillegg til selve forbrytelsen. « 

»Kvinncrnes enhetsfront« har en lignende post paa sit 
program. 

Denne fraksjon i komiteen er av den mening, at de 
forandringer komiteflertallet foreslaar angaaende drnkken­
skapsforbrytelser ikke er tilstrekkelige og ikke vil komme 
til aa merkes i noen fremtredende grad i de fremtidige 
domsresultater. 

De enkelte ellers slraffhare lrnncllinger av grovere art, 
for hvilke der ikke er salt slraff efter gjældende lov, naar 
de er bcgaalt av uaktsomhet, men som i delte ullrnsl til 
lov er helagl med slraff, er vel noksaa sjelne lilfelle i det 
praktiske liv, delle gjælder særlig sædclighetsforhrytelser. 
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Og derfor hlir skjærpelsen heller ikke her saa stor, som 
del mecl en gang kan se utt til.« 

SlrafTelovskomileens innslilling har været forelagt for­
skjellige myndigheler til uttalelse, og den bearbeides for 
tiden i .Juslisdeparlemenlet.1) 

.Jeg har for min del nvgitt følgende ullalelsc: 
Det er en kjennsgjerning, at el meget stort anlall ay 

forbrytelscr hegaaes av personer i mer eller mindre druk­
ken tilsta nn, og jeg har for mit vedkommende - efter de 
erfaringer jeg har fra min behandling av løsgjengere og 
forhrylere - ikke kunnet komme bort fra at de egenllige 
aarsaker til drukkenskap ikke ligger i selve den nydelse, 
som den berusende drikk yder, men i særlig grad i den 
end rede sin ns- og lcgemslilstann, som man kommei· i 
ved hruken av rusdrikk. 

Som regel ullrykker forhryterne del med, at de »kom­
mer i godt humør« og glemmer alle sorger. Del, som skjer, 
er i virkelighelen del al ellers rolige og besindige folk mister 
sin halance og selvkritiklc De blir hrantende, modige, 
karakterløse, O\'erilte, kort sagt ansvarsløse og uberegnelige. 

Veien til forhrylelse blir kort. 
Man slaar plutselig likcoverfor ganske samfunnsfar­

lige individer. 
Aa gradere beruselsens virkning eller aa konstatere 

naar »hevisslløshel« inntrer, ]ar sig i praksis ikke gjøre 
med noen fullgyldig heslcmthet. Virkningerne av beruselse 
er ogsaa i høj grad forskjellig paa to personer selvom de 
nylcr samme kvantum. Der kan ogsaa være særlige 0111-

slenclighcler tilstede, som kan gjørc al en person hlir meget 
lettere heruscl cnn en anden. 

Efter min mening hor ikke beruselse lede til slraff­
frihel eller ncdsellelse av straffen. Tverlimot er det meget 
som taler for aa la straffen skjærpes naar forhrytelsen he­
gaaes i heruselse. Om forbryleren i denne henseende har 

1
) Lovforslag blev fremsatt den 7 januar 1027 overensstemmende 

med forslaget paa side 121. 
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beruset sig i den grad, at han er hlill l>evisslløs man være 
irrelevant. 

Del har i denne forbindelse været talt om samfundets 
adgang til i kraft av løsgjengerloven av 31 mai rnoo aa 
sikre sig mot farlige drnkkenhollcr, men loven er lite 
betryggende i saa henseende. For det forsle fordi loven 
haandheves i allfor litcn grad, og for del anncl fordi for­
varingsliden er for kort, naar del gjeller virkelige typiske 
alkoholister og losgjcngerc. Forsaavidl lrcnger løsgjcnger­
lovcn en grnnndig revisjon. 

Løsgjengerloven r.r nærmest en orclenslov, og gir intet 
middel mol de farlige forbrytclscr, som hegnaes i drnkken­
skap. Der maa som sakt her andre og langt mere effek­
tive midler til. 

Komiteen hnr pekl pan de to prinsipielt forskjellige 
maalcr ansvaret for drnkkenskap kan ordnes paa. 

Efter min mening er del ene og alene den under 
nr. 2 nevnle . maale, som knytter ansvaret til de gjernin­
gcr, som man hegaar i selvforskyllt rus, som fører frem 
til el resultat, som slemmer overens med del norske folks 
rellshevisslhel. 

.Jeg kan ikke være enig med komiteen j, al cl .kon­
sekvent gjenncmrørl skyllprinsipp skal lede til den forstc 
løsning. Komiteen gaar nemlig ul fra, al det straffværdige 
just ligger deri, al et menneske fonandler sig til et vildt 
dyr eller en ødcleggelscsmaskine, som kan selles i virk­
somhet i en hvilkensomhelsl rellning ved en eller annen 
tilfoldig berøring mccl omgivelserne. 

Komiteen har her hlandct sammen clel moralsk strnff­
værdige og del juridisk slraffværdige. 

En beruselse er ikke slraffhar, selv ikke naar den 
leder til hevisstløshel, utcn naar den setlcs i forbindelse 
me<l en slraffhar handling. l\fon man faar da clømmc og 
straffe den hegaalte slraffhare ,Jrnnclling og ikke beruselsen. 
Del sisste vil kunne lede til en knrikalur av en rettsplcie. 
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Efter det anførle kan jeg anbefale følgende forslag til 
lovbestemmelser: 

§ 44. 
En handling er ikke strafTbar, naar gjerningsmanclen 

ved dens foretagelse var sinnsyk eller hevislløs. 

§ 45. 
Bevislløshel som er en følge av selvforskyllt rus (frcrn­

kallt ved alkohol eller andre midler) utelnkkcr ikke straff. 

§ 56. 
1. Hellen kan nedsclle strnffen under det for handlingen 

bestemte lavmnal og til en mildere straffart: 
a. naar handlingen er foretntt for aa redde nogens 

person eller ·gods, men grensene for retten hertil 
efter §§ 4 7 og 48 er overskredet, 

h . naar handlingen er foretall i berettiget harme, un­
der tvang ellt>r overhengcncle fare eller under en 
forhigaaende sterk ·nedsellelse av he\'isslhclen, som 
ikke er en følge av selvforskylll rus . 

Derimol kan jeg ikke slutte mig til komiteens utkast 
til 2den del av denne § saalydende: 

2. Naar handlingen er foretatt under en bevisslløshet, 
som er en følge av selvforskyllt rus (§ 45), kan straffen 
nedselles under det bestemte lnvmnal, dersom ikke 
den skyldige har beruset sig med det forsell aa ut­
føre handlingen. 

Del strider nemlig mol min rellsfølelse, al straffen 
skal kunne nedsclles, naar handlingen er foretalt under en 
hevisslloshet, som er følgen nv en sclvforskylll rus. 

Vi hør snarest mulig komme bort fra den hensyns­
fullhet og O\'crhærenhct, som i altfor lang tid har gjort 
sig gjcldcnclc likco\'erfor dem som seh·forskylll beruser sig. 

Tidens løsen maa være: Den størst mulige frihet, men 
ogsaa det størst mulige nnsrnr. 


