Sovjetruslands Strafferet.

Dcl er nalurliglt og ogsaa tilstrekkelig hekendt, at de
Aar, der er hengaact siden Revolulionen i Rusland den
25. Oklober—7. November 1917, ikke kunde forlobe uden
udstrakt Indflydelse paa hele Landets Liv, derunder ogsad
— o0g maaske aller strerkest — paa Retslivet., Mangel paa
Forstaaelse af Rettens selvsteendige Veerdi, Mangel paa juri-
disk Tradition, Elasticileten og Foranderligheden af Rets-
dannelsens Former og den af Statsmagten offentlig udtalte
Fornweglelse af fasle Normers Forbindende gor en videnska-
belig Behandling af et saadant Retssystem vanskeligt eller
praktisk umulig.
) Naar dertil kommer Baandet paa enhver Yiringsirihe
i selve det Land, i hvilket Deltagelse i det daglige Liv cr et
nodvendigt Led i Studiel af en saadan Refstilstand, er det
forstaaeligt, dels at de Fremstillinger og Behandlinger af
Sovjetruslands Ret, der kommer til fremmedes Kundskab,
er foretaget af emigrerede Jurister, dels at det for disse har
veret forbundet med saa godt som uoverstigelige Vanske-
ligheder at anlegge videnskabelige Synspunkter.

Endelig skal neevnes Sprogets Vanskeligheder,
indskreenke Storstedelen af den interesserede Verden til at
stifte Bekendtskab med Sovjetruslands Ret paa anden
Haand, hvorved maa erindres den Kritik, der derved er for-
noden, da Fremstillernes Emigration i Reglen skyldes Uvilje
nelop mod det Retssystem, de fremstiller.

En tysk Overseltelse af en samlet Fremstilling af Sov-
jetruslands Ret er i 1925 udkommet paa Mohrs Forlag i

d

der maa
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Tiibingen, udgivet af’ 4 emigrerede juridiske Professorer, A,
Maklezow, N. Timaschew, N. Alexejew og S. Sawadsky.
(524 Sider).

Denne Fremstilling indeholder folgende Hovedafsnil;
Retsdannelse og Retsudovelse (I); Statsforfalningen (IT);
Forvaltningsretten (111); den offentlige Bedriftsret (IV); den
borgerlige Ret (V); Strafferctien (V1) og Procesretten (VII).

I neerveerende Tidsskrift skal kun omtales Straffereiten
og den Del af Procesretlen, der vedrorer Strafferetsplejen.

Der skal i denne FForbindelse gores opmearksom paa en
skitserende Opsats af den da kun i Forslag foreliggende
Straffelov af 1. Juni 1922 (i Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechiswissenschaft for 1922 S, 198—214) af en Russer, Leo
Zaitzew, hvilket Arbejde af Rigsadvokat Aug. Goll anmeldles
i Nationaltidende?).

I det her omhandlede Veerk er Afsnitlet om Strafferet-
len fremstillet af Prof. A. Maklezow.

Fremslillingen indledes med en Omtale af Sovjelrus-
lands Straffelovgivning indtil Straffelovens Vedlagelse den
1. Juni 1922. Detle Tidsrum siges at falde i 3 Perioder; den
forsle Periode, hvor Anvendelsen af den for-revolulionmre
Lovgivning var tilladt, for saa vidt den ikke udirykkelig var
ophavel cller var stridende imod den socialistiske Retsbe-
vidsthed eller de socialistiske Partiers Program. Deltle siges
udirykkeligt i et Dekret af 24, November 1917 vedrorende
FFolkedomstolene. Denne Periode vedvarer, indtil Dekrelet
af 30. November 1918, hvorved Anvendelsen af fer-revolu-
tionwere Love definitivt forbydes. Den anden Periode straek-
ker sig til Vedtagelsen af »R. S, F, S. R’s (bet. Russische
sozialistische foderative Sovjetrepublik) Strafferels Grund-
selninger« 1 1919, der uden nogen som helst Angivelse af
Forbrydelsesbegreber (Strafferettens specielle Del) danner
Grundlaget for Strafferetten®) indtil Straffeloven (reeder i
Kraft den 1. Juni 1922,

1y Aften-Udgaven for 10, og 11. September 1923,
%) Jfr. Leo Zaitzew pag. 199 ff.
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For detle Tidspunkt maa Tilstanden belegnes som en
graenselos Vilkaarlighed paa Strafferettens Omuraade.

Den vedtagne Straffelov er i Lighed med de ovrige mo-
derne Straffelove inddelt i en almindelig (Art, 1-—56) og en
speciel Del (Art. 57—227). Motiver Lil Straffeloven mangler,
og Kendskab 1il disse kan kun faas gennem Debatlen i A. Z.
2. A, (bet. Allrussischer Zentralexekutivausschuss).

Straffeloven er ikke alene en borgerlig Straffelov, idet
el al dens Kapitler (7. Kapitel i den specielle Del, Art. 200—
214) omhandler Militzerforbrydelser,

Straffclovens forste Bestemmelser [astsetler Graenserne
for Normernes stedlige Virkekreds og bestemmer Tidsfor-
holdets Betydning for deres Virksomhed., Loven gelder for
hele ROSCF.S R, For de Republikkers Vedkommende, der
senere er optagel i Unionen (f. Eks. Ukraine og Kirgisien),
geelder serlige Dekreter, med enkelte Andringer.

Loven kommer altsaa til Anvendelse paa samtlige i R. S.
IS, R. forovede Forbrydelser (de med Exterritorialret for-
lenede er dog undtagne), men denne stedlige Greense spraen-
ges al Bestemmelsen i Art. 2, hvorefter R. S. F. S. R.’s Bor-
gere ogsaa straffes cefter denne Straffelov for Handlinger
begaaede udenfor R. S. F. S. R. uden Iensyn til, om Hand-
lingen er strafbar efter Gerningsstedels Lovgivning. Som
R. 8. . S. R’s Omraade belragtes ogsaa russisk Skib i aaben
Se. Endelig udvides Grensen ved Bestemmelsen i Art. 3
om, at ogsaa de i R. S. F. S. R. boende Udlendinge straffes
for de i Udlandel hegaacde Forbrydelser mod den russiske
Statsforfalnings Grundsweininger cller dens Krigsmagl. Dog
er der Adgang til Undtagelser herfra ifolge specielle Kon-
venlioner., Straffeloven indeholder ingen Bestemmelser om
Udlevering af Forbrydere, da R. 8. F. S. R. ingen Interesse
har 1 Opretholdelsen af Bourgeoisi-Slaternes Retsorden. Der-
imod indeholder Forfainingslovens Art. 21 (i Overenssiem-
melse med Art. 120 i den franske Forfalningslov af 1793)
leoretisk Asylret for samilige Udliendinge, der bliver for-
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fulgt for politiske og religiose Forbrydelser, men 1 Praxis
skal de til Gengexeld bekende sig til 3. Internationale.

" Om Tidsforholdets Betydning bestemmer Art. 23, al
Loven kommer til Anvendelse paa de Handlinger, som ikke
ved dens Ikraftireeden har fundet retslig Afgorelse. Loven
har altsaa tilbagevirkende Kralt ikke alene med Hensyn til
det paageldende Forholds Strafharhed, men ogsaa for saa
vidl angaar selve den strafbare IHandlings IFormulering.
Herpaa raades dog Bod ved Straffeproceslovens') Art. 2,
hvorefter en Iandlings Strafbarhed bestemmes 1 Overens-
stemmelse med de Love, der var geldende paa Gernings-
tiden, og kun formildende Straffelove har tilbagevirkende
Kraft. Forskellige senere Noveller har sogl al raade Bod
paa den sjensynlige Modsirid mellem de nmvnte Love (Op-
marksomheden skal blot henledes paa, at Straffeloven er
den yngsle), men er slullelig vendt tilbage il fuldsteendig
Anerkendelse af Straffelovens tilbagevirkende Kraft. Der
henvises her til Modstriden med den franske Forfatnings
Bestemmelse (af 24. Juli 1793 § 14).

IIvad Analogiens Anvendelse som Strafferetskilde an-
gaar, saa bestemmer Art. 10 folgende: »Mangler Straffelo-
ven en udtrykkelig Angivelse af bestemte Forbrydelsesarter,
saa vil Straf cller Sikkerhedsforanstallninger veere at an-
vende efter saadanne Forskrifter i Loven, der hjemler Straf
for Forbrydelser, som ifolge deres Betydning nermest ligner
den begaaede.«

En saadan fuldstendig Fornwegielse af det borgerlige
Friheds-Princip: nullum crimen sine lege, er i Debatten un-
der Lovens Behandling begrundet med Vanskeligheden 1 at
{orudse elhvert Forbrydelsesbegreb i Tider, hvor disse sla-
dig skifter, samt Nodvendigheden af Adgangen til at kunne
stille ethvert konkret Behov. Hvilke Folger en saadan Be-
stemmelse kan have for en Relsanvendelse, der aabent be-
kender sin Klassekarakter i Form af Beskyttelse af Prole-
tariatets Dikiatur og er lagt i Haanden paa Udovere, der

") Af 25. Maj 1922.
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for sterste Delen mangler ikke alene juridisk, men i Reglen
ogsaa almindelig Dannelse, er klart, men ikke hyggeligt at
forestille sig, og Uhyggen forsterkes ved Art. 9, der fore-
skriver i hvert enkelt Tilfzelde at demme paa Grundlag af
den  socialistiske Retsbevidsthed med Anvendelsen af de
Grundsmtninger, som Straffeloven anordner. - |

I den efterfolgende Begrebsbestemmelse af Forbrydel-
sen forbinder Straffeloven Udpluk af Partiprogram og ab-
strakte Lamreboger med ordrette Gengivelser af U. U?).

Straffelovens Indhold geres derved ganske heterogent,
0g hvad det betyder for ethvert Fortolkningsforseg, er klart.

Forbrydelsen beskrives (i Art. 6) som enhver Iandling
cller Undladelse, som truer Grundswetningerne for det Sov-
jelregime og den Retsorden, som for Overgangsperioden er
ctableret af Arbejder- og Bonderegeringen.

Fri Analogisering ud fra denne Begrebsbestemmelse
synes al maatte fore hvem, del maatle enskes, paa Anklage-
benken.

Forbrydelsens Subjekl er efter Loven kun fysiske Per-
soner, men Praxis anerkender saavel solidarisk som juri-
diske Personers Strafansvar,

Subjektets Farlighed bedommes paa Grundlag af dets
socialskadelige ITandling eller et Forhold, som rummer en
betydelig Fare for Samfundet (Art. 7).

Til Bedommelse af denne Fare henviser Straffeloven
(Art. 24) til Undersogelsen af de nermere Omstaendigheder
ved Gerningen, TForbryderens Personlighed og Motiver alt
under Hensyn til de specielle Steds- og Tidsforhold. Farlig-
hed og ifolge Praxis allerede strafferetlig Upaalidelighed er-
statter saaledes Skyld som Grundlag for Ansvaret.

I Forbindelse hermed anferes Straffclovens Krav il
Subjeklets Tilregnelighed, idet Straf ikke idemmes Perso-
ner, som har handlet i en Tilstand af kronisk sjelelig Syg-
dom ecller en forbigaaende sjelelig Forstyrrelse eller over-
hovedet i en Tilstand, der udelukkede Bevidsthed om Ger-

") Betyder »Ugolovnoje Uloschenije« o: Straffeloven af 22. Marts 1903.
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ningen, og ejheller Personer, som vel i Gerningens Ojeblik
ar sjelssunde, men paa Doms- cller Fuldbyrdelsestiden var
sjreleligt syge*).

Ilvad Subjckicts Alder som Strafbarhedsbetingelse an-
gaar, skelnes imellem absolut (under 14 Aar) og relativ (14
—16 Aar) Uansvarlighed, hvilkel sidste bl. a. belyder Re-
duktion af de paagmeldende Bestemmelsers Maximumssiraf.

Uden at bruge Ordet »Skyld« bestemmer Art. 11 IFor-
st som den forudscle og villede Folge af Gerningen og Uagl-
somhed som letsindigl neweret Haab om at undgaa Gernin-
gens [Folger celler Mangel paa Forudseen af disse, hvor saa-
dan Forudscenhed maatie krieves, men Loven mangler en-
hver Bestemmelse om, hvilken Forskel i Straffen der be-
tinges af IForskel i Tilregnelighedsformerne, idelt uagisoml
Manddrab (Arl. 147) og uaglsom Legemsbeskadigelse (Art.
154) belragles som delicta sui generis.

Om Vildfarelsens strafferetlige Betydning tier Straffe-
loven.

Om den rene Forberedelseshandling siges (i Arl. 12),
al denne ikke straffes, naar den ikke maa opfaites som
delictum sui generis. Forsogel (Arl. 13) straffes i Reglen
som fuldbyrdet Forbrydelse, men Udeblivelse af de skade-
lige Folger kan af Dommeren tages i Belragining som for-
mildende Omslendigheder. Tilbagelreeden fra Forsog ude-
lukker som Regel Straf.

Ifolge Art. 15 og 16 siraffes 1) Gerningsmanden, 2) An-
stifteren og 3) Hjxlperen.

Gerningsmeend er de, som umiddelbart har fuldbragt
Gerningen uden Hensyn til, hvori deres Delaglighed i Fuld-
byrdelsen har bestaact.

Som Anstifter betragtes den, der har bestemt Gernings-
manden til I-Ian_dlingen, og som Iljelper den, der med Raad,
Anvisninger, Fjernclse af Ilindringer, Fordelgelse af TTand-
lingen cller Gerningsmanden har ydet denne Bistand. Straf-
fen bestemmes efter Delagtighedens Grad og Farlighed.

Y Jfr. heroverfor Straffelovens Angivelser af Straffens Formaal.
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I den specielle Del forekommer i flere Tilfrelde en vide-
regancnde Inddeling af Meddelagtighed (Art. 75, 77 og 80).

I denne Forbindelse nevnes ogsaa en ejendommelig
Bestemmelse (Art. 49), gaaende ud paa at straffe en Person
paa Grund af hans Samkvem med forbryderiske Elementer,
0og cnd ikke de nermesle Sleglninge fritages for Angiver-
pligt.

Ved Bestemmelsen af selve den retsiridige Handling
benyltes de gengse Begreber Nodvaerge, Nodret og den
skadelidendes Samiykke. Med Nodvaerge ligestilles Volds-
handlinger, der cr provokerede af ikke mindre grove Volds-
handlinger (Art. 58). Naar Overskridelse af Nodvergerel-
tens Graenser har medfort den skadelidtes Dod, er Straffen
Frihedsberovelse i indtil 1 Aar. Hermed ligestilles Drab ved
Overskridelse af de til Anholdelse nedvendige Forholdsreg-
ler af den Gerningsmand, der gribes paa fersk Gerning
(Arl. 145). 5

Der gores herved opmerksom paa det tvivisomme i
denne Parallellisering, naar hensees til, at enhver strafbar
Handling betragles som Forbrydelse.

Om Nodrellens Graenser siges det, at disse i Modswetning
lil Straffeloven af 22. Marts 1903 er bestemie rent objektive.

Men naar Arl. 20 tillader Indgreb i fremmede Relsgo-
der, »naar den {ilfpjede Skade er mindre betydelig end det
beskyllede Godec, saa synes her at vere et aabent Sporgs-
maal med Hensyn til Afgorelsen af, i Relation til hvem
og hvad Skadens og det beskyttede Godes Betydelighed skal
afgores. :

" Sporgsmaalet om Samtykkets Betydning omtales lidt
nermere, ikke paa Grund af dets teorctiske Inleresse, men
for at vise, hvorledes Sovjetregeringen Gang paa Gang, selv
i Sporgsmaal, der er uden politisk Farve, er paa ufrivilligt
Tilbagetog. Oprindelig havde Straffeloven ingen serlig Be-
stemmelse om disculperende Samtykke, men sogie sencre at
slaa ind i nye Baner, idet det i en Anmearkning til Art. 143
(Hovedbestemmelsen om forsetligt Manddrab) hed: Et paa
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den skadelidtes Anmodning eller af Medlidenhed med ham
forsvel Drab er straffrit, en Anmeerkning, som lilfojedes
efter en Debat om et i A. Z. E. A. indbragl Forslag om al
lade saadant Samiykke disculpere, med folgende Molive-
ring: »Naar nogen er tagetl til Fange af »de Hvide« og be-
der en Kammeral om Gifl, saa vil I naeppe senere efter
Byens Befrielse straffe den paageldende Kommunist.«

Nodvendigheden bed imidlertid snart al vende tilbage
i de gamle Baner, idet FFagpressen i flere Tilfwelde drog i
IFelten herfor bl. a. med en Meddelelse om, at en Kommu-
nist havde forelaglt Anklagemyndigheden el Skrift fra en
Partifwelle, hvori det hed, al denne var livstraet og med fo
Vitterlighedsvidners Underskrift bad Partifzellen om at blive
skudt, hvilket han gik ind paa. Skuddet medforte efter 2/,
Times Lidelser Doden. Drabsmanden paaberaabte sig nu
den omhandlede Anmerkning til Arl. 143 for at retfwer-
diggore sig. lerefter havde A. Z. E. A, kun al stryge An-
merkningen 1 den feolgende Session.

Efter al have omtalt Straffelovens Virkekreds, den
strafbare Handling og Strafbarhedsbetingelserne er for den
almindelige Del endnu tilbage at omtale Forholdsreglerne
lil Bekempelse af Forbrydelserne, Straffe »og de ovrige
Sikkerhedsforanstaltninger«.

Straffeloven bestemmer selv Straffens 3 Hovedopgaver
som Generalpraevention, Specialpreevention i social Betyd-
ning og Uskadeliggorelse. Siraffen bestemmes (i Art, 29)
som en Beskytlelsesforholdsregel, der maa vere hensigts-
maessig og desuden fri for en enhver unedvendig Lidelse.

Som for omtalt geres Udmaalingen afhwengig af Ger-
ningsmandens og Gerningens Farlighed, hvorfor ogsaa Straf-
feloven (Art. 25) opregner forskellige Udmaalingshensyn,
saaledes, om Gerningen er forovet for at gengive Bourgeoi-
sict Magten eller for at tilfredsstille personlige Formaal. En
viglig Rolle — vel nok den vigtigste') — spiller Gernings-

1 Jfr. nermere herom ndfr. i Processen,
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mandens  Klasschekendelse. Fremdeles anfores Sult eller
Nod, lave Bevieggrunde, hvorlil Jalousie henregnes; Bevidst-
hed om den tilfojede Skade; om Vaneforbryder eller Lej-
lighedsforbryder; om udfort af Eunkellmand eller af en
Bande; om Overlieg og Snuhed eller Letsindighed robedes.

Der aabnes Domslolene udstrakt Adgang il at ned-
selle Straffen under Paaberaabelse af formildende Om-
stendigheders Tilsledeveerelse. Som saadanne anses nalur-
ligvis altid Proletar-Ilerkomst eller revolutionzere Fortjene-
sler:

Overfor den, der i ¢en Handling har forovet {lere selv-
stendige Forbrydelser (concursus idealis), bringes Absorp-
tionsprincippet 1il Anvendelse, og i Tilfrelde af concursus
realis udmaaler Retten den for lhiver enkelt IHandling an-
givne Straf og idommer den hojeste af disse, som dog kan
forhojes til Maximum efter del paageldende Lovbud (Art.
30). Hensyn skal ogsaa lages til udstaact Varelaegtsfaengsel.

En Opregning al de Straffe, der bringes til Anvendelse,
findes i Art. 32 saaledes: 1) Udvisning for et bestemt Tids-
rum cller Tivsvarigt af R. S. F. S. R.’s Omraade; 2) Friheds-
straf med eller uden streng Isolering; 3) Tvangsarbejde
uden Frihedsherovelse; 4) Betinget Dom; 5) Ilel eller delvis
Formuckonfiskation; 6) Bode; 7) Rettighedsforlabelse; 8)
Embedsfortabelse; 9) Offentlig Misbilligelse; 10) Paalxeg-
gelse af Erstatningspligt.

Al denne Opregning ikke er udtommende, ses allerede
al Art. 33, der hjemler Hojesteret, Gouvernementsretierne
og Tribunalerne') Ret til Anvendelse af Daodsstraf i de Til-
felde, hvor Straffeloven foreskriver »den hejeste Strafe®).

) De ved Instruktion af 17. Dee, 1917 oprettede Revolutionsdom-
stole til Bekwempelse af Modrevolutionen, Spekulation, Sabotage m. m.

%) Dette sker ikke mindre end 42 Gange i den speciclle Del, saaledes
f. Eks, for Statsforbrydelser; Forbrydelser mod Statsforfatningen o.m. 2.,
men ikke for Manddrab. Dodsstraf maa dog ikke bringes til Anven-
delse paa Dersoner under 18 Aar, eller paa gravide Kvinder, ligesom
dens Anvendelse overhovedet er forbudt, naar der er forlobet mindst 5

Aar mellem Gerningens Foretagelse og dens Paadommelse.
4
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I Opregning af Straffene gores inlet Forsag paa at tilveje-
bringe nogel principiwmn divisionis, f. Eks. Iovedstraf og
Tillegsstraf, Straf og Erstaining o. s. fr.

Dodsstraffen fuldbyrdes ved Skydning. Udvisning af
R. S. F. S. R.’s Omraade foreskrives kun i él Tilfeelde, nem-
lig for Propaganda lil Understollelse af det inlernationale
Bourgeoisi (Art. 70). Den er forbunden med Tab af sami-
lige Rettigheder, men kan ikke bringes til Anvendelse over-
for Udlendinge. \

Al leegge Hovedveaegten paa en formaalstjenlig Organi-
sation af Frihedsstraffen har Sovjetregeringen ikke set som
sin Opgave. Straffen kendes i 2 FFormer: med eller uden
streng Isolering, begge forbundne med Arbejdstvang. Den
kan idommes [ra 1 Uge til 10 Aar og udslaas i Forbedrings-
Arbejdshuse, i Landvaesens- eller Haandveerkerkolonier, i
Overgangshuse o. lign. Det siges dog, al Frihedsstraf, i al
Fald i lengere Tid, kommer megel naer op ad Dadsstraffen
paa Grund af den i Anstalierne herskende Hungersnod,
Epidemier og [uldstaendige Mangel paa fornuftigt Arbejde.

Tvangsarbejde uden Frihedsberovelse cksekveres enten
som Arbejde i den paageldendes Fag med formindsket Ind-
tegt og obligalorisk Overarbejde, dog ogsaa undertiden ved
Forsxtielse til andet Arbejde paa andre Sleder, eller som
legemligt Arbejde af tilfeldig Arl. Straffen kan idemmes
fra 1 Uge til 1 Aar.

Denne Strafs Kollision med den herskende Arbejdslos-
hed er evident.

Betinget Dom kan idommes under Forudszining af, 1)
at Straf er idomt for forste Gang begaact Forbrydelse; 2) at
serlige Omslaendigheder med Hensyn til Forbryderens per-
sonlige Livsforhold taler derfor; 3) at hans Farlighed ikke
er af en saadan Art, at Isolering er paakrmevet; 4) at den
idemie Straf ikke er forbunden med Rettighedstab. Betin-
gelsesfrislen er fra 3—5 Aar.

Som det vil bemarkes, er der ved Idemmelse af belin-
get Straf ikke Tale om nogen bestemt Strafart, og betinget
Dodsdom kendes da ogsaa i Praxis.
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Med Hensyn til Frihedsstraffe og Tvangsarbejde brin-
ges ogsaa })L‘ﬁl‘lg(}l Losladelse resp. Fritagelse til Anvendelse,
dog ferst efter at llalvdelen af den idomle Straf er ud-
staacel.

Da disse Forholdsregler imidlertid har et velordnet
Straffuldbyrdelsesvaesen il Forudseetning, cr deres praktiske
Betydning i Sovjetriget ringe. Forvaltningen af IFengsels-
vaesenel horte tidligere — som rimeligt var — under Juslils-
IFolkekommissiweren, men er ved en Forordning af 25. Juli
1922 henlagt til Indenrigs-IFolkekommissaeren.

Om Formuekonfiskationen skal kun bemeerkes, at el
vist beneficum competentize tilkommer den domte. Ifolge
Hojesterels Praxis er fuldstendig Konfiskation et nodven-
digt Tilleg til Dedssiraf.

Bodestraf — der ikke maa forveksles med Formuckon-
fiskation —— idemmes under Hensyntagen il Forbrydercns
Formuesomslendigheder. Maximum er 500 Guldrubler. 1
Mangel af Belaling treeder Tvangsarbejde i1 Stedet.

Frakendelse af Retligheder forekommer kun som fakul-
tativ. Tillegsstraf og idommes kun paa bestemt Tid, ikke
over 5 Aar. Efter Hojesterets Fortolkning kan saadan Ira-
kendelse forbindes med enhver Straf, selv Sikkerhedsforan-
stalininger.

Om Embedsfortabelse er inlet ejendommeligt at be-
merke.

Offentlig Misbilligelse som Straf bestaar deri, at Dom-
men oplieses i offentligt Retsmode og desuden kan offent-
liggores for den domtes Regning. Denne Straf forudseties
ifolge de officiclle Kommenlarer kun anbefalelsesveerdig
overfor Proletariatet. Overfor en Bourgeois er den virk-
ningslos; »solche Kerle koénnen nur durch Schlige oder
hohe Geldstrafen cines besseren belehrt werden.« (Estrin,
das Strafrecht der R. S. F. S. R. pag. 31).

Forpligtelse til at erstatle den ved Forbrydelsen foraar-
sagede Skade kan paaliegges ved i Dommen noje at praci-
cere de Forholdsregler, der skal tjene dertil.
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Hvad Sikkerhedsforanstallninger angaar, saa er delle
Institut kun lidet udviklel. Bemarkelsesveerdigl er, at Straf-
teloven herlil henregner FForbud mod at beklede et bestemt
[Embede, udove et bestemt Erhvery (Arl. 46 og 48) cller mod
Ophold i en bestemt Egn (Art. 49). Sidslnaevnie Artikel
pringes jevnlig il Anvendelse, hvor den Anklagede ikke er
funden overbevist om Forbrydelsen, men blot ifolge de fore-
liggende Omslendigheder, navnlig som tidligere neaevnd,
hans Samkvem med forbryderiske Elementer, maa beleg-
nes som slralferetlig upaalidelig,

Om Disciplinerstraffe indeholdes Bestemmelser i Lo-
ven om Disciplinarrelten af 7. Juli 1923, Af saadanne Straffe
kendes Maning, Forvisning, Forflyttelse til andet IEmbede,
Husarrest fra 3 Dage {il 1 Maaned o. lign.

Endelig stutter Omtalen af den almindelige Del med
Angivelse af Straffelovens Bestemmelser om Straffens Bort-
fald. Straffeloven kender kun Foreldelse, men baade Paa-
taleformeldelse og Forweldelse af idomt Straf. Den i Straffe-
loven af 22. Marts 1903 kendte Domfwrldelsesforeldelse er
ikke optaget 1 Sovjetstralfeloven.

Sovjet-Straffelovens specielle Del (Arl. 57—227) falder
i 8 Kapitler, der brrer folgende Overskrifier: 1) Statsfor-
brydelserne (som alter deles i kontrarevolulioniere Hand-
linger og Forbrydelser mod Statsforvalltningen); 2) Embeds-
forbrydelser; 3) strafbare Tilsidesattelser af Bestemmelserne
om Adskillelse af Kirke og Stat; 4) Bedriftsmassige (wirt-
schaftliche} Torbrydelser; 5) Forbrydelse mod Liv og
Legem, mod Iriheden og Orden; 6) Forbrydelse mod For-
muerettigheder; 7) Militeerforbrydelser; 8) Overtreedelse af
Bestemmelser til Beskyllelse af Sundheden, den offentlige
Sikkerhed og den offentlige Orden.

ad 1). Til Kontrarevolution henregnes a) enhver Iand-
ling siglende 1il Omstyrielse eller Sviekkelse af Arbejder-
og Bondesovjetterne eller den paa Basis af R. S. I*. S. R.
bestanende Arbejder- og Bonderegering; b) enhver Hand-
ling, som sigter til at yde IIjelp til det internationale Bour-



a3

geoisie, der ikke anerkender det kommunistiske LEjendoms-
system, og som gennem Intervention, Blokade, Spionage, Be-
stikkelse af Pressen o. s. v. sireber efter at omstyrte detle;
og ¢) enhver IHandling, som vel ikke har de fornevnte Ken-
demzerker, men som dog indeholder et bevidst Angreb paa
Proletar-Revolutionens  vigtigste politiske og  bedriftsmas-
sige Erobringer (tilfojet ved en Novelle af 10. Juli 1923).

IEn saa vidtgaaende Begrebsbestemmelse nodvendiggo-
res af Bestrebelserne for at’ gennemfere Partidiklaturels
Princip overfor en Befolkning, der ikke yder delle indre
Ancrkendelse, idet Maglen er det eneste Middel il Tilveje-
bringelse af Princippets ydre Anerkendelse.

Forfatleren henviser til Tvetydigheden af Definitionens
andel Punkt under Henvisning til, at sclve Sovjelregeringen
udfolder store Bestraebelser for at opnaa finansiel og end-
ogsaa [lilantropisk Hjwelp fra det internationale Bourgeoisie.

Ved den nwevate Novelle af Juli 1923 er ogsaa Begrebet
okonomisk Konfrarevolution optaget i Bestemmelsen og har
derved betydelig udvidet dens Omraade, der alt i Forvejen
kunde synes hetienkelig vidt. Straffen er Skydning.

Anden Del af Kapitlet omhandler Forbrydelser mod
Stalsforvaliningen, og ogsaa dette Begreb udvides uswedvan-
lig vidt, bl a. til at omfalte ulovligt Fiskeri og ubefojet Til-
egnelse af Land (Art. 99); Undladelse af at betale Skat;
Fordolgelse af en afdods Efterladenskaber cller falsk An-
givelse af disses Veerdi med det Formaal at omgaa Arve-
loven cller Arveafgiftsloven; Overlraedelse af Regler om
Indrullering  af Viernepliglige; Befrielse af Fanger eller
Hjelp hertil; Undladelse af at angive planlagte eller for-
ovede Forbrydelser; Fordolgelse af Oldsager.

Til Fremhavelse af den manglende Systemalik anfores,
at ogsaa Falskmontneri, Forfalskning af Frimaerker og of-
fentlige Vaerdipapirer henregnes 1il Forbrydelser mod Stals-
[orvallningen.

ad 2). Om Embedsforbrydelserne er der kun foruden
de almindelig kendte — Embedsmisbrug, Pligtforsommelse
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o. lign. — del serlige at bemerke, al der 1'01*-1|dcn de :lll?lill-
delige Bestemmelser om Forbud ‘mod Besllklfelsc er ind-
fort et nyt Forbry(lclscsl)cgr(‘.l)l, (mveprovolmtm‘n, 11}’01‘\'(:(]
forstaas Fremkaldelsen af en Tilstand, der gor Gavetilbudel
naturligt, naar denne Handling begaas med senere Angivelse
for Qje. .

ad 3). Kapilel 3 omhandler Forbrydelse mod Bestem-
melserne om Adskillelse af Stat og Kirke, i hvilkel Kapitel
Art, 121 hjemler Straf af Tvangsarbejde for den, der giver
mindreaarige Religionsundervisning i Statsskoler eller pri-
vale Skoler.

Ogsaa Tvang il al skaenke Bidrag til kirkelige cller
andre religiose Formaal straffes. Men Stral hjemles ogsaa
for Krenkelse af Borgernes fri Religionsudovelse, naar
denne da ikke selv kraenker den offentlige Orden cller Bor-
gernes Rettigheder.

ad 4). Bestemmelserne al de bedriftsmassige (wirl-
schaftliche) Forbrydelser bidrager Lil Belysning af Meto-
derne til Opretholdelse af nogle Sider al den nye bedrifls-
meessige Ordning, ligesom Kapitlet om de kontrarevolutio-
nwere Handlinger bidrager il al belyse de Metoder, ved
hvilke Sovjetmagten opretholder sin politiske  Eksislens.
Grundtonen er: almindelig Arbejdspligt, og Forbrydelsen
herimod: Arbejdsflugt i Forin af Udeblivelse fra Indrul-
lering til Arbejde eller fra selve Arbejdet og Bortgang herfra.

En serlig Gruppe af disse Forbrydelser danner den
uokonomiske Forretningsforelse af Statsanstalter og -bedrif-
ter, der under skerpende Omslendigheder  trues med
Daodsstraf. Serligt fremhaeves Art. 130 angaaende Forseel-
ser, begaaede af de med en Statsbedrift kontraherende Par-
ler enlen i Form af forsetlig Ikke-Opfyldelse af afsluttede
Kontrakler eller andre hensynslase Ilandlinger, hvorved
Staten lider bedriftsmassige Tab.

Til denne Forbrydelses-Kategori horer fremdeles Over-
ireedelse af Arbejderrelten og Bestemmelser om social For-
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sikring samt Forbud mod Lejeforhojelse af Lejligheder, der
beboes af Arbejdere eller Statstjenestemamnd.

Endvidere Vareaager, IHandel med forbudte Varer,
Overtraedelse af Forbud mod Hjemmebrenderi, hvilke sid-
ste Overltraedelser alene har nodvendiggjort Opretholdelsen
af 3 specielle Kriminalkamre.

ad 5). Kapitlet om Forbrydelse mod Liv og Legem,
mod Frihed og Airen rober i Begrebshestemmelserne steerke
konservalive Tendenser.,

Straffeloven sondrer ved Drabsbestemmelserne mellem
simpelt forseetligt Manddrab (Art. 143), kvalificeret og pri-
viligeret Drab. Som kvalificerende Momenter naevnes Beri-
gelseshensigl, serlig pinefuld Drabsmaade, Anvendelse af
Midler, der var forbunden med Fare for flere Personers
Liv, Drab for at lelte sig Adgangen til en anden grov For-
brydelse og Drab forovel af Jalousie. Som simpell Mand-
drab derimod betragies — i Modswining til samtlige andre
Kulturstaters Straffelove — Drab af Foraldre, hvorved For-
aglen for Familiefolelsen understreges.

Som privilegerel Manddrab ngevnes Drab i Ophidselse
foraarsaget ved grov Fornwermelse af den drabte; Drab ved
Overskridelse af Nodveergereltens Greenser og Drab ved
Overskridelse af Grzenserne for de fornedne Forholdsregler
tit Paagribelse af en Forbryder, greben paa fersk Gerning.

Med Ilensyn il uaglsomt Manddrab sondrer Loven
mellem simpelt uagtsomt Manddrab og uagtsomt Manddrab
som Folge af visse Tilsideswettelser af Sikkerhedsforanstall-
ninger.

Siraffen for Manddrab forbavser ved dens Mildhed
Maximum er 10 Aars Frihedsstraf med streng Isolering.

Med Hensyn til Straf for Fosterfordrivelse indtager
Sovjetrusland en Serstilling. Ved en Forordning af 18 Nov.
1920 erkleredes Fosterfordrivelse for straffrit, ja vederlags-
fri Forelagelse af Indgrebet anbefaledes endogsaa, naar den
foretoges under medicinske Kauleler og var begrundet i
den paageldende Kvindes Sundhedstilstand, hvilke Betin-
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gelser stadig scnere udvidedes  ogsaa udovre Medicinens
Krav — til Hensynet (il det fidligere fodle Barns Stilling,
for at forhindre Familiestridigheder o. lign. Tilladelsen (il
Indgrebets Forelagelse meddeles af Organisationer (il Mod-
res og Borns Beskyltelse.  Straffeloven acceepterer  defle
Standpunkt og erklerer Fosterfordrivelse forelaget af en
Leege under en af de angivne Forudselninger for straffri.

Den neeste Afdeling 1 Kapitel 5 baerer Overskriften: Le-
gemsheskadigelse og Vold, men indeholder desuden Bestem-
melser om Frihedskraenkelser, [, IEks. Indespaerring af en
Sjelssund i en Sindssygeanslall, naar delte er sket i Beri-
gelseshensigt eller af andre personlige Bevaeggrunde,

Ogsaa Sedelighedsforbrydelserne horer herhen. Disse
kan deles i 3 Grupper: 1) de, der er forbunden med Benyt-
telse af mindreaarige; 2) TForbrydelser mod den voksnes
Konsfrihed og 3) Rufferi og Utugtserhverv, Bigami, Blod-
skam og Omgmengelse mod Naturen lader Straffeloven straf-
frit, det sidste dog kun, for saa vidt det ikke er forbunden
med Beskadigelse af mindreaarige cller udovel ved Vold.

IEndelig folger Injuriebestemmelserne.

ad 6). T Kapitlet om Berigelsesforbrydelsernc viser sig
aller Lovgiverens Konservalisme paa den. juridiske Kon-
struktions Omraade: U. U’s herhenhorende Bestemmelser
har Straffeloven ladet ligge og er vendt helt tilbage til Straf-
feloven af 1845. Saaledes lager Straffeloven Afstand fra
U. U’s klare Inddeling i simpel og voldelig Boritagelse af
en fremmed Genstand — og taler om Tyveri som hemme-
lig Bortiagelse, simpel Plyndring, voldelig Plyndring og
Roveri (0: den med Fare for den skadelidtes Liv og Lem-
mer forbundne Borllagelse).

Ved Tyveri sondres mellem simpelt og kvalificerel.
Simpelt er Tyveri mod en Privatperson uden Anvendelse af
tekniske ITjelpemidler; Kkvalificerel, naar der mod samme
skadelidte er anvendt saadanne ITjelpemidler. Kvalificeret
Tyveri mod Privaiperson falder i 2 Grupper. Til 1. Gruppe
horer foruden den navnte Anvendelse af tekniske Ijelpe-
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midler endvidere Borttagelsen af Genstande, der Ujener be-
stjaalne som Livsfornodenheder, det effer Aftale med andre
forovede Tyveri og genlaget Tyverl.

Til den anden Gruppe horer Tyveri begaact under en
offentlig Opstand eller lign, Begivenhed, der begunstiger
Lejligheden, samt Borttagelse af Hesle og Hornkvag fra
Landmanden.

En seerlig Underafdeling danner Tyveri paa Slatens
Lagre, Vogne, Skibe o. lign.

Ved Afpresning forstaar Straffeloven Krav paa Over-
givelse af Formuerettigheder eller Formuefordele eller paa
Foretagelse af en hvilken som helst Handling under Trusel
om Vold cller Tingsbeskadigelse. Udtrykkel: »en hvilken
som helst Handling« tillader Anlagelse af Afpresning ogsaa
uden Berigelseshensigt, Forfatieren overser imidlertid, at
det samme er Tilfeldet ogsaa med alle de ovrige Formues-
forbrydelser i delte Kapitel, idet Veegten legges paa Bort-
tagelsen af fremmede Ting, og Tilegnelsesmomentet eller
Berigelseshensiglen lades helt ude af Definitionerne.

Ved Chantage forstans Afpresning med Truscl om Of-
fentliggorelse af werekrenkende Kendsgerninger cller An-
meldelse. '

Ulovlig Omgang med Ilittegods er ikke strafbart.

Bedrageri defineres (Arl. 187) som Modlagelsen af For-
muesgenstande cller -rettigheder gennem Vildledelse eller
Misbrug af Tillid. Det bemeerkes, al Viegten her legges paa
Modtagelsen.

Vildledelsen defineres i en Anmearkning til Artiklen ikke
alene som Forcholdelse af »falske Kendsgerningeres, men
ogsaa som IHemmeligholdelse af saadanne Omstendigheder,
sem Gerningsmanden var forpligtel til at meddele. Kvalifi-
ceret er naturligvis Bedrageriet, naar det har haft skadelige
Folger for en Stalsinstitution.

Overfor Aager sliller Straffeloven sig mearkelig nok
mildere end den for-revolutionzere Straffelov gjorde. Straf-
fens Maximum er nu Frihedsstraf indlil 1 Aar. Aager er:
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1) erhvervsmassig Laangivning mod hojere Rente end den
i Lovgivningen tilladte og 2) Udlaan af Produktionsmidler,
Trekdyr ecller Sed mod et Vederlag, der aabenbart over-
skrider det lokalt-seedvanlige, naar Laangiveren derved har
henytlet sig af Laantagerens Nod.

Endelig findes Bestemimelser om Skade paa fremmed
Ejendom og paa cgen Ejendom, naar dermed er forbunden
Almenfare.

Til detie Kapitel henregnes ogsaa uberettiget Indgreb i
Patent- og Forfatterrettigheder.

ad 7). Kapitel VII omhandler Militwerforbrydelser, d.
v. s. saadanne, som ifelge deres Vaesen ikke vil kunne be-
gnas af Civilpersoner.

ad 8). I Kapitel VIII findes Bestemmelser, der nermest
maa ses under Synspunkiet Politiforseelser, men Kapitlel
mangler cthvert System.

IForfatteren slufler Fremstillingen af Strafferctien med
al bemeerke, at den fremtreeder som et materielt Grundlag
for Hevdelsen af den saakaldle Klassejustils og under Kam-
pen med Angrebene mod den bestaaende Ordning og enkelle
af denne swrlig beskytfede Inleresser er denne Strafferet
gennemirengt af straffende Terrorisme, —

Hvad Straffeloven har forbrudt mod-det borgerlige I'ri-
heds- og Sikkerhedsprincip, det forer Procesretien ud i en
fuldstendig Opgivelse af disse Principper og af Princippet
om Domstolenes Selvsteendighed overfor den udovende
Magt. Dette finder forst og fremmest sit Udtryk ved den
Vilkaarlighed, hvormed Forvaltningen paa naesten alle
Punkicr kan gribe ind i Retsplejen, selv i saadanne Insti-
tutter, hvis Bestaaen ethvert Kultursamfund sikrer sine
Borgere gennem  grundlovsmeassige Garantier, saaledes at
Domstolene her geres til et Magtmiddel i Forvaltningens
Hender; endvidere ved Manglen af selv den mest primitive
faglige, gkonomiske og organisatoriske Basis, som er for-
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noden til Hevdelse af den simpleste Respekt for Retsplejens
Udevere.

Ved Dekrel af 24. Novbr. 1917 (Nr. 1) opheaeves sami-
lige for-revolutionzere Justitsorganer, og Folkedomslolene,
d. v. s. Sovjelretsplejens normale Organer indfores. Ved
Dekret af 21. Febr. 1918 (Nr. 2) gives Regler for de hojere
Instanser foruden enkelte andre processuelle Regler.

Folkedomstolen bestaar af en fast Dommer og 2 — i
vigligere Sager 6 — folkelige Meddommere. Den faste
Dommer veelges af de lokale revolutionere Eksekutivkomi-
téer, hvilket Valg skal sladfmsies af Guvernementseksekutiv-
Komitéen,der alene veelger Meddommerne. Til Sikring af
Ensarietheden 1 Folkedomstolenes Praxis oprettedes en Dom-
stole-Kontrol, hvis Medlemmer valgtes af de lokale Dom-
stole, men denne Kontrol ophaevedes atter ved et Dekret af
20. Juli 1918 (Nr. 3).

Folkedomstolene  omorganiseredes ved Love af 30
November 1918 og 21, Oklober 1920.

Til Folkedommer kan kun valges saadanne, der, for-
uden at opfylde de almindelige Valgbarhedsbetingelser il
Raadene, har veeret pqlitiske Arbejdere i Proletarorganisa-
lionerne og teorelisk eller praktisk er forberedt til Dommer-
cmbedel, hvilken sidste Betingelse i Praxis er includeret i
den forste.

Folkedommeren kan naar som helst afseties af de Or-
ganer, der har valgt ham.

Som anden Instans i Aarene 1918—1922’s Retssystem
fungerer »Folkedommernes Guvernementsrande bestaaende
al 1 Formand og fra 2 til 5 fasle Medlemmer, men 0gsad
disse kan afskediges naar som helst. Lovene melder dog
intet om, hvilken Instans der er dette Raad underordnet.

De ved Lov af 17. December 1917 oprettede »Revolu-
tionstribunaler«, omorganiserede ved Love af 12. April 1919,
27. Marts 1920 og 2. Junt 1921, betragies som overordenl-
lige Domslole. De bestaar af 3 Dommere valgte for 3 Maa-
neder af  Guvernemenltseksekufiv-Komitéen, En  af disse
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Dommere skal veere Medlem af den overordentlige Kommis-
sion til Bekaempelse af Mod-Revolutionen, Spekulalion og
Embedsforbrydelser. '

Som Kassations-Instans for disse Tribunaler [ungerer
et hejeste Revolutionstribunal.

Da Folkedomstolene ikke visie sig paalidelige med Hen-
syn il Haevdelsen af (ienlrulslyrulscns Unsker, skabte denne
en ny Kmde af Underdomslole (Cirkulereskrivelse af 17.
Juli 1920) som »exiraordinare Sessioner« af Folkedommer-
nes Guvernemenisraad fil Paadommelse af mere betydelige
Straffesager.

Ved Dekret af 10, Maj 1921 genindfores en »hojeste
Domstolekontrol«, der faar lillagt Retten til al opheve saml-
lige Afgorelser, naar der 1 disse konslatleres grove Retskren-
kelser saavel af formel som materiel Art, hvortil naturligvis
henregnes  Modstrid  med  Sovjetregeringens  almindelige
Aand eller med Arbejder- og Bondercgeringens almindelige
Politik.

Denne Kontrol udvikler sig snart il en 3. Instans.

IEn tredie Periode i Udviklingens Historie indledes med
L.oven af 31. Oktober 1922, reviderel ved Lov af 7. Juli
1923 og 16. Oktober 1924, der skulde gore det af med den
stadig voksende Selvsleendighed, som Opkomsten af lem-
melig mange Jurister i Domstolene havde foraarsagel il
Svaekkelse af Centralstyrelsens Indflydelse. Ledemolivet for
denne Periode er dette, at Arbejderklassen maa kraeve deres
egne Domstole til Opretholdelsen af deres Diklatur. For-
fatleren karakteriserer denne Omdannelse som en Forvand-
ling fra Refsudovelse 1 Overensstemmelse med den rene
Revolutions Samvittighed il Overensstemmelse med den ved
den gweldende Ret begrensede Samvillighed. Ogsaa Organi-
sationsformerne reformeres.

Folkedomstolene med 6 Medlemmer, Folkedommernes
Raad og Revolulionstribunalet sammenlaegges til en Guver-
nementsdomstol, som staar dirckte under Centralforvaltnin-
gen og har Tilsyn med de bevarede Folkedomstole. Den
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»hojeste Justitskontrole gaar over til at blive Ilejesterel.
Reformens prakliske Resullal er en Udvidelse al den over-
ordentlige Juslits. :

Guvernementsdomstolen fungerer in plenum, eller ved
et Disciplinarsenat eller ved seerlige Civil- eller Straffeafde-
Iinger cller endelig ved en Revisionsafdeling.

Iin llgjesteret for hele Unionen skabtes ved dens For-
falning af 6. Juli 1923, '

Dommerhabiliteten forudsewetler nu aktiv og passiv Valg-
ret og mindst 2 Aars belroet, politisk Arhejde i Partiorgani-
sutionerne eller mindst 8 Aars Virksomhed i Sovjel-Justi-
tiens Tjenesle, mindst som Undersogelsesdommer. Organi-
sutionsarbejdets Tilstreekkelighed reserverer in praxi Kom-
munisterne Dommerembederne.

Folkedommerne velges af Eksekuliv-Komitéerne for 1
Aar, men kan forflyttes og afskediges forinden. Iiojesterets-
dommerne veelges dog for ubestemt Tid, men med samme
Afgangsmuligheder. Afsked folger allid, naar en Dommer
handler 1 Strid med sin Vaerdighed, eller naar flere af hans
Domme omstodes af Hgjesterel som veerende uforenclig med
Sovjetregeringens almindelige Aand eller de arbejdende
Muassers Interesser,

Forfatteren redegor derefter for, hvorledes Retsforvall-
ningslovenes Haandhevelser tager sig ud i Praxis, saaledes
bl. 2. med Hensyn (il Dommernes fuldkomne Uduelighed,
hvorledes de til Gengeld kan vente maanedsvis paa deres
Gager — i heldigste Tilfmelde. Dette foraarsager i enkelte
Jurisdiktioner Masse-Idommelse af Beder og udstrakt Be-
stikkelse til Financiering af Retsmaskineriel. Der beretles
[remdeles om Retslokalernes — hvor saadanne overhovedel
findes, idel ofte Tealrene anvendes — mangelfulde Moble-
ring, hvorledes Retternes Arbejde maa indstilles paa Grund
af Papirmangel og Mangel paa de nedvendige Lovboger
samt paa Raadighedssummer til Rejseomkosininger, hvorfor
ofte Sagernes Afgorelse afhenger af Vidnernes frivillige
Mode. Endvidere hvorledes Folkedommerne ikke kan over-
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komme deres Embedsforelse paa Grund af en Mmngde an-
det Arbejde. :

Saaledes beretles fra Aaret 1922, hrvorledes disse Dom-
mere {ra Januar til Marts maatie deltage 1 Folkedommer-
Raadets overordentlige Session, i Marts var optaget af Skole-
propaganda, fra 1. April til 5. Maj var fuldl beskiefligel
med Inddragelse af Kirkegods og endelig fra 7. Juli til 20.
August og fra 17. September til 21. December oplagel af
Naturalskatternes Inddrivelse.

Det folgende Afsnit omhandler Justitiens Ijelpeorga-
ner, Advokaturerne. Ved Dekret af 24. November 1917 til-
lades det enhver ustraffel Borger al optraeede som Retsfuld-
magtig, men allerede i 1918 indskrienkes atter denne Ad-
gang og lorlszelles med en gradvis Overgang til Monopoli-
sering. Denne Udvikling gwelder tildels ogsaa Anklagemyn-
digheden.

En serlig Klasse danner Undersogelsesdommerne, sva-
rende til Politiassessorerne hos os.

Fremslillingen al Relsforvaltningen sammenfatics i den
Slutningsbetragtning, at den polifiske Tilforladelighed veerd-
seites hojere end den til Embedernes Beslridelse fornodne
almindelige og specielle Uddannelse og Evner.

Dernmst folger Fremstillingen af Civilprocessen og som
Verkets sidste Afsnit — bortset fra et ganske kort Tilleg —
Straffeprocessen fremstillet af Prof. N, Timaschew.

Den historiske Udvikling gennemlober tre lignende Pe-
rioder som Strafferetten og Retsforvaltningen og ender ved
Straffeprocesloven af 25. Maj 1922 revideret ved Love af
15. Februar 1923 og Oklober 1924,

Proceslovene anerkender fuldtud Officialprincippet og
det dcrmcd noje forbundne materielle Sandheds-Princip,
der udelukker enhver legal Bevisindskreenkning.

At Dommernes mangelfulde Kvalifikationer griber
hemmende ind i Princippernes Gennemforclse, er en faktisk
Konsekvens.
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Gennemforelsen af Akkusationsprineippel frembyder
nogen Forskellighed ved de forskellige Instanser.

For Folkedomstolene havdes den for-revoluliongere
Ret naesten uwendret ved den inkvisitoriske Forundersogelse
(nzermest svarende til vor Efterforskning) og den paa An-
klageprincippet byggede Domsforhandling, ved hvilken Par-
terne er ligestillede.

Tendens til Afvigelser fra Anklageprincippet spores i
nogle Tilfelde, f. Eks. derved, at Tiltaltes Afhoring under
Domsforhandlingen kan bredes i det uendelige ved Sporgs-
maal ikke alene fra Dommeren, men ogsaa fra Anklager,
Forsvarer, Skadelidte, andre private Interesserede og Med-
tiltalte. Anklagemyndigheden er bereltiget til al anfegle
Dommen ogsaa il Tiltaltes Fordel.

Under Processen for Guvernementisdomstolene, Tribu-
nalerne og Iwojesteret afgor Retten derimod i hvert enkell
Tilfeelde, om den finder Anledning til at indkalde Tiltalte
og Anklagemyndigheden.

Umiddelbarhedsprincippet anerkendes og gennemfores
derimod sirengere, omend dog med enkelte Undtagelser.
Ogsaa Mundtlighed forudsetter Procesloven saavel som Of-
fentlighed.

Hvad selve Straffesagens Forlob angaar, har denne 3
Stadier, nemlig Efterforskning, foretaget af Politiel, men
dog under Overopsyn af en Undersogelsesdommer, Forun-
dersogelse hos Undersogelsesdommeren, men under Kon-
trol af Statsadvokaten, der endogsaa afgor Tvistigheder som
Folge af Dommerens Handlinger under Forundersogelsen,
og endelig Domsforhandling med eller uden Anklageskrift.
Anklagemyndighedens Virksomhed er undergivet Legalitels-
og ikke Opportuniletsprincippet. Anklageskriftet skal for-
uden Generalia, Beskrivelse af Gerningen og Angivelse af
Bevaeggrunde samt tilvejebragte Beviser tillige indeholde An-
givelse af Tiltaltes politiske Bekendelse.

I Sager, hvor Forundersogelse har fundet Sied, rejses
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Tillale for en kollegial Domstol efter Begaering af Statsad-
vokaten.

Forsvarers Tilkaldelse for Folkedomstolene er foreskre-
vel obligatorisk i Tilfeelde, hvor Anklagemyndigheden er
til Stede, naar ikke Siglede har givet Afkald herpaa, og i
Tilteelde, hvor Siglede er stum, dov eller lidende af lignende
Svagheder, der udelukker Evnen (il al varelage sine Proces-
Interesser. '

De hojere Instanser har derimod en vidtgaaende Be-
fojelse til al udelukke Forsvareren.

Iin almindelig Regel om Retlternes Kompelence mang-
ler i Straffeprocesloven, men det anses som geeldende Ret,
at Folkedomstolene er kompetente i alle de Sager, som ikke
uadirykkeligt cr henvist lil en anden Ret; jir. f. I5ks. det
ovenfor bemaxrkede om Guvernementsdomslolene.

Det skal bemarkes, at Hgjesterel er forste Instans 1 Sa-
ger mod Sovjetrepublikkens hojere Embedsmaend, Guverne-
mentsretlernes Formaend o. lign. a. for Embedsforbrydelser.

Iovrigt kendes Kompetencestridigheder ikke, idet det
er paalagt enhver Domstol at paakende en Sag, som hen-
vises fra en anden Domstol, og det lilstedes en Domstol at
anfregie sin egen Dom i Form af Revision, —

Den anholdte har Ret til inden 24 Timer at begere
sig fremstillet for en Dominer, med mindre Anholdelsen er
foretaget paa Foranledning af »den politiske Statsforvalt-
ning«. |

Angaaende Dommens Indhold er der Grund 1il at frem-
hweve, at medens denne bl. a, skal indcholde Afgerelse af
Tiltaltes strafferetlige Ansvarlighed, og Tilstrckkeligheden
af det tilvejebragte Bevis, og frifinde, hvor Bevis ikke fin-
des fort, cller hvor Mangler ved den begaaede ITandling er
til Hinder for Domfwmldelse, saa findes intet Krav om Iri-
findelse i Tilfwrelde af Ulilregnelighed, og denne Omstendig-
hed maa ikke influere paa Dommen, hvis Sporgsmaalet ikke
er rejst under Forundersogelsen.

Indelig konstaterer Dommen kun Forpliglelse til at
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lilsvare Stalskassen Sagens Omkostninger, men  Belobel
fikseres forst i1 et senere Relsmeode.

Med Hensyn til Retsmidler mod afsagte Domme skal
fremhaeves, al en Kassationsinslans’s Afgorelse alter kan
heves af en Revisionsinstans. '

In Sag har saaledes Mulighed for at kunne proves i d
Instanser: 1) Folkedomstolen, 2) Guvernementsrellens Kas-
salionskollegium, 3) Revision al sidsinevnle Rets Plenar-
forsamling, 4) Iojesterets Kassationskollegium og 5) Revi-
sion af denne Rets Plenarforsamling.

Genoplagelse af en Straffesag tillades kun efter Frem-
komsten af Nova, som ikke kunde vere den demmende Rel
bekendl paa Domstiden.

Ud fra en formel Betragining af Procesloven synes
denne selv fra et moderne Synspunkt at tilfredsstille alle
eller neesten alle viglige Krav, men dens reale Veerdi viser
sig forst i dens Tilpasning til den givne Retsforfatning. Som
det jo nemlig vil fremgaa af det refererede, er Domstolene
simpelthen ude af Stand til al anvende Procesloven, da den
rager langt ud over disses kulturelle Niveau og selv i de
Tilfeelde, hvor de kunde begribe Lovens Bestemmelser, vilde
de finde Regeringsorganernes Dircktiver langt vigtigere end
Lovens abstrakte Paabud. Til syvende og sidst maa Ver-
dien af Lovens Indhold soges i Processens Formaal: Udfin-
~delsen af den malerielle Sandhed i Straffesager under for-
noden ITensyntagen til Borgernes Menneskereltigheder, men
selv disse frakender Loven Betydning i Konflikt med Stats-
organerne.

Fremstillingen slutter med et Tilleeg, der forer den
a4 jour:

I en Anmeerkning til Strafl. § 180 indferes som nyt
Delikt Fabrikstyveri (Raastoffer, Vaerktoj), der straffes ad-
ministrativt.

En swerlig Kommission er nedsat til Indforelse af mil-
dere Siraffe for politisk neutrale Forbrydelser.

Af nye Bestemmelser vedrorende Strafferetlens almin-

5
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delige Del skal nzvnes, al betingel Losladelse forlegges fra
Domslolene il en seerlig Kommission, samnl Indforelse af
Rehabilitation, hvor Straffen ikke har overskredet IFriheds-
stral 1 6 Maaneder, og ingen ny strafbar Handling er be-
ganct i de folgende 3 Aar. I saa Fald betragtes Dommen
som udslettet. Har Straffen veret hojere, men ikke over
3 Aar, kreves 6 Aars Provelid.

For den specielle Dels Vedkommende skal fremhaeves
en Anmarkning til Arl. 140 angaacende Forbud mod Frem-
stilling og Opmagasinering af Kokain, Opium, Morfin,
Moter m. m., kvalificerel, naar det udoves erhvervsmeessigl.

Som gexldende Rel synes ogsaa en lHojesteretsdom al
veere anerkendt, der anvender Strafl. Art. 169 om Voldlaegl
paa [Forholdet mellem Afgtefweller.

Fosterfordrivelse tillades nu endvidere forelagel i pri-
vate Klinikker — tidligere kun i Sovjelhospitalerne — naar
disse er godkendt af Sundhedsstyrelsen.

Endelig er Straffeloven bleven foregel med et Kapitel
(IX), bl. a. sanklioncrende Straf for Blodhwevn og Brude-
kob m. m.

Vedrorende Straffeprocessen erstalter el Dekret af 9.
Februar 1925 Legalitetsprincippet, for saa vidl angaar An-
klagemyndighedens Virksomhed, med Opporlunitetsprincip-
pet, med Socialfaren — ikke den krenkedes Rel — som
Maalestok.

Den seneste Udvikling af Strafferctten og Straffepro-
cesrelten viser saaledes en Tendens il Styrkelse af Forvali-
ningsstrafferctlen paa Bekostning af Strafferellen i snaev-
rere Forstand og en Formildelse af Straf for politisk neu-
trale FForbrydelser.

Benny Levin.



