
Skjerpet straff for sedelighetsforbrydelser? 
Nogen bemerkninger om den norske straffelovkomites forslag. 

Av IIAIITVJ<i NISSEN, direkHir for llotsfcngslct. 

B lan:lt de opgav_c1: som Yar s_lillel slraffclo,·komilcen a\' 
Ul20, Yar revISJOII av kap11lcl om forhrydclscr mol 

scdelighet, særlig sporsm:1let om .skjcrpclsc nv straffen for 
SPddighclsl'orhrydelser mol ham og unge me11ncskcr. 

Komilecns l'orm:rnn, professor dr. jur. S/.'dc, har i dette 
lidsskrifls t ,ldt) :irgang (1B26), hefte 2 og a gjort rede for 

komilet~ns forslag i dens innslillings forslc del , avgil 1925. 
Kapitlet om scdt~lighclsforhrydclscr omhandles i lidsskrifld 
s. 87-U0 (hcl'll! 2) og s. 185-206 (hdll\ 3) . 

I. 
I~omill•t~n rl'iscr l'orst sporsnu'ild 0111 scdclighclsl'orhry­

dl'!scrw har tiltalt i den senere lid. Den innlcclcr sine drof­
ft>lst•r her:tY med den oplysning fra Bolsl'cngslcls dnncrcnde 

dirnklor, at p:1 en hcs lcml lid i 19lil ulsonel :l7 eller 16 % 
aY l'l•ngslds fanger strnf'f for ulukl med harn1

) . 

Diss(• lall gir læserne straks et uhyggcvekkendc im1-
lrykk a\' oml'angt'I av sedl'!ight'lsforhryddscr mol ham. 

1
) Efteral jeg i anledning af nærværende artikel h:idde mtt utlånt 

fra .Juslis<lcpartcmentct <len omhandlede opgayc fra Botsfengslet av 1914, 
fonnl jeg at der er en fcil i opga,·cn (:17 istcdetfor 27). Fcilen skyldes fors:i· 
Yidt ikke stralTelovkomiteen, som tallet 37 staar i slcrivelsen fra Botsfengslct. 
;\len den spesilisertc opg:ive som fulgte med skrivelsen, viser hare 27. 
Det er cll'tte tall som nlgjiir Hi °lo av Botsfcng,;lcts hl'legg den 23 mars 
l!Jt-t , cla skrivelsen blev sendt. llcleggd yar nemlig clcn clag 174. 
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Del har en viss interesse for en fcngselsdireklør :l ha 
oversild over hvorledes fangehclegget er sammensalt. Men 
som tallet stfir <ler ganske isolert, gir det et meget vihl­
lcclenclc billede av forholdene. ,Jeg forslår ikke at komit een 
har villet innlcde sin argurncntasjon dermed. 

Da ethvert sammenligningslccld mangler, forteller del 
intet om hvorvidt anlallel a\' disse forbrydere er steget e ller 
ikke, - antallet var 12 :ir senere {lsle januar 1926) 31 cll(!l" 
ogs:i da 16 %. Men vildigerc~ er del al tallene er ganske 
uhrukclige som ullrykk for hvor stor del av dem som dom­
m es for grovere forbrydelser (<l. "· s. seltcs inn i I:mdsl'l!ng­
sel), er dumt for sedclighelsforbrydclscr mol ham. Del er 
nemlig her viklige faktorer , :som komit een ikke kan ha 
vært opmcrksom p{1. 

F<>r del fnrste er :1 merkc al efter cle for landsfcngslcnc 
gjeldcnde innsellclsesregJcr skal de domfclte som før ikke 
har vært i Jan<lsf'cngscl, scllcs inn i Bolsfcngslcl (horlscll 
fra de sjcldnc tilfcJlcr at dommen lyder pi\ mere enn H :hs 
fcngsel). Da clc aller fleste Sl!delighclsforhryderc ild~1~ har 
vært i landsfengsel for (de fleste er endog heil uslr:il'fd ), 
konuner følgelig ncstci1 alle S(~clclighelsforhrydcre med 
minsl G 1rn1neders slraf'f' inn i Bolsfcngslel. Dernæst er :i 

mcrkc al sedclighclsforhryderc gjcnnemg:''tcndc ilcggcs hc­
lydclig strengere straffer enn de fleste andre clomfelle. De 
samles derfor op i fc11gslct og ulgjor folgPlig en slorrc pro­
cent av Jiclcgget cnn av tilg:mgen. Del for den slalisliskc 
bedommclse avgjorendc er selvfolgelig h\'01· mnngc dommes 
for disse forbryddscr, ikke hvormm1gc er i slrnff sam tidig. 
Del g:ir derfor ikke pft nogen m:Hc an :1 gi ullrykk for 
scdclighetsforhrydclsenes omfang ved :°L meddele en op­
g:tvc over deres prosentvis(! fordeling p:"t bdcggcl , c1111u min­
dre ved han~ i\. holde sig lil Bolsfcngsll!I. 

.Jeg skal vise delle nærnwrc: 
1\fens der den 1. janu:1r 1H26 salt :n s<'delighclsforbry­

dcrc mol ham i Bolsfengsld eller 1 o % av helcggcl ( rnG), 
var d(~t· i de:~ forcg:\endc kalcndcriir (1. jan. rnw-:11. des. 
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H)2f>) kommet inn 81 s:1danue forbrydere eller bare 9 % av 
den samlede tilgang paa 871. Allerede dette forrykker bil­
ledet i vcsenllig grnd - det er stor forskjel pi't en tiendedel 
og en sjcllcdcl. Ovcrmcvnlc dag -salt der i Akcrhus lands­
fengsel 8 scdclighctsforbrydcre mol ham eller 3 % av be­
leggcl (24H). I de tre forntgåcnde knknder:"tr kom der inn 
i Akcrhus 10 siidanne forbrydere eller 1,7 % av de 590 
jnnsallc. Hesultatcl er al ckr den lslc januar 1926 salt i 
landsfengslcne :rn scdelighctsforl.>rydcrc mol harn eller 
8,8 % av cl!'l hele bclegg, som var 444. I de 3 kalenderår 
Ul23-1 ~}25 kom inn Hl s:"1.d:ume forbrydere eller 6 -seks -
%" av tilgangen ( 1461 ). Noget annel lall en delle sis te -
6 % av I i I g a Il gen - g:°u· del ildw an :1 hrukc, hvis man 
Yil gi utlrykk for omfanget av scdelighctsforhrydclscr mol 
harn ved opgaver fra landsfcngslcncs fangetall. Jeg har 
fo1-r(•ste11 :tllerech~ i miiw "Statistiske unclcrsokclscr vedkom­
tnl'IHh~ Sl~clclighclsl'orhrydl'lsl'r «, der er offentliggjort som 
i1111stillingcns hilag 7, gjort opmerksom pi\ (s. 253) al alle 
sedclighetsforhryderc under cU bare ulgjor mellem 6 % og 
H % a,· tilg:mgen til lanclsfengsh~nc, jfr. ogs:1 side 247, hvor­
l'fl<-r cle i de 16 i\r H)0f>-1920 straffede scdelighclsforhry­
d(•n• utgjordc :l, 7 % av del samlede antall som var straffet 
for forbrydelser. I 3-:1rel 1923-1925 utgjordc den samlede 
tilgang lil landsfcngslcne av alle slags sedclighelsforhrydcrc 
1 :l2 dier B % :n- de innkonmc 1461 menn. 

For jeg giir Yiclerc, skal jeg her foie inn den 1>emcrk-
11i11g al jeg har regnet ut • den midlcre slraffelid for dem 
som salt i Botsfengslct den 23. man; 191'1 og 1. januar 1926 
for forhryddsc mol ~ 19f> (uluklig omgjengclsc med barn 
unch~r rn :ir). Begge da ger sa tl der i fcngslct 2 som var 
domt hit de dier ~ Hl5 og efter ~ 207 (blodskam), og som 
dl•rfor hadde fiill særlig hoi straff. Ser vi bort fra disse, 
Yar den midlerc slraff 2 :h 4 m:'inedcr for de 13 som var 
i l'e11gslel 2a mars 1914, og 2 :ir IO mdr. for de 14 som var 
der 1 j:111uar 1926. De sisle \'ar alts:l hlitl slrnffcl ikke 
lit cl s t r <' n gere l~nn dt> forsk. llcrav folger at om straf- . 

. I 
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fcnc i 1H26 ikke haddc været høierc cnn de var i Hll •l , 
vilde antallet av scdclighctsf'orhrydt!re mol harn i Bols­
fcngslcl Yisl gu II s I i g c r c forhold i 1H2G c1111 i U) l ·L 

Komiteen har innhcnlcl fra det Sl:ilisliskt! Ct•nlrnl­

hyr:i opgaver ,·eclkommendc! voldldd og 11lukt llll'd mi11-

drdiri1:W gjc111wm cl Icngen! tidsrum, h:ide m·cr anlall<'I a,· 

clomfcltc og O\'cr anlalld av l'orhrydl'lsc!r, h cn !gnl'I ogs:1 
pr. million innhyggen!. Dl'n holder sig i sin utreclning ikk1· 

hare Lil opgan~1w on!r domfellc, 11w11 OJH!rcrer ogs:1 nu·cl 

opgnvenc over sumnwn av de domfellcs J'orhrydclser. Disst• 

sislc opgaver <!r cfll'r min mening sit upiilildigc, :Il. komi­
let!ll ikk<~ lmrdl! lw hrukt dem, Da <k ogsii er hrukl - t'l!Pr 

rettere rnishrukl - i offrnllig diskusjon om slraffonc for 
seddighclsforhryddser, fi111wr jl•g :i miillc gjorc rcdti for , 

hvorfor jl•g m1scr dissp opgaYcr uhrukharc. 
B:1dt• \'t!d volcllekl og særlig ved 11t11kl mecl barn Yist•r 

komilt!cns opgaver lwlyclelig slorrc sligning i antallet :n· 

f'orhryckls<!I' enn i anlalkl av clomfclle. Vecl utukl nwcl 
ham skulde siilcdcs dier ,sl:1lislikkc11 stigningen i anl:tllt•I 
av forhrycldscr 11tgjorc ikke mindre c1111 :-120 proscnl (:dlsa 

nwn~ enn fircdohling) fra perioden l8n2-l~)04 til 1Hl4-­
rn22, mens :mlnlld av clomfclle tilsvarende Ynr slcgel med 

134 prosent. Delle vil cla hdy al hYer enkelt :I\- dem som 
dommes for scdclighelsf'orhrydelser mol harn, gjcn11cm­

s11illig h:1r heg:HI mange flere forhrydclstir i -tiden eftl\r 

1905 (da d t•n nye slraf'felov lr:1cllti i kraft) <~Jm for H)Of>. 
Nogc'.11 gru1111 til {1 forklan! ('Il s{1dan plnclsclig okel intc11si­
lt!I hos den enkell(~ sedelighetsforhrydcr kan ye! ikke p:'\­
viscs . .Jeg fnnnt t, burde undt•rsoke snlwn nærmere og for ­
dollti :111lallcl av forhryclelser pr. million p:1 anlallcl :tY 

domfcllc og fikk til rcsullat ('li rekk(', som jlig f'i11ner :i 

hurdc <>ffenlliggjorc: 
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Antall f o r h r y cl e I s er p it h v t! r d-cimfelt. 

(uhtkl med mindre:lrigc). 
1892 .... 1,4. 1900 .... 1,2. mos .... 1,4. i916 .... 1,7. 

rnn:~ .... 1,2. rno1 .... l,4. 190\) .... 1,2. 1917 .... 2,4. 

1894 .... l,0 . 1902 . . .. 1, 1. HH0 .... 1, 1. 1918 .... 1,f>. 

18H5 .. . . l,2. 190:l . . .. 1,0. 1911 .... 1,H. 1919 .... 2,7 . 

18HH .... 1,4. 1904 . . .. 1,0. 1912 .... 1, l. 1920 .... 2,2. 

1897 .... 1,0. rno5 . . . . 1,1. mm .... l,:l. 1921 .... 2,7. 

18~)8 .... 1,4. HHHL ... l,4. Hl14 ... . 2, l. 1922 .... 2,6. 
18\)\) .... 1,2. 1907 .... 1,2. Hl15 .... 1,4. 

Dd faller sll!rkt i øinene al clc11 nye slraf'felm· hadck 
vært gjeldendc i 10 :°ir, for tallene viste nogen nevneverdig 
:ivvikdsc· fra det forhold som h:iddc hcst{11t i det store og 
IHdc 11f'ornndrcl fra hcgy111wlsc11 av 18\10-:hcnc. .leg m:Hk 
sokc ii fii n•clc p{i grnmicn til det cicndomnwligc forhold 
:ti dn 1wttop fra omkring mm faller nmdt rcgnd dohht'll 
s:1 mangt• forhryddsn pil hver enkelt dornfelt, mol In·ad 
ckt gjorde i clt~ 111:1ngl• forcg:°iendc iir. Enhwr som kjcnncr 
noget til slraffl'rl'lspl1~icn, n~I ni der tmclcrtidcn dommes 
nwnn som i slilhet har f:ttl cn-c scdclighctsforhrydclscr mol 
harn gjl•mwm d lcngt!rt\ tidsrum, og som -da, n:lr f'orhol­
dd lilslull opd:tgl's, domnws for cl mc•gel stort anlall for­
hrydclsl'r. :\'ih· s:"1 antalld av dem som domfclles, er 25-:W 
mt•nn om :1rel, vil alll-redc hare en eneste mann. som den 
rn·vnk nH•clf'ore stort utslag i opgan~n on~r clel gjenncm­
snillig1• antall forhrydelser pC1 hn~r domfelt. Skulclc cler i 

dt~ sc1H'rc :1r ha ncrd nogen flere s:idannc tilfellcr enn i 
tidlig(•n• :ir? Forholdet mitlll\ s:ividl mulig undcrsokcs. 
,Jeg gjorde en slikpnwe n~cl {i finn e frem alle clem som 
var kommet inn i Botsft>ngslet i de 10 {1r rnrn/14-1922/23 
for forbrydelser mol ~ H);> (nluklig omgjengclsc med barn 
11ndPr t a iir) og ~ 1 ~)6 (samnw f'orhryddsc med harn i al­
<lercn rn, 1--1 og li> C1r). For hver enkell av de 152 del gjaldt. 
unclcrsoktes fangchok(•ns referat :n- dommen. Det viste sig 
da al dd ikke kom noget ul av denne unclersokclsc. I el 
nwgd slorl :mlall lilfell('r oplys!Ps del nemlig al forhrycl<1l-
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sene var forovel «flere ganger«, ))gjenlagne ganger «, »en 
rckkc ganger « i Jopel av en bestemt lid. Men n:h dommen 
ga sii litct nøiagtig beskjcd, hadde da det Statistiske Cenlral­
byrii. sikrere opgaver? Jeg fannl :°l m:'itlc henvende mig tiJ 
Centralbyr:°tcl. Del viste sig da al ogs:"t byr:°iel hadde m:tl­
lel hygge JH'i el s:t ucksakt grunnlag for anl:dlel av forbry­
delser. For dog it fii cl sikrere .system i omscllelse11 fra 
ord til tallangivelse hadde man - og delle hlir jo avgjo­
rcndc ved statistikkens henyltdsc - nettop fra omkring 
1916 gC11l over til en ny omsclningsskala. Denne ny(! melocfo 
lcdel, ifølge sill anlcgg, fil hetrnklelig hoil!re lall:111giYelscr 
for forhrydelse1ws anlall. Ilerav folgcr lo ting, nemlig al 
del ikke g:ir an å sanuncnlignc t:tlle11c under den 11yc mc­
lock med lallene under den eldre mclodc, og videre at op­
gavcne over forbrydelser for 1916 viser for I ave tall. 
Men hermed er del ogs:°t avg,iorl al disse slraffeloYkomi­
lecns opgayer over forbrydelser ikke kan hrukes . 

.Jeg hoJdcr mig derfor i del .fulgende ulclukkencfo Hl 
opgavcne over dornfolie. Som jeg har fremholdt i innslil­
lingcns hilag 7, s. 2-18, er de ahsolulle !all sii smii al dl!! 
synes tvilsomt om man i det hell! tor slulte 11ogl'I fra he­
vegelscn i dem. 

Hvad Jill :lllg:ir de av komilcc11 hcllylkde opgaver <Jver 
domfcllelser, skal jeg forsl la for mig opgavene m·cr dom­
fellelscr for v o Id l c kl, idel jeg her sum senere ,særlig hol­
der mig lil de relative fall, domfcllelser pr. million inn­
hyggcrc. Disse .forholdstall viser l>I. a. al vi i 18H0-:henc 
flere gaHgcr har hall {tr med Iwierc tall enn vi hadde i 
1922. J de 18 tu- under den nye straffelov er det hare 4 
:°1r (mon, rn1 ;,, rn20, 1921) som haclde høicrc tall e1111 vi 
finner i 18H0-i\rcne. Der er fom:°1rspcriocler b:\dc i 18(i0-iircnc, 
1870-iirctw, 1880-:hetie og l 8H0-:'ire11c med paa del a lier 
nærmeste Iike hoic og endog hoiere lall enn i periodenc 
1910-HH4 og 1915-1919. Del. er hare perioden t920-
Hl22 som viser hoierc lall (dog ikke mere e11n 4,0 mot 

:~,5 i 1881 - 8f>). ~len 1920- 22 ka11 som :3-:°trsperiode ild-:P 

. i 
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utmi Yidcre sammcnliglles med fH\rspcriotlcnc og burde der­
for ikke vært lall inn i en rckkc aY 5-:irsperioder (regner 
vi ul forholdstallet for 5-:lret 1918-1922 nir vi 3,2) . . Ko­
miteen an forer at perioden 1914-1 ~)22 viser en stigning fra 
1891-HHH p:l aa 1

/ 3 %. Dette m ii jo opl'altcs som en uhyg­
gelig sl(!rk sligiling. Tallet er riklig nok. Ellhvcr kan se 
al forskjcllcn mellem 2,4 (1891-1904) og 3,2 {UH-1-1922) , 
altsii 0,8, utgjor :rn1

/ 3 % av 2,4. »Del gjcldcr imidh!rlid p{t 

delle område som pii andre«, siger komiteen, i>al stalistik­
kc11s lall ikke ulen Yidere kan belrakles som ullrykk for 
den virkelige forandring i kriminaliteten «. Komiteen ulvik­
lcr dcrdkr meget lrdfendc en rckke forhold som nd las 
i lwlraktni11g (jfr. mine mere summariske hemcrkninger 
herom i lJilag 7, side 2-18 ). )> All i all er der vislnokk gnum 
til :'i anla« , fortseller komiteen, )) at olmingcn i volcllckt ... 
ikkl' l'r sii stor, som ,slalistikkcn synes :i vise, men at den 
dog er nwgcl hetyddig «. lhor stor reduksjou vi cflcr delle 
hor gjorc i den 11e,·nlc Yoldlektsstigning, hlir en skjonssak. 
l\fon del kan Ycl ikke værel noget :i si p:'i al vi setter lal­
let ned fra 0,8 til 0,4 pr. million. Det vil da si at der fra 
clen ene !il den :mncn av de to perioder var en gjennem­
snillig stigning p:i 1 - en - domfellelse for yoldtekl i 
lopd av iircls 12 m:lneder og fordelt på Jwlc Norges rikc 
fra Lind(•snes til Norkap. 

Efter delle giir det ikke an , mener jeg, i statistikken 
:i soke hjemmel for (~Il vcsentlig forandring i voldlcktsslraf­
fen. Man kan ikke frala domslolcne deres frihel i straffc­
nhn:Hingcn p:l grnnnlag av al der p:l hver million innhyg­
gere faller nogen lienclcdclcrs n>ldtektsokning. 

Antallet aY domfellclser for u t u k t m c cl har n (§ 195 
og ~ HHi) er efter stalistikkcn steget betydelig. Antallet av 
domfrldelscr var i ftrenc 1892-1904 gjenncmsnitlig 5,il pr. 
million innbyggere, i 1905-19la var del 10,0 og i HH4-
1922 12,:t Komiteen peker p:°t al stigningen fra forslc til · 
Bdje periode er ca. UH % og ulviklcr s:'i i del ovenfor citcrle 
al der visstnokk hclkr ikke er grum1 til å antn at nkningen 



i ulukl med barn (!J" s:'.t stor som statistikken synes ft vis!!, 

men al den dog er nwgel hclydclig. Det kan iklw molsiges 
al komiteen har rell i al stigningen i domfollelser er bety­
delig - relativt. Men der er adskillig å hcmerkc. 

1). Del faller .stcrkl i oinene al stigningen innlrc r sam­

tidig med al <11~11 nye slraffolov sdtcs i kraft i HJ0f>. Men 
d!'rdlcr holder tallene sig i.det store og hele k 011 s I a II t c. 
l\'lidddtallcne <!r nemlig 10,9 pr. million i HHl5-1U0H, l(), J 
i 1Hl0-Ull4 og 11,0 i HH5-l\H9. Hckkt>n avslullcs ogsii 
twr med :3-iirspcrioden 1920-IH22, som har tallet rn,u. 
Mens frmiirspcriodcnes enkelte iir regdm:cssig har d1!ls 

hoi!! og dels lan! lal! , har :\-iird IU20-1~122 h:m' hoi!' lal!. 
llvis komite1•11 hadde foretalt sin inndcling i i>-i1rs1wriocll·r 
fra HJ22 hako,·(! r, vilde imidl1irlid d(• In· sis!(• pl!riod1·r Yisl 

folg(!JHlc 1:111 : 10,1 i JU08-IH12, 12,:i i rnt:~-JH17 og 11 ,:~ 

i 1H18-1U22. Sisie p1!riod1! viser siiled1!s d gunsligcre n ~­
sultal cn11 de n nesl siste, altsii dd molsalle av hvad ko­
miteens t:illrdd,e viser. Av del jeg her har ulvikll'I, syn!'s 
del 11tvilsoml al. f'orholde1w ikke har J'on-errel sig, dternt 
sligning!!n fors! var inntr:"idl i 1H05. 

2). Siden stig11ing1\11 innlrcr samtidig med al <h!n nye 

straffelov selles i kraft, og lall1!11e derefter holder sig i ;,Il 
,·(•s1·11llig pii sammc hoidl!, synes stigningen ii miille skyldes 

loven sl'iv. Til forklaring har komik!'ll pd..:t pii :ti ~~ l~);> 

og rnc; omfall<·r to forhold som ikke gikk i1111 wHll'r dc11 

gamle lovs kap. 18 ~ rn, nemlig uluktig omgjcngclse med 
harn som har fylll li>, m en er under t 6 :"ir, idel alders­
grc11s1'.11 ved den nye slraffelov hlc\" hevd fra 15 til 16 fir, 
og at den llye lov rammer ogsil ul11kl ovcl av In·inner med 
gull!!r. Del er visselig riktig :il del sistc forhold spiller 
Jit1•11 roll!!. l\1cn jeg tror g:111sk!) hcsl!!ml al komilce11 lar 
foil, 11:ir den 111e1wr al han· »nogl'n pros!!lll << :I\· d1•m som 
1~r dom( for ulukl med harn, er dom! for utuktig 0111gje11-

gdsc med pik!!r o\"cr 15 ii r. .Jeg har und!!rsold forholdet ror 

d1~ G8 mc1111 som kom i1111 i Bolsfcngsll'.I i ch- 10 :1r rnrn/t4-
rn2212:~, doml l'flPr ~ HIG. I mang(• tilfrller <•r d1•11 former-
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n1l'dl'S alder ild~l' n11i:1gtig angill, del sl:1r hare »mHlcr Hi 
:\r «. Me n ialfall for 18 dll•r '.W % \':ti' aldl•n~n lf> fir. Heg­
net i forhold Lil del samkdl' anlall :I\' doml'cllc erter ~~ Hl:> 
og IU(i utgjor da 1:>-:°tringenc ialfall 12 % , muligens mere. 

Dclll! yar forholcll'I i Bolsfl•ngslcl. l\kn de som k_ommcr inn 

dl·r efter ~ tn(i Hlgjor han· en mindrL' dl'I aY dt>m som 
har forhrull sig mol ~ HHL Eksempelvis skal neYtWS l'ol­
gcnde opgan~r fra de i iir rnrn-1 H2f> : i lan<lst'l'ngscl kom 

i1111 au, i lokall'c11gslc11e :rn, betinget doml hle\' f>I. l :>-iircl 
1 ~)21 - 1 H2:> slapp :rn nll'd hctingelscsYis undlalelse :I\" pi1lalt\. 

Del ligger m cgcl nær :'1 tro al anlalld aY domfelldscr, hYori 
l'orn:ermedc har YR'ret 1 :> fir. er slorre hlnncll dem hvis 
si rart' er g:rnskt• kort , enn ll\·or den er mindst (i mdr. :\lan 
111:"1 ,·isselig ku1111e g:"1 ut fra at jo nærm ere den fornærml' ­
dcs alder ligger straf'frihl'lsgrcnsen, desto mildere hlir slral'­

t't•n. Dl'lk kan ha sin grunn i al det synes mindn· rimelig 

:1 slral"ft• slrengl l.'l forhold som nogen uker eller fa m :"1m·­

d1•r scnt>rc Yilde ha Yærel slral'fril. Videre mf1 del erin­
drPs al dom dll•r ~ l \)(5 fornlsellcr al pikcn fri\"illig t!r gitll 
med p:°1 kj1111sforhi11delscn, og al forholdet er slrnf'fharl for 
ma111wn , seh· om piken offcnllig har hutl sig frem til utHkl. 

~len _jo cldn• og f'olgclig mere k_jonslig utYiklel pikcnl' l~r. 

1kslo s:rnnsynligt•n• er dl'!. al llll'llll Yil innlale sig med 
dem . dt•slo flen• piker yj[ det y:-ere som l"ri,·illig g:'ir 

med p:1 l"orhi11ch-lst>11 . og desto oftere Yil f'orholdd yærl' 
1ll~l, som kjcnnes sa .godt , al piken endog har yærl p:°i­
g:i(•nd<•. For hwrl ar slraffharlwtsgrcnsen he,·cs, Yil an ­

lalld :t\' dl· 0111hancllt•clP forhrycle\s(•r fil s lorre omfang en11 

cl(• haddP m ·(•rfor cll'n lan~rl' alcll'rsklass('. \ ' i har en par:iiell 

i cld forhold al domfrlll'lst•11t• dh•r ~ UH> t' r meget talrikcre 

l!llll dlt'r ~ Ul:>. l'llda B HHi h:1n• omfalkr ;\ alckrs:1r. E11 

oplclli11g :n· alclt•rsforholde1w blandt dem som er dom! dier 
~ rnn. Yildt• s:11111synligds gi til resultat at 1:>-:1ringenc ul ­
gjor t'll ('llllll slorrt• pros1•11I :\\' dem som har fi\11 mindre 

t~nn (i mdr. fengdsc (betinget eller uhclinget ), enn de utgjor 
:I\' d(•m som har fidl minsl G mdr. Vi m:1 Yidcn• vrcre op-
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mcrksom på al i molsetning til clem som dmnnrns dier 
~ 196, kommer de fleste av dem som dømmes efter ~ 1 Hf>, 
inn i l:rndsf cngslenc (i HH 9-192[> kom efter § 1 Hf> inn i 
l:rndsfcngsel 7H, inn .i lokall'engslcne !), mens G l'ikk IH'Lii1gcl 
dom. i H)21-1H2f> ble\' 18 hetingclscs\'is frilall for til-
1:tlc). Følgelig vil <len proscnl som domfclldscr for for­
hryddscr mol lf>-iiringcr utgjor av clct samlede antall dom­
fclldscr for ulukl med barn, hli adskillig hoicrc C'llll dt~ 
12 % som den i ove1111ævnlc lilfellc var i BotsfcngslcL .Jeg 
er derfor med komiteens mindrdall, ckspcdisjonschef Arne 
()msted, enig i al forhoielscn av alclcrsgrcnscn fra 15 lil 
rn :tr mii ha hall slørn· ,·irlming c1111 t'll)rl:11lcl fornlsdkr. 

,leg tror virkningen t!r nwgl•I lwtydclig. ~kn hcrlil komnH-r 
al ~s H)f> og rnu oml'alln ('.llllll PI ln•djl' forhold. som ikke 
gikk in,i under den gamh• lovs kp. 18 s 1 n, nemlig me1111s 

11l11ktigl' omgjcngdsc med gutter 11nclt!r lG :tr. Dt!llllC ut­
viclds<' av hcgrcpel c•r ikkl~ 1w,·nt :,v komilt•cn , nwn tcllt!r 
dog med. Vi kjl!lllWJ' godt clisst~ tilfcllcr pii Bolsft>ngslcl. 

:1). Eflcr del for:in ulviklt•ck m:1 lallenc for i\n•nc dl<!r 
1 UO:> n•duscn!s ganske lwlycldig for :i fii rckker som skal 
kunne sammenlignes lllPd 1:illt•n(• for l90i">. Tallt!ne for og 

dl1•r l HOi"> er i del hl!h• s:°1 lilcl skik kel til in11hyrcles sam­
menligning al dd dtcr min lll(~ni11g vilde h:1 \':eret rikligst 
av komileen ('nlen :1 undersokc hvor slor innriyclclsl! cfon 
nyt' . lovs ulvidPlst• av hcgn!pcl ulukt mecl ham har hall 

p:i slalistikken, dier - ln·is clt>n ikke fannl i, kunne sclfr 
igang Pil s[1 helyclelig undcr-sokclse - likcl'rcm erkjennc al 
malt!rialel er for uensarie! til al ckr kan trekkes lilslrekkc­
lig sikrti slutninger av cld . 

Komiteen :111lar at man i praksis har lwnforl mHler 
clt~n mildcrl' heslcmmelsl! i ~ 212 mange lilfelh•r , som ma11 

for vilde ha slraffct efter k:ip. 18 s rn (særlig som forsok 
pi\ ulukl) og finner ·dl'! s:m11synlig al cle111w recluksjon i 
slrnfl'fdlcls(!I' incrc c1111 op\'eicr den okni11g i bille! ( »nogen 

pros<•nl «) som folger av al ald<•rsgrt•ns<•n for relslH•skyttdscn 
hk,· forhoiPI fra 1 f> lil l G :,r. D<·nlll' p:'isl:mcl f:\r sl:1 v<·d 
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sit venl. Den er ikke nærmere u11<lcrlJygget, og jeg finner 
derfor ikke gn11111 til :\ hygge p:i den. I molselning hertil 
vel jeg al der er hlill henforl under s 195 forbrydelser som 
man skulde Lrodcl vilde gålt inn under § 212, og som for 
lnOi> Yildc ha g:11l inn under lovhokens 6-22-3. 

4 ). llYis Yi for,soksvis ikke r eduserer lnllene efter 1905 
med nwre enn 2i> % , vil de :1rlige miclcleltall a\' domfcllelscr 
for ul ukl med harn gi folgcnde n•sullal pr. million inn­
hyggen• : 

18\l~ - 18\)(i. . .. H,51 JH05- H>01) ... . 8,21 
18\Hi- llJ00 .... • f>JJ i>Ji l!l10-HJ14 ... . 7,<i,8,0 
11l01 - l!J0-!. ... a;4J HH :i - 1\lHl ... . 8,3 
I trc-:irspcrioden 1H20-22 \"ilde lallcl hlill 10,2. Men 

som for sngl er ckllc ikke h eil snmmenligningsl.mrl m ed 
de~ onige lal!. 

Un<lt!r de 1wvnle forul se tningcr skulde der da pr. mil­
lion innhyggcrc Yære e11 gjcmwmsnitlig stigning av 3 -
lre - dmnfcllclser :irlig for ulukt med hnrn . Med en folke 0 

mengdt• pii 21/~ million "ir del en sli"11im! nv 7-8 dom-- t, . t", V 

felldsPr fo·)iu 
t>· 

f>) • Der er nlls:i c!n rdatiY stigning. l\fen n:i r del gjcl­
dc•r forhryclclscsgrnppcr s<>m er snu1 i forhold lil forhry­
dclse•stallene i det hele, m:1 man ikke la sig hlende av pro­
st~ntlallPt1t•. 

Ulukt I.ned barn utgjor heldigvis en lilen -del aY de 
forhrycldst)r SOlll on~s :i r om :mnel. Vi har sell at sedclig­
hetsforhrydc~rne iall Ynr il,7 % aY samtlige forbrydere i 
HlO:>- H>'.W. AY seddighetsforhrydcrnc utgjorde de som var 
slr:iffol for 11111kt m ed minclrd1rige omtrent 30 %, s:'Ucdes 
:il disse! l'orhrydl~re utgjorde omtrent 1 proscnl :t\' de iall 
slraff'dtc. l\fon s:i mange forhold som m·er sin innflydelsC' 
hc~r, synes der ikke :1 være gnmn til :1 fryklc for en slcrk 
sederncs fordt•1-Yelsc om der nu :1r om anncl dommes for 
ulukl nwcl barn 8 pr. million innbyggerc mot 5 i tiden for 
1 \)();). 

DC'! c•r eflC'r min mening s:1 megc~I mindre grunn til :1 



kgge Yl'kl p:i d1•111w stigning, som j1•g nwcl l'kspeclisjonschef 

1\r11c Oms/cd nwrn•r al den nwgt•I godt kan forklares Yccl 
al stadig f'errc a,· de omhandlede forbrydelser hlir up:Halt, 

1•11 forandring i opfalning som skyldt>s dl'n slt!rkc opinion 

som i cl(• sl'JH'n! i1r i stadig stigcndl' grad ('r n•isL hlanclt 

almcnlwlcn lik(!O\'erfor s(•clPlighclsforhrydelsl'r, og som har 

l'itll 11llrykk i offentlig() mol1•r og a\'isdiskusjon(•r. .J(!g skal 

f'ra min t•gen praksis ne\'IH' L'I gansk(• lwlegn('IHh• l'kS(!lllpd 

fra 1•11 av smahyern·. lkl gjaldt forhrydPls1· mol 8 tn5. 

Banwts ungt• mor , .. ilde anmPlcl(• sakPn (og gjord1• dl'!), nwns 

IH'sh•moren, den Pldre gl'lll'rnsjon , fraracll'I Jip11(1l' ii gjore 

det av hensyn til den almincldig(• olll'nlliggjorels(' :n· sak1•n, 

som slraf'f'csakPn Yilclc l(•dp til. og de 11lu•ldig1• folgl'r delle 

k11nd1~ ha for harncl i fn·mticll'n. 

Efll'r f'oranstii1·1Hk HH'nPr j(•g at cl 1• r li e 111·r i k k c 

n1. h. I. s 1• d 1• I i g h et s for h ryd els 1• r m o t har II k a 11 

s II k e s h j c m m e I s I a I i s I i k k 1• n f' o r r a d i k a I e 

j ·11 Il S k r l' 11 k Il i II g P r i cl O lll S I O J p li l' S f r i l' S I r a f' f l' -

11 I 111 ii ) i Il g . 

Il. 

I molsl'lni11g til komit1•(~n nw1u•r .kg al d(•11 store fri­

lid i straffe11lm:\linge11 som hle,· gitt domstoh•ne wcl lon\ll 

av 1902, rnr PI stort skridt i den riktiw· rl'ltning. Dff hl1!v 

d1•ncd iipnPI adg:mg 1il a i11cli,·id11alis1•n• strnffrn g:rnsk(! 

a11clerh•dps 1!11n for, og til a f'olge den 11y1•n• lids syn at 

straffen skal IH'slemmcs ikkP harp dlt•r l'orhrylh-lscn, men 

ogsii cf'tt•r forbryderen. Komill'cn mPner (s. l!)-20) nt den 

slem~ frilwl i st.raffculmiiling1•11 ikke lmg1•n• er i kurs. 1 

111otsct11i11g hertil lwnviser .i<•g til professor C((r/ Torp i hans 

lwtcnlrning av HH7, side H-1-Hr>, og til m·erclircklnr Viktor 
Al111<111ist' :,Slraffriitt och clomaruthilcl11ing « i clcttP tids­
skrifts ,!de hefte for rn:rn, se s. 2\Hi. Efll•r min 11w11i11g 

hnr disse herrn r('ll. S:i ov<•ronkntlig forskjdlige som lil­

synclall•11<l(' <~nsarkd<' t'orhryd('lsl'r i \'irkt'lighl'l('ll kan Yæn•, 

111:1 man ikk<· m·(•rdri\'(' krnwnl' til strnff(•11lmitling<·ns jevn-

\ 



hd. Ennu mindn! mit man skjcmnliscn! slraffcutm:Hingcn 
gjcnncm hoie minimumsslral'fr. Der er visselig lilfellcr 

hvor domslolcnc setter straffen lavere enn rimelig skulcle 
væn!. l\kn del f:'tr man rette p:1 g_jcnncm p:1tnlemyndighc­

lrns :mkt! !il IIoicslercll. Gjennem meddomsrcltcne skulde 
m:m ff1 folkcls mening om slraffcul.mrllingcn. Man kan un­

clt~rlich!n se al de lo lægdommere setter straffen i sedelig­
lwlsforhryclclscr lavere cnn fagdommercH. Vi ser Yidcn~ 
jt•vnlig al clomslolcne i rene og klare scdclighdssakcr, hvor 
clt'I ikke samtidig gjdclcr nogen annen l'orhrydelsc, seller 
slraffcn lil a, 4 og :> :°1r, hvilket i Norge er meget hoie straffer 

for l icl I igl'l'l! uslrn ff cclc personer. .(i ir i kkc cl elle el I ydelig 
fingl•rpd, om al clomstolcnc ildH~ mangler l'orsl:1clsc :1\' :il 

clcr m{i gripcs særlig slerkl. inn mol st!clelighctsl'orhryckrc? 
:\'lt•n liggt!r ikke heri ogsi\ utlrykt al n:1r domslolcnc nllikt!­
n•I i mange lilfollt•r sdlt!r •straffen lavere enn en skjtmrnlisk 
og overfladisk ht>lraklning .fra ulenforslikndt! skulde ledt! 
lil, sii har dt! ogsii sine gnmrn•r clcr-t'or? For voldtdds vccl­

komnwnclc lwm·ist!r jeg til del cilal fra strnffclovkommis­
sjrnll'IIS mol in!r a,· t 8nG, som slraffclovkomilc1!11 har gjen­
gill i sin innslilling s. 13, tslc spalte. - Er ckt en ulhrcdl 
nwning al clomslolencs avgjorelst)r iklw slemmPr m ed den 
alminddige rcllsopl':1t11i11g, s:"t fftr man soke :1 la domslo­
lt>tie forslil dette. !\len man skal ikke g:1 til skritt som kan 
nwdfore slorc fcilgn!p !il ckn anncn side. Del er ilde :\ 
straffe for lilel. :\h!n del er \'crrc ii straffe for meget. 

Sporsmillcl om straf'frutm:"llingcn hcngcr nnic samn11.m 
mecl hYacl man rpgncr for slraf.fens f'orm :°1I. Gjelder 
dl'I :\ lilfoic ugjcrningsmamwn cl onde som s:"tviclt mulig 
opYcier dd onclc og den lidelse han har tilfoiet en annen, 

d:i Yil frilwtsslT:tfl't>n i dd lwle ikke slrekkc til o\'erfor de 
gro,·t•n~ st•-clclighclsl'orhryden!. Skal man i disse •saker nl­
miile slr:iffen som t•n gjt)ngjelcldst! efter princippcl »oic for 
oit• og l:11111 for tann «, s:°t f:"tr slraffclovc11 ycnclc lilbakc til 
c!P g)oPtHlc lt~ngcr. 

Som Omstc<l har fnm1holcll (s. 27) har tidligere lider 
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forgjeves provet de meget strenge straffer. Den opfalning 
som nu har lrengl igjemwm, er vel den al straffens formiH 
er dels del tt avskrckkc andre fra tt innlale sig pii forhry­
clelser, dels del i1 bringe den straffede dier slraffnv.soningen 
tilhake til samfundel som lovlydig og nyllig samfundsbor­
ger , som ikke forgiir sig piiny. Man mii si med Torp (I. c. 
side 95) al den slorslc vekl m:\ lcgges p:1 denne straffens 
indivichwlprcvcnlive virkning. Men selvfolgclig mi\ der 
straffes pii en ::did::rn m:Hc al <.kl giir inn i den almene bc­
visslhecl al de og de handlinger medfore r en sit alvorlig 
risiko for straf.I', al man avholdcr sig fra dem. Inld men­
neske vil vel piisl:l al ikke vor gjcld t•1Hlc lov og praksis gjur 
del klart ni sedclighelsforbryddscr er grove forhryddstir 
som man ikke mit innlalc sig pit. Ikke dcslomindrt! cl\'cs der 
slik.ti forbrydelser. Sporsnu°tlcl hlir da om lwic minimums­
straffer vil a vholde fra scdclighelsforhrydclscr folk som el­

lers vilde innlalc sig dcrpiL De som mener del , skylefor he­
vis for del. Jeg anser det heil ulelukkcl al slraffclruselcns 
virkning sligcr eller synker med en viss gradering av mini­
nu1msslraffe11. Den som vil lilfrcdsslillt! cl seksuelt ht·gj:er 
p'ii forbrydersk vis, rcsonnercr uok ikke O\'er slrnffe11 , ialfall 
ikkci slik al ha11 hcslt~mmtir sig for :'i ovc forbrydelsen, hvor 
ha11 regner med 2 i1r, men lemmer sin lidcnskap, hvis han 
vel al han får mindsl a ih. Er hegjærcl mk! , sft resonnercr 
man nok ikke kolcll O\'Cr slrnffcns slorrclse. 

,Jeg niener derfor al en forhoiclsc av mi11i11rnmsslraf­
fo11e ikke vil ha nogen helydning for g c II er a I pr e ven­
i j O Il e li. 

Sporsm:1lcl hlir s:1 om en sihlan for]wielse vil ha hc­
lydning for i J1 cl i vi cl u a 1 pr e v c n li o n c n , nlls:1 forhin­
dre lilhakcfall , som ellers vilde ha innlr:'icll. .Jeg gjor her 
opmerksom p:l al lilhakefa]lsforholdc1ie er nwgc!I gunstige 
for dem som er slraffel for de gro,·ere sccleliglwlsforhry­
cldscr. Dd er mcgcl sjcldcn al de p:111y ~lraffcs for scclclig­
hPlsforhrydclstir. .Je g henviser fil min inng:1cndc rccl cgjø­
rclse for disse! forhold i i11nslillingc•11s hilag 7, s. 2f>f>--262. 



.Jl'g skal bare pckc p:1 al av alle de 112 forlJryderbegynnere 
som kom inn i fcngslene i 10-ttrel 1905-1914 til avsoning 
av strnff' efter~ H)2 (voldtckl) og§ 195 (alle Iøslall innnen ut­
gangcn av 1918), er hare fl eller 4,5 % hlill 1slraffel for ny 
scdclighelsforhrydelse im1en ulgangen av 1923. Av disse 
112 var 79 loslntt for utgangen av 1913 og er s:°\Iedcs fulgt 
i 10 fo· efter loslatelsen. I denne tid blev hare a eller 3,8 % 
straffet for ny sedelighetsforbrydelsc. 

Det er ,sikkert nok al de aller fleste se<lelighelsforhry­
derc straffes hare en eneste gang. I specialprcventivt oicmed 
er det derfor ikke nogensomhelst grunn til :°\ forhøie mini­
mumsstraffcu. l\fan forhindrer ikke tilbakcfallel hos de 4 
prosent ved :\ forhoic straffen ogs:°1 for de 96 pr-osenl som 
ikke faller tilbake. 
.. Der er imidlertid de som forgår sig p:°lny. De fleste 

. turnes blandt dem som forg:1r sig mol § 212, ofte - eller 
kanskje oftest - mentalt defekte personer. Og der finnes 
ogs:'\. e1}kcllc andre som det er overveiende sannsynlig vil 
forg:'\. ·sig p:h1y. Men overfor dem •hjælper ingen forhøielse 
' IV Il •• · . • ' lmunumsslraffen. Det er ganske anderledes virlmmgs-
:ulle midler som m:°t hrukes mot dem. De midler har vi 
1 Slraffelovcns forvaringsregler i § 39 og § 65. En rikeli-
1.!crc 'H1,1c11 l 1 f 1· d v. ' c c se av disse parngraffer overfor de ar 1ge se c-
hghetsforhrydere er veien vi m:l gå. Det nytter ikke til 
noget :1 forhoie slraff en også for dem som allikevcl ikke 
fa1Icr tilbakc. Enhver overflødig forlengclsc av 1slraffen er 
el samfundsmessig tap. Delte fik cnda være, hvis offerets 
ulykke derved blev mindre. Men det •opu:\,s ikke. Ingen 
slraff kan gjenoprette den voldte ,sorg og skade. 

Et av komiteens medlemmer har s. 139 uttalt at der 
» hos f cngselsmcnn lelt ulvikler sig en tendens til ensidig :l • 
la hensyn til forhrydercn, mens hensynet til samfundet trcr 
i hakgrunnen« . 

.Jeg tror :1 turde si at delte er ganske fcilaktig. Der lJlir 
Ycd lnslalelsen nellop lagt stor vekl p:\ de samfundsmcssigc 
hensyn. l\f cn n:°tr vi kanskje i flere retninger har en anncn 

3 
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opfatniug av disse spørsmftl enn de som shir forholdl'IW 
fjernt, er nok det hegrnnnel i al vi har el annel k.jennskap 
til straffens - og særlig <len lange fri11elsstraffs - virk­
ning p:'i fangen, og en mrnen mening om hvad der kan op­
nfts ved slraff. Vi har visselig ikke mindre oic for for­
lffydelsens ofre erm andre, - de fleste av oss har da kone 
og -dølrc selv. Men vi har hl. a. øie for en ting som s:1 
mange ganske overser: Det er en uundgåelig -følge al for­
brydelsen i sverl mange tilfcller hnr ogs:°t andre ofre enl\ 
den fornærmed e. Der er mennesker som ganske uforskvldt 
drives ut i nøcl og elcndighcl som følge av dommen. Slraf­
fcn g:°lr ikke hare ul over den dmntc. Den rammer k:mskje 
ennn mere hans kone og ham og del jo mere clcslo kngcrc 
straffen er. Der er 1tcmlig cl meget storl anlall gifle m e1111 
hlandl se-clelighclsforbryderne og m ::rnge i sft ung alder nt 
de har uforsørgere barn. Vi .fcngselsfolk får personlig kjenn­
sknp til hvad mmmens straff betyr for dem som er av­
hcngig av ham. Straffen mt, allikcvcl scllcs slik som rcls­
opf'atning og samfundshensyn krevcr. Men nlover del m:1 
den ikke g:t Der m:°l j]dw slral'fes utover del Jorm:llsljen ­
lige. Strnffen vil da gft over fra :1 være et nødvendig onclc 
til ogs:1 {1 hli el mwclig onde, h va cl der ikke Yil være sam­
fundsmcssig hcrclligcl. 

III. 

Efter det syn på snken som jeg har ulviklel foran, er 
jeg ikke i tvil om a l mindretallet, ekspcdisjonschef Omstc<i, 

har rcll, nftr han ikke i den foreliggenclc stalistikk finner 
noget avgjørcncle hcvis for at an tallet nv sedclighetsfor­
hryddscr (navnlig voldtekt og forhrydclser mol minclrc­
:°lrige) har tiltalt. .Jeg er også helt ul enig mccl ham 11:ir 
han ikke deler fler lallels opfalning av del p:1kreYccle i :i 
scllc lwie rninimnmsgrcnscr for straffen for de grovcn\ 
scdelighelsforbrydelser. 

Omsted tilføicr al han i del hele ikke foler sig over­
hcvisl om al den er helt hcrcltigd den klage som man ofte 
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horer gjenlall, om den sladig tiltagende sedcrnes for<ler­
\'else og stigende kriminalilel. ».Jeg anser del l\'crlom berel-
1.igel :1 lro«, sier han, »at <ler gjennemgften<le er en frem­
gangslinje, om cnn denne ikke er ubrull, men viser større 
og mindre tilbakeslag«. Jeg er enig i <lette. Når <ler i <le 
sidste l0-1!> :h har vært Lalt og skrevet sft megcl om sedc­
lighetsforbrydelscnes tiltagen, henger clet visselig sammen 
mecl at der nu tales og skrives, ikke minsl i pressen, om 
disse 1ing i langt videre omfang enn ,for. Der er ingen grunn 
til :1 lro at forholdene var sft meget bedre for i tiden enn 
nu. Men der blev ikke ,skrevet og talt offentlig om del slik 
som nu. Følgelig blev forholcle11e heller ikke s:1 off cntlig 
kjcnl. N:tr disse forhold nu stadig puhliscrcs og drøftes, 
tror man al siluasjonen er hlill s:\ meget verre enn før. Men 
gnm1wn er den al man for ikke visstc om hvordan forhol­
dene var. Hertil kommer s:1 menneskenes almindelige til­
hojclighd I il ft generalisere cnkelllilfellc1ie og legge nwrkc 
til del skje,·c og det onde, det negative. 

Del synes der.for all grum1 lil ft aula - ikke en olming 
av sedclighelsl'orhrydclsene, men en skjcrpelse i reaksjonen 
mol. d(\m og en hyppigere anmelcldsc av dem. 


