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Skjerpet straff for sedelighetsforbrydelser?

Nogen bemerkninger om den norske straffelovkomités forslag.
Av HARTVIG NISSEN, direkidr for Botsfengslet.

landt de opgaver som var stillet straffelovkomiteen av

1920, var revisjon av kapillet om forbrydelser mot
sedelighel, seerlig sporsmélet om skjerpelse av straffen for
sedelighetsforbrydelser mol barn og unge mennesker.

Komiteens formann, professor dr. jur. Skeie, har i dette
tidsskrifts 14de argang (1926}, hefte 2 og 3 gjort rede for
komileens forslag i dens innstillings forste del, avgit 1925.
Kapitlet om sedelighetsforbrydelser omhandles i tidsskriftet
. 87—90 (hefle 2) og s. 185—206 (hefle 3).

L

Komiteen reiser forst sporsmélet om sedelighetsforbry-
delsene har tiltatt i den senere tid. Den innleder sine drof-
telser herav med den oplysning fra Botsfengslels daveerende
direktor, al pa en bestemt tid i 1914 utsonet 37 cller 16 %
av fengslels fanger straff for utukt med barn?).

Disse tall gir lwserne straks et uhyggevekkende inn-
trykk av omfanget av sedelighetsforbrydelser mot barn.

) Efterat jeg i anledning af nwerveerende artikel hadde fitt utlint
fra Justisdepartementet den omhandlede opgave fra Botsfengslet av 1914,
fannt jeg at der er en feil i opgaven (37 istedetfor 27). Feilen skyldes forsi-
vidt ikke straffelovkomiteen, som tallet 37 staar i skrivelsen fra Botsfengslet.
Men den spesifiserte opgave som fulgte med skrivelsen, viser hare 27.
Det er dette tall som utgjor 16 % av Botsfengslets helegg den 23 mars
1914, da skrivelsen blev sendt. Belegget var nemlig den dag 174.
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Det har en viss interesse for en fengsclsdirektor 4 ha
oversikt over hvorledes fangebelegget er sammensatt. Men
som tallet star der ganske isolert, gir det el meget vild-
ledende billede av forholdene. Jeg forstir ikke at komiteen
har villet innlede sin argumentasjon dermed.

Da cthvert sammenligningsledd mangler, forteller det
intet om hvorvidt antallet av disse forbrydere er stegel eller
ikke, antallel var 12 ér senere (Isle januar 1926) 31 cller
ogsh da 16 %. Men viktigere er det at tallene er ganske
ubrukelige som uttrykk for hvor stor del av dem som dom-
mes for grovere forbrydelser (d. v. s, selles inn i landsfeng-
sel), er domt for sedelighetsforbrydelser mot barn. Det er
nemlig her viklige faktorer, som komiteen ikke kan ha

werl opmerksom pi.

For del forste er & merke at efter de for landsfengslene
gjeldende innscltelsesregler skal de domfelle som for ikke
har veert i landsfengsel, setles inn i Botsfengslet (bortsett
fra de sjeldne tilfeller at dommen lyder pi mere enn 6 drs
fengsel). Da de aller fleste sedelighetsforbrydere ikke har
viert 1 landsfengsel for (de fleste er endog helt ustraffet),
kommer folgelig nesten alle sedelighetsforbrydere  med
minst 6 maneders straff inn i Bolslengslet. Dernwesl er i
merke at sedelighetsforbrydere gjennemgiende ilegges be-
tydelig strengere siraffer enn de fleste andre domfelte. De
samles derfor op i fengslet og ulgjor folgelig en storre pro-
cenl av beleggel enn av tilgangen. Del for den statistiske
bedommelse avgjorende er selvfolgelig hvor mange dommes
for disse '1'0rhrydclser, ikke hvormange er i straff samfiidig.
Det gir derfor ikke pid nogen mdite an & gi uttrykk for
sedelighetsforbrydelsenes omfang ved & meddele en op-
gave over deres prosentvise fordeling pa belegget, ennu min-
dre ved bare 4 holde sig 1il Bolstengslet.

Jeg skal vise delte nermere:

Mens der den 1. januar 1926 saft 31 sedelighelsforbry-
dere mot barn i Bolsfengslel eller 16 % av beleggel (195),
var der i de 8 foregiende kalenderir (1. jan. 1923—31. des.
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1925) kommel inn 81 sidanne forbrydere eller bare 9 % av
den samlede lilgang paa 871. Allerede detle forrykker bil-
ledet i vesentlig grad — det er stor forskjel pi en tiendedel
og en sjettedel. Ovennevnte dag salt der i Akerhus lands-
fengsel 8 sedelighetsforbrydere mot barn eller 3% av be-
legget (249). 1 de tre forutgiiende kalenderdr kom der inn
i Akerhus 10 sidanne forbrydere eller 1,7 % av de 590
inmsatle. Resultalet er at der den 1sfe januar 1926 salt i
landsfengslene 39 sedelighetsforbrydere mot barn  cller
8,8 % av del hele belegg, som var 444, I de 3 kalenderér
1923—1925 kom inn 91 sidanne forbrydere eller 6 —scks —
% av tilgangen (1461). Noget annet tall en delle siste —
6% avtilgangen — gir det ikke an & bruke, hvis man
vil gi ultrykk for omfanget av sedelighetsforbrydelser mol
barn ved opgaver fra landsfengslenes fangelall. Jeg har
forresten allerede 1 mine »Statistiske undersokelser vedkom-
mende sedelighetsforbrydelsere, der er offentliggjort som
innstillingens bilag 7, gjort opmerksom pi (s. 253) at alle
sedelighetsforbrydere under ett bare ulgjor mellem 6 % og
9% av tilgangen til landsfengslene, jfr. ogsa side 247, hvor-
efler de i de 16 ar 1905—1920 straffede sedelighetsforbry-
dere utgjorde 3,7 % av det samlede antall som var straffet
for forbrydelser. T 3-aret 1923—1925 utgjorde den samlede
tilgang til landsfengslene av alle slags sedelighetsforbrydere
132 eller 9 % av de innkomne 1461 menn.

For jeg gar videre, skal jeg her foic inn den bemerk-
ning al jeg har regnet ut den midlere straffelid for dem
som sall i Bolsfengslet den 23, mars 1914 og 1. januar 1926
for forbrydelse mot § 195 (uluklig omgjengelse med barn
under 13 dar). Begge dager satt der i fengslet 2 som var
domt hade efter § 195 og efter § 207 (blodskam), og som
derfor hadde fill serlig hoi straff. Ser vi bort fra disse,
var den midlere straff 2 ar 4 miéneder for de 13 som var
i fengslet 23 mars 1914, og 2 ar 10 mdr. for de 14 som var
der 1 januar 1926. De siste var alts Dlitt straffet ikke
litet strengere enn de forste. Ierav folger at om straf-.

Bl
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fene 1 1926 ikke hadde vaerel heiere enn de var i 1914,
vilde antallet av scdelighetsforbrydere mot barn i1 Bols-
fengslel vist gunstigere forhold i 1926 enn i 1914,

Komiteen har innhentel fra  det Slatistiske Central-
byrit opgaver vedkommende voldtekt og utukt med min-
dredrige gjennem el lengere lidsrum, bide over antallel av
domfelte og over antallel av forbrydelser, heregnel ogsa
pr. million innbyggere. Den holder sig i1 sin utredning ikke
bare il opgavene over domfelle, men opererer ogsa med
opgavene over summen av de domfeltes lforbrydelser. Disse
siste opgaver er efter min mening si upélitelige, at komi-

teen ikke burde ha brukt dem. Da de ogsa er brukt — cller
reltere mishrukt — i offentlig diskusjon om straffene for

sedelighelsforbrydelser, {inner jeg 4 méitle gjore rede for,
hvorfor jeg anser disse opgaver ubrukbare.

Bide ved voldlekt og serlig ved ulukl med barn viser
komileens opgaver betydelig storre stigning i antallel av
forbrydelser enn i antallet av domfelte. Ved ulukl med
barn skulde silledes efter stalislikken stigningen i anfallel
av forbrydelser ulgjore ikke mindre enn 320 prosent (altsa
mere enn liredobling) fra perioden 1892—1904 til 1914—-
1922, mens antallet av domfelte lilsvarende var steget med
134 prosent. Detle vil da bety al hver enkell av dem som
dommes for sedelighetsforbrydelser mol  barn, gjennem-
snitlig: har begdtt mange flere forbrydelser i tiden efter
1905 (da den nye straffelov triadie i kraft) enn for 1905.
Nogen grunn il 4 forklare en sidan pludselig okel intensi-
tet hos den enkelte sedelighetstorbryder kan vel ikke pd-
vises, Jeg fannt & burde undersoke saken nermere og for-
delte antallet av forbrydelser pr. million pd antallel av
domfelle og fikk til resultal en rekke, som jeg finner &

burde offentliggjore:
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Antall forbrydelser pa hver domfell
(utukt med mindredrige). -
1892.... 1,4, 1900.... 1,2. 1908.... 1,4, 1916.... 1,7,
1893, ... 1,2, 1901.... 1,4. 1909.... 1,2. 1917.... 2.4,
1894.... 1,0. 1902.... 1,1. 1910.... 1,1. 1918.... 1,5
1895. ... 1,2, 1903.... 1,0. 1911.... 1,6. 1919.... 2,7
1896.... 1,4. 1904.... 1,0, 1912.... 1,1, 1920.... 2,2

1897.... 1,0 1905.... 1,1. 1913.... 1,3. 1921.... 2,7
1898.... 1,4 1906.... 1,4, 1914.... 2,1. 1922.... 2,6.
1899, 1.2, 1907, ... L2 1915.... 14.

Det faller sterkt i einene at den nye siraffelov hadde
vaerl gjeldende i 10 dr, for tallene viste nogen nevneverdig
avvikelse fra del forhold som hadde bestitt i det store og
hele uforandret fra begynnelsen av 1890-drene. Jeg miitte
soke a fi rede pid grunnen Gl del eiendommelige forhold
al der netlop fra omkring 1916 faller rundl regnel dobbell
sa mange forbrydelser pa hver enkelt domfelt, mot hvad
det gjorde i de mange foregiende ar. Enhver som kjenner
noget til strafferetspleien, vel al der undertiden dommes
menn som i stilhet har fatl ove sedelighetsforbrydelser mol
barn gjennem ot lengere tidsrum, og som da, nér forhol-
det Hlslutt opdages, dommes for ct megel slort antall for-
brydelser. Nar sq antallet av dem som domfelles, er 25—30
menn om arel, vil allerede bare en eneste mann som den
nevite medfore stort utslag i opgaven over det gjennem-
snitlige antall forbrydelser pa hver domfelt, Skulde der i
de senere dr ha veerel nogen [lere sidanne tilfeller enn i
idligere: &r? Forholdel métte savidl mulig undersokes.
Jeg gjorde en stikprove ved 4 finne frem alle dem som
var kommel inn i Botsfengslet i de 10 ar 1913/14—1922/23
for forbrydelser mot § 195 (utuklig omgjengelse med barn
under 13 dr) og § 196 (samme forbrydelse med barn i al-
deren 13, 14 og 15 &r). For hver enkell av de 152 det gjaldL.
undersokies fangebokens referat av dommen., Det viste sig
da at del ikke kom nogel ul av denne undersokelse. T el
megel storl antall filfeller oplystes del nemlig at forbrydel-
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sone var forovel «llere ganger«, »gjenlagne ganger«, »en
rekke gangere i lopel av en bestemt tid. Men niir dommen
ga sé litet noiaglig heskjed, hadde da det Statistiske Ceniral-
byri sikrere opgaver? Jeg fannt & mitte henvende mig til
Centralbyrietl. Del viste sig da at ogsia byriet hadde milt-
tel bygge pa et si ucksakt grunnlag for antallet av forbry-
delser. For dog a fi el sikrere syslem i omsetlelsen fra
ord il tallangivelse hadde man — og delte blir jo avgjo-
rende ved statistikkens benyllelse — nettop fra omkring
1916 gitl over il en ny omsetningsskala. Denne nye metode
ledel, ifolge sitl anlegg, til betraklelig hoiere tallangivelser
for forbrydelsenes anlall. IHerav folger lo ling, nemlig al
det ikke gar an & sammenligne tallene under den nye me-
tode med tallene under den celdre metode, og videre al op-
gavene over forbrydelser for 1916 viser for lave tall
Men hermed er det ogsda avgjort at disse straffelovkomi-
teens opgaver over forbrydelser ikke kan brukes.

Jeg holder mig derfor i det folgende ulelukkende (il
opgavene over domfelte. Som jeg har (remholdt i innstil-
lingens bilag 7, s. 248, er de absolutte tall si sma at del
synes tvilsomt om man i det hele tor slutte nogel fra be-
vegelsen i dem.

Hvad nu angiir de av komiteen benyllede opgaver over
(loml'clle]'scr, skal jeg forst ta for mig opgavene over dom-
fellelser for voldtekd, idet jeg her som sencre serlig hol-
der mig til de relative iall, domfellelser pr. million inn-
byggere. Disse forholdstall viser bl a. al vi i 1890-drene
flere ganger har hatt dr med hoiere tall enn vi hadde i
1922, T de 18 dr under den nye straffelov er det bare 4
ar (1909, 1915, 1920, 1921) som hadde hoicre tall enn vi
finner i 1890-drene. Der er femérsperioder bide i 1860-irene,
1870-irene, 1880-drene og 1890-drene med paa det aller
nermeste like hoie og endog hoiere tall enn i periodene
1910—1914 og 1915—1919. Del er bare perioden 1920—
1922 som viser heiere tall (dog ikke mere enn 4,0 mot
3,0 i 1881—85). Men 1920—22 kan som 3-arsperiode ikke
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wlen videre sammenlignes med H-drsperiodene og burde der-
for ikke veerl tatt inn i en rekke av H-drsperioder (regner
vi ul forholdstallet for 5-aret 1918—1922 far vi 3,2). Ko-
mileen anforer at perioden 1914—1922 viser en stigning fra
18911904 pa 33"y %. Delte mi jo opfaties som en uhyg-
gelig slerk stigning. Tallet er riktig nok. Enhver kan se
al forskjellen mellem 2,4 (1891—1904) og 3,2 (1914—1922),
altsd 0,8, ulgjor 33Y, % av 2,4, »Det gjelder imidlerlid pd
detle omrdade som pi andres, siger komiteen, »al statistik-
kens lall ikke ulen videre kan betraktes som ultrykk for
den virkelige forandring i kriminaliteten«. Komiteen ulvik-
ler derefter megetl treffende en rekke forhold som ma tas
i betrakining (jfr. mine mere summariske bemerkninger
herom i bilag 7, side 248). »All i all er der vistnokk grunn
til & antae, fortseller komiteen, »al okuningen i voldlekt . . .
ikke er s stor, som stalistikken synes 4 vise, men at den
dog er meget betydelige. Hvor stor reduksjon vi effer dette
bor gjore t den nevnle voldtektsstigning, blir en skjonssak.
Men det kan vel ikke veeret noget & si pit at vi setter tal-
et ned fra 0,8 til 0,4 pr. million. Det vil da si at der fra
den ene til den annen av de to perioder var en gjennem-
snitlig sligning pi 1 — en — domfellelse for voldiekt i
lopet av drets 12 méneder og fordelt pi hele Norges rike
fra Lindesnes til Norkap.

Efter dette gir det ikke an, mener jeg, i statistikken
i soke hjemmel for en vesentlig forandring i voldtekisstraf-
fen. Man kan ikke frata domstolene deres frihet i straffe-
utmilingen pA grunnlag av at der pa hver million immbyg-
gere faller nogen tiendedelers voldiekisokning. :

Antallet av domfellelser for utukt med barn (§ 199
og § 196) er efter stalistikken stegel betydelig. Antallel av
domfeldelser var i drene 1892-—1904 gjennemsnitlig 5,3 pr.
million innbyggere, i 1905—1913 var det 10,0 og 1 1914—.f
1922 12,3. Komiteen peker pa at stigningen fra forste til
3dje periode er ca. 134 % og utvikler si i det ovenfor citerte
al der vissinokk heller ikke er grunn il & anta at okningen
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i wtukt med barn er si stor som statistikken synes { vise,
men at den dog er megel belydelig. Del kan ikke molsiges
al komiteen har rett i at stigningen i domfellelser er bety-
delig — relalivl. Men der er adskillig & bemerke.

1). Det [aller sterkt i oinene al stigningen innfrer sam-
lidig med al den nye siraffelov setles i kraft i 1905, Men
derefter holder fallene sig i.det store og hele konstante,
Middeltallene er nemlig 10,9 pr. million 1 1905—19¢09, 10,1
i 1910—1914 og 11,0 i 1915—1919. Rekken avslultes ogsa
her med 3-drsperioden 1920—1922) som har flallet 13,6.
Mens femérsperiodenes enkelte ér regelingessig  har  dels
hoie og dels lave tall, har 3-dret 1920—1922 baré hoie tall.

[vis komiteen hadde forelatlt sin inndeling i d-arsperioder
fra 1922 bakover, vilde imidlertid de tre sisle perioder vist
folgende fall: 10,1 1 1908—1912, 12,3 i 1913—1917 og 11.3
i 1918—1922. Siste periode viser siledes el gunsligere re-
sultat enn den nest siste, altsa del motsalte av hvad ko-

miteens tallrekke viser. Av det jeg her har utviklet, synes
det utvilsomt at forholdene ikke har forverrel sig, elterat
stigningen forst var innftriadt i 1905.

2). Siden sligningen inntrer samtidig med al den nye
straffelov settes i kraft, og tallenc derefter holder sig i alt
vesenllig pa samme heide, synes stigningen a4 mille skyldes
loven selv. Til forklaring har komileen pekt pa at §§ 195
og 196 omfaller to forhold som ikke gikk inn under den
gamle lovs kap. 18 § 19, nemlig uluklig omgjengelse med
barn som har fyllt 15, men er under 16 ar, idel alders-
grensen ved den nye straffelov blev hevel fra 15 il 16 dr,
og at den nye lov rammer ogsa utukt ovel av kvinner med
gutter. Del er visselig riktig al det siste forhold spiller
liten rolle. Men jeg tror ganske besteml! al komiteen lar
feil, nar den mener af bare »nogen prosent< av dem som
er demt for wlukt med barn, er domt for ulukiig omgjen-
gelse med piker over 15 dr. Jeg har undersokt forholdet for
de 68 menn som kom inn i Botsfengslel i de 10 dr 1913/14—
162293 domt efter § 196. T mange lilfeller er den forner-
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niedes alder ikke noiagtig angitl, del star bare »under 16
dre. Men ialfall for 18 eller 26 % var alderen 15 dr. Reg-
net i forhold il del samlede antall av domfelte efter §§ 199
og 196 utgjor da 15-dringene ialfall 12 %, muligens mere.
Dette var forholdet i Botsfengslel. Men de som konmumer inn
der efter § 196 ulgjor bare en mindre del av dem som
har forbrult sig mot § 196. Eksempelvis skal nevnes fol-
gende opgaver fra de 7 ar 1919—1925: i landsfengsel kom
inn 39, i lokalfengslene 39, betingel domt blev H1. [ 5-arel
1921—1925 slapp 33 med betingelsesvis undlatelse av patale.
Det ligger megel neer & tro at antallet av domfellelser, hvori
fornzermede har vieret 15 fr. er storre blandl dem hvis
steall er ganske kort, enn hvor den er mindst 6 mdr. Man
mé visselig kunne git ut fra at jo nermere den fornerme-
des alder ligger straffrihetsgrensen, desto mildere blir stral-
fen. Delle kan ha sin grunn i at det synes mindre rimelig
a stralfe strengl et forhold som nogen uker eller fa mane-
der senere vilde ha vieret stralfrit. Videre mi del erin-
dres at dom efter § 196 forutsetler al piken frivillig er gall
med pi kjonsforbindelsen, og at forholdet er straffhart for
mannen, selv om piken offentlig har bult sig frem til utukt.
Men jo eldre og folgelig mere kjonslig utviklet pikene cr.
desto sannsynligere er del. al menn vil innlate sig med
dem. desto flere piker vil det veere som  (rivillig gar
med pa forbindelsen. og desto oftere vil forholdet veere
del, som Kjennes sa.godl, at piken endog har verl pa-
gaende. For hvert ar straffbarhelsgrensen heves, vil an-
lallet av de omhandlede forbrydelser fa storre omfang enit
de hadde overfor den lavere aldersklasse. Vi har en paralell
i del forhold at domfellelsene efter § 196 er megel talrikere
enn elter § 195, enda § 196 bare omfalter 3 aldersar. LIn
oplelling av aldersforholdene hlandt dem som er domt efter
§ 196, vilde sannsynligvis gi til resultat at 1H-dringene ul-
gjior en ennu storre prosent av dem som har fitl mindre
enn 6 mdr. fengelse (betinget eller ubetinget), enn de ulgjor
av dem som har falt minst 6 mdr. Vi mi videre vare op-
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merksom pa al i motsetning til dem som dommes efter
§ 196, kommer de fleste av dem som demmes cfter § 195,
inn i landsfengslene (i 1919—1925 kom efter § 195 inn i
landsfengsel 79, inn i lokalfengslene 9, mens 6 fikk betingel
dom, i1 1921—1925 blev 18 betingelsesvis fritatt for til-
tale). FFolgelig vil den prosent som domfcellelser for for-
prydelser mot I-iringer ulgjor av del samlede antall dom-
fellelser for utukt med barn, bli adskillig heicre enn de
12 % som den i ovennaevnle filfelle var i Botsfengslet. Jeg
er derfor med komiteens mindretall, ekspedisjonschel Arne
Omsted, enig i al forheiclsen av aldersgrensen fra 15 il
16 ar ma ha hatt starre virkning enn flertallet forutselter.
Jeg tror virkningen er megel betydelig. Men hertil kommer
al §§ 195 og 196 omflatler ennu el tredje forhold, som ikke
gikk inn under den gamle lovs kp. 18 § 19, nemlig menns
wluktige omgjengelse med gulter under 16 ar. Denne ul-
videlse av begrepetl er ikke nevnt av komiteen, men teller
dog med. Vi Kjenner godt disse tilfeller pa Botsfengslel.

3). Efter det foran ulviklede ma tallene for arene efter
1905 reduseres ganske belydelig for a fi rekker som skal
kunne sammenlignes med tallene for 1905. Tallene for og
efter 1905 er 1 det hele si litet skikkel til inmbyrdes sam-
menligning at del efter min mening vilde ha veeret rikligst
av komiteen enlen a undersoke hvor stor innflydelse den
nye lovs ulvidelse av begrepel utukl med bharn har hatt
pa stalistikken, eller — hvis den ikke fannt & kunne selte
igang cn sa betydelig undersokelse — likefrem erkjenne at
materialet er for uensartet il al der kan trekkes lilsirekke-
lig sikre slutninger av det.

Komiteen antar at man i praksis har henfort under

den mildere bestemmelse 1 § 212 mange tilfeller, som man
for vilde ha straffet efter kap. 18 § 19 (swerlig som forsok
pd utukt) og finner det sannsynlig at denne reduksjon i
strafffellelser imere enn opveier den okning i tallet (»nogen
prosent«) som folger av at aldersgrensen for relsheskylielsen
blev forhoiet fra 15 il 16 ar. Denne pastand far std ved
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sit verd. Den er ikke nermere underbygget, og jeg finner
dextor Tl grunn il & bygge pid den. 1 motsetning hertil
vet jeg at der er blitt henfort under 5 195 forhrydelser som
man skulde trodd vilde GaIR nirs MG (G SR, gy w0
1905 vilde ha gitl inn under lovbokens 6—22—3.

4). Ilvis vi forsoksvis ikke reduserer lallene efter 1905
med mere enn 25 %, vil de #drlige middeltall av domfellelser
o Biukl 155d, Ty gi folgende resullat pr. million inn-
byggere:

18921896 . . . (3,51 1905—1909. . . . 3,2]

1896—1900. .. 5,955  1910—1914.... 7,6!8,0

1901—1904. ... 3,4 1915—1919.... 8,3

I tre-irsperioden 1920—22 vilde tallel blilt 10,2. Men

som for sagl er delle ikke hell sammenligningsbarl med
de ovrige o).
. Under e nevale forutsetninger skulde der da pr. mil-
lion innbygeere viere en gjennemsnitlig stigning av 3 —
tre — domfellelsep arlig for utukt med barn. Med en folke-
mengde pa 2', million gir del en sligning av 7—8 dom-
fellelser drlig,

5). Der op allsit en relativ stigning. Men nér det gjel-
der l'()l'l)ry(lulso.s;_g‘ml,l,m- som er smi i forhold il forbry-
delsestallene i dof hele, md man ikke Ia sig blende av pro-
senttallene,

Utukt med barn ulgjor heldigvis en liten del av de
forbrydelser som oves ir om annel, Vi har sell at sedelig-
hetsforbryderne iall var 87% av samtlige forbrydere i
1905—1920. Av sedelighetsforbryderne ulgjorde de som var
straffet for utukt med mindredrige omtrent 30 %, siledes
at disse forbrydere utgjorde omirent 1 prosent av de ialt
straffelte. Men si mange forhold som over sin innflydelse
her, synes der ikke a viere grunn il & frykie for en sterk
sedernes fordervelse om der nu &r om annel demmes for
utuk! med barn 8 pr. million innbyggere mot 5 i tiden for
1905.

Det er efter min mening si meget mindre grunn til &
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legge vekl pa denne stigning, som jeg med ekspedisjonschef
Arne Omsted mener al den meget godl kan forklares ved
at stadig ferre av de omhandlede forbrydelser blir updtalt,
en forandring i opfalning som skyldes den sterke opinion
som 1 de senere ar i stadig stigende grad er reist blandt
almenheten likcoverfor sedelighetsforbrvdelser, og som har
fatt uttrykk i offentlige moter og avisdiskusjoner. Jeg skal
fra min egen praksis nevne et ganske betegnende eksempel
fra en av smabyene. Del gjaldt forbrydelse mot § 195.
Barnets unge mor vilde anmelde saken (og gjorde det), mens
beslemoren, den eldre generasjon, {raradel hende a gjore
det av hensyn til den almindelige offentliggjorelse av saken,
som straffesaken vilde lede til, og de uheldige folger delle
kunde ha for barnet i fremliden.

Efter foranstiende mener jeg at der heller ikke
m. h. L sedelighetsforbrydelser mol barn kan
sokes hjemmel 1 stalistikken for radikale
innskrenkninger i domstolenes frie straffe-

utmialing.

1.

I motsetning til komiteen mener jeg at den store [ri-
het i straffeutmilingen som bhlev gitt domstolene ved loven
av 1902, var et storl skridt i den riktige reltning. Der blev
derved apnel adgang til a individualisere slraffen ganske
anderledes enn for, og lil a folge den nyere lids syn al
straffen skal bestemmes ikke hare efter forbrydelsen, men
ogsa efter forbryderen. Komiteen mener (s, 19—20) atl den
store frihet i straffeutmalingen ikke lengere er 1 kurs. |
molsetning hertil henviser jeg til professor Carl Torp i hans
betenkning av 1917, side 94—95, og til overdireklor Vikior
Almquist’ o Straffritt och domarutbhildning« i dette  tids-
skrifts tde hefte for 1926, se s 296, LEfter min mening

har disse herrer rett.. Si overordentlig forskjellige som -
synelatende ensartede forbrydelser i virkeligheten kan veere,
ma man ikke overdrive kravene til straffeutmalingens jevn-

.



31

hel. Ennu mindre mi man skjemaltisere stralfeutmélingen
giennem hoie minimumsstraffe. Der er visselig tilfeller
hvor domstolene setter straffen lavere enn rimelig skulde
viere, Men del fiir man retle pa gjennem pitalemyndighe-
tens anke til Hoiesterett.  Gjennem meddomsrettene skulde
man fi folkels mening om straffeutmilingen. Man kan un-
dertiden se at de to legdommere setler straffen i sedelig-
hetsforbrydelser lavere enn  fagdommeren. Vi ser videre
jevnlig at domstolene i rene og klare sedelighetssaker, hvor
det ikke samlidig gjelder nogen annen forbrydelse, selier
straffen til 3, 4 og 5 ar, hvilket i Norge er megel hoie straffer
for tidligere ustraffede personer. Gir ikke detle el tydelig
fingerpek om al domstolene ikke mangler forstielse av al
der mi gripes serlig sterkt inn mol sedelighelsforbrydere?
Men ligger ikke heri ogsit nttrykt al néir domstolene allike-
vel i mange tilfeller setter straffen lavere enn en skjemalisk
og over(ladisk belrakining fra ulenforstiiende skulde lede
lil, sit har de ogsi sine grunner derfor? For voldiekls ved-
kommende henviser jeg til det cilat fra straffelovkommis-
sjonens moliver av 1896, som straffelovkomiteen har gjen-
gith i sin innstilling s. 13, 1ste spalle. — Er del en utbredt
mening al domstolenes avgjorelser ikke stemmer med den
almindelige retlsopfaining, si far man soke 4 la domsto-
lene Torstd dette. Men man skal ikke ga til skrilt som kan
medfore slore feilgrep til den annen side. Det er ilde 4
straffe for Iitel. Men del er verre i straffe for megel.

Sporsmilet om straffeutmilingen henger neie sammen
med hvad man regner for straffens formal Gjelder
det 4 tilfoie ugjerningsmannen el onde som sdvidt mulig
opveier det onde og den lidelse han har lilfoiet en annen,
da vil frihetsstraffen i det hele ikke strekke il overfor de
grovere sedelighetsforbrydere. Skal man i disse saker ui-
male straffen som en gjengjeldelse efter princippet soie for
oie og tann for tann«, si {ar straffeloven vende tilbake til
de gloende tenger.

Som Omsted har fremholdt (s, 27) har tidligere tider
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forgjeves provet de megel strenge straffer. Den opfaining
som nu har trengl igjennem, er vel den al straffens formil
er dels det 4 avskrekke andre fra & innlate sig pi forbry-
delser, dels det @ bringe den straffede cfter straffavsoningen
tilbake Gl samfundet som lovlydig og nyllig samfundsbor.
ger, som ikke forgir sig piny. Man mi si med Torp (L c.
side 95) al den storste vekl ma legges pi denne slraffens
individualpreventive virkning.  Men selvlolgelig mia  der
straffes pi en sidan méte at del gir inn i den almene be.
vissthed al de og de handlinger medforer en si alvorlig
risiko for straff, at man avholder sig fra dem. Inlet men-
neske vil vel péstd at ikke vor gjeldende Tov og praksis gjor
det klart al sedelighetsforbrydelser er grove forbrydelser
som man ikke mé innlate sig pi. Ikke destomindre oves der
slike forbrydelser. Sporsmélet blir da om heic minimums-
straffer vil avholde fra sedelighetsforbrydelser folk som el-
lers vilde innlate sig derpi. De som mener det, skylder be-
vis for del. Jeg anser det helt utelukket at straffetruselens
virkning sliger cller synker med en viss gradering av mini-
mumsstraffen. Den som vil tlilfredsstille et scksuell begjeer
pi forbrydersk vis, resonnerer nok ikke over straffen, ialfall
ilike slik at han bestemmer sig for &4 ove forbrydelsen, hvor
han regner med 2 ar, men temmer sin lidenskap, hvis han
vel al han far mindst 3 dr. Ir begjerel vakt, si resonnerer
man nok ikke koldt over straffens storrelse.

Jeg mener derfor at en forhoiclse av minimumsstraf-
fene ikke vil ha nogen betydning for generalpreven-
tionen.

Sporsmélet blir s om en siidan forheielse vil ha be-
tvdning for individualpreventionen, altsi forhin-
dre lilbakefall, som ellers vilde ha inntradl. Jeg gjor her
opmerksom pit al lilbakefallsforholdene er megel gunslige
for dem som er sfraffel for de grovere sedelighelsforbry-
delser. Det er megel sjelden at de pény straffes for sedelig-
helsforbrydelser. Jeg henviser lil min inngéiende redegjo-
relse for disse forhold i innstillingens bilag 7, 5. 255—262.

T T
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Jeg skal bare peke pi at av alle de 112 forbryderbegynnere
som kom inn i fengslenc i 10-frel 1905—1914 il avsoning
avstraff elter § 192 (vo](llckt) 0g §195 (alle loslatt fmnen (-
gangen av 1918), er bare 5 eller 4,5 % blilt straffet fOl“'ny
sedelighetsforbrydelse innen utgangen av 1923. Av disse
112 var 79 loslalt for utgangen av 1913 og er siledes fulgt
i 10 ar efter loslatelsen. I denne tid blev bare 3 eller 3.8 %
straffet for ny sedelighetsforbrydelse.

Det er sikkerl nok at de aller fleste sedelighetsforbry-
dere straffes hare en eneste gang. I specialpreventivt e
er det derfor ikke nogensomhelst grunn til & forheic mini-
mumssiraffen. Man forhindrer ikke tilbakefallet hos de 4
prosent ved # forhoic straffen ogsd for de 96 prosent som
ikke faller tilbake.

Der er imidlertid de som forgir sig piny. De fleste

finnes blandt dem som forgdr sig mot § 212, ofte — eller
kanskje oftest — mentalt defekle personer. Og der finnes

0gsit enkelle andre som det er overveiende sannsynlig vil
forgd sig pany. Men overfor dem hjwlper ingen forhoiclse
AV minimumssiraffen. Det er ganske anderledes virknings-
{'ulle midler oy ma brukes mot dem. De midler har vi
L straffelovens forvaringsregler i § 39 og § 65. En rikeli
sere anvendelse av disse paragraffer overfor de farlige sede-
lighelsforhryderc er veien vi mi gi. Det nytier ikke til
hoget & forhoie straffen ogsd for dem som allikevel ikke
faller tilbake, Enhver overfledig forlengelse av straffen er
el samfundsmessig tap. Dette fik enda veere, hvis offerets
ulykke derved blev mindre. Men det opnés ikke. Ingen
straff kan gjenoprette den voldte sorg og skade.

Et av komitecens medlemmer har s. 139 utfalt at de"_
»hos fengselsmenn lett utvikler sig en tendens til ensidig !
la hiensyn til forbryderen, mens hensynet til samfundet frer
1 bakgrunnenc,

Jeg tror & turde si at detie er ganske feilaktig. Der blir
ved loslatelsen nettop lagt stor vekt pa de samfundsmessige
hensyn, Men nér vi kanskje i flere retninger har en annch

3
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opfatning av disse spersmil enn de som stir forholdene
fjernt, er nok det begrunnet i at vi har el annet kjennskap
til straffens — og serlig den lange frihelssiraffs — virk-
ning pi fangen, og en annen mening om hvad der kan op-
nas ved straff. Vi har visselig ikke mindre oie for for-
brydelsens ofre enn andre, — de fleste av oss har da kone
og detre selv. Men vi har bl a. eiec for en ling som si
mange ganske overser: Det er en uundgiclig folge at for-
brydelsen i svert mange tilfeller har ogsid andre ofre enn
den fornmrmede. Der er mennesker som ganske uforskyldl
drives ut 1 ned og clendighel som folge av dommen, Straf-
fen gir ikke bare ut over den domite. Den rammer kanskje
ennu mere hans kone og barn og det jo mere desto lengere
straffen er. Der er nemlig et meget stort antall gifte menn
blandt sedelighetsforbryderne og mange i si ung alder at
de har uforsergere barn. Vi fengselsfolk (r personlig kjenn-
skap il hvad mannens straff betyr for dem som er av-
hengig av ham, Straffen mé allikevel seties slik som rets-
opfatning og samfundshensyn krever. Men ulover det mi
den ikke gd. Der méa ikke straffes utover det formalsijen-
lige. Straffen vil da git over fra & veere et nodvendig onde
til ogsd & bli et unodig onde, hvad der ikke vil vaere sam-
fundsmessig herettiget.

III.

Efter det syn pa saken som jeg har ulvikletl foran, er
jeg ikke 1 tvil om at mindretallet, ekspedisjonschel Omsted,
har retl, niar han ikke i den foreliggende stalistikk finner
noget avgjerende bevis for al antallet av sedelighetsfor-
brydelser (navnlig voldtekt og forbrydelser mol mindre-
drige) har tiltatt. Jeg er ogsi helt ut enig med ham nir
han ikke deler flertallets opfatning av det pikrevede i i
sette heic minimumsgrenser for straffen for de grovere
sedelighetsforbrydelser.

Omsted tilfoier at han i det hele ikke foler sig over-
bevist om al den er helt beretfiget den klage som man ofte
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horer gjenlall, om den stadig liltagende sedernes forder-
velse og stigende kriminalitel. »Jeg anser det tvertom beret-
tiget & troc, sier han, »at der gjennemgiende er en frem-
gangslinje, om enn denne ikke er ubrutl, men viser storre
og mindre tilbakeslage. Jeg er enig i delte. Nar der i de
sidste 10—15 ar har veert talt og skrevel s meget om sede-
lighetsforbrydelsenes tiltagen, henger det visselig sammen
med at der nu lales og skrives, ikke minst 1 pressen, om
disse ting i langt videre omfang enn for. Der er ingen grunn
lil & tro at forholdene var si meget bedre for i tiden enn
nu. Men der blev ikke skrevet og talt offentlig om det slik
som nu. Felgelig blev forholdene heller ikke s& offentlig
kjent. Nir disse forhold nu stadig publiseres og droftes,
tror man al situasjonen er blitt si meget verre enn [or. Men
grunnen er den al man for ikke visste om hvordan forhol-
dene var. Hertil kommer sé menneskenes almindelige til-
bojelighet il & generalisere enkelttilfellene og legge merke
til det skjeve og det onde, det negative.

Det synes derfor all grunn til & anta ikke en okning
av sedelighetsforbrydelsene, men en skjerpelse 1 reaksjonen
mol dem og en hyppigere anmeldelse av dem.




