
Om Affattelsen af Straffedomme, belyst ved en 
ældre Dom. 

Af THOELS G. JOHGENSEN. 

I Ørsteds .Juridisk Arkiv Nr. 6 S. 7n findes gengiYel fol
gende af Landso\'er- saml Hor- og Stadsrellen cll~n 23. 

April 180:> afsagte Straffedom: 
» Del er unclcr nærværende Sag med egen Tilslaaelse og 

Sagens ovrigc Omslæn<lighe<ler tilstrækkelig godtgjort, al 
Arrestanten Skipper Peter Hansen Nissen for al skille sin 
S,·igermocler Anne Boline Spisemester Snren Thomsen Steen
holclts Jluslrue vecl Livcl, har den 13. Fehruari sidstleden 
hiemme i hencles Hnus hihragl hende Hollekrndl eller Arsc
nicnm album, som han blandede i en til hende tillaYel Por
tion Horæg, hvoraf' hun og virkelig spiiste, hvilket ve<l den 
i saa Henseende afholdte Ohduclions Forretning er hcfun
clel al have \"æret Aarsag til hendes efter omtrent 24 Timers 
Forlob paaf ølgende Dod. Saa har han og lilslaael, al han, 
i Hensigt at paafore s in Svigerfader, f ornævnle Steenhold I, 
Døden, har hlandet Skedevan<l i cl til denne bestemt Glas 
Viin, hvoraf Sleenholdl tog en l\lundfuld. Ligeledes er der 
lih·ejebragl den allerstærkeste Formodning for at Arrestan
ten forinden havde hichrngl mccrbemclclle sin Svigerfader 
Hollckrud i et Pulver, og al delle har hcfordrcl Sidslmc,·n
les paafulgte Død. 

Det er saalc<les fuldkommen heviisl, al Arrestanten har 
myrdel sin SYigerrnocler, og al han har allenlercl al m yrde 
sin SYigerfadcr, men allccne hragl til Formodning, :,I han 
virkelig har skilt denne sidste ved LiYet. 
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Bclrcff'cndc Slrnffen for Arrcslantcn, der er over LnY
alcler, da har Aclor formcent, al han mane hlive al hen
rellc paa den i Forordningen af 16 ·october 1697 hcslcmle 
-1\laade, eller al Sngen endog qualif'icerer sig lil, i Ovcrens
slcmrnclse med den allegcrede Forordnings Slutning, al re
fereres Kongen Lil Straffens yderligere Skiærpelsc. l\Ien 
ligesom Forordningen ikke udtrykkelig taler om Mord paa 
Svigerforæl<lre, saaledes kan del heller ikke med Vished 
skimmes, al de (irundc, der have heY~cgct Lovgiveren til al 
nedskrive denne strenge Straffelov, passe sig paa saadanl • 
l\lorcl, efterdi del ej er afgjort, al Lovgiveren hlol har scel 
paa Handlingens moralske Afskyelighed, men del meget 
vel lader sig lænke, al han har tagel Hensyn til den storrc 
Leylighed, de i Forordningen nævnte Forhold give til l\ford. 
Der lader sig altsan ingen tilforladelig Slutning drage fra 
de i Forordningen bestemte Tilfælde Lil del in Qvæstiorn· 
værende, og den udvidende Fortolkning, der især er be
tænkelig, h,·or der spørges om qvalificerle Livsslraffcs An
vendelse, kan allsaa ikke in casu finde Stc<l. Endnu mindre 
knn det Arrestanten overheviistc ~ford henregnes til dem, 
Forordningens Slutning har Hensyn til, thi l\Iord paa Svi
gerforældre kunde dog fra ingen Synspuncl ansces gro\"erc 
end ;\lord paa Ægtefælle. Heller ikke kan den af Actor paa
heraahlc Forordning af 7. Fchr. 1749 komme i Betragtning, 
thi del af Arrestanten forovede l\ford har aldeles ikke de 

• i denne Forordning heslemlc Criterier. Ligesaa lidet kan 
han hlive al straffe efter 6--9- 12, som Actor end Yidere 
har allegcrel imod ham, thi om end Forbryderens Aninrns 
Iucrifacien<li antages al yærc den Grund, hYorved fornæn1te 
LoYsletls Slraffclmd er moli\·crel, sna er del dog i al Fald 
ikke, imod Arresl:mlcns Benægtelse, heviisl, al han ved del 
hcgaaede l\ford har sogl egen Fordeel, skiondl al Sandsyn
lighed taler herfor. Derimod maa 6- 9- 1 saml Forord
ningen af G Fehr. 1G9J ansecs fuldkommen anve1Hlelig pa:1 
Arrestanlen, der end Yid<..•re hliYcr pligtig al betale Actio-
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uens Omkoslninger. Under Sagens Forelse er ingen For
sømmelse hcgaacl. 

Thi k i c n d c s for B c t: Arrestanten, Skipper Peter 
IIansen Nissen, hor miste sin IIals og hm1s I lon\d sættes 

paa en Stage. 
Saa hor han og ha\'c sin Bocslod forhru<ll , saml .Jord 

Lil Kongen, om han nogen eycr. 
Endelig betaler han de :1f Adioncn lodig flydende 

Omkostninger. Al efterkommes mHler Adfa~rd efter Lm·en. I 
Denne Dom skyldes ifølge Voleringsprotokollcn 0r

sle<ls Pen, og den er i hele sin Form stemmende med den 
dengang sædvanlige Af"faltclsesmaadc for Domme i Straffe
sager. 

Del har altid Interesse al se, hvorledes en hesleml og
saa i Nutiden foreliggende Opgave er blevet lost paa el tid
ligere Tidspunkt. Samnwnligningen vil skærpe Opmærk
somheden for de Forhold, der faktisk har v:cret og som 
hør være de bestemmende for Ordningen. Jeg l:1ger derfor 
denne ældre Dom til Udgangspunkt for nogle Ikm:crknin
ger om Aff'allclsen af Straffedomme. 

Dommens Fremstilling af Bevisførelse og Faktum on!r
rasker ved sin Korlhcd. Beviset siges al foreligg(\ ved Til
slaaelse og Sagens mTige Omstændigheder, men der med
deles intet om Enkcllhedernc i Handlingens Udforclsc eller 
i de lægekyndige Udtalelser, om Bcncggrnndcn, om Til
regneligheden eller om Arrestantens tidligere Vandel.. Der
imod udtaler Dommen sig ret udforligl om Sagens juridi
ske Side, idel der lages Standpunkt Lil Aktors forskellige 
Slraffepaaslan<le. Del forkastes al anvende Ifonrcllclsc ef!C'r 
Fdg. HL Okt. lGn7, der foreskrev Pinsler - hojrc Haands 
Afhugning og Knibning med Tænger - inden IIenrclldscn 
og Anvendelse af Stejle og Stage, idet Forlollrningen Jioldl'r 
sig noje Lil Ordene. Endvidere forkastes Ann~ndclscn af 
Fclg. 7. Februar 174~), der foreskrev samme Behandling af 
dem, der »med fri Forsæt og heraad Hu uden nogen forc
gaaende dcrlil af den dræbte gin~n A:1rsag eller Anledning, 
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alene i Ta11ke al gore en Ulykke« har dræhl »nogen mo
dcndc eller forekommende uskyldig Person, Yoksenl l\len
ncskc eller Barn«. Endelig fc>rkasles del al anvende n. L. 
6-~)-12 om Stimænd, hvorimod H-!)-1 anses fuldkom
men anvendelig, naar deu slraff er den, der med oplagt Haad 
f'arcr Lil anden l\lands llns og der dræber ham eller Hustru. 

Naar Dommen giycr Sagens Faktum og Bm·isligheder 
i saa stor Knaphed, kan hertil findes forskellige (irundc. 
Offenlliggorelsen af Domme Lil Læsning f'or andre .Jurister 
\'ar dengang i sin Vorden; den hævclnmdnc Form haYde 
derfor kun del nærmestliggende praktiske Formaal al ud
tale Hcsullatct af del oplyste. i\1ed den afgnrendc Vægt, der 
lagdes pna Tilstaaelsen, vilde der derhos sjældent hli\'c 
Brug for nærmere Oplysning om Bevisforeisen. En anden 
(irun<l kan findes deri, at Straffene gennemgaaende var 
fastsat af Loven med ringe Adgang for Hellen til fri Ud
maaling. Derved maalle det blive uden Interesse al angive 
alle de nærmere Omstændigheder, der kunde faa Indfly
delse paa Straffens Beregning. Delle fremgaar netop for 
denne Sags Vedkommende modsætningsvis af Kollegial
t id ende for t ,805 S. 385, hvori del meddeles, at Sagen har 
været foredraget Kongen, der har resolveret, al det skal 
han~ sil Forhli,·ende ved Hojeslerels stadfrcslcncle Dom. 
Idel det ved Ilerelningen herom drejer sig om al hegnmdc 
denne Afgørelse, medclcles der nemlig en Hække Oplysnin
ger paa Grundlag uf Indherclning fra Protokolsekretærerne 
i Hojcsterel om Domfældtes Alder, Vandel, Undersogelsens 
C,ang, hans nærmere Frcrngangsmnadc, hans Bcncggnm<le 
og huns ugrundede Sigtelser mod Hustruen for l\Icdskyld. 
II Yael Tilregnelighedssporgsmaalet angaar, saa lagde delte 
kun i ringe Grad Beslag paa Domstolenes Opmærksomhed, 
hvad Ørsted selv berører i sit Tilbageblik pnn denne Tid 
(Li,· og Tid I S. 220): »El mærkelig Træk til Oplysning om 
den forskellige Retning i Straffelovenes Anvendelse den Tid 
og nu, er del, at der da saa yderst sjældent nw Sporgsmnal 
om Fritagelse for Straf paa Grund af den Paagældcndes 



Sindsforfatning. « Naar man læser Stampes Betænkning til 
Fdg. 18. Dec . 1767 , der efter Ørsteds i Arkivet ytrede For
mening mulig havde al'losl Fdg. 7. Fel>r. 174H, kan man 
ikke nære Tvivl om, al der blev trukket. m egel s rnt' \Tl~ 
<irænser ['ur den Sindsforstyrrelse, der kunde begrunde 
Straffrihed. Forordningen fastsatte i Stedcl for I lcnn~ltclsc 
livsvarig Frihedsheron~lse forbundet med aarlig Kagstryg
ning m. \' . for Mordere, for hYcm forslnævnl e Straf' ikke Yar 
afskræ kkende, og disse hcskri\'cs i Betæ nkningen ( Erkla' rin
ger Il S. 158) paa en Maade, der gor del nl\'ivlsornl , al dPr 
under for en stor Del maallc falde Personer, som i Nutiden 
\'ilde bli\'e anset for sindssyge: >> Derimod de rnel:111kolisk1! 
og lungsindcclc l\tennes ker, som crc ki cdc af dt>rcs LiY, og 
dræbe En , nllcne for al hane s ig selv Veien til at misk del, 
kan ingen, i hvem del og rnaalle n cre, siges al n cre i Sik 
kerhed for. 

Del er med dem, som med en gal Iluncl , der lohcr Ad
skillige forbi, og endelig , uclen al gine eller hidf P, og udPn 
al vise nogen Vredes eller Arrigbeds T egn , s tiltil~ndc :1111':d 

clcr og hider E n. 
Da disse Mennesker allenc dnc be, for al clræhcs, og del 

alls:w er dem ligcmcgcl, hYcm del lnc f'f'er paa , de ei h eller 
selv have nogen Bevæggrund , som kunde hest cmmP dPm 
til , h ellere al dræbe En , encl en Anden, saa er det unrneligl, 
al nogen kan sige sig fri e og sikker for dem. « 

Som bemærket taler Dommen forholds,·is uclf'or1igl om 
de Straffehcslenunelser , den vil anvende. Delle sker med 
llenhlik paa Ankcinslanscn for at goclt gore, al Sporgs111:wlc l 
har værel ovcr\'ejct forsvarligt ,· selv om hojcre Het sk11ldc 
f inde en a nden Bestemmelse anvendelig. 

Naar man fra denne Dom , der hlcv skrevet samme Aar, 
som Lanclsovcrrcllcrne a fl oslc Landstingene, gaar f'n!m i 
Tiden Lil de Domme, der hlev skrevne ved Slutningen af 
den skriftlige Proccsmaades Ti(lsrmn , ses der en yæscntli g 
Udvikling i Rclning af' Udførlighed og dela illc rcl Frems til 
ling. Denne Udvikling skyldes ikke nogen derom given 

· ·· ..:y-. 
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Forskrift, men er renl sædvansmæssig. l\fogcl har del sik
kerl haft at betyde, at Dommene hlev offenlliggjorle i de 
prival udgivne Domssamlinger. Der kan ogsaa siges, al Ud
givelsen af disse er el Udslag af samme Stigning i den juri
diske Kullur, som giver sig Udslag i de heclre Domsfrcm
slillinger. Saadannc maalte have Interesse under Voteringen 
i Dommerkollegierne, overfor Ankeinstansen, i Tilfælde af 
ny Tiltale og endelig Lil Belæring om Hellernes Praksis og 
som l\lagasin for Kriminalhistorien. Hvis man f. Eks. sam
menholder clen f'ornn gengivne Dom med Dommene i de 
den 29 . .Juni 1891, den. 26 .. Juni Hl0B og den Hi. Februar 
1914 ved Hojeslerel paadomle Sager, der alle angik ~lord, 
om hvilke der forelaa Tilstaaelse, er Forskellen iojncsprin
gencle. Disse senere Domme meddeler uden nogen overflo
dig Enkelthed en noje Hcdegorclse for, under hvilke Om
stændigheder det forhryclcrske Forsrcl er opstaael og kom
men til Udforelsc, hvorledes Forholclel er mellem Ilancl
Iing og Virkning, og Oplysninger om Mentaliteten hos Til
talte. I Iucliciesager kommer hertil Ile<legorelsen for cle he
visle Omstændigheder, der i Forening uclgor lkvisel. Denne 
Udvikling, der havde saa gode Betingelser under en rent 
skriftlig Procesmaadc, maa vistnok siges al være fuldbyr
del, allerede da Hojcsterel i 1857 gik over Lil at give Præ
misser Lil sine Domme. 

Del er klart, al Fordringen om en ndforlig Sagsfrcm
sLilling i Straffedomme foruden at være en i forskernge Hcl
ninger praktisk betydningsfuld Foranstaltning er en Hels
garanti af høj Værdi. lkke paa det Punkt, at Sikkerheden 
for rigtig juridisk Vurdering af de givne Kendsgerninger 
derved forhøjes, men paa det særdeles vigtige Punkt at 
sikre den rigtige Opfallelse af Sagens Faktum og Bedslig
heder. Naar der i en Hevisionsberetning eller lignende gives 
en udtrykkelig Udtalelse om, hvorvidt en vis. Ting er i Or
den, er der derved skabt en betydelig forngel Sikkerhed for, 
at vedkommende Sporgsmaal er unclersogt med fornoden 
Omhu, og Fordringen om Dommens Udforlighecl er netop 
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(icnncmf'c,rclscn af cl saadanl Krav. Fejl i Straffelovens 
Anvendelse kan ses af Dommen, naar den har en positiv 
Fremstilling af del passerede, hvorimod de faktiske Urig
tigheder i Sugsfremstillingen kun kan opdages ved Sam
menligning med Sagens Akter og derfor er af en ganske 
s~erlig Farlighed. Denne F(!jlkildc stoppes saa vidt gorligt, 
naar cler forlanges positiv Omtale af' alle de enkelte Om
stændigheder, der har Interesse for Bcclmnmclscn af Skylcl
sporgsmnnlel. Æren for denne Udvikling tilkommer Hel

lerne, der uden Paalæg i noget Lovhud har oparbejdet denne 
Type for den velskrevnc Straffedom og dcr!llcd har skahl 
en vigtig (iaranli for Besullalcrncs Higlighed. Udviklingen 
har tillige værd af nesentlig Betydning for Tilvejebringelse 
af Ensarlclhcd i Strafudmaalingcn, hvorhos Do!llssamlin
gcrne er hlevcl cl Sted, hvor der kan hentes Oplysninger 
om Forhryclclsens psykologiske og sociale Aarsagsf orhold. 

Betsplejeloven har for Nævningesagers Vedkommende 
gjort en Forandring heri, idel Fremstillingen af', hvad der 
er oplyst om Tiltaltes Skyld, kun leveres ved Gengivelse af 
Spørgsmaalene til Nævningerne og disses S,·ar. Det kan 
ogsaa nævnes, al Higsrelsloven, naar den forlanger, at Dom
men skal indeholde en kort Angivelse af de Grunde, hvor
paa Domsslntningen støtter sig, er anvendt saa ledes, al hele 
Sagens faktiske Fremstilling er holdt udenfor Dommen 
og maa søges i Anklageskriftet og deltes Bilag. Iovrigt be
stemmer ~ 924, at i Domsgrundene skal de Omstændig
heder nøjagtig angives, der som beviste lægges til Grund 
for Domfældelsen, og del eller de Lovhud anføres, som 
bringes i Anvendelse. Da der her intet siges om, al der skal 
redegøres for, hvorledes Beviset fremkommer, og da § 896 
hjemler, al Bedmnmelsen af Bevisernes Vægt ikke er bun
det ved Lovregler, kunde der sporges, om del ikke maa 
være l\foningen, al en saadan Redegørelse nu er ovcrf'lmlig. 
Saaledcs har man dog ikke opfallcl Forholdet i Praksis, 
og del vilde ogsaa være hnjsl uheldigt. Heglen om Bevis
hedommclsens Frihed, der for Hesten ikke l1elod nogen 
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væsentlig Ændring i Helslilslanden, legaliserede Forholdets 
Natur som Kilde for Bevisreglerne, men den rummer natur
ligvis en Yis Fare for, at den enkelle Dommers Bedøm
melse bliver noget for individuelt fnrYel. Korrektivet her
imod er nelop Hedegorelsen i Præmisserne for hans Bevis
hedommelse, thi derved stiller han sig hlol for den sagkyn
dige Kritik. Der er da heller ikke nogcl til I-linder for al 
læse de citerede Ord saaledes, al de forudsætter Hedegorelse 
for, hvorfor Ycdkommcnde Omstændigheder lægges til 
(,rund som beviste. 

Som foran bemærket maallc den skriflligc Proccsmaadc 
:ifgive en gunstig .Jordbund for de uclforlige Domsredak
tioner. Til denne horer jo, al alle Forklaringer i Sagen er 
nedskrevne, og ligesaa besværlig den skril'lligc Form kan 
være for Fremslillingen af en Sag, ligesaa værdifuld er 
Nedskrivningen til al sikre Bevisligheden og den rigtige Op
faUelse af afgivne Forklaringer. Betsplejelovens System er 
da ogsaa stadig, jfr. §~ 824, 876 og H22, al del væsentlige 
af de i Sagen afgivne Forklaringer skal nedskrives, og der 
ligger megen Vægt paa, at delle overholdes, saaledes al 
Dommen derefter bliver i Stancl til al give en Yirkelig doku
menlerel Fremstilling af Bevisf orelsens Hesnllal. Den For
skel mellem Nutidens Straffedomme og de ældre blin~r der 
imidlertid, al Fremstillingen af Faktum normalt delvis yj} 

hlive giYel ved Henvisning Lil den i Anklageskriftet inde
holdte Angivelse af de nærmere Ornstænclighedcr Ycd dd 
paasigteclc Forhold, hYorcfler delle Grunding udfyldes ved 
Tilfojelsc af yderligere Enkeltheder. Man finder i Doms
samlingerne, maaskc især fra Aarcnc for Hl22, da Landsrcl
ll)rnc afgjorde llon~dparlen af de noget simre Straffesagt\r 
som 1. Instans, en Del Domme, der ikke ka1v siges al fyl 
cfostgore Kravene paa Specifikation og Uclforlighed, saa
kdes som den ældre Procesform haYdc udformet disse, og 
s:1:1Iedcs som Publikum - haade del læge og del juridiske 
- med Betle Yil fastholde dem. Naar der tales om Betyd
ningen af al forsyne Dommene med Præmisser, lænkes 

2 



18 

Hcghm paa Hcdegorclsc for de juridisk(~ (henejclser, der 

forer til Hcsultalcl, men der ligger i Virkeligheden i Straffe
sager slorre Vægt paa 1wjaglig og udlmnmcndc Hcdegorclsc 
for Sagens Faktum og Bevisligheder. 

Det er en Sclvfolgc, al del (~r Slrnffclonm, der afgor, 
hvad der skal gores li) Genstand for Omtale i Dommcrn~s 

Fremstillinger. I saa Henseende vil den ko111rnc11cle Str:1f'l'c
Jo\' fore til, al der i forhojel (irad maa la~ggcs Vægt paa 
Forhrydcrens personlige Egenskaber, ikke hlol paa den cn
kcllc Handlings. Saah\clcs ved Begrunclclscn af, om en Psy
kopat skal hchandles med Straf eller med Sikk(\rhedsforan
slallningcr, eller ved Afgorelsen af, om en Person n~cl en 
Hække Ovcrlrædclscr har lagt s:rnd:umc Tilhojclighedcr for 
Dagen, at han hor anbringes i Arhcjdshus eller Siklwrhcds
forrnring. DcHne psykologiske Side har hidtil \':CS(~nllig 
kun haft Interesse for Slrafudmaalingc11, men naar den l>li
,·cr h(\Slemmcndc for seln~ Domfældelsen, maa den nodve11-
digvis indt:igcs i Domsfr(\mslillingen for derigennem al 
undergives den Konlrol, der er Garantien for Afgordscns 
Higtighcd. 


