Om Affattelsen af Straffedomme, belyst ved en
&ldre Dom.

Af TROELS G. JORGENSEN.
Orsteds Juridisk Arkiv Nr. 6 5. 79 flindes gengivel fol-
I gende af Landsover- saml Iof- og Stadsretten den 23.
April 1805 afsagle Straffedom:

»Del er under nerveerende Sag med egen Tilstaaelse og
Sagens ovrige Omstendigheder tilstrickkelig godtgjort, al
Arreslanten Skipper Peter Ilansen Nissen for at skille sin
Svigermoder Anne Boline Spisemester Soren Thomsen Steen-
holdts Hustrue ved Livel, har den 13. Februari sidstleden
hiecmme i hendes Huus bibragl hende Rottekrudt eller Arse-
nicum album, som han blandede i en til hende tillavetl Por-
tion Roreg, hvoral hun og virkelig spiisle, hvilket ved den
i saa Henseende afholdte Obductions Forretning er befun-
del at have vaerel Aarsag (il hendes efter omtrent 24 Timers
Forlob paafelgende Dod. Saa har han og tilstaaet, at han,
i Hensigt al paafore sin Svigerlader, fornmvnle Steenholdt,
Daden, har blandet Skedevand i el til denne bestemt Glas
Viin, hvoraf Steenholdt tog en Mundfuld. Ligeledes er der
tilvejebragl den allersteerkeste Formodning for at Arrestan-
len forinden havde biebragt meerbemeldte sin Svigerfader
Rottekrud i et Pulver, og at delte har befordrel Sidsinawevn-
les paafulgte Deod.

Det er saaledes fuldkommen beviist, at Arrestanten har
myrdel sin Svigermoder, og al han har atlenleret at myrde
sin Svigerfader, men alleene bragt 1il Formodning, al han
virkelig har skilt denne sidste ved Livet.
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Betreffende Straffen for Arrestanten, der er over Lav-
alder, da har Actor formeent, at han maae blive at hen-
rette paa den i Forordningen af 16 Oclober 1697 beslemle

‘Maade, eller al Sagen endog qualificerer sig til, i Overens-

stemmelse med den allegerede Forordnings Slutning, at re-
fereres Kongen il Straffens yderligere Skimerpelse. Men
ligesom Forordningen ikke udirykkelig taler om Mord paa
Svigerforeldre, saaledes kan det heller ikke med Vished
skionnes, at de Grunde, der have beveegel Lovgiveren il at

nedskrive denne strenge Straffelov, passe sig paa saadant
Mord, efterdi det ej er afgjul‘l; al Lovgiveren blot har scet
paa Handlingens moralske Afskyelighed, men det meget
vel lader sig lwenke, at han har taget Hensyn til den storre
Leylighed, de i Forordningen negevnte FForhold give til Mord.
Der lader sig altsaa ingen tilforladelig Sluining drage fra
de i Forordningen bestemte Tilfwelde il det in Qviestione
vierende, og den udvidende Fortolkning, der iswer er be-
teenkelig, hvor der sporges om (valificerte Livsstraffes An-
vendelse, kan altsaa ikke in casu finde Sted. IEndnu mindre
kan del Arrestanten overbeviiste Mord henregnes til dem,
IForordningens Slutning har Hensyn (il, thi Mord paa Svi-
gerforeldre kunde dog fra ingen Synspuncl ansees grovere
end Mord paa Aglefelle. Ieller ikke kan den af Actor paa-
heraable Forordning af 7. FFebr. 1749 komme i Betragtning,
thi det af Arrestanten forovede Mord har aldeles ikke de

"i denne Forordning bestemte Criterier. Ligesaa lidet kan

han blive al straffe efter 6-—9—12, som Aclor end videre
har allegeret imod ham, thi om end Forbryderens Animus
lucrifaciendi antages al veere den Grund, hvorved fornzvnie
Lovsteds Straffebud er motiverel, saa er det dog i al Fald
ikke, imod Arrestantens Bengeglelse, beviist, at han ved del
l)cguucdc Mord har sogl egen Fordeel, skiondl al Sandsyn-
lighed taler herfor. Derimod maa 6—9—1 samt Forord-
ningen af ¢ Febr. 1694 ansees fuldkommen anvendelig paa
Arrestanten, der end vidére bliver pliglig al belale Actio-
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nens Omkostninger. Under Sagens Forelse er ingen IFor-
sommelse bhegaael.

Thi kiendes for Rel: Arrestanten, Skipper Peter
Iansen Nissen, bor miste sin Hals og hans Hoved swelles
paa en Slage.

Saa bor han og have sin Boeslod forbrudt, saml Jord
til Kongen, om han nogen eyer.

Iindelig betaler han de af Actionen lovlig flydende
Omkostninger. At efterkommes under Adferd elter Loven.«

Denne Dom skyldes ifolge Voleringsprotokollen @r-
steds Pen, og den er i hele sin Form stemmende med den
dengang seedvanlige Affatielsesmaade for Domme i Straffe-
sager.

Det har altid Interesse al se, hvorledes en beslemt og-
saa 1 Nuliden loreliggende Opgave er blevet lost paa et tid-
ligere Tidspunkt. Sammenligningen vil ‘skmrpc Opmeerk-
somheden for de FForhold, der faktisk har vaerel og som
hor veere de bestemmende for Ordningen. Jeg lager derfor
denne wxldre Dom til Udgangspunkl for nogle Bemwrknin-
ger om Affaltelsen al Straffedomme.

Dommens Fremstilling af Bevisforelse og Faklum over-
rasker ved sin Korthed. Beviset siges at foreligge ved Tit-
staaclse og Sagens ovrige Omstaendigheder, men der med-
deles inlet om Enkelthederne i Handlingens Udforelse cller
i de legekyndige Udtalelser, om Bevieggrunden, om Til-
regneligheden eller om Arrestantens tidligere Vandel. Der-
imod udtaler Dommen sig ret udforligt om Sagens juridi-
ske Side, idel der tages Standpunkt til Aktors forskellige
Straffepaastande. Det forkastes at anvende Ienreltelse efter
Fdg. 16. Okl 1697, der foreskrev Pinsler — hojre Haands
Afhugning og Knibning med Twenger inden Henreltelsen
og Anvendelse al Stejle og Stage, idet Fortotkningen holder
sig noje til Ordene. LEndvidere forkasles Anvendelsen af
IFdg. 7. Februar 1749, der foreskrev samme Behandling al
dem, der »med fri Forsel og beraad Hu uden nogen fore-
gaaende dertil af den drweble given Aarsag eller Anledning,
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alene i Tanke al gore en Ulykkec« har driebl »nogen mo-
dende cller forckommende uskyldig Person, voksent Men-
neske eller Barne. Endelig forkastes det at anvende D. L.
6—9—12 om Stimeend, hvorimod 6—9—1 anses fuldkom-
men anvendelig, naar den straffer den, der med oplagl Raad
farer Ll anden Mands Hus og der draeber ham eller Huslru.

Naar Dommen giver Sagens Faklum og Bevisligheder
i saa stor Knaphed, kan hertil findes forskellige Grunde.
Offentliggorelsen al Domme til Laesning for andre Jurister
var dengang i sin Vorden; den hevdvundne Form havde
derfor kun det nwermestliggende praktiske Formaal at ud-
tale Resultatet af det oplyste. Med den afgorende Vaegt, der
lagdes paa Tilstaaelsen, vilde der derhos sjeldent blive
Brug for nwermere Oplysning om Bevisforelsen. En anden
Grund kan findes deri, at Straffene gennemgaaende var
fastsat af Loven med ringe Adgang for Retten til fri Ud-
maaling. Derved maatte det blive uden Interesse al angive
alle de nwermere Omstendigheder, der kunde faa Indfly-
delse paa Straffens Beregning. Detie fremgaar netop for
denne Sags Vedkommende modsetningsvis af Kollegial-
tidende for 1805 S. 385, hvori det meddeles, at Sagen har
vierel foredraget Kongen, der har resolverel, at det skal
have sit Forblivende ved Hojesterets stadfwestende Dom.
Idel det ved Beretningen herom drejer sig om at begrunde
denne Afgorclse, meddeles der nemlig en Rekke Oplysnin-
ger paa Grundlag af Indberetning fra Prolokolsekretererne
I Hojesteret om Domfwxeldtes Alder, Vandel, Undersogelsens
(iang, hans nwrmere Fremgangsmaade, hans Beveggrunde
og hans ugrundede Sigtelser mod Hustruen for Medskyld.
Hvad Tilregnelighedssporgsmaalet angaar, saa lagde dette
kun i ringe Grad Beslag paa Domslolenes Opmearksomhed,
hvad Orsted selv berorer i sit Tilbageblik paa denne Tid
(Liv og Tid T S. 220): »Et meerkelig Track til Oplysning om
den forskellige Retning i Straffclovenes Anvendelse den Tid
og nu, er det, at der da saa yderst sjeldent var Sporgsmaal
om Fritagelse for Straf paa Grund af den Paagwldendes
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Sindsforfatning.< Naar man leser Stampes Beteenkning il
Fdg. 18. Dec. 1767, der cfler Orsleds i Arkivel ytrede For-
mening mulig havde allost I°dg. 7. Febr. 1749, kan man
ikke nere Tvivl om, al der blev trukket meget snievre
Greenser for den Sindsforstyrrelse, der kunde begrunde
Straffrihed. Forordningen fastsatte i Stedel for Henrettelse
flivsvarig FFrihedsberovelse forbundet med aarlig Kagstryg-
ning m. v. for Mordere, for hvem forstnievnte Stral ikke var
afskrickkende, og disse beskrives 1 Betienkningen (Erklerin-
ger 11 S. 158) paa en Maade, der gor del utvivlsomt, at der-
under for en stor Del maatte falde Personer, som 1 Nuliden

vilde blive ansel for sindssyge: »Derimod de melankoliske

og lungsindede Mennesker, som ere Kiede af deres Liv, og
driebe En, allene for al bane sig selv Veien til al miste det,
kan ingen, i hvem det og maalle veere, siges al veere i Sik-
kerhed for.

Det er med dem, som med en gal Hund, der lober Ad-
skillige forbi, og endelig, uden at gioe eller bicffe, og uden
al vise nogen Vredes cller Arrigheds Tegn, stiltiende anfal-
der og bider En.

Da disse Mennesker allene driche, for al drebes, og del
altsaa er dem ligemeget, hvem del treeffer paa, de ei heller
selv have nogen Bevieggrund, som kunde bestemme dem
til, hellere at draebe En, end en Anden, saa er del umueligt,
al nogen kan sige sig [rie og sikker for dem.«

Som bemwxrket taler Dommen forholdsvis udforligt om
de Straffebestemmelser, den vil anvende. Detle sker med
Henblik paa Ankeinslansen for al godigore, at Sporgsmaalet
har veerel overvejet forsvarligt, selv om hojere Ret skulde
finde en anden Bestemmelse anvendelig.

Naar man fra denne Dom, der blev skrevet samme Aar,
som Landsoverretlerne afloste Landstingene, gaar frem i
Tiden il de Domme, der blev skrevne ved Slutningen af
den skriftlige Procesmaades Tidsrum, ses der en veesentlig
Udvikling i Retning af Udforlighed og detailleret Fremstil-
ling. Denne Udvikling skyldes ikke nogen derom given
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IForskrift, men er renl seedvansmassig. Meget har det sik-
kert haft at betyde, at Dommene blev offentliggjorte 1 de
prival udgivne Domssamlinger. Der kan ogsaa siges, at Ud-
givelsen af disse er et Udslag af samme Stigning i den juri-
diske Kultur, som giver sig Udslag i de bedre Domsfrem-
stillinger. Saadanne maatte have Interesse under Voteringen
i Dommerkollegierne, overfor Ankeinstansen, i Tilfrelde af
ny Tiltale og endelig til Belrering om Rellernes Praksis og
som Magasin for Kriminalhistorien. Hvis man f. Eks. sam-
menholder den foran gengivne Dom med Dommene i de
den 29, Juni 1891, den 26. Juni 1903 og den 16. IFebruar
1914 ved Hojesteret paadomte Sager, der alle angik Mord,
om hvilke der forelaa Tilstaaelse, er FForskellen igjnesprin-
gende. Disse senere Domme meddeler uden nogen overflo-
dig Enkelthed en neje Redegorelse for, under hvilke Om-
stendigheder det forbryderske Forset er opstanet og kom-
men til Udforelse, hvorledes IForholdet er mellem IHand-
ling og Virkning, og Oplysninger om Menlaliteten hos Til-
lalte. I Indiciesager kommer hertil Redegorelsen for de be-
visle Omstendigheder, der i Forening udgor Beviset. Denne
Udvikling, der havde saa gode Belingelser under en rent
skriftlig Procesmaade, maa visinok siges at vwere fuldbyr-
del, allerede da Hejesteret 1 1857 gik over til at give Pree-
misser til sine Domme.

Det er klart, at Fordringen om en udforlig Sagsfrem-
stilling i Straffedomme foruden at veere en i forskellige Rel-
ninger praktisk betydningsfuld Foranstaltning er en Rels-
garanti af hoj Vierdi. Ikke paa det Punkt, at Sikkerheden
for riglig juridisk Vurdering af de givne Kendsgerninger
derved forhgjes, men paa det swerdeles vigtige Punkt at
sikre den riglige Opfattelse af Sagens Faktum og Bevislig-
heder. Naar der i en Revisionsberetning eller lignende gives
en udlrykkelig Udtalelse om, hvorvidt en vis, Ting er i Or-
den, er der derved skabt en betydelig foroget Sikkerhed for,
at vedkommende Sporgsmaal er undersogt med fornoden
Omhu, og Fordringen om Dommens Udforlighed er netop
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Gennemforelsen al et saadant Krav. Fejl 1 Straffelovens
Anvendelse kan ses al Dommen, naar den har en positiv
FFremstilling af det passerede, hvorimod de fakliske Urig-
ligheder i Sagsfremstillingen kun kan opdages ved Sam-
menligning med Sagens Akler og derfor er al en ganske
seerlig Farlighed. Denne Fejlkilde stoppes saa vidt gorligt,
naar der forlanges positiv Omtale af alle de enkelte Om-
steendigheder, der har Interesse for Bedommelsen af Skyld-
sporgsmaalet.  Afren for denne Udvikling lilkommer Ret-
terne, der uden Paalreg i noget Lovbud har oparbejdet denne
Type for den velskrevne Straffedom og dermed har skabt
en viglig Garanti for Resultaternes Rigltighed. Udviklingen
har tillige veeret af vesentlig Betydning for Tilvejebringelse
af Ensartethed i Strafudmaalingen, hvorhos Domssamlin-
gerne cr blevel et Sted, hvor der kan hentes Oplysninger
om Forbrydelsens psykologiske og sociale Aarsagsforhold.

Retsplejeloven har for Neevningesagers Vedkommende
gjort en Forandring heri, idet Fremstillingen al, hvad der
er oplyst om Tiltaltes Skyld, kun leveres ved Gengivelse af
Spergsmaalene il Nwievningerne og disses Svar. Det kan
ogsaa naevnes, at Rigsretsloven, naar den forlanger, at Dom-
men skal indeholde en kort Angivelse af de Grunde, hvor-
paa Domsslutningen stotter sig, er anvendt saaledes, at hele
Sagens fakliske Fremstilling er holdt udenfor Dommen
og maa soges i Anklageskriftet og dettes Bilag. Tovriglt be-
stemmer § 924, at i Domsgrundene skal de Omstaxndig-
heder nojagtig angives, der som beviste liegges il Grund
for Domfrweldelsen, og det eller de Lovbud anfores, som
bringes i Anvendelse. Da der her intet siges om, al der skal
redegores for, hvorledes Beviset fremkommer, og da § 896
hjemler, al Bedommelsen af Bevisernes Vgt ikke er bun-
det ved Lovregler, kunde der sporges, om det ikke maa
<ere Meningen, at en saadan Redegorelse nu er overflodig.
Saaledes har man dog ikke opfatlet Forholdet i Praksis,
og det vilde ogsaa veere hojst uheldigt. Reglen om Bevis-
bedommelsens Frihed, der for Resten ikke betod nogen
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veesentlig Andring i Retslilstanden, legaliserede Forholdels
Natur som Kilde for Bevisreglerne, men den rummer natur-
ligvis en vis IFare for, at den enkelte Dommers Bedom-
melse bliver noget for individuelt farvel. Korreklivet her-
imod er netop Redegorelsen i Priemisserne for hans Bevis-
bedommelse, thi derved stiller han sig blot for den sagkyn-
dige Kritik. Der er da heller ikke noget til Hinder for at
lese de citerede Ord saaledes, al de forudswetter Redegorelse
for, hvorfor vedkommende Omstiendigheder lwegges il
Grund som bevisle.

Som foran bemewerket maatte den skriftlige Procesmaade
afgive en gunstig Jordbund for de udforlige Domsredak-
tioner. Til denne horer jo, at alle Forklaringer i Sagen er
nedskrevne, og ligesaa besveerlig den skriftlige Form kan
viere for Fremstillingen af en Sag, ligesaa veerdifuld er
Nedskrivningen til at sikre Bevisligheden og den rigtige Op-
faltelse af afgivne Forklaringer. Retsplejelovens System er
da ogsaa sladig, jfr. §§ 824, 876 og 922, at det veesentlige
af de i Sagen afgivne Forklaringer skal nedskrives, og der
ligger megen Viegl paa, at dette overholdes, saaledes at
Dommen derefter bliver i Stand il at give en virkelig doku-
menleret Fremstilling af Bevisforelsens Resultat. Den For-
skel mellem Nutidens Straffedomme og de wldre bliver der
imidlertid, at Fremstillingen af Faktum normalt delvis vil
blive givel ved Ilenvisning il den i Anklageskriftet inde-
holdle Angivelse af de niermere Omstiendigheder ved det
paasigtede FForhold, hvorefter dette Grundlag udfyldes ved
Tilfojelse af yderligere Enkeltheder. Man finder i Doms-
samlingerne, maaske iser fra Aarene for 1922, da Landsret-
terne afgjorde Hovedparten af de noget storre Straffesager
som 1. Instans, en Del Domme, der ikke kaw siges at fyl-
destgore Kravene paa Specifikation og Udlorlighed, saa-
ledes som den wldre Procesform havde udformet disse, og
saaledes som Publikum — baade del lege og det juridiske
— med Relle vil fastholde dem. Naar der tales om Belyd-
ningen af at forsyne Dommene med Priemisser, tenkes i
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Reglen paa Redegorelse for de juridiske Overvejelser, der
forer til Resultatel, men der ligger i Virkeligheden i Straffe-
sager slorre Veiegl paa nojaglig og udtommende Redegorelse
for Sagens Fakium og Bevisligheder.

Det er en Selviolge, al det er Straffeloven, der afgor,
hvad der skal gores lil Genstand for Omtale i Dommenes
Fremslillinger. 1 saa Henseende vil den kommende Straffe-
lov fore til, al der i forhojet Grad maa legges Viegt paa
IForbryderens personlige Egenskaber, ikke hlot paa den en-
kelte Handlings. Saaledes ved Begrundelsen af, om en Psy-
kopat skal hehandles med Straf eller med Sikkerhedsforan-
staltninger, eller ved Afgorelsen af, om en Person ved en
Raeckke Overtreedelser har lagl saadanne Tilbojeligheder for
Dagen, at han bor anbringes i Arbejdshus eller Sikkerheds-
forvaring. Denne psykologiske Side har hidtil vasentlig
kun haft Interesse for Strafudmaalingen, men naar den bli-
ver beslemmende for selve Domfaeldelsen, man den nedven-
digvis indtages i Domsfremstillingen for derigennem al
undergives den Kontrol, der er Garantien for Afgorelsens

Riglighed.



