Straffelovkomiteens forslag til sikringsmidler
istedetfor straff.

Foredrag i den Norske Kriminalistforening 3 desember 1925
av HARTVIG NISSEN, Direktor for Botsfengslet.

traffeloven av 1902 blev moltal med store forventninger.
Den var et resullat av langvarige overveielser under
ledelse av vore kyndigste kriminalister. Den var fullt pi
heide med sin tid, ja, det er el spersmil, om den ikke i
visse stykker var forut for sin tid. Man ventet sig meget
av sidanne bestemmelser som reglerne i § 39 om behand-
ling og forvaring av halviabnorme og i § 65 om relativt
ubestemte dommer overfor swerlig farlige normale forbrydere.
Loven hadde imidlertid ikke virket lenge, for man
fikk oinene op for at den ikke ganske svarle til hensikten.
Reglerne om forvaring av de farlige halvtabnorme i § 39
blev nokk anvendl, men ikke i det omfang som man
trodde det malle veere grunn Lil, og det gikk mere enn 9
ar, for der blev avsagt en dom efter § 656 — efter 20 ars
virketid er denne bestemmelse bare anvendt 3 ganger. Og
den frie straflutmiling ved en rekke av de almindeligste
forbrydelser ledet til ujevn og i del slore og hele til mil-
dere straffulmaling istedetfor til dels mildere, dels stren-
gere. Grunnene herlil har veerel flere, siledes bl. a. den
redaksjonelle ulformning av §§ 39 og 65, videre at § 65
bare kunde brukes i lagmannsretissaker, og at dens an-
vendelse skulde avgjores av lagreiten, ikke av relten.
Herlil kom at vi ikke fikk bestemmelser om behandlingen
19
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av den kriminelle ungdom. Vergeridenes virkefelt blev
mol forutselningene ikke ulvidet il 16- og 17-iringenc.
Straffeloven hadde ikke bestemmelser om sweregen behand-
ling av den ungdom som vergeridene ikke fikk tak i,
om den enn gjennem sine vide strafferammer dpnel [ull
adgang (il 4 la unge domfeldte fi en lengre og formils-
tienlig behandling i Botsfengslet eller i tilfelle i Lands-
fengslet for Kvinner. ‘

Siden resullalene av slraffeloven ikke svarte til for-
venlningene, begyndte man pia forskjellig hold & drofle
hvilke forandringer mitte til for & [ en strafferctspleie
som lilfredsstillet tidens krav. For nu 4 holde mig til det
felt og den krets som jeg horle lil, blev disse sporsmail
droflel meget 1 Fengselsslyrelsen. Mil egel syn pi saken
gav jeg utlryk i det foredrag om straflutmilingen som jeg
hadde den w«xre 4 holde her i Kriminalisiforeningen i de-
sember 1912,  De relningslinjer som jeg trak op der for
gutlters og voksne menns vedkommende, faldt i del store
og hele sammen med ekspedisjonschef Woxens og jeg tor
visst si alle vore fengselsmenns mening om saken, og var
ment & gi ultrykl for en omplanining i norsk jord av de '
ideer som kriminalpolilikken annelsteds hadde samlet sig
om. Ferst milte vi A gutter mellem 16 og 18 ar inn
under vergeridenes og skolehjemmenes virkefelt, et krav
som Woxen hadde reist allerede i 1911. For den ungdom
under 21 dr som vergeridene ikke likk tak i, matle der
ordnes en seregen og passende langvarig behandling i en
ungdomsanstalt, noget i likhel med det engelske Borslal-
System. Bebandlingen av den store mellemgruppe, alle de
som begéir en enkell eller nogen fa forbrydelser, gav mig
ikke anledning til nogen swerlig kritikk. Men behandlingen
av dem som stadig faller lilbake ulen i veere egenllig far-
lige, og av dem som virkelig er farlige, hvad enten de er
fallt tilbake eller ikke, den mélle bringes inn i et annet
Spor. De som mest driver med simple Lyverier, slagsmal
og drikk, svackkede personer som, om de ikke er sam-



269

fundsfarlige i snevrere forstand, dog er til byrde for sam-
fundet, og hvis hele leveselt karakteriserer dem som los-
gjengere, de skulde kunne selles pi tvangsarbeide. Og
endelig matle der overfor den i snevrere forstand grovere
kriminalitet i samfundsbeskytlelsens interesse kreves lange
straffer med eller uten efterfolgende forvaring. Der miitte,
menle jeg, forandringer il i behandlingen av de unge,
de losgjengerlignende og de farlige. Samtidig kunde
man gi til en ganske betydelig ulvidelse av betinget dom.

I de 13 dr som er gill siden dengang, har strafferets-
pleien forlsal i samme spor som for. Ungdommen fir
fremdeles av domstolene den ene lille klaps efter den
annen for altfor senl & komme inn i Bolsfengslet og da
pa allfor kort tid. Siluasjonen er idag i virkeligheten
ennu veerre enn for, idet lovforandringen av 1921, hvor-
efler varclektsfradraget nu regnes likt med straffefengsel
mot for bare halvt, har forkorlet yderligere den tid som
det levnes landsfengslene 4 arbeide med fangene, en for-
andring som er swerlig uheldig for de mange unge fanger
som kommer inn i Bolsfengslet.

Men har de senere dr ikke gjennemfort nogen for-
bedring, har de ialfald staggel os med hip. Barneverns-
komiteen blev omsider nedsatt i 1915, Del er i disse dager
7 ar siden den avgav sin innstilling, bl. a. med forslag
om & forheic aldersgrensen for vergeridenes virksomhet
til 18 ir og om & skaffe swerskilte institusjoner, ungdoms-
vern, lor de eldre barn som ikke passel i skolehjemmene.
Men ennu ser vi ingen losning pi detle overmiade viktige
spersméil. Yderligere hip om forandring i de bestiende
forhold og om en samlet plan for en formélstjenlig straffe-
behandling blev vakt da Slortinget i april 1920 gav be-
myndigelse til i nedsette en komité til revisjon av slrafle-
loven. Den blev nedsatt i mai 1922 og har avgitl sin
forsle innslilling i juni 1925.

I det mandal som Justisdepartementiet gav straflelov-
komilteen, fremholdes al det bl. a. mitle bli sporsmail om
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revisjon av § 39 om sikkerhelsforanstalininger mot util-
regnelige og formindskel tilregnelige, og av § 65 om ube-
stemte stralledommer. Iovrig var del deparlemenlels for-
utsetning al komiteen skulde ha adgang tl & bringe pa
bane forandringer bade i den almindelige og specielle del,
som komileen selv matle finne pikrevet.

Den nu avgitte innpstilling I er et innholdsrikl og
megel verdifulll arbeide, som gir en omhyggelig utredning
av flere viktige sporsmil, men som nokk vil vekke mol-
sigelse i .vesenllige punkler. Komileen har bl a. ulredet
de sporsmil som den fant burde droftes i straflelovens al-
mindelige del. Jeg har grunn' til & lro alt komileen anser
sig ferdig med denne del av strafleloven.

Komiteens (lertal har ikke tatt op sporsmilet om mot-
arbeidelsen av ungdomskriminalileten. Det oplyses i
innstillingen at komiteen har dreftet sporsmilel om nye
lovregler angiende behandlingen av unge lorbrydere, at
der var enighet i komiteen om at aldersgrensen for ad-
gangen il { erstatte straffen med opdragelse bor forhoies
til 18 dir, men at det ligger ulenfor komitcens mandal s
fremsette lovflorslag péi dette omrade. Delle er riktig nokk,
idel jo Barnevernskomileen har utredet denne sak og
Kirkedepartemenlet i 1921 har [remsal proposisjon herom.
Men mandatet hjemlet komiteen adgang til & ta op spers-
milel om formdlstjenlige midler overfor de mange unge
Som vergerdidene og de foreslalte ungdomsvern ikke vil (3
tak i. Av komileens medlemmer er det bare ekspedisjons-
c-hef Omsfed som har tall op delle spersmél, idet ckspedi-
Sjonschefen har avgitt el smwrvolum, hvori den relativt
ubestemte dom foreslis lagt til grunn ved behandlingen
av det slore flerlal av dem som begiir de mere almindelige
forbrydelser. Delte system lilfredsstiller de krav som slil-
les til hehandlingen av sivel den kriminelle ungdom som
de farlige. Komileens flertal kan ikke tilrdde anvendelsen
av ubeslemle straffer. Selv om det kan viere enig med
Omsted sa langt at de ubestemte dommer gir muligheter
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for bedre resullaler av siraflfereispleiecn enn virt gamle
system, antar flerlallet at der ialfall er opfordring il &
prove virkningen av de nye sikringsmidler og de nye
regler om betinget straffeutsetielse. »Skulde man nug,
fortsetter flertallet, »gjore el forsek med ubestemt strafl,
mélte det viere overfor unge forbrydere. For man plan-
legger cl nyll system av strafl overfor disse, md imidlertid
spersmillet om et administralivt ungdomsvern ha fitt sin
lasning«. Komileflertallet har tatt det slaﬁdpunkt al spors-
milet om seerlige judicielle regler for behandlingen av den
kriminelle ungdom fir sla ut til der méatte vise sig behov
for sidanne regler. Jeg kan ikke slutfe mig til fler-
tallets oplatning her. Det er cfler min mening ikke
minste lvil om at der vil ftrenges eflektive judicielle
midler mot ungdomskriminaliteten ved siden av de admi-
nistrative. Behandlingen av den kriminelle ungdom
er 1 mine oine det viktigste strafferetslige spors-
mil vi har her i Norge. Jeg er ganske enig med Barne-
vernskomileen, nar den i sin innstilling av 1918 ultaler,
»at der neppe er nogen sak pa det kriminalpolitiske om-
ride som omfattes med slorre inleresse av nutidens kri-
minalister enn sporsmilel om & finne de bedsle midler
til 4 holde barn og unge mennesker borte fra forbryder-
banen«. Det var Barnevernskomiteens ultrykkelige forut-
selning al der ovenpit den foreslitle utvidede vergerads-
ordning skulde bygges en ny elage for den noget eldre
ungdom. Og ialfall Woaen hevdet at forfoininger overfor
ungdommen over 18 dr skulde skje pa grunnlag av judi-
ciell behandling. Hvis straffelovkomiteens forslag vedlas,
vil da behandlingen av de store ungdomsskarer, som en
utvidet vergeridsordning ikke far tak i, fremdeles inntil
videre foregii pa samme formilslose mile som nu.

Men har komileen ikke gitt forslag til behandling av
ungdommen, s har den gitt forslag til megel omfattende
sikringsmidler overfor dem som er fallt tilbake gang
efter gang og overfor dem som virkelig er farlige.



Der hersker vist ingen uenighet om at det er nodven-
dig & gripe til smrlige lorfeininger for & sikre samfundet
mol visse forbrydere. Uenigheten opslar forst nir der blir
sporsmal om sikringsmidlernes art og omlang. '

For jeg gir videre, vil jeg nevne al komiteen som
sierlig sikringsmiddel mol sedelighetsforbrydere har droftet
anvendelsen av operative inngrep. Prolessor dr. Ragnar
Vogt har som bilag 1 utredel »Nogen medicinske syns-
punkler ved molarbeidelsen av sedelighetsforbrydelser« og
liege  Ingeborg Aas har som bilag 4 utredel »Operalive
indgrep i racehygienisk og strafferctslig sicmede. Komileen
har ikke funnel 4 kunne anbelale sidanne forholdsregler
hverken som strafl eller som sikringsmidler.

Jeg skal nu gi en oversikt over komiteens for-
slag til regler om sikringsmidler, en oversikt som av
hensyn til den knappe tid ma bli yderst sammentrengt.

Det sikringsmiddel som vil {4 storst praklisk betyd-
ning, er forvaring. :

Mens tillegget i § 65 overfor de helt tilregnelige har
karakter av straff, er forvaringen av de halvtl tilregnelige
clter § 39 ikke strafl. Der er efter komiteens mening intet
grundlag for en sidan forskjel. De supplerende forholds-
regler overfor sierlig [arlige lorbrydere, som ikke kan be-
gl“lllmes i skyldprincippet, men i en hell annen grunnsel-
ning, i samfundets rett til i verge sig pa lempeligste mite
mot enhver fare, mi, hevder komileen, ha den samme
karakter overfor begge arter av urosliltere, bide de hell
(?g de halvt lilregnelige. Komiteen gir i lovforslaget uttryk
for at sikkerhelsforvaringen i intel tilfelle er strafl og selter
alle bestemmelser herom sammenheng 1 annet kapilel.
.I)en foreslar § 65 ophevet og samler de nye bestemmelser
; five paragraffer 39, nemlig § 39 a, b, ¢ og d. Spersmilet
a idemme 0g anvende strafl’ ved siden av forvaring loser
k.omiteens flertal pa den mile at man ber beholde vir
gleldende ordning forsiividt al straff altid skal idemmes,
08 at den overfor helt tilregnelige ogsit fullbyrdes, helt
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eller delvis, mens Omsfed mener at der aldrig bor anvendes
strafl i forening med sikkerhetsforvaring. Spersmilet er i
utlandet lost pa forskjellig vis. Personlig er jeg mest til-
talt av det svenske forslag, hvorefter straffen idemmes,
men ikRke fuldbyrdes, idet den domte straks seltes inn i
interneringsanstalt. Men det er efter min mening ikke
noget stort sporsmiil, om det enn har sin betydning, bl. a.
for de fullbyrdende myndigheter, hvilken ordning velges.
Jeg ser ikke at der er noget vesentlig & innvende mot
komiteens forslag her.

Hvad de reelle hetingelser for anvendelsen av sikrings-
midler angir, ber der, hevder komiteen, ikke overfor
sinnssyke og halvtabnorme settes nogen minstegrense i
straffetrusel for den handling som gir dommeren ret til a
foreskrive sikringsmidler. Detle mi bedemmes subjektivt,
Men er der konslatert fare for nye forbrydelser, skal an-
vendelsen av sikringsmidler i visse tilfeller veiere obligato-
risk, nemlig nar der er fare for en del bestemte forbry-
delser. Detle har fitt uttryk i den nye § 39a, som svarer
til den nugjeldende § 39: Dersom en ellers straffbar hand-
ling er foretatt i sinnssykdom eller bevisstiashetl eller en
straffbar handling er begilt i bevisstlashet som er en [olge
av selvlorskyldt rus, eller under en forbigiende nedsettelse
av bevisstheten eller av en person med mangelfullt udvik-
lede eller varig svekkede sjelsevner, og der er fare for atl
gierningsmannen pd grunn av en sidan tilstand atter vil
foreta en handling som foran nevnt, kan reiten beslutie
at pétslemyndigheten i sikringsoiemed skal bruke visse
midler overfor gjerningsmannen. Disse gir ut pi & anvise
eller forby ham el bestemt opholdssted, stille ham under
opsikl av politiet eller en seerlig opnevntl tilsynsmann,
forby ham & nyte alkoholholdige varer, anbringe ham i
privat forpleining, anbringe ham i sinnssykeasyl, kur-
eller pleieanstalt cller arbeidshus, og endelig holde ham i
fengslig forvaring. Efter samme paragrafs 2net avsnit skal
retten beslutle anvendelse av sikringsmidler, nar der er
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fare for handlinger av den art som er omhandlet i visse
opregnede paragrallfer, hvoriblandt de fleste sedelighetsfor-
brydelser, grov legemsbeskadigelse, drap, grovl lyveri og
ran, [ disse tilfeller skal brukes enten anbringelse i sinns-
sykeasyl eller kur- eller pleieanslalt eller arbeidshus eller
ogsi fengslig forvaring eller anbringelse i privat forplei-
ning, nar delle anses lilstrekkelig. — Av de ovrige regler
som omhandles i § 39a ecller knyller sig derlil, skal jeg
alene nevne den viklige bestemmelse i § 39¢ om at pi-
talemyndighelen kan anlegge sak efter § 39a ulen &
pistd straff, silenge adgangen Ll & reise straflesak ikke
er foreldet. — De regler som komileen har foreskitl over-
for sinnssyke og halvtabnorme, er efter mit skjon meget
heldige, idet jeg legger vekl pi al paragrallen krever en
subjektiv. bedemmelse av faren for gjenlagelser. Del kan
ikke veere tvilsomt al komileen har rett i det al § 39 ikke
har fall en anvendelse som svarer til behovet. Efter ko-
miteens oplysninger var il utgangen av 1924 § 39 iall
bare anvendt pi 23 menn og 1 kvinne. Efter komileens
nye vegler vil man ganske sikkerl [ mange flere halvt-
abnorme inn under disse swerregler. Hvor mange del blir,
lar sig ikke si. Men jeg tror forandringen vil [d stor be-
tydning for retssikkerheten, ikke minst fordi netop denne
regel mi antas & bli praktisk overfor flerc av de sedelig-
hetsforbrydere som faller tilbake, s:erlig overfor dem som
lorgdr sig mot § 212, Del er simeget mere grunn Gl 4
tl"o al mange flere enn hittil vil kunne las i forvaring
clter § 39a, som § 39, efter hvad ckspedisjonschef Omsied
har oplyst i sit foredrag i Norsk Psykiatrisk FForening ifjor
host, ikke er blit anvendt en cneste gang i Oslo lagdomme
med dels sveaere kontingenl lil de siraffedes store skarer.
S& har vj sporsmilet om sikkerhetsforvaring
Overfor tilregnelige forbryderec.
’ Komiteen ulvikler at betingelserne herfor er meget
_'arﬁable 1 fremmede lover og lovutkast. Alle undlagen del
talienske utkast krever tidligere domfeldelse, hvad som
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bekjendt vor § 65 ikke krever. Men selv det italienske
forslag er, siger komileen, mindre vidlgiende enn den
norske lovs § 65 i adgangen lil & skjerpe retsfolgen pi
grunn av to forbrydelser uten gjenlagelse.

Komiteen antar imidlertid at man ber opretholde denne
adgang, selv om den hittil aldrig har veeret brukt (der har
foreligget gjentagelse i1 alle de tre tilfeller, hvor § 65 har
vierel anvendt). Efter den engelsk-amerikanske lovgivning
sporres der, fortsetler komileen, kun om tiltalte er en
vanelorbryder, det kreves ikke godtgjort at han er farlig.
Den franske lov setler ogsid bare en objektiv betingelse,
visse gangers gjenlagelse, for anvendelse av deporlasjon.
De nyerc europwiske lovutkast har derimot subjektive be-
tingelser ved siden av de objektive. Komiteen piviser
detle niermere og fortsetter sii: »Den ordning som de
curopeiske ultkast opstiller: at loven pilegger retten @ be-
demme gjerningsmannen i hvert enkelt tilfelle — kan
synes & viere den ideelle. Vil lovgiverne opna at sikrings-
midler ogsi virkelig blir anvendt i den utstrekning som
hensynet til de enkelle og samfundel krever, mi man
imidlerlid elter vir mening velge den engelsk-amerikanske
og franske lovgivnings meclode, man ma ijalfall ved siden
av de subjektivt formede regler ha forskrifler som efter
objektive, uomtvistelige kjennetegn befrir samfundet for
de personer, som ved sine gjenlagelser ialfall hittil har
vist sig i veere farlige for andres person eller gods eller
viklige almene interesserc.

Dette er den grunnbetrakining komiteflertallet har
bygget pa. Men la mig, for jeg gir videre, allerede her
nevne at jeg forstir ikke, at flerlallet kan ta LEngland il
innlekt for sit syn péd saken. Efter den engelske lov av
1908 kan domslolene bestemme at en domfeldt, som ju-
ryen anser f{or en vaneforbryder, skal fas i forvaring,
hvis den mener al dette er riktig for samlundsbeskyttelsen
pit grunn av den skyldiges forbryderske vaner eller arten
av hans liv. IEn person kan bare ansees som vaneforbry-
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der, hvis juryen erklerer, at han tidligere minst.ire gan-
ger efter opnidd 16 drs alder er domt for en forbrydelse,
og at han fremdeles forer et urelskaffent eller forbry-
dersk liv. Efter mit skjon kreves der her en subjekiiv be-
dommelse, forst til avgjerclsen av om mannen er en vane-
forbryder, dernest til avgjorelsen av om en vancforbryder
bor underkastes preventive delention. Efter del den en-
gelske fengselschef Sir Fvelyn Ruggles-Brise oplyser i sin
bok om del engelske fengselssystem, og som i uldrag er
giengil i ekspedisjonschel Omsleds votum, er det ikke me-
ningen at loven skal anvendes pi dem som er mere en
plage enn en fare for samfundet, heller ikke pd dem som
dels er losgjengere, dels forbrydere. Loven skulde brukes
overfor de profesjonelle forbrydere, hvis liv er forbry-
delsen. Det er naturligvis ogsia derfor al denne sikkerhets-
forvaring ikke er brukt i England oftere enn den er. I
de 11 dr fra 1 august 1909 (il hosten 1920 er i England
0g Wales 577 personer demt til prevenlive delention, det
blir bare 52 arlig, hvilket svarer i Norge il ca. 4 om dret.
I'1923/24 blev endog bare 27 demt til preventive deten-
tion, hvilket for Norge skulde svare til vel 2. Middeltallet
1 anstalten for disse, Camp Hill, var i 1923/24 ikke mere
enn 130, hvilket for Norge vilde svare lil et daglig antall
av 10-—12,

Men tilbake til straflfelovkomiteens forslag om forva-
}'ing av tilregnelige forbrydere. Belingelserne herfor finnes
1§ 39b. De faller i to store hovedgrupper. I grappe T
kreves bare en rent objektiv bedemmelse. Foreligger der
t.idligm‘e el nermere fastsatt antall domfeldelser for visse
[(’l'hl‘y(lelser, skal relten domme il forvaring uansel,
hvad den mener om det pikrevede eller nodvendige i en
sidan forfoining overfor den mann det gjeller. Denne rent
objeltive forvaringshjemmel er dell i 5 undergrupper. [
hver av de fire larste, a—d, nevnes nogen fi innbyrdes
nxr beslektede alvorlige forbrydelser. Under a finnes nogen

av de sikaldte »almenfarlige forbrydelser<, hvorav & 148



277

om forsetlig forvoldelse av ildebrand er den eneste som
har sterre interesse. Under b finnes de grovere sedelighets-
forbrydelser, deriblandt §§ 192, 195, 196 og 212. Under
¢ linnes visse andre sedelighetsforbrydelser, hvorav § 206
om vindesyk utnyltelse av andres utukl har slorst inter-
esse. Under d finnes grov legemsbeskadigelse efter § 231,
drap og ran. Karakteristisk og felles for alle disse fire
undergrupper er al der skal idemmes forvaring allerede 1
forste gjentagelseslilfelle, d. v. s. nar domfeldte har veeret
straffel en gang for for en eller annen av de forbrydelser
som nevnes i samme undergruppe. Herav folger f. eks. al
voldtekt leder lil forvaring, nir der lidligere foreligger en
dom for utukt efter § 212, men ikke nar den tidligere
dom gjelder drap. Den femte undergruppe omfatier en
slor mengde av de mere almindelige forbrydelser, sisom
underslag, simpelt og grovt tyveri, heleri, bedrageri og
lalsk. Her kreves flere lidligerc domfeldelser for en cller
annen av de i denne undergruppe nevnle forbrydelser,
nemlig enten minst seks ganger eller minst tre ganger med
tilsammen minst tre drs fengsel. Herav folger al en dom
for 7de gangs simpelt lyveri skal lede lil forvaring, mens
delle ikke er lilfellet med en dom for voldtekt med 6
forutgitende dommer for skapsprengning. Felles for alle
disse undergrupper under hovedgruppe 1 er at den tidli-
gere strafl skal wveere fengsel, og at den nye forbrydelse
skal viere ovel innen 3 dr cfter straffens avsoning. Delte
forbehold er selvlolgelig beretliget. Men retten skal ta i
forvaring en cldre mann som efter i sin ungdom & ha
vierel domt fem ganger for smatyverier, holder sig skikke-
lig i mange ar, men si far en ganske lilen strail for tyveri
og mesten 3 4r derefter alter en lilen strall for lignende
forbrydelse.

Innen jeg forlater denne hovedgruppe, vil jeg nevne
al uttrykket stidligere har veeret straflet« ikke synes ganske
klart. Tenkes derved pi dommene eller straffavsoningene?
Med straflens virkning for oie burde straffavsoningene leg-
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ges lil grunn. I de undersokelser som jeg har forelatl, og
som jeg skal omlale litl senere, har jeg i tvilstilfelle regnet
som ¢n strafl flere dommer som avsones 1 fellesskap.

Ved siden av forvaringsbestemmelsene i hovedgruppe
1 har flertallet i hovedgruppe 2 en subjeklivt formet regel
som med hensyn til realiteten i belingelserne pi det nzer-
mesle svarer lil lovens § 65, men er sokt redigert siledes,
al dommeren fir uhindret adgang til 4 besvare del spors-
mil som, siger komileen, her er hovedsaken: Er der be-
steml grunn til 4 frykte al tiltalte pany vil begd en for-
brydelse av nogen her nevnt art, dersom forvaring ikke
anvendes? De paragraffer som der hénvises Lil, er de
samme som i § 65 med lillegg av nogen [& andre, der-
-iblandt §§ 206 og 212. Dersom liltalte har gjort sig skyl-
dig 1 llere forbrydelser strallbare efler de opregnede para-
graffer, og rellen finner grunn til & anta at han piny
vil begéd en cller annen lorbrydelse av de her nevnle slags,
skal den bheslulle at han, efterat straffen er helt eller
delvis avsonel, skal holdes i forvaring. Denne redaksjon
betyr efter mit skjon en betydelig forbedring av § 65,
forsdvidt som den har satt lagretlen hell utenfor.

Den er samtidig gjort megel mere omfaltende, idet
der nu ikke sporres om den skyldige »mi anses sewerlig
farlig for samfundel cller for enkeltes liv, helbred eller
velfeerde, men bare om der er grunn lil & anta, at han
l)d“y Vll begi en eller annen av de opregnede f()l])l‘}(](,l-

. Og da retten i hlfclle ikke bare kan, men endog skal
11%&0 forvaring, vil § 65 i denne nye sl\lkl\clse kunne (3
¢h meget ulstrakl anvenddsc. De personer som jeg eks-
empelvis har nevnt ikke kunde las i forvaring efter hoved-
gruppe 1, vil kunne tas i forv aring efter nr. 2, men bare
hvis 1elten finner grunn (il 4 anta, at han piny vil begi
en eller annen av de opregnede forbrydelser. Selv om
man sfledes kan tia ogsi disse 1 forvaring, er del dog
noget stolende i delte at en mann skal tas i for aring ved
7de dom for smg simple tyverier eller helerier, som for
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del meste kan ligge langt lilbake i tiden, og ulen hensyn
il om retten finner grunn il & tro at han vil begi nye
forbrydelser, mens det ikke er s sikkert at [. eks. en
voldtektsmann med secks forutgiende dommer for skap-
sprengning vil bli latt 1 forvaring. IEksemplet er satl pa
spissenn.  Men bide det og mangloldige andre nzerliggende
tilfeller vil kunne forekomme,

Forvaringen skal vare s& lenge del anses pakre-
vel, dog siledes al avsoningen og forvaringen lilsammen
skal vare minsl 5 dr og minst si lenge som den idemte
straff. Ved de under hovedgruppe 1 nevnte tilfeller er det
yderligere bestemt at forvaringen ikke ma vare lengre enn
5 ir utover denne, siledes at [. eks. en dom pi 6 mdr.
med tilloiet forvaring belyr minst 5 og heist 5'/s ars fengs-
ling. Ved hovedgruppe 2 er derimot ikke satt nogen
maksimumsgrense, mens . § 65 som bekjennt har en neer-
mere fasisatt bhegrensning. Ved tilfellene under nr. 1 kan
retlten bestemme at loslatelse ikke mi skje [or den fast-
salte lengstetid ulen dens samtykke, ved nr. 2 kan den
bestemme at forvaringen ikke mi fortsetle ul over en viss
tid, for den fatter beslutning herom.

Delte cr reglerne om forvaringens lengde forste gang
den anvendes. Om gjentagelsestilfeller heter det i pa-
ragraffens avsnit 4: Begir den som ifolge denne paragrall
har vierel domt til forvaring, innen 5 ar efter endelig los-
latelse nogen sidan forbrydelse som er nevnt i nr. 1 cller
2, skal retten bestemme at han kan holdes i forvaring
inntil pi livstid. Avsoningen og forvaringen ma tilsammen
‘are minsl 8§ ar og minst silenge som den fasisatte
strafletid. Delte mi forsties siledes: har en mann med
ctt ars sirafl sitlet i strafl og forvaring i 6 ar efler § 39h
nr. 1 og si innen 5 ir begir f. eks, el litet simpell iyveri
eller lheleri, si skal han holdes i strafl og forvaring i
minst 8 ar. Eller er en mann, som er domt til forvaring
efter § 39b nr. 1, loslatt pi preve, skal han avsone den
nye straft med tilleg av restliden elter den forrige dom,
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hvis lengde er lik straffen plus 5 dr. 'licg.,:'ir han s Ll]lu
ny og endelig loslatelse atler el lyvcl‘la. skal h""ﬂ holc =
inne i minst 8 ar. Med det kjennskap jeg IS 1 ha il
de vidtkomne fangers lilbakefall, tror ]Lg delni ur”ellOS lop
blir sviert mange som kommer inn igjen pa 8 ar.

Av [lertalsforslagels ovrige bestenmmmnelser skal her nev-
nes al en ny inslilusjon, lengselsreltten, bl .a. kan be-
stemme domleldte overfort fra fengsel 1l 1'0""5“.'1“:‘{5““513“,
nir minst en tredjedel av den idol.ulc strafl er avsonl.
Dersom fengselsrelten under straffens luill)ylh'delse far grunn
Ul & anta al straflen vil nd del eiemed a avholde dom-
feldte fra nye strafbare handlinger, l‘mn den l)es‘lutle :1'l
han skal loslales pi preve, niar den idomte ’slmﬂ er Sn-
sont. Fengselsrellen kan lilcele(le.s lﬂS!-“lle 1‘):| 1)1‘0\'0. elte:-
utlapet av den faslsatle minstetid. (x_|e11:nllllsL"llclsc pi
resttiden kan skje som folge av brudd pid de lor prove-
loslatelsen satte betingelser, allsii ogsid ulen ny forbrydelse,
Forovrig er der forskjellige beslemmelser om forlengelse
eller forkortelse av forvaringen. .

Dette var i korthet flertallels forslag til forvarings-
regler overfor normale forbrydere.

Ekspedisjonschef Omsted er ikke enig 1 dette og har
derfor avgitt swerskilt forslag. ‘

Mens flertallet vil ha sikkerhetsforvaring ikke I{:\l'e Ll
beskyltelse overfor de farlige, men ogsa til opsamling av
»mesteparten av e profesjonelle tyver, helere o. s. \:.«,
»de plagsomme snyllere«, vil Omstled bruke sikkerhels!mu
varing bare overfor dem som mi belrygles a 'zL“re far-
lige, hvorved ulelukkes de som er mere besvierlige enn
larlige.

Vi mi aldrig tape avsyne, hevder Omsted med styrke.,
al det retsinstitutt vi her behandler, tar sikl? pi
mennesket, ikke pid handlingen, og cr derfor m‘ml
den obligatloriske anvendelse av sikkerhetslorvaring efter
ct vist antall gjentagelser. Han krever som vilkir for an-
vendelse av § 65 foruten gjentatt forbrydelse (som nu), at
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vedkommende antas & ville begi nye forbrydelser og der-
for mi anses seerlig farlig lor retssikkerhelen. Si langt
faller Omsleds forslag i del vesenllige sammen med fler-
tallets tilsvarende beslemmelse 1 § 39, b2, Men da Om-
sted likesom den gjeldende lov i motsetning til komite-
flerlallet krever rettens subjektive bhedommelse av
om det er grunn il & ta mannen i forvaring, foreslir han
at retten kan idomme forvaring, mens {lertallet siger, at
den skal. Omsted foreslir denne regel i tillid til at man
»fir stole pi at patalemyndigheten og domstolene omsider
vil lilegne sig en bedre forstielse av hvilket rasjonelt mid-
del sikkerhetsforvaring er til samfundets beskytlelse mot
farlige vaneforbrydere, og al delte middel efterhiinden vil
fi den anvendelse som det fortjenerc.

Dette Omsleds forslag til regler om sikkerhelsforvaring
mi ses i sammenheng med hans forslag om i alminde-
lighet & bruke relalivt ubestemte straffedommer. I
sin utredning av dette sporsmil {remhever ekspedisjons-
chefen sterkt detle systems store evne til @ virke opdra-
gende og forbedrende pa fangene og til 4 uskadeliggjore
dem som ikke vil eller kan forbedres. »Derved al fangens
skjebne si at si blir lagt i hans egen hind, fir han selv
en slerk og direkte interesse 1 & la fengslets forskjellige
virkemidler eve sin innflydelse. Han blir ikke lenger en
sur og passiv motsiander, men blir en medarbeider i gjen-
reisningsverket«. ILfter Omsteds forslag skal domfeldie
holdes i fengsel i el tidsrum som ikke er kortere enn det
minimum og ikke lengre end det maksimum som er fast-
satt i den lovbestemmelse efter hvilken han strafleldes. 1
mangel av annen beslemmelse holdes han i fengsel i minst
90 dager og i hoist 2 dr.

Gjennem systemetl med ubestemie straffedommer ram-
mer Omsled ogsi dem som gir inn under flertallets for-
aringsregler uten 4 veere farlige.

Jeg har allerede nevnt at flertallet vil ha visse av-
gjorelser vedkommende forvaringsfanger henlagt til en
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fengselsrelt, deriblandt leslatelsen pit prove. Det samme
foreslir Omsted m. h. t. lgslalelse pd prove av dem som
er domt pA ubeslemt tid. Fengselsretlen er efter begge
ordninger en administrativ inslilusjon, navnet fengselsrett
synes derfor mindre treffende. Mens Omsted vil la den
bestii av Fengselsslyrels chel som formann og {0 andre
medlemmer, vil flertallet la den besli av tlre eller fem
medlemmer med en dommer som formann, og at jalfajl
ett av medlemmerne skal viere »en almindelig borgere,
Det skulde efter mit skjon ikke veere nogel il hinder for
A henlegge fengselsreltens avgjorelser Ll Juslisdepartemen-
tets chef. Det er delle den danske proposisjon har gjorl
i motselning Lil komiteforslagel, som foreslog en fengsels-
rett. Skal man imidlertid oprette en fengselsrell, ser jeg
ikke n'ogensomllelsl grunn til & la legmannsskjonnet i
plass der. Fengselsrellens avgjoerelser mi selvfolgelig i
vesentlig grad bygge pd vedkommende fengselsmyndighe-
ters utllalelser, retlens medlemmer har jo selv et megel
mangelfullt eller vel som oftest intet kjennskap til mannen.
Den kritikk som fengselsrellen skal utove overfor fengsels-
myndighetenes erklweringer, og de avgjorelser den skal
treffe, krever en erfaring og en len kning som legfolk
ikke vil ha. Men anser jeg legmannen overflodig, si vil
jeg likefrem tilride at man i tillelle setler en lege inn i
fengselsrelten. Utviklingen méa efler min mening gi i ret-
ning av gket samarbeide mellem retspleien og psykiatvien.
in erfaren psykiater vil bli en verdifull tilvekst Lil feng-
selsretten.

Jeg er enig i at spersmilet om loslatelse piv prove av
dem som er tatt i forvaring, henlegges til en annen myn-
dighet enn fengslets direktor. Delle er polilimessige avgjo-
relser som treffes ul fra andre hensyn enn dem som ligger
lil grunn for den anlige lpslalelse pi prove. Komitefler-
tallets argumenlasjon knyller sig il de nye forvarings-
bestemmelser. Men si har (lertallel putlet inn uten be-
grunnelse [olgende tre linjer: »Man foreslir videre al ogsi
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myndigheten il & loslate p& prove efter fengselslovens
regler henlegges til denne domstole. LEn slik forandring
mé jeg besteml frardade. Efter fengselsloven er laslatelsen
pi prove el integrerende ledd i fangebehandlingen. Avgjo-
relsen var i den gamle slraffelovkommissjons utkast hen-
lagt til fengselsriidel, funksjonmerforsamlingen, men blev i
loven henlagt il direkloren alene. Skulde man nu gi den
motsatte veli og la avgjorelsen ut av dircklorens hiind,
vilde det bely et stort tilbakeskridt. P& en viss male
kunde det veaere behagelig for direktoren & bli befridd for
del slore ansvar som disse avgjorelser forer med sig. Men
del vilde ha en uheldig innflydelse p& direktorens forhold
til fangene. Loslatelsen pia prove er el av direktorens
viktigste predagogiske midler i gjenreisningsarbeidel. TFor-
slaget burde ha varet begrunnet.

For jeg nu gdr videre i min krilikk av forvaringsreg-
lerne, skal jeg fi vise hvorledes bestemmelserne 1 § 39b,
nr. 1 vil virke, en opgave som kan Ipses med stor noi-
aklighel, da der her ikke er sporsmil om nogen subjektiv
bedommelse av den domfeldte.

Jeg trodde & kunne si al de lire forste forvaringsreg-
ler, som krever lidligere domfeldelse innenfor samme
og snevre forbrydelsesgruppe, ikke vilde lede til swerlig
mange forvaringsdommer. Jeg byggel da pi del at de
grove sedelighetsforbrydere var den viktigste gruppe, og at
grove sedelighelsforbryderes tilbakefall til ny se-
delighetsforbrydelse cr megel litet, bare omkring
4 %0 ved §8 192 og 195, noget som jeg hadde gjort nwer-
mere rede for i de stalistiske undersokelser vedkommende
sedelighedsforbrydelser, som ulgjer komiteinnstillingens
bilag 7. Men ved forslaget om at et visst anlall tidligere
dommer for sidant som simpell tyveri, heleri, underslag
og bedrageri skulde lede til forvaring, mente jeg & kunne
viere sikker pa at disse forvaringsregler vilde gjere en rik
hest. Jeg var bange for al reglerne vilde vise sig si om-
fattende, at det matie veere av belydning & fi deres rekke-

20
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vidde undersokl. Fengselsstyret slillet velvillig den [lor-
ngdne arbeidshjelp lil min riadighet og linte mig tellekor-
lene for alle innseltelser av menn i landsfengslene i fem-
dret 1 juli 1920 til 30 juni 1925.

Menn satt inn i landsfengslene efter dom i 5-aret 1/7 1920—-30/g 1925,

Alder ved 1ste innsecttelse i landsf. i H-iiret
U';g“" 18—20 | 21—-21 | 2529 I\-IinslS():i Talt ]\ U
Antall forskjell. personer 20 155 | 358 343 ! 748 } 1624 | 100
Herav tidligere: I : ;
ikke idomt frihetsstrafl 15 56 } 97 83 | 246 | 497 | 30
idemt frihictsstraff ialt . b} 99 261 2060 502 1127 {1 70
derav 1 gang ....... 2 20 J 32 30 55 J 139 1\ .
2 9 98 | 61 | 36 | 34 [ 161 llf ¥
I - 1 32 | 401 W7 16 | 165 l
2 P meseee 13 | 45 37 1 43 138 |0 27
B oo ..., 4 49 41 17 ' 134 I
R 1 19 25 15 90
7 ¥ G omes s s 1 6 21 36 64
» N 2 12 39 H¥ 9
9 » L. 53 9 31 45
10 o ousam. 7 28 35 I
mere enn 10......., 5 98 103

Av de 1624 kom 430 piny inn i landsfengsel innen 5-drets utlop

.tilsammcn (54 ganger, siledes at det hele antall innsettelser efter dom
1 5-dret er 2278,

Jeg skal forst gi el litel billede av hvilken kriminell
lopebane de folk har giennemgill, som kom inn i lands-
f‘engslene. Det var 1624 forskjellige personer som kom
n efter dom i femérel. Av dem var 30 % ikke tidligere
straffet, 70 °/o straflfet med fengselsstrall, nemlig 19 /s en
cller o ganger, 27 °/ tre—fem ganger og 24 o eller ne-
sten en fjerdedel av det hele antall minst seks ganger
(boter er ikke regnet med). Der er kommel inn 17-irs
gl:ller pé sin 3dje, ja endog 4de dom, 18 og 19 dars guller
Pa sin Sle dom, 20 ars guller pit sin Gte, 7de, endog
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S8de dom, 21 dars gutter p# like til 10de dom, i del hele
34 ungdommer under 25 ir pa 7de til 10de dom.

Forvaring efter § 39b ar. 1.

|
i
|

-l b s oGO ME
_?ﬁ‘g_ [erav tidligere|} & g § - 3':- = g.gg &
e85 |eEesgfalR S5 9% Herav
1 . 2 Q - B ES g EO|T g T w | 1y il
Grupper 8% ; Eg usiraf- [strafvet [g DAL E‘:E z g:{ng i
Eg= || fet | med |20 @y E|Bof Sl bodret
5EE| 7 |eeweellpZoggBElbEo s
a. Almenfarlige
forbrydelser 148 11 9 2
“““ e 'Iéi\ 2 20 | 2 2 1
b.  Grovere 193 4 | 3 1
sedelighets- 195 61 | 49 12 4 2 2
forbrydelser 196 | 31 ! 25 6 2 2 2
212 | 40 | 19 21 15 7 7
Talt... | ... | 188 | 124 1 60 23 | 13| 12
¢. Andre sede- \
lighetsforbr. | 206 l : 0 3 1 1 1
—r e E S S e ___—_II_ L, S se e s e —sge e e e Ui O
d. Grovlegems- | 231 ' gk 3 5 | ;
beskadig., 233 | 16 11 b
drap, ran 267 g 80 15 65 7 3 3
latt... | ... | 104 | 20 | 75 1 | 3 | 3
256 93 J 49 44 ’ 11 9 5
257 296 l 22 274 143 132 73
261 590 ' 90 500 186 169 108
267 610 6 6 6 5
¢ Underslag, | 43y 6 ] 3| 43 21 20 8
simpelt og 1 yg0 | g0 ] 2 8 2 1 1
grovt tyveri, | o4 17 ! 93 24 4 3 :
ran, heleri, 186 4 % 9 2
falsk, l.)cdra- 270 38 I 12 26 7 6 3
geri 971 17 ‘ 15 9
972 | 35 1 25 | 10
273 1 f 1 0
275 13 12 1
280 1 t‘; 0 1 1 0 0
att... | ... [1197 | 256 | 941 | 381 | 346 | 203
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Si skal vi se hvor mange vilde ha blitt tall i forva-
ring. Med hjemmel i nr. 1b \'il(.lc‘a\' (?e 18;1 l;.glr)o‘vtif'e
sedelighetsforbrydere ha veerel latt 1 forvaring 1, e lulvta‘.
7%, Der vilde blitt talt i forvaring 2 av de 48 :0](()1-.;0 \;s-‘
forbrydere, ingen av de 4 som er domt elter S ]; (():
utukt med sinnssyke, 2 av de 61 som er d@ml‘ellu § 195
for utukt med barn under 13 dar, 2 av de .‘-il SOll'l ncr
demt efter § 196 for utukl med barn mc]lﬁcm lJ.og 16 :'u/,
altsi i det hele i lopet av 5 dr bare 6 eller ca. 4 /.0
av de 144 som er doml elter §8§ 192, 193, 195 og I.‘.J(),
mot 7 cller nesten 18 °/v av de 40 som er kommel inn
cfler § 212, En av de ovennevnle vol(.llek!sm_el‘m, sf)ln
ikke er tall i forvaring —, vilde veere blitl tatt i lot:varmg
med hjemmel i litera ¢ efter dom for 'simpe.lt tyveri.

Av 3 som var deml efter § 206 for vmdc.s_yk uln'yl-
telse av andres ulukt, vilde 1 ha wverel latl 1 forvzlrmg
elter litera c.

Under litera d har vi 8 domt for grov legem‘sl)eslm-
digelse og 16 deml for d ap. Ingen av disse vilde ha
vierel tatt i forvaring med hjemmel i denne hc.slctmmel.se,
mens 1 av drapsmennene vilde ha veerel tatl 1-101'v:1r1ng
clter dom for simpell tyveri med hjemmel i lilera e. 1
d-dret er 80 personer kommel inn for ran. Av dem vilde
3 ha veeret talt i forvaring med hjemmel i denne bestem-
melse, mens andre 16 av dem vilde ha veerel tatt i for-
varing med hjemmel i litera ¢, nemlig 6 efter dom for
ran, 10 efter dom for lyveri eller for heleri.

Av de 302 som kom inn for de forbrydelser som nev-
nes 1 grupperne a—d, vilde saledes 17 eller k napt ¢ °/,
ha vieret tatt i forvaring pa grunn av en eller flere tidli-
gere dommer for en eller annen av de i vedkommende
stuppe nevate forbrydelser,

Ganske anderledes mange vilde ha kommel i forva-
ring efter litera ¢, som krever lidligere cnten minst ¢
strafler eller minst 3 straffer og lilsammen minst 3 drs
fengsel. Av 1197 personer vilde ikke mindre enn 346
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eller ca. 29 %o veere blitt latt i forvaring med denne hjem-
mel. Og av 932 som er kommet inn for simpelt eller
grovl tyveri eller heleri, vilde ha wveeret tatt i forvaring
321 eller mere enn 34 %/o.

Av de 363 som iall vilde ha veeret talt i forvaring,
vilde ved forvaringsdommen 1 ha veret i alderen 18—20 -
ar, 50 i alderen 21—24 dr, 98 1 alderen 25—29 ir og
214 minst 30 ar.

I 5-dret 1/7 1020—30/g 1925 vilde ha veret tatti forvaring efter §39b1.

Nemlig efter:
R pa i o Nrle
Alder Nr.la|Nr.1biNr. 1¢|Nr. 1d Underslag, Iyveri, hieleri,
11 al Grov. | Andre | Grov ran, falsk og bedrageri
ved forvarings-| Ialt ||Almen-| GTOV. 4 | s i i e
’ # ‘f\u:i:;,r? sedelig- sedelig- llc"t{"s Derav tidl.straffet
dommen forbry-| hets- i hets- 13(;4“-‘(- e e
delser |forbry- iforbry- ¢ 'l{“fl : S Talt || minst ,""f,’gr o
delser | delser | ¢rap, 6 gan- lh‘l‘!‘b“, .
ran ger 1 S:.} lﬁ;' %
16—17 ar.... 0
18—20 ».... 1 0 0 0 0 1 1 0
21—24 » ..., 50 0 4 0 0 16 39 1
25—29 »....| 98| o 2 1 1 94 | 84 10
Minst30» ....} 214 0 7 0 2 200 || 187 18
lalt... [ 363 o | 13 | 1 | 3 |346)3n1| 35

Silledes vilde forholdet ha stillet sig i de forste 5 ar
efter forvaringsreglernes ikraftireden. Men her er §& merke
at 1 den forste tid vil bli tatt i forvaring ikke bare den
normale drlige tilgang, men ogsi den del av tilgangen
som kunde ha veerel tatt i forvaring tidligere, hvis reglerne
hadde veeret gjennemfort lengere tilbake i tiden. Ved fore-
tatt undersekelse har det vist sig at 144 av de 363 forva-
ringsfanger vilde ha kunnet viere latt 1 forvaring tidligere,
mens 219 ulgjor H-drels nye tilgang, d. v. s. gjennemsnit-
lig 44 om arel.

Hvor megen plass trenges der si til disse forvarings-
fanger? Delte spersmil kan selvfolgelig ikke besvares noi-
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aktig. Men for # regne forsiklig gir jegul fra at alle de
363 som vilde blit tatt i forvaring i de forste 5 ar, blir
Ioslalt pi prove av fengselsretlen ved ullopel av den or-
dinzere strafletid som er uliregnet til gjennemsnitlig & veere
1 dr 3 mndr. Jeg har overveiel hvor mange av disse vil
komme inn igjen. Da det her gjeller folk som alle er
kommet megel langl pi skriplanel, tor jeg efter tidligere
undersokelser ikke sette tilbakefallel til mindre enn
60 °/o eller 218 av de loslatte. Hver av dem vil komme
inn pia en restlid av 5 dr efter forvaringsdommen i titlegg
til den nye dom, som jeg efter en foretall underspkelse
antar gjennemsnitlig kan settes til 1 ar 9 mndr. Tilleggel
il det nuvaerende fangetall blir da tilsammen 1090 Ar.
Efter endt forvaringstid vil en stor mengde av disse alter
lalle tilbake — jeg mener i regne forsiklig, nir jeg seller
tilbakelallel efter denne 8de dom lil 50 0. Den ordingcere
strafl’ for disse 109 vil jeg anslagsvis regne til 2 dr. Da
de nu skal holdes i slrafl og lorvaring i minsl 8 dr, blir
lillegget til de nuveerende strafletider 6 ar for hver enkell
cller ialt 654 ar, Jeg folger ikke disse 363 lengere frem.
Men bare dette vil ha pkel del nuverende fangebe-
legg med 1774 ar, som vilde ha gitt en daglig okning
Av-oca. 350 fanger, hvis tilgangen var den samme i de
folgende dr. Men da den nye tilgang som nevnl da vilde
bHIL redusert fra 363 il 219 i elt femdir, vilde denne til-
gang efter tilsvarende beregning gi et okel daglig middel-
lall av 210, Ved siden av disse forvaringsregler vil imid-
lertid ogsi andre av de nye regler oke fangetallet, siledes
ulvidelt for ‘aring av halviabnorme efter § 39 a, en hjemmel
Som vil 4 anvendelse ogsi utenfor dem som vi allerede
!mr regnel latt i forvaring. Det samme gjelder hjemmelen
1§ 39h, nr. 2 (den gamle § 65). Yderligere vil de skjer-
pede strafler for sedelighetsforbrydere oke fangelallel. Sviert
megel blir jo ikke det, da de aller fleste straffedommer
for sc(lelighctsl'orbrydelsm' lyder pi mere enn del nye mi-

nmum. Jeg anlar at de nye minimumsstralfer for sede-
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lighetsforbrydelser vil eke det daglige middeltall med ca.
15. Noget storre fradrag som folge av de nye regler om
belinget dom med deres adgang til & gid like til 1 4r
med straflens utsetlelse pi prove, tror jeg ikke del vil bli.
Reglerne, som efter min mening i del store og hele
er meget heldige, vil lede til storre forsiktighet i bruken
av betinget dom. Og nogen slerre anvendelse av straffens
uisctlelse pid preve ved siraffer over et halvt ar, far vi
sandsynligvis ikke. En del unge fanger vil falle bort som
f[olge av en ulvidet vergerddsordning. Med alt detie for
pic lror jeg ikke pa nogen mdite a ha tatt for sterkt i,
nir jeg mener al vi vil trenge en forvaringsanstalt for
250 menn ved siden av Botsfengslel, Akershus og Opstad.

Det fremgir av det jeg her har pavist, at komitefler-
tallets forvaringsregler er megel vidlgende. De er efter
min mening altlor omfattende.

Arbeidet mot dem som over forbrydelser md, mener
jeg, i almindelighel bygges pd en subjektiv bedommelse
av hvad der i del enkelte tilfelle vil veere mest formils-
tjienlig overfor det enkelte individ. Man mi ha for
sic bide mannens karakler og en viss forholdsmessighet
mellent den risiko han péferer samfundet, og de midler
samfundel vil bruke overfor ham. Si yderst forskjellig-
arlel som tilfellene er biade m. h. t. de domfeldtes karak-
ter, arlen av deres forbrydelser og den tid som gir mellem
deres forbrydelser, vil man komme til & g& altfor ske-
malisk tilverks ved & legge hovedvekten pi rent ydre,
objektive belingelser. Jeg har nevnt nogen eksempler pi
hvad forslaget kan lede til.

Jeg er derfor ikke enig med flerlallet i dets objektive
forvaringshjemmel i § 39b, nr. 1. Fremforalt mener jeg
at reglerne i litera e om [orvaring av lyvene, helerne
o.s. v. ikke kan vedtas. Derimot antar jeg — under tvil
al samme §'s nr. 2 mid kunne vedlas.,

Vistnok er det ganske stridt al retten ogsi her skal
bestemme forvaring. Men der kreves en forutgiende sub-
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Jektiv bedommelse av om der er grunn lil & anta, at
mannen piny vil bega en eller annen av de opregnede
forbrydelser, hvoriblandt ikke finnes sidanl som simpelt
tyveri og heleri. Med denne beslemmelse vil man i latt
1 forvaring de virkelig farlige og en del som ihwerdig be-
giar grovere forbrydelser uten & veiere farlige i snevrere for-
stand.

Istedetfor komileflerlallets forvaring av de vidikomne
tyver, helere m. v. bor der efter mit skjon settes inn i
strafleloven hjemmel il 4 {4 de losgjengerlignende til-
bakefallsforbrydere inn pi tvangsarbeide pa samme mite
som fastsatt i losgjengerlovens § 4. Jeg har for oie rege-
len i den danske proposisjon av 1924, hvoreller innsel:
telse i arbeidshus isledetfor i strafl kan idommes, ndar
nogen' efter & ha utstitt 2 straffer dv tukthus eller fengsel
for en berikelsesforbrydelse, innen 3 r efter den siste los-
latelse piany gjor sig skyldig i sidan forbrydelse, og de
begilte forbrydelser ma belrakles som ulslag av hang til
lediggang og uordnet levevis, uten at dog hensynel til sam-
fundets sikkerhet krever anvendelse av sikkerhetsforvaring.
En sadan ordning vil kunne ramme meget mere i rette
tid og pa rette sted og derfor cfter mil skjen bli ganske
anderledes formﬁlsljcnlig enn en forvaring pa et sent lids-
punkt,

Komitellertallet har ¢fter min mening lagl tyngde-
punktet i del kriminalpolitiske arbeide pi urette sted.
Elter dels forslag blir der intel vesentlig gjort for i hin-
dre al den kriminelle strom leper uhindret som nu like
til 7de dom. Skal man motvirke de skadelige folger av
denne strem, mi man ikke bygge en slor demning langt
nede i stremmens lop, men man mi seke & stoppe kil-
derne deroppe hvor strommen har sitl utspring. Hoved-
veklen mé, mener jeg, flyltes [ra de vidltkomne, mange
sanger siraflede til de unge begynnere.

I lilslutning til det arbeide som en utvidelse av verge-
ridsordningen til 16 og 17-aringene vil ove pi ungdoms-
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kriminaliteten, ma der efter mit skjon inn i straffelovens
almindelige del en hjemmel til & la den ungdom som
vergeriidene ikke far tak i, fi en tilstrekkelig langvarig og
formalstjenlig opdragelse pi relativt ubestemt lid i en sewer-
skilt ungdomsanstalt. Det er ikke her tid og sled il &
utvikle denne tanke nwermere, der er forbilleder nokk.
Sidanne unge gulter skal ikke tas i forvaring som
samfundsskadelige, de skal pi et tidlig trin opdrages, gis
en arbeidsiraening som de oftest har manglet. Der er des-
vierre gutler nokk til en sidan anstalt. Jeg arbeider daglig
med disse unge mennesker ule pi Bolsfengslet. Jeg tror
a turde si at der blir gjort for dem det som kan gjores
clter gjeldende lov og med de midler vi har til radighet.
Men del smerter mig dypt at vi ikke har adgang til a
arbeide lengre med dem og i1 del hele legge mere vekt pi
dette ungdomsarbeide, det mest hiipefulle innenfor strafle-
retlspleien. Efter min inderlige overbevisning vil intel
kriminalpolilisk arbeide viere mere regningssvarende og i
virkelighelen mere samfundsbeskyttende enn 4 legge el
intenst arbeide pd A4 bringe den kriminelle ungdom péd
retl vei. Det ma bli strafferetsrelormens hovedopgave.




