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Straffelovkomiteens forslag til sikringsmidler 
istedetfor straff. 

Foredrag i den Norske Ii:riminalistforeuing 3 dcscmhcr 1 \J25 
av HAHTVIG NISSEN, Dircktor for Botsfcugslct. 

S lraffeloYen av 1 B02 hleY moltat med store forventninger. 
Den var el resullat av langvarige overveielser under 

ledelse a\' vore kyndigsle kriminalister. Den var fullt pCt 
liøicle med sin lid, ja, del er cl spørsm:11, om den ikke i 
visse stykker var fornt for sin lid. Man ventet sig meget 
av s,1danne hes lemmelser som reglerne i § 39 om behand­
ling og forvaring av halvtabnorme og i § 65 om relativt 
ubestemte dommer overfor særlig farlige normale forbrydere. 

Loven haclcle imicllerlid ikke virket )enge, for man 
fikk øincne op for al den ikke ganske svnrle til hensikten. 
Heglerne om fonaring av de farlige halvtabnorme i § ilfl 
blev nokk anvendt, men ikke i clet omfang som man 
lrodde del m frlle være grumt Lil , og det gikk mere enn 9 
iir, for der blev avsagt en dom efter § 65 - efter 20 firs 
virkclicl er denne hestemmelse hare anvendt a ganger. Og 
den fri e strnffultu:1ling ved en rekke av cle almincleligsle 
forbrydelser ledet til ujc\'11 og i det store og hele til mil­
dere s lraffut1n:1ling isteclelfor til dels mildere, dels stren­
gere. Grnnnenc her til har v:crel flere, sftlecles hl. a. den 
redaksjonelle ulformning m· §§ ;H) og U5, videre al § 65 
hare kunde hrukcs i lagmannsretlssaker, og at dens an­
vendelse skulde avgjørcs a\' lagrelien , ikke ny retten. 
Hertil kom at Yi ikke fikk bestemmelser om behandlingen 
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a\' clen kriminelle ungdom. Vergeriidenes virkefelt blev 
mol forutselningene ikke nlvidet til lu- og 17-Ciringene. 
Straffeloven hnddc ikke hestemmeiser 0111 særegen behand­
ling av den ungdom som vergeritdcnc ikke fikk tak i, 
om clen enn gjennem sine Yide strafferammer :°1pnel htll 
adgang til :'i la unge domfcldlc f:°1 en lengre og form:'Hs­
ljenlig behandling i Bolsfengslet eller i lilfelle i Lands­
fengslel for Kvinner. 

Siden resultnlene av straffeloven ikke svarle til for­
venlningcne, begyndte man p:'i f'orskjcllig hold :1 drone 
hvilke forandringer m :'i lte til for :i fii en slraffcrctsplcic 
som lilfreclsslillel tidens krav. For 1w :'i holde mig til del 
felt og den krels som jeg lwrlc til, blev disse spørsm:11 
drøftet meget i Fengsclsslyrelsen. l\lil eget syn pii saken 
gay jeg utlryk i det foredrag om straffulm:ilingen som jeg 
hadde den ære f1 holde her i Kriminalistforeningen i de­
semher 1912. De retningslinjer som jeg trnk op der for 
gutters og voksne menns vedkommende, faldt i del store 
og hele sammen med ekspedisjonschef \l 'o;t:l'IIS og jeg tor 
visst si alle vore fcngselsmcnns mening om saken, og Y:u· 

ment :i gi uttrykk. for en omplanlning i norsk jord av de 
ideer som kriminalpolilikkcn annelslcds haclde samlet sig 
om. Først mi'tlte vi rn gutter mellem rn og 18 :'ir inn 
under vergeri\denes og skolehjemmenes virkefelt, et krav 
som \l'oxcn haclde reist allerede i Hll 1. For den ungdom 
under 21 :'ir som verger:'idenc ikke Jikk lak i, m:"i lle der 
ordnes en særegen og passende l:rngvarig behandling i en 
ungdomsanstalt, noget i likhel med det engelske Borslal­
syslem. Ilchandlingen av <len store mellemgruppe, alle de 
~om beg:'\r en enkelt eller nogen f:'i forbrydelser, g:w mig 
ikke anledning Lil nogen særlig krilikk. Men behandlingen 
av dem som stadig faller lilbake ulen t1 være egentlig far­
lige, og av dem som virkelig er farlige, hvad enten de er 
fnlll tilhnke eller ikke, den m:Hle bringes inn i cl nnnct 
spor. De som m est driver med simple tyverier, slagsmiil 
og clrikk, svækkede personer som, om de ikke er sam-
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fundsfarlige i sneYrere forstand, dog er til byrde for sam­
fundet, og hvis hele levesell karakteriserer dem som løs­
gj engere, de skulde kunne selles på lYangsarbeide. Og 
endelig m:Hle der oyerfor den i snewere forstand grovere 
kriminalitet i samfnnclsheskytlelsens interesse kre\'es lange 
slraffer med eller u len eflerfolgende fon-aring. Der mf1ttc, 
mente jeg, forandringer til i behandlingen aY de unge, 
de løsgjcngerlig1iende ogde farlige. Samtidig kunde 
man g:1 til en ganske betydelig ulYidclsc ay betinget dom. 

I cle 1:l :1r som er gf1lt siden dengang1 har strafferets­
pleien fortsat i samme spa!· som før. Ungdommen Gir 
fremdeles :w domstolene den ene lille klaps efter den 
:urnen for allfor sent :°1 komme inn i Bolsfengslel og da 
p:l altfor kort lid. Silnasjoncn er idag i Yirkelighelen 
ennu værre enn l'or, idel loYJ'orandringen nY 1~)21, hvor­
efter Yaretcktsfraclragel nu regnes likl mecl slra(fo~engsel 
mol før hare hah-l, har forkortet yderligere clei1 tid som 
del levnes landsl'engslene :1 nrheide med fangene, en for­
andring som er særlig uheldig for clc mange unge fanger 
som kommer inn i Bolsfengslet. 

i\'len har cle senere :lr ikke gjennemfnrl nogen for­
bedring, har cle ialfnld slagget os mccl h:\p. Barneverns­
komitecn ble,· omsider nedsalt i 1H15. Det er i disse dager 
7 :1r siden den aYgaY sin innstilling, bl. a. med forslag 
om :°1 l'orhøie alclcrsgrenscn for Ycrgcr:\dencs virksomhcl 
til 18 :1r og om :1 skaffe særskilte institusjoncr, ungcloms­
Yern, for de eldre barn som ikke passet i skolehjemmene. 
?\fon cnnu ser Yi ingen løsning p:1 clellc ovcrmftcle Yikligc 
spørsm:°1l. Yderligere h:°,p om forandring i cle besl:'i.enclc 
forhold og om en samlet plan for en fonrn\lstjcnlig slraffe­
hehandling hle\' vakl cla Stortinget i april 1 ~)20 gav hc­
myncligclse til :1 nedselle en komite til revisjon av slraffc­
loYen. Den blev necls:itt i mai HJ22 og har avgill sin 
l'orstc innslilling i juni H)2f>. 

I del mandat som ,J ustisclepartementct gny slraffeloY­
komilccn, fremholdes al del hl. a. 111:llle hli sporsmfd om 
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revisjon av § 3g om sikkerhelsforanslallninger mol ulil­
regnelige og formindsket tilregnelige, og aY § (i5 om ube­
stemte slraffedommer. Iønig var del dcparlemenlcls for­
ulsclning al komiteen skulde ha adgang Lil :°t hringe p:"t 
hane forandringer hftde i den almindelige og specielle del, 
som komiteen selv 1rnllle finne p:H:revet. 

Den nu avgille innslilling I er et innholdsrikl og 
meget verdifulll arheide, som gir en omhyggelig nlredning 
av flere viklige spørsmiil, men som nokk vil vekke mol­
sigelse i. vesenllige punkter. Komiteen har hl. a. ulrcdel 
de spørsm:U som den font hurde drøftes i slraffelcn·ens al­
mindelige del. .Jeg har grumf til ii lro at komiteen anser 
sig ferclig med denne del av straffeloven. 

Komiteens llerlal har ikke tatl op sporsm:"tlel om mol­
arhcidelscn av ungclomsk.riminalilelen. Det oplyses i 
innslillingen at komileen har drøftet spørsmiilel om nye 
lovregler ang:knde hehandlingen av unge forbrydere, al 
der var enighcl i komiteen om al alclersgrenscn for ad­
gangen til :"t erstatte straffen med opdragelse bør forhoies 
Lil 18 :h, men at del ligger ulenfor komiteens mandat ii 
fremsetle lovforslag p:"t dette omr:°tde. Delle er riktig nokk, 
idel jo Barncvemskomileen har utredel denne sak o,r . n 
Kirkedepartementet i 1D21 har fremsat proposisjon h erom. 
Men mandatet hjemlet komilce11 adgang Lil :°t la op spørs­
llH1lel om fonnttlsljenlige midler overfor de mange unge 
som vcrgerttdene og de foresl:°tlte ungdomsvern ikke vil fii 
lak i. Av komiteens medlemmer er det hare ekspedisjons­
chef Oms/cd som har Lall op delle spørsm:11, idel ekspccli­
sjonschefcn har avgitl cl smrvolum, hvori den relativt 
ubestemte dom foreslCts lagt til gnmn ved behandlingen 
av det store flertal av dem som beg,°tr de mere almindelige 
forhrydelscr. Dette syslcm tilfredsstiller de krav som stil­
les til hehancllingcn av s ttvcl den kriminelle ungdom som 
de farlige . Komiteens flertal kan ikke Lilråclc anvenclelscn 
av uhcslemle straffer. Selv om del kan være enig med 
Omstecl sft langt al de ubestemte dommer gir muligheler 
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for hedrc resullaler av slrafferelspleicn enn v:'i.rt gamle 
system, anlar flerlallet at der ialfall er opfordring til å 
prøve virkningen av de nye sikringsmidler og de nye 
regler om hetinget strafTeutscltelse. »Skulde man nu «, 
fortseller Jlcrtallcl, »gjøre cl forsøk med ubestemt straff, 
miille del være overfor unge forbrydere. Før man plan­
legger cl nyll system av slraff overfor disse, 111:1 imidlertid 
spørsmttlct om cl administrativt ungdomsvcrn ha Gitt sin 
løsning«. Komileflertallcl har talt det slai1dpunkt al spørs­
m:11et om særlige judicielle regler for hehandlingen av den 
kriminelle ungdom fttr slå ut til der m:Hlc vise sig behov 
for s:'i.danne regler. ,Jeg kan ikke slutte mig til fler­
tallcls opfatning her. Det er efter min mening ikke 
minstc lvil om at der vil trcngcs effektive judicielle 
midler mot ungdomskriminalilclcn ved siden av de admi­
nistrative. Behandlingen av den kriminelle ungdom 
er i mine oine del viktigstc strafferetslige spørs­
m :'il vi har her i N arge . .Jeg er ganske enig med Barne­
vernskomilee11, n:1r den i sin innstilling av HH8 ntlaler, 
»at der neppe er nogen sak ptt det kriminnlpolitiske om­
r:°1de som omfattes med større interesse av nutidens kri­
minalister cnn sporsm:°tlel om :1 finne de bedste midler 
til ii holde harn og unge mennesker borte fra forbryder­
banen «. Del var BarncYernskomitccns uttrvkkeli <te forul-• J b 

sclning al der ovenpft den foresl:Hle utvidede vergen'i.ds-
ordning skulde hygges en ny etage for den noget eldre 
ungdom. Og ialfall \\'o:t·en hevdet at forfoininger overfor 
ungdommen over 18 iir skulde skje pit grnnnlag av judi­
ciell behandling. I-his strafl'cl~vkomiteens forslag vedlas, 
vil da hehandlingen av de store nngdomsskarer, som en 
nlvidet verger:'i.dsordning ikke f:h lak i, fremdeles inntil 
videre foreg:°t p:°t samme form:"tlslose m:Hc som nu. 

l\Jcn har komiteen ikke gill forslag til behandling av 
ungdommen, s:l har <len gitl forslag til meget omfattende 
sikringsmidler overfor dem som er fallt tilbakc gang 
efter gang og overfor dem som virkelig er farlige. 
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Der hersker vist ingen nenighet om at det er rnHlYen­
dig :1 gripe til særlige forføininger for :1 sikre samfundet 
mol visse forbrydere. Uenigheten opslår forsl når der hlir 
spørsmiil om sikringsmidlernes art og omfang. • 

Før jeg g:h videre, Yil jeg nevne al komiteen som 
særlig sikringsmiddel mol sedelighelsforbrydcre har droftcl 
anvendelsen av operative inngrep. Professor dr. Ragnar 
l'og/ har som bilag 1 ulredel »Nogen medicinske syns­
punkter ved molarheidelsen av sedelighelsforhrydclsc1·« og 
læge Ingeborg 11as har som hil ag 4 utredcl » Operative 
indgrcp i rncehygienisk og slrnfferclslig øiemecl«. Komiteen 
har ikke l'unncl ii kunne anhef':tle s:°ulanne forholdsregler 
hverken som slraff eller som sikringsmi<ller. 

,Jeg skal nu gi en oversild over komiteen s for­
. slag til regler om sikringsmidler, en oversikl som av 
hensyn Lil den knappe tid mii hli yderst sammenlrcngl. 

Det sikringsmiddel som vil få størst praktisk betyd­
ning, er forvaring. 

Mens tillegget i § Hf> overfor de helt Lilrcgnclige har 
karakter av straff, er forvaringen av de halvt tilregnelige 
efter R HH ikke slrnll'. Der er efter ko111ilcens mening intet 
grundlag for en si\dan forskjel. De supplerende forholds­
regler overfor særlig farlige forhrydere, som ikke kan he­
grunnes i skyldprincippet, men i en heil anncn grunnsel­
ning, i samfundets rclt til :1 verge sig p:"1 lempeligste mille 
mot enhver fare, mii, hevcler komiteen, ha den samme 
karakter overfor hegge arter av nrostiflere, h:"tde de heil 
~g de hal\'L tilregnelige. Komiteen gir i lovforslagel ultryk 
for at sikkerhetsl'or\'aringen i intet tilfclle er straff og setter 
alle hestemmeiser herom ·i samrnenheng i annet kapitel. 
Den foreslår § u5 ophcvet og samler de nye bestemmelser 
" f_ire paragraffer an, nemlig § :rn a, b, c og d . Sporsm:1lct 
a idømme og anvende slraff ved siden a v forvaring løser 
komiteens flertal p:1 den m:1le at man hør beholde viir 
gjcldende ordning fors:hricl L a L slraff alli<l skal idømmes, 
og al den overfor heil tilregnelige ogs:1 fnllhyrc.les, helt 
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eller delvis, mens Oms/ed mener at der aldrig hør anvendes 
straff i forening med sikkerbetsforvaring. Spørsmålet er i 
u llanclet lost på forskjellig vis. Personlig er jeg mest til­
tait av del svenske forslag, hvorefter straffen idømmes, 
men ikl{e fuldbyrdes, idet den clomte straks settes inn i 
interneringsanstalt. Men del er efter min mening ikke 
noget stort spørsm:U, om det enn har sin betydning, hl. a. 
for de fullhyrdende myndigheler, hvilken ordning velges. 
,Jeg ser ikke at der er noget vesentlig å innvende mol 
komiteens forslag her. 

Hvad de reelle helingelser for anve1Hlelsen av sikrings­
midler angår, hør der, hevller komiteen, ikke overfor 
sinnssyke og halvlabnorme setles nogen minstegrense i 
straffelrusel for den hanclling som gir dommeren ret til i't 
foreskrive sikringsmidler. Delle m:1 bedømmes subjektivt. 
l\len er der konstalert fare for nye forhryclclser, s!-,al an­
vendelsen av sikringsmidler i visse lilfcller være obligato­
risk, nemlig når der er fare for en del bestemte forbry­
delser. Dette har rnu utlryk i den nye § :rn a, som svarer 
til den nugjeldende § :rn: Dersom en ellers straffhar hand­
ling er foretatl i sinnssykdom eller hcvisstløshel eller en 
slraffbar handling er hegftll i hevisslløshel som er en folge 
av selvforskylcll rns 1 eller under en forbigi'tende neclseltelse 
av hcvisslhelen eller av en person med mangelfulll udvik­
lede eller varig svekkcde sjelscvner, og der er fare for at 
gjerningsmannen p!'\. grunn av en sådan tilstand atter vil 
forcta en handling som foran nevnt, kan retten beslutte 
al pfttnlemyndighelen i sikringsøiemed skal brnke visse 
midler overfor gjerningsmannen. Disse g.'\r ut pi't :1 anvise 
eller forhy ham cl bestemt opholdssted, stille ham under 
opsikt av politiet eller en særlig opnevnt tilsynsmann, 
forby ham :'i nyte alkoholholdige varer, anbringe ham i 
privat forplcining, anbringe ham i sinnssykeasyl, kur­
eller pleieanslalt eller arhcidshus, og endelig holde ham i 
fengslig forvaring. Efter samme paragrafs 2net avsnit s ka I 
retten heslutle anvendelse av sikringsmidler, nfll' der er 
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fare for handlinger av den art som er omhandlet i visse 
opregnede paragraffer, hvoriblandt de fleste sedelighclsfor­
hrydelser, grov Jegemsbeskadigelse, drap, grovt lyYeri og 
ran. I disse tilfcller skal hrukes enten anbringelse i sinns­
sykeasyl eller kur- eller pleieanslall eller urheidshus eller 
ogs:°t fengslig forvaring eller anbringelse i privat forplei­
ning, når delte anses tilstrekkclig. - Av de øYrige regler 
som omhandles i § 3H a eller knytter sig dertil, skal jeg 
alene nevne den viklige hcslemmelse i § :~n c om at p:1-
lalemyn<lighelen kan anleggc sak efter§ :~!la nlcn :°t 
p i'ist:°t slraff, s[dcnge adgangen til it reisc straffcsak ikke 
er foreidet. - De regler som komiteen har foresliitl over­
for sinnssyke og halvtahnorme, er efter mil skjon meget 
heldige, idet jeg lcgger vckl p:°t al paragraffen krever en 
subjektiv bedømmelse av foren for gjenlagelser. Del kan 
ikke ·være tvilsoml al komiteen har relt i del al § a\l ikke 
har rnit en anvendelse som svarer til behovet. Efter ko­
miteens oplysninger var til ulgangcn av 1 !)24 § 3B in.Il 
hare anvendt p:°t 23 menn og 1 kvinne. Efter komiteens 
nye regler vil man ganske sikkert rn mange flere halvt­
abnorme inn under disse særrcgler. Hvor mange del hlir, 
lar sig ikke si. Men jeg tror forandringen vil Hi slor be­
tydning for rctssikkerhclen, ikke minsl fordi nelop denne 
regel m:1 antas å hli praktisk overfor flere av de sedelig­
hetsforhrydere som faller tilhake, særlig overfor dem som 
forg:°tr sig mol §. 212. Del er s[uncgel mere grunn til :1 
tro al mange flere enn hillil vil kunne las i forvarin°· . n 
citer § :rn a, som ~ :rn, efter hvad ckspedisjonschef 0111sled 
har oplyst i sit foredrag i Norsk Psykiatrisk Forening i(ior 
host, ikke er hlit a1nrendl en eneste gang i Oslo lagelomme 
med dels svære kontingent til de straffedes store skarer. 

S:, har vi spørsm:llct om sikkcrhetsforvaring 
overfor Lil regn cl igc for h ryd cre. 

" Komiteen ulviklcr at helingclsernc herfor er megcl 
:·ar~ablc i fremmede lover og lovulkast. Alle undtagen del 
itahenske ulkasl krever tidligere domfeldelse, hvad som 



hekjendl vor § !>5 ikke krever. Men selv det italienske 
forslag er, siger komileen, mindre vidlg:°lende enn den 
norske lovs § 65 i adgangen Lil {1 skjerpe relsfølgen p{1 
gnmn av lo forbrydelser uten gjentagelse. 

Komileen anlar imidlertid at man bor opretholde denne 
adgang, selv om den hitlil aldrig har været brukl (der har 
foreligget gjentagelse i alle de tre tilfeller, hvor § uf> har 
været anvendt). Efler den engelsk-amerikanske lovgivning 
spørres <ler, fortsetter komiteen, kun om tillalle er en 
vaneforbryder, det kreves ikke godtgjort at han er farlig. 
Den franske lov setter ogst1 hare en objekliv betingelse, 
visse gangers gjentagelse, for :rnvendelse av deportasjon. 
De nyere europæiske lovutkasl har derimot subjektive be­
tingelser ved siden av de objektive. Komiteen p:hiser 
dette nærmere og fortsetter s:'\: >> Den ordning som de 
europæiske ulkast opstiller : al loven pitlegger retten :l he­
d omme gjerningsmannen i hvert enkelt lilfclle - kan 
synes :l være den ideelle. Vil lovgiverne opnfl al sikrings­
midler ogs:l virkelig blir anvendt i den utslrekning som 
hensynet til de enkelte og samfundel krever, m:°1 man 
imidlerlid efter v:°tr mening velge den engelsk-amerikanske 
og franske lovgivnings melode, man må ialfall ved siden 
av de subjektivt formede regler ha forskrifter som efter 
objektive, uomtvistelige kjennetegn befrir samfundet for 
de personer, som ved sine gjentagelser ialfall hiltil har 
vist sig it være farlige for andres person eller gods eller 
•,iklige almene interesser«. 

Delle er den grunnbelraklning komiteflertallet har 
hygget p:"1. Men la mig, for jeg g:'ir videre, allerede her 
nevne at jeg forst:"tr ikke, at flertallet kan la England til 
inntekl for sil syn p:°i saken. Efter den engelske lov av 
Hl08 kan domstolene beslemme at en domfeldt, som ju­
ryen anser for en vaneforbryder, skal las i forvaring, 
hvis den mener al dette er riklig for samfundsbeskyttelsen 
pi, grum1 av den skyldiges forbryderske vaner eller arten 
av hans liv. En person kan bare ansees som v:meforbry-
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der, hvis juryen erklærer, al han tidligere minst . tre gan­
ger efler opn:'hld Hi :"trs alder er dømt for en forbrydelse , 
og al han fremdeles fører et uretskalfont eller forbry­
dersk liv. Efter mit skjøn krcves der her en subjektiv be­
dømmelse, førsl til avgjørelsen av om mannen er en vane­
forbryder, dernest til avgjørelsen av om en vaneforbryder 
hør underkastes preventive detention. Efter del clen en­
gelske fengselschef Sir Rue/yn U11ggles-/Jrise oplyser i sin 
hok om del engelske fcngselssystcm, og som i utdrag er 
gjcngit i ekspedisjonscher Oms/eds votum, er clel ikke me­
ningen at loven skal an vendes p:1 dem som er mere en 
plage enn en fore for samfundet, heller ikke på dem som 
dels er løsgjengere, dels forhrydere. Loven skulde hrukcs 
overfor de profesjonclle forbrydere, hvis liv er forbry­
delsen. Det er naturligvis ogsi't derfor al denne sikkerhcls­
forvaring ikke er brukt i England oftere enn den er. I 
cle 11 :h fra 1 august UJOB til hosten 1!)20 er i E1igland 
og \Vales G77 personer dømt til preYentive delen tion, det 
hlir hare 52 :"trlig, hvilket svarer i Norge til ca. -1 om Ctrel. 
I 1 U2M24 hleY endog hare 27 dømt Lil prevcnlive deten­
tion, hvilket for Norge skuldP. svare til vel 2. Middeltallet 
i anstalten for disse, Camp I-Jill, var i 1H23/ 24 ikke mere 
enn 130, hvilket for Norge vilde svare til et daglig antall 
av 10-12. 

Men tilhake til straffelovkomiteens forslag om fon·a­
ring av tilregnelige forbrydere. Betingelserne herfor finnes 
i § ;19 h . De faller i to store hovedgrupper. I gruppe l 
kreves hare en rent objektiv bedømmelse. Foreligger der 
tidligere et nærmere fostsatl antall clomfeldelscr for visse 
forbrydelser, s k a I retten domme Lil forvaring uanset, 
hvad den mener om del pi\krevede eller nødvendige i en 
si"tc~an forføining overfor den mnnn del gjeller. Denne rent 
0 hJcktivc forvaringshjemmel er delt i r, undergrnppcr. I 
hver av de lire første, a-d, nevnes nogen fft innhyrdes 
nær heslektede alvorlige forbrydelser. Under a finnes nogen 
av de s:"tkaldte >)almenfarlige forbrydelser «, hvornv ~ 148 
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om forsetlig forvoldelse av ildebrand er den eneste som 
har større interesse. Under b finnes ~le grovere secleligheb• 
forbrydelser, deriblandt §§ Hl2, H>fi , lnG og 212. Under 
c finnes visse andre sedelighetsforbrydclser, hvorav § 206 
om vinclesyk utnyltclse av andres utukl har størst inler• 
esse. Under d finnes grov Iegemsheskadigelse efter § 2a1, 
drap og ran. Karakteristisk og fclles for alle disse fire 
undergrupper er al der skal idømmes fornu·ing allerede i 
første gjentagelseslilfclle, d. v. s. når domfeldte har været 
straffet en gang for for en eller annen av cle forbrydelser 
som ncvnes i samme undergruppe. Herav følger f. eks. al 
vol<llekt leder til forvaring, 11:h der tidligere foreligger en 
dom for ntukt efter ~ 212, men ikke nftr den tidligere 
dom gjclder drap . Den fcmle undergruppe omfatter en . 
stor mengde ::w de mere almindelige forbrydelser, sftsom 
unclcrslnrr simpelt orr ,rrovl tvveri heleri heclra<Teri 0'' n, • t, t, .J , , t, h 

folsk. Her kreves flere tidligere clomfcldelser for en ener 
anncn av de i denne undergruppe ncn1te forbrydelser, 
nemlig enten minsl seks ganger eller minst tre ganger med 
Lilsammen minsl tre ttrs fengsel. Hen\\' følger al en dom 
for 7de gangs simpelt tyveri skal lede Lil forvaring, mens 
delle ikke er lilfellet med en dom for Yoldtekt med G 
forutgiicnde dommer for skapsprengning. Fe])es for :1.Ile 
disse undergrupper under hovedgruppe 1 er al den tidli· 
gere slraff skal være fengsel, og al den nye forbrydelse 
skal v:cre O\"et innen a :1r efter straffens avsoning. Delte 
forbehold er selvfølgelig herelligel. l\Tcn retten skal ta i 
forvaring en eldrc mann som efter i sin ungdom r\ ha 
væreL domt fem ganger for s1rnHyve1;ier, holder sig skikke• 
lig i mange :"tr, men s:t får en ganske lilen slraff for tyveri 
og nestcn ii :lr derefter aller en lilen slraff for lignende 
forbrydelse. 

Innen jeg forlater denne hovedgruppe, vil jeg nevnc 
al uttrykkel »tidligere har været straffet« ikke synes ganske 
klarl. Tenkes derved p:1 dommene eller slraffavsoningene? 
l\fod straffens virkning for oie burde slra(favsoningenc leg-
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ges Lil grunn. I de undersøkclscr som jeg har forelall, og 
som jeg skal omtale Jill senere, har jeg i lvilstilfclle regnet 
som en slraff flere dommer som avsoncs i fellcsskap. 

Ved siden av forvaringshcstemmclscne i hovedgruppe 
1 har Herlailet i hovedgruppe 2 en subjektivt formel regel 
som med hensyn Lil realiteten i hclingelserne p:"1 det nær­
meste svarer til lovens ~ Hf>, men er sold redigerl s :°tledes, 
al dommeren f:h uhindret adgang Lil :°1 besvare det spnrs­
mM som. siger komiteen her er hovcdsakcn : Er der be-

, ' 
steml grunn Lil :i frykte nl tiltalte p:iny vil hegf1 en for-
hryclelse av nogen her ncvnl art, dersom forvaring ikke 
anvendes'? De paragraffer som der henvises til, er de 
samme som i § (>5 med tillegg av nogen rn andre, der-

. iblancll §§ 20G og 212. Dersom tiltalte har gjort sig skyl­
dig i llere forbrydelser straffhare efter <le opregnede para­
graffer, og rellen finner grunn til å anla al han p:iny 
vil heg:1. en eller annen forbrydelse av de her nevnte slags, 
skal den beslutte at han, efterat straffen er hell eller 
clclvis avsonel, skal holdes i forvaring. Denne redaksjon 
helyr efter mil skjøn en betydelig forhedring av ~ !>f>, 
fors:°tvicll som den har salt larrretlcn heil utcnfor. 

b 

Den er samtidig gjort megel mere omfattende, idel 
der nu ikke sporres om den skyldige »mi, anses særlig 
forlig for samfundet eller for enkeiles liv, helbred eller 
velfærd«, men hare om der er grunn Lil ii anta, al han 
p:1ny vil beg:1 en eller :urnen av de opregnede forhryclel­
ser. Og da retten i Lill'elle ikke hare kan, men endog skal 
ilegge forvaring , vil 8 (i5 i denne nye skikkelse kunne rn 
en meget ulstrakt anvendelse. De personer som jeg eks­
empelvis har nevnt ikke kunde las i forvaring efter hoved­
gruppe 1, vil kunne las i forvaring efter 1u, 2, men bare 
hvis retten finner grunn til :"t anla, al han ptmy vil hegf1 
en eller minen av de opregnede forbrydelser. Selv om 
man s:°tledes kan ta ogsft disse i forvaring, er del dog 
noget støtende i delte al en mann s k a I las i forvaring ved 
7de dom for smii simple tyverier eller helerier. som for 
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del meste kan ligge langt lilhake i tiden, og ulen hensyn 
Lil om retten finner gruun til å tro at han vil begft nye 
forbrydelser, mens det ikke er s{1 sikkert at f.eks. en 
voldtektsmann med seks forntg:tende dommer for slrnp­
sprengning vil hli latl i forvaring. Eksemplet er salt p:°t 
spissen. ~fon både del og mangfoldige andre nærliggende 
till'ellcr vil kunne forekomme. 

Forvaringen skal vare s:1 lenge del anses påkre­
v c L, dog s:"tlcdes a L av soningen og forvaringen tilsammen 
skal vare minsl 5 fa· og minsl s:1 ]enge som den idømte 
straff. Ved de under hovedgruppe 1 nevnlc tilfeller er del 
yderligere heslcmt at forvaringen ikke mft vare lengre enn 
5 :tr ulover denne, s:°lledes at f. eks. en dom p{t G mdr. 
med Lilfoiel forvaring helyr minsl 5 og høist 5¼ :"trs fongs­
ling. Ved hovedgruppe 2 er derimol ikke salt nogen 
maksimumsgrense, mens. s (if> som bekjennl har en nær­
mere fastsalt hegrensning. Ved Lilfellene under nr. 1 kan 
rellen hestemme al løslalelse ikke m:l skje før den fast­
satte lcngslelid ulen dens samtykke, ved nr. 2 kan den 
bestemme at forvaringen ikke m{t fortsellc ut over en viss 
tid, før den faller beslutning herom. 

Delle er reglerne om forvaringens lengde første gang 
den anvendes. Om gjentagelseslilreller heter det i pa­
ragraffens avsnil 4: Beg:h- den som ifølge denne paragraff 
har værel dømt til fonaring, innen 5 {tr efter endelig løs­
lalelse nogen s:"tdan forbrydelse som er nevnt i nr. 1 eller 
2, skal retten bestemme al han kan holdes i forvaring 
inntil p:1 lh·slid. Avsoningen og forvaringen må Lilsammen 
vare minsl 8 :lr og minst s:"tlenge som den fastsatte 
straffclid. Delle mtt forsl:les si'tlecles: har en mann mecl 
elt ftrs slraff sillel i slraff og forvaring i H fir efter § 3B h 
nr. 1 og s:1 innen f> :"tr hcg:"tr f. eks. el lilel simpell tyveri 
eller heleri, sft s k a I han holdes i straff og forvaring i 
minsl 8 :°u·. Eller er en mann, som er domt til forvaring 
efter s :rn I> nr. 1, løslall p:l prove, skal han avsone den 
nye slraff med tilleg av restliden efter den forrige dom, 
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hvis lengcle er lik straffen plus f> :"tr. Begi,r han s:i ef'ter 
ny og endelig løslatelse atter el tyveri, skal han holdes 
inne i minsl 8 :ir. l\Ied del kjcnnskap jeg mener :'i ha li! 
de vidtkomne fangers tilhakefall 1 tror jeg del i :"trenes løp 
hlir svært mange som kommer inn igjen på 8 :ir. 

Av flertalsforslagets ø\Tige bestemmelser skal her nev­
nes al en ny institnsjon, l'engselsrelten , hl. a. kan be­
stemme doml'elclle overforl fra fcngsel til forvaringsanstalt, 
n:ir minst en lredjcclel av den idømte straff er avsont. 
Dersom fengselsretlen under straffens fullhyrclelse f:ir gnrnn 
lil :i anta al straffen vil n:1 det oicmecl :'i :n-holdc dom­
feldte fra nye strafhare handlinger, kan den heslntle at 
han skal loslates p:i prøve, n:°lr den idømte slrnff er av­
sont. Fengselsrellen kan likelecles løslate p:'i prove el'ler 
utløpet av den fastsatte minslelid. Gjenninnsellclsc p:°l 
resttiden kan skje som følge av hrudcl p.°t cie for prøvc­
loslalelscn salle betingelser, allst1 ogs:i nlcn ny forbrydelse. 
Forøvrig er der forskjc)]jgc bestemmelser om forlengelse 
eller forkortelse av forvaringen . 

Dette var i korthet llertnllets forslag til forvarings­
regler overfor no1;nrnlc forhryclerc. 

Ekspcclisjonschef Oms/ed er ikke enig dette og har 
derfor nvgitt særskilt forslag. 

Mens llerlallct vil ha sikkerhctsforvai'.ing ikke hare Lil 
hcskylleJse <>Yerfor de farlige, men også til opsamling av 
»mesleparten av de profesjonelle tyver, helerc o. s. v. « , 

»de plagsomme snyltere «, vil Omslcd hruke sikkerhelsl"or­
Y~ring hare overfor dem som m:°t befrygtes [t , ·ære far­
i ige, hvorycd utelukkcs cle som er mere hesv:erligc enn 
farlige. 

Vi må aldrig tape aysyne, hevdcr Omstecl med styrke, 
a l cl e l r c t s i n s li lu l l v i h c r h e h a n cl I e r , t a r s i k t c p :i 
mennesket, ikke p ft handlingen, og er derfor imot 
den ohligaloriske anvendelse av sikkerhclsfonaring eft er 
cl vist antall gjenlagelscr. Han krevcr som vilkiir for an­
vendelse av § (if> forulen gjenlalt forbrydelse (som nu), at 



---------· · - ·- • • ··---·· ·· ---

281 

vedkommende antas ft ville heg:°l nye forbrydelser og der­
for mf1 anses særlig farlig for rctssikkerheten. Sft langt 
faller Omsteds forslag i del vesenllige sammen med fler­
tallets tilsvarende bestemmelse i § an, b 2. l\len da Om­
sted likesom den gjeldende lov i molsetning til komile­
llerlallet krever rettens subjektive hedommelse av .. 
om det er grnnn til it ta manncn i forvaring, foresl:1r han 
at rellen kan idømme forvaring, mens flertallet siger, at 
den skal. Ornsled foreslår denne regel i tillid til at man 
»f:1r stole p:°t al p:Ualcmyndighcten og domstolene omsider 
vil tilegne sig en heclre forsl:1else av hvilket rasjonell mid­
del sikkcrhetsforvaring er til samrundets beskyttelse mot 
farlige vaneforhrydere, og al delte miclclel eflcrh:°mden vil 
ff1 den anve1Hlelse som det fortjener«. 

Delle Omsleds forslag til regler om sikkerhelsforvaring 
m:1 ses i sammenheng med hans forslag om i alminde­
lighel it hrnke relativt ubestemte straffedommer. I 
sin ulrcdning av delle spørsm:11 fremhever ckspedisjons­
chefen slerkl delle systems store eY11e til :°t virke opdra­
gende og forbedrende p:°1 fangcne og til å uskadcliggjøre 
dem som ikke vil eller kan forbedres. d)cned al fangens 
skjebne s:1 at si hlir lagt i hans egen htmcl, f:'ir han selv 
en slcrl\. og direkte interesse i fi la fengslels forskjcllige 
virkemidler øve sin innJlydelse. Han hlir ikke lenger en 
sur og passiY molslander, men blir en meclarbciclcr i gjen­
reisningsvcrkel«. Efler Oms leds forslag skal doml'cldte 
holclcs i fcngscl i et tidsrum som ikke er kortere cnn_ det 
minimum og ikke lcngre end clet maksimum som er fast­
salt i den lovheslcmmelse efter hvilken han straffeIdes. I 
mangel av :urnen bestemmelse holdes han i fengsel i minsl 
BO dager og i høist 2 :°tr. 

Gjennem systemet med ubestemte straffedommer ram­
mer Omsted ogs[i dem som g:°tr inn under flertallets for­
varingsregler ulcn t1 være forlige . 

.Jeg har allerede nevnl at Jlerlallet vil ha visse av­
gjorclser Yedkommcnde forvaringsf:mger henlagt til en 
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fe ngse Is re L t, derihlnndl løslalclsen p:i pro ve. Det samme 
foreslfu· Omsted m . h. l. løslalelse pi', prøve av dem som 
er dømt p:1 ubestemt tid. Fengselsrellen er efter begge 
ordninger en adminislrativ institusjon, navnet fcngsclsrelt 
synes derfor mindre lreffcnde. Mens Omstccl vil la den 
heslft av Fengselsslyrels chef som fornrnnn og to andre 
medlemmer, vil flertallet la den hesl:i. av tre eller rem 
medlemmer med en dommer som formann, og at ialfall 
ett av medlemmerne skal være »en almindelig borger«. 
Det sknl<le cflcr mil skjon ikke være noget til hinclcr ror 
:t henlcgge fcngselsrcllcns avgjorelser Lil .Jnstisclcpartcmcn­
tels chef. Det er delle den danske proposisjon har gjort 
i motselning Lil komiteforslagel, som foreslog en fcngscls­
relt. Skal man imidlertid oprette en fcngselsrell, ser jeg 
ikke nogensomhclsl gru1rn Lil :1 la lcgmannsskjonnel f:1 

plnss der. Fcngselsrellens avgjørclscr m:i selvfølgelig i 
vesenllig grad hygge IH1 vedkommende fengsclsmyndighe­
ters ultalelser, rellens medlemmer har jo selv et meget 
mangelfulll eller vel som oftest intcl kjennskap til manncn. 
Den kritikk som fengselsrellen skal utove overfor fcngsels­
myndighelenes erklæringer 

1 
og de avgjørelser den skal 

lreffc, krever en erfaring og en tenkning som legfolk 
ikke vil ha. Men anser jeg lcgmannen overflødig, sii Yil 
jeg likefrem lilr:°icle al man i tilfelle setter en læge inn i 
fcngselsrellcn. Ulviklingen m:°t efler min mening g:°1 i ret­
ning av øket samarhcide mellem relspleien og psykiall'i en. 
En erfaren psykiater vil hli en verdifnll lilvekst til 1·e11g­
selsrctlcn. 

,Jeg er enig i at spørsnu11et om loslalclsc p:1 prove :n· 
dem som er lall i forvaring , hcnleggcs til en annen myn­
dighet enn fcngslcts clircklnr. Delle er polilimessige a vgjo­
relser som treffes ul fra andre hensyn cnn dem som li<Y<1('.r hb 

Lil grunn for den vanlige løslalelse på prøve. Komilcllcr-
lallets argumentasjon knyller sig til de nye forvarings­
bestemmelser. l\lcn s:1 har flertallet puttet inn utcn hc­
grunnelse følgende tre linjer : »l\fan l'oresh1r videre al ogsit 
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myncligheten Lil å lnslalc p:1 prøve efter fcngselslovens 
regler henlegges til denne domstol«. En slik forandring 
m:'\ jeg bestemt frarftde. Efter fcngselsloven er løslalelsen 
pit prove cl integrerende ledd i fongehehandlingen. Avgjo­
rclsen var i den gamle slrnffclovkommissjons utlrnsl hen­
lagl til fengsclsr:\det, funksjonærforsamlingen, men blev i 

. lo\'cn henlagl lil clirekløren alene: Skulde man nu gfl. den 
rnolsaltc vei og la avgjørclsen ut av clirektorcns hfmd, 
vilde del hety et stort Lilhakcskridt. På en viss m:He 
kunde del være behagelig for clirektorcn ,'\ l>li hcfridcl for 
del store ansvar som disse avgjørelser fører med sig. Men 
del ,·ilde ha en uheldig innflydelse p:\ direktørens forhold · 
til fangenc. Loslalelsen pft prøve er et av direktørens 
vikligsle pædagogiske midler i gjenreisningsarheidel. For­
slaget burde ha været hcgrunnet. 

For jeg nu g:°tr videre i min krilikk av forvaringsreg­
lerne, skal jeg fft vise ln·orledes bestemmelserne i § :rn b, 
nr. 1 vil virke, en opgave som kan løses med stor noi­
aklighcl, da der her ikke er spørsm:°11 om nogen snhjekliv 
hcclommelse av den domfeldle . 

.Jeg trodde ii kunne si al de fire første forvaringsreg­
ler, som kreycr tidligere domfcldclse innenfor samme 
og sne,Tc forhrydel sesgrnppe, ikke vilde lede lil særlig 
mange fonaringsclommer. .Jeg hygget da pft del al de 
groYC sedelighelsforhrydere var den viktigste gruppe, og at 
groyc sedelighelsforhryderes lilhakefall til ny se­
dclighelsl"orhrydelse er meget litet, hare omkring 
4 ° / o ved ~~ 1 H2 og 1 ~)5, noget som jeg had de gjort nær­
mere rede for i de slalisliskc undersokelscr vedkommende 
scdclighedsforhryclclser, som ulgjør komileinnslillingens 
hi lag 7. Men vecl forslaget om al et visst anlall tidligere 
dommer for s:1danl som simpell tyveri, heleri, underslag 
og hcclragcri s k u I cl e lede Lil forvitring, men le jeg å kunne 
være sikker pii. al disse forvadngsregler vilde gjøre en rik 
høst. .Jeg yar bange for al reglerne vilde vise sig si't 0111 -

fotlcnde, al del niiltlc være av betydning ~\ rn deres rekke-
20 
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Yidde undersøkl. Fengselsstyrel stillet velvillig den for­
nødne arbeidshjelp til min r:1dighcl og Jtinlc mig tellekor­
lcnc for alle innseltelser av menu i lanclsfengslcne i fcm­
:'\ret 1 juli 1920 til ao juni 1!)25. 

Menn satt inn i landsfcngslene efter dom i 5-året I /7 1920-30/6 1925. 
---· - ~ ··- ··-·-- . ···-

Alder ved 1 stc innscttelse i Ja1Hlsf. i 5-tiret 

Under j 18:_2O 
18 

I ;;~~;;-I ;;~2;:r~;in-~~;;):1 ';.',;-; l-;~1~--' 
-1 I i 1 li2-l I; Antall forskjcll . personer 20 1 !i;) :iris :! 4 :i I 748 I 00 

I 
! 

llcrav tidligere: ! 
11 ikke idømt frihctsstraff 1/i ;i (j !)7 8:1 :Wi 4!17 :io 
1: 

ic!omt frihctsstraff ial t . f) !l!I 21il :wo 502 1127 ,, 
70 

clcrnv 1 gang ♦ 0 0 ♦ 0 0 I 2 20 :12 30 fif) 
I 

13!1 li} 1 !) 
2 " .. ... . . 2 28 (i 1 3(i ;14_ 

I 

Hil 

:i • . . ..... 1 32 -I!) :n .j. (j l(ifi l I 
4 • 1 :1 .j !i ;17 4:1 i 1 :!8 27 ...... . 

I 

f !i » ....... 4 .i2 -l 1 .J-7 1 :1-1-
i li • . ...... 1 1 !) ~r, -1 !i 
I 

!lO 

11 
7 > ....... 1 (i 21 :11; 

I 
(i.J. 

8 » ...... . 2 12 :l!J ;>:I 
2 -1 

!) • . . ... . . !i !) :!1 -I;> 

I 
10 » ........ 7 28 :Hi 

mere Cllll 10 . ... .. .. ! ;i 
I 

!)8 
I 

1 oa 
; 

Av cle lli24 kom 430 piiny inn i lanclsfengsel inncn 5-:irets utlop 
tilsammen !i54 ganger, s:1lcdcs at det hele antal! innsettelser efter dom 
i !i-,1ret er 2278. 

,Jeg skal først gi et litcl billede av hvilken kriminel! 
lnpchane de folk har gjennemg:Ht, som kom inn i lands­
!'engslene. Del var rn2,1 forskjellige personer som k.0111 
11111 efter dom i femt1rel. Av dem var ao 0/ o ikke tidligere 
straffet, 70 °/o straffet mccl fcngselsstraff, nemlig lH 0/ o Pil 

eller lo ganger, 27 °lo tre-fem ganger og 24 °/ o eller ne­
stcn en (jcr<ledel av det hele anlall minsl seks ganger 
(boler er ikke regnet med). Der er kommet inn 17-:'irs 
gutter på sin adje, ja endog ,ldc dom, 18 og 1 H iirs gutter 
pt1 sin 5te dom, 20 [irs guller p :°1 sin (ile, 7de, endog 
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8dc dom, 21 :°n's gutter på likc Lil 1 Ode dom, i del hele 
a4 nngdommer under 25 :'ir p:°l 7dc til !Ode dom. 

Forvaring efter § 39b nr. t. 

Grupper §§ 

s<><lclighcts­
forhrydclscr 

lait. . . 

c . Underslag, 
simpelt og 

grovt tyveri, 
ran, hcleri, 
falsk , h<>dra· 

gcri 

lait. .. 

25(i 

257 
:Hi 1 

2li7 
:ns 
182 
18:1 
18(i 

270 
:!7 I 
272 

I 104 

!}:I I 
296 I 
5!JO I 

(\ 1: 

4 li 'I 
10 1: 
47 11 

4 
li 38 : I 

11 d 
:1 

:15 i 

4 !) 

22 
!JO 

0 
:1 

2:1 
2 

12 
15 

25 

44 li 
274 
500 

(i 

43 
8 

24 
2 

26 
2 

10 
() :.n:1 1 ! 

215 1:1 i 12 1 
280 1 

1

1 0 1 

. ... j t t!l-7 !i 251i-7-· 941·-

11 
143 
186 

6 
21 

2 
4 

7 

1 

!J 

132 
169 

G 

20 
1 

3 

(i 

2 

2 
7 

5 
7;) 

108 
5 
8 

3 

() () 
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S:1 skal vi se hvor mange vilde ha hlilt tall i fon-a­
ring. Med hjemmel i nr. 1 h vilde av de 184 grovere 
scdelighetsforhrydere ha været tatt i forvaring rn eller ca. 
7 °lo. Der vilde hlitl lall i forvaring 2 nv de 48 voldtekls­
forhrydere, ingen a,· de 4- som er dømt eflcr $} HW for 
utukt med sinnssyke, 2 av de (il som er dømt efter§ lHG 
for utukl med barn under 1:i {1r, 2 av de :n som er 
dømt efter R H)G for ulukl med ham mellem li~ og lG i'tr, 
allsii. i del hele i løpel av f> :1r hare (i eller ca. 4 ° / 0 

av de 14,1 som er doml eflcr §§ l H2, 1 ~rn, 1 H5 og 1 ~Hi, 
mot 7 eller neslen 18 °/ o av de ·10 som er kommet inn 
efter ~ 212. En av de ovennevnle voldlektsmenn, som 
ikke er talt i forvaring -, vilde være hlill tall i forvariHg 
med hjemmel i litcra e efter dom for ·simpelt tyveri. 

Av :i som var dømt efter ~ 20fi for vinclesyk utnyt­
lelse av andres utukt, vilde 1 ha værcl lall i forvaring 
eller lilera c. 

Under litera cl har vi 8 doml for grov legemsheska­
digclse og IH dømt for drap. Ingen a ,. disse vilde ha 
været talt i forvaring med hjemmel i denne bestemmelse. 
mens 1 riv drapsmennene vilde ha været talt i forvaring 
efter dom for simpelt tyveri med hjemmel i litera c. I 
fi-iiret er 80 personer kommet inn for ran. Av dem vilde 
a ha været tall i forvaring med hjemmel i denne hestem­
melse, mens andre 16 av dem vilde ha været tall i for­
varing med hjemmel i Jilera e , nemlig G efter clom for 
ran, 10 efter dom for tyveri eller for heleri. 

Av de ao2 som kom inn for de forhryclelser som nev­
ncs i grupperne a-cl, vilde siiledes 17 eller knapt G 0 / 11 

ha været lall i forvaring p:i. gnmn av en eller fl ere tidli­
gere dommer for en eller annen av de i vedkommende 
gruppe ncvnle forhryclelscr. 

. Ganske anderledes mange vilde ha kommet i forva-
rmg efter litera e, som kre\'er tidligere enten minst G 
Slraffer eller minst a straffer og Lilsammen minst a flrs 
fengsel. Av 1 Hl7 personer vilde ikke mindre cnn B-Hi 
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eller ca. 2n °lo være hlilt lalt i forvaring med denne hjem­
mel. Og av na2 som er kommet inn for simpelt eller 
grovl tyveri eller heleri, vilde ha været talt i forvaring 
a21 eller mere enn 34 °/o. 

Av de :rn3 som i a lL vilde ha været lait i forvaring, 
vilde ved forvaringsdommen 1 ha wcret i alderen 18-20 
t1 r, 50 i alderen 21 - 2 4 :h, 98 i alderen 25-2!) :°tr og 
214 minsl BO ftr. 

I 5-året 117 1920-30/6 1925 vilde ha været tatt i forvaring efter§ 39b 1. 

Alder 
vccl forvarings­

·clommcn 

Hi-17 ih· .... 
18- 20 > . .. . 

21-24 ) .. .. 
2!i-2\J ]) . ... 
;\linst :IQ b ••• , 

- ---

lait. .. 

lait 

0 

1 
!iO 
g8 

214 
•• -- ·-
:IG3 

0 () li 

0 4 0 

0 2 

I 
1 

0 7 () 

-·· 
0 I t:I I 1 

I 
0 1 1 () 

(I 4G :l9 7 

1 !)4 84 10 
2 :wri 187 18 
-- ·-- -

I 3 34(i :111 I 35 

Sttledes vilde forholdet ha stillet sig i de første 5 år 
efter forvaringsreglernes ikrafltreden. Men her er :°t merke 
al i den fors le tid vil hli lall i forvaring ikke bare den 
normale iirlige tilgang, men ogs~1 den del av tilgangen 
som kunde ha været talt i forvaring tidligere, hvis reglerne 
hadcle været gjennemførl len gere tilbake i tiden. V cd fore­
talt uudcrsøkelsc har clel vist sig al 144 av de :Hm forva­
ringsfanger vilde ha kunnet være tatl i forvaring tidligere, 
mens 219 ulgjor 5-:1rcls nye tilgang, cl. v. s . gjennemsnit­
lig 44 om :irel. 

Hvor megen plass lrenges der s:1 til disse forvarings­
fanger'? Delte spørsm:H kan selvfølgelig ikke besvares nni-
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ak tig. l\fon for {1. regne forsiklig g:"1.r jcgul fra al a 11 e de 
:Hi3 som vilde hlil latl i forvaring i de første fi :1r, hlir 
loslalt p:"1 prøve av fcngse]srellen ved ulløpel av den or­
dinære straffelid som er ntregncl til gjcnnemsnillig :1 være 
1 :1r 3 mnclr. .Jeg har ovcrveiel hvor mange :w disse vil 
komme inn igjcn. Da del her gjellcr folk som alle er 
kommet meget l:rngl pi1 skr:°iplanel, tør jeg efter tidligere 
undcrsøkelscr ikke sellc lilhakcfallel Lil mindre enn 
(i() 0 

/ o eller 218 av <le løs In tle. Hver av <lem vil kom mc 
inn p:1 en rcsllid av G :1r efter fonaringsdommcn i lillegg 
til den nye dom, som jeg efter en forelall nndcrsøkclse 
antar gjennemsnillig kan seltcs til 1 :"i r B mndr. Tillcggcl 
lil del nuværende fangeta11 hlir da tilsammen 1 (H)() :ir. 
Efter encll forvaringslid vil en slor mcngde av disse aller 
folie lilhake ·- jeg mener ii regne forsiklig, n:h· jeg sellcr 
lilhakefallel efter denne Sele clom til GO 0/o. Den ordin:cre 
slraff for disse ton vil jeg anslagsvis regne Lil 2 iir. Da 
de nu skal holdes i slraff og forvaring i minsl 8 iir, hlir 
lillegget lil de nuværende slraffelidcr G :°ir for hver enkcll 
eller iall (i54 år. .Jeg følger ikke disse :wa lengcre frem. 
t-.fon hare delle vil ha nkel clel nuværende fangchc­
l cgg m cd 177 4 :h, som vilde ha gill en daglig okning 
:~v ca . ilGO fanger, hvis Lilg:rngcn var den samme i de 
lø~gendc :1.r. i\fon da den nye Lilgang som ncvnl cla vilde 
hhll reduscrl fra :l(i3 Lil 21 H i ell fcm:1r, vilde denne til­
gang efter lilsvarenclc hcrc"nin" ,rj el økel <la~]ig mi<ldcl-n hl", " 

lall av 210. Ved siden av disse forvaringsregler vil imid-
lertid ogsi1. andre av de nye regler okc fangclallct, siilccles 
nlviclcl forvaring av halvlahnonnc efter ~ ;rn a, en hjemmel 
som vil rn anvendelse ogs:1 utcnfor dem som vi allerede 
~iar regnet latt i forvaring. Del samme gjcldcr hjemmelen 
1 § :rn h, ni·. 2 (den gamle § (if>). YdcrJigcre vil de skjcr­
pcdc straffer for scdclighclsforhrydcrc nkc fongelallcl. Sv:erl 
•_neget hlir jo ikke del, da de aller llcslc straffedommer 
f~r scclclighctsl'orhryclelser Jyder p:i mere cnn del nye mi­
Illnrn111. ,Jeg anlar at de nye minimnmsslraffcr for scde-
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lighetsforbrydelser vil øke det daglige middeltall med ca. 
l!l. Noget større fradrng som fnlge ny de nye regler om 
helinget dom med deres adgang til :1 g:°t like til 1 :°1r 
med straffens utsetlelse p:1 prøve, tror jeg ikke clel vil bli. 
Heglerne, som efter min mening i del store og hele 
er meget helelige, vil lede til større forsiklighel i hruken 
av betinget clom. Og nogen større anvendelse av slraITens 
utsellelse på prøve ved straffer over el halvt fir, fftr vi 
sandsynligvis ikke. En del unge fanger vil falle bort som 
følge av en ulvidct verger:°1dsorclning. 1\Jecl alt delle for 
øie lror jeg ikke p:1 nogen m:He :°1 ha talt for stcrld i, 
nih· jeg mener al vi vil trenge en forvaringsan s talt for 
2 ,) 0 men n vecl siden av Botsfengslel, Akcrshus og Opslad. 

Det fremgt1r av clel jeg her har p:hist, at komitefler­
lallels forvaringsregler er meget vicllg:°tenclc. D e er efter 
min mening allfor omfattende. 

Arheiclel mot dem som cn·cr forhryclelser mf1, mener 
jeg, i almindelighel hygges pft en s n l>.i e k ti v hcclommelsc 
av hvad der i del enkelte tilfelle vil være mest fornu°ds­
ljenlig overfor det enkelte individ. 1\Ian m f1 ha for 
øie bihle mannens karakter og en viss forholclsmessighet 
m ellem den risiko han p:Uører sa mfundet, og cle midler 
samfundet vil bruke overfor ham. S:1 yderst forskjellig­
arlet som lilfellcnc er b:1de m. h. l. de domfclclles karak­
ter, arlen ::tY deres forbrydelser og den tid som gf1r m ellem 
deres forbrydelser, vil man komme til å g:1 altfor ske­
malisk tilverks ved:'\. legge hovedvekten p:°1 rent ydre, 
objektive betingelser. .Jeg har nevnt nogen eksempler p:°1 
hvad forslaget kan lede til. 

.Jeg er derfor ikke enig m ecl flcrlnllet i dets objektive 
forvaringshjelllmel i § 39 h, nr. 1. Frcmforalt mener jeg 
at reglerne i lilcrn e om fon·nring av Lyvene, hclerne 
o . s. v. ikke kan ved tas . Derimol anlnr jeg - under tvil 
- al samme §'s nr. 2 lll:1 kunne vecltas. 

Vistnok er det ganske stridt al rellen ogs:1 her skal 
bestemme fon·nring. J\f cn der krevcs en forulg:°iendc suh-
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jckliv bedømmelse av om cler er grunn til :1 anta, al 
nrnnnen pfmy vil hegft en eller :urnen av de opregnede 
forbrydelser, hvorihlandl ikke finnes siiclanl som simpelt 
tyveri og heleri. Med denne heslemmelse vil man fft lalt 
i forvaring de virkelig farlige og en clel som ihærdig he­
g:ir grovere forbrydelser u ten :°t være farlige i snevrerc for­
stand. 

Isteclelfor komiteflertallets for\'aring av cle vicllkomnc 
Lyver, helerc m. v. hør der efter mit skjcm seltes inn i 
straffeloven hjemmel til it f:1 de løsgjengerligncncle lil­
hakcfallsforhrydcrc inn p:°t tvangsarhcidc pft samme mitte 
som fastsalt i losgjengcrlovcns § ,1, .Jeg har for oic rege­
len i den danske proposisjon av 1U2-l , hvorefter innset~ 
telse i arheiclshus islecletfor i slraff kan idømmes, n :ir 
nogen· efter :"1 ha utslitll 2 straffer :iv luklhus eller fengscl 
for en herikelsesforhrydelse, inncn ;~ iir efter den siste los­
latclse p:1ny gjør sig skyldig i s:"tdan forhrydelse, og de 
hcg:Hte forbrydelser· mtt hetrakles som ntslag av hang til 
lediggang og uordnel levevis, nten at dog hensynet til sam­
fundets sikkerhel krever an,,ernlelse av sikkerhetsforvarint1 • 

b• 

En sftdan ordning vil kunne ramme meget mere i re l lc 
tid og pf1 rette sled og derfor efter mil skjøn bli ganske 
anderledes formiilstjenlig enn en forvaring p:"t cl sent tids­
punkt. 

Komite11crtallet har efter min mening lagt tyngde­
punktet i del kriminalpolitiske arheide p:1 urette sted. 
Efter dels forslag hlir der intet vesentlig gjort for ii hin­
dre al den kriminelle strøm løpcr uhindret som nu like 
til 7de dom. Skal man molvirkc de skadelige folgcr ay 

denne_ strøm, m."t man ikke hygge en stor dcmning langt 
nede I slrømmens løp, men man m:°1 søke :1 stoppe kil­
dcnie deroppe hvor strømmen har sill nlspring. Ho,·ed­
vckten rn:1, mener jeg, Hyttes fra de vicllkomne, mange 
ganger slrafTecle Lil de unge hegynnere. 

I tilslutning til del nrheide som en ulvidelse :w Yerge­
r:ldsordningen til lG og 17-åringcne vil øve p :°t ungdoms-



201 

kriminaliteten, m:t der efter mit skjon inn i straffelovens 
almindelige del en hjemmel til :°t la clcn ungdom som 
verger:"1dene ikke fttr tak i, fi\ en tilstrekkelig langvarig og 
form:llstjenlig opclrngclse p:°1 relativt ubestemt tid i en sær­
skilt ungclomsanslalt. Det er ikke her tid og sled til ii 
ulvikle denne· tanke nærmere, der er forbilleder nokk. 
S:1dannc unge gutter skal ikke tas i forvaring som 
samfundsskadelige, de skal pi't el tidlig trin opdrages, gis 
en arheidslræning som de oftest hnr manglet. Der er des­
værre gutter nokk til en sådan anstalt. Jeg arbcider daglig 
med disse unge mennesker ule på Bolsfengslet. .Jeg tror 
:1 turde si at der blir gjort for dem det som kan gjores 
efter gjelclcnde lov og med de midler vi har til r:1dighet. 
Men del smerter mig dypl at vi .ikke hnr adgang Lil :1 
arheide lengre med dem O{f i det hele legge mere vckl pCt 
delle ungdomsarheide, det mest h:tpefulle innenfor slrnffe­
retlspleien. Efter min inderlige overbevisning vil intet 
kriminalpolilisk arbeide være mere regningssvarende og i 
virkelighelen mere samfundsbeskyllencle enn Ct legge el 
intenst arheide p:1 å bringe den kriminelle ungdom p:°t 
rell vei. Det m:"t bli slrafTeretsrefonnens hovedopgave. 


