Mord paa et i ekteskap nyfedt barn.

Hvilken av foreldrene var den skyldige?
Gjerningsmannens motiv.
Av riksadvokat RIERSCHOW.

En 25-aarig gaardbruker engagerle i aaret 1892 en 23-
aarig pike som husholderske. Allerede kort efter hen-
des ankomst indlededes kjonsligt forhold wmellem hende
(som nedenfor vil bli belegnel med bokslavet E.) og gaard-
brukeren (belegnel med M.). Forholdet forte Lil, al E. blev
besvangret og lodie antagelig i februar 1893 i hemmelighet
ct foster, som formentlig blev tilintelgjorl. Om denne fodsel
fik myndigheterne ikke nogen kundskap i nevnle aar.

Den 24 mars samme aar (1893) indgik M. og E. ekfe-
skap med hinanden.

Paa M.’s gaard opholdt sig i begyndelsen av 1894
hans {jenestepike T., en gammel foderaadsmand og dennes
husholderske, enken Ma.

Om morgenen lgrdag den 3 februar 1894 kom M. til
distriklets jormor for aa henle hende til sin hustru (E.),
idet han angav, at E. foregaaende nat hadde fedt en foster-
krop ulen hode, arme og ben, og at hun sisste nat hadde
fodt szerskill en arm. Underveis spurle han jormoren, om
det hender ofte, al lostre fodes saadan stykkevis, og da

jormoren besvarte sporsmaalet beneklende, spurte han, om

det kunde tenkes, al hans kone var skyld i detie. Jor-
moren bemerkel herlil alene, al det fik nzermere under-
sokes, naar de kom lilgaards. Ved ankomsten henvendle
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jormoren sig straks til IE., som Iaa lilsengs, og som paa
hendes sporsmaal, om hvorledes hun befandl sig, svarte,
al hun hadde aborteret og at hendes svangerskap kun
hadde varet den halve tid. Paa jormorens sporsmaal om
den arm, hun skulde ha fodt swerskilt, svarle ., al den
ikke lengere var i sengen, men at katten, som hadde veerel
oppe i sengen, maalle ha lrukkel den bort. Da IS, derpaa
tilfoiede, al hun nu skulde fode nogel mere, undersokie
Jormoren hende og [orefandt da i hendes kjonsdele en arm,
som hun troede stod i forbindelse med et andel endnu
ikke fodt foster, hvorfor hun forelobig inlet forelog dermed.
formoren spurte saa efter den angivelig fodte fosterkrop
uten hode, arme og ben, og da E. angav, al den fandles
i anden clage, og da M. sa, al han hadde scet den der,
gik han og den tilstedevierende Ma. didop, men fandl ikke
kroppen. IE. bemerkede da, al rotlerne maalle ha trukket
den bort. Men da jormoren ullalte sin tvil herom, foretog
M. og Ma. paany eftersokning i anden eclage, men aller
forgjeeves. Under denne eftersgkning undersgkle jormoren
alter I.°s kjonsparti og [remdrog nu av detle en los foster-
arm, som jormoren straks saa var skaarel fra kroppen
ved skulderbladet. Jormoren bad nu M. henvende sig il
E. for aa faa hende il an meddele, hvor den omlalte
losterkrop var. Han gik ogsaa borl til sengen og lalle
med E.; uten at jormoren kunde hore, hvad der blev talt
mellem dems, hvorpaa han sa til jormoren, al E. nu for-
talte, at kroppen laa gjemt i en seng i et tilstolende kam-
mer. Her blev den ogsaa fundel tillikemed et il kroppen
horende, avskaarel, ben. For selv den usakkyndigste var
det med en gang aapenbart, al hodel, armene og henene
‘Aar blitt skaarne fra kroppen. Da jormoren nu utlalle
dette saavel il M. som il IZ., forklarle denne sisste, at
hun hadde bortskaaret hodet, armene og benene og op-
brendt hodet, den ene arm og del enc ben. Paa jormorens
sporsmaal om fodselens forlep paastod E, forst, al der ikke
hadde veerel liv i barnel, men saa senere, at del hadde
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rorl lidt paa sig. Endvidere forklarte hun paa jormorens
sporsmaal, at hun hadde lagl barnel i el spand og ost
lidt vand paa det. Under denne samtale mellem jormoren
og L. yttrede M. beklagelse over det passerle og utlalte
bl. a., al del var ingen ling, han heller hadde onsket end
aa faa et barn.

Jormoren anmeldle derpaa det passerle for myndig-
helerne.

Ved den derpaa forelagne obduksjon av fosteret kon-
slaterte de sakkyndige, al barnel (kvindekjon) hadde veeret
fuldbaaret, at det var fodl levende, hadde veerel levedygligt
og al arme, ben og hode var avskaaret fra kroppen. De
ullalte derhos, at der, efter hvad der var [orefundel ved
obduksjonen, ikke var noget, som lalle mol [i.’s utsagn
om, al barnels dod var (remkaldl ved drukning.

Barnelikets hode blev nogen tlid efter tilfeldigvis [un-
det av enken Ma. i bakerovnen paa P. (M.’s gaard).

Samme dag som jormoren hadde meldlt del passerle,
lordag 3 februar, blev E. i henhold (il sin lilstaaelse arre-
sleret som sikiet for mord.

Den 10 februar blev siktede avhert av forhorsdom-
meren. Hun forklarte da i det vesentlige folgende: Hun
fodte torsdag den 1 februar ved middagstider inde i daglig-
stuen. Ingen andre var lilstede. Barnet var fuldbaarel og
levende. Allerede halvanden maaned for hadde hun be-
sluttel aa ombringe barnet. Hun bar det derfor ul i spise-
kammeret og la barnet i en ember med vand, saa del
druknel. 1 emberen blev barneliket liggende il paafol-
gende dag (fredag). Da imidlertid de to pan gaarden vie-
rende kvinder ulover dagen (fredag) hadde fundet barne-
liket i emberen, og da hun hadde faact vite delte, beslut-
lede hun sig til, i haab om desuagitet aa kunne skjule
fodselen, aa sonderlemme liket, hvilkel hun udforte efler
middagen samme dag. Lemlestelsen medlog to & tre limer.
Da hun var ferdig hermed, kom hendes mann ind. Hun
fortalte ham da, at hun hadde fodl. Da han enskede aa
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se fosteret, viste hun ham kroppen. Han spurte, om hun
hadde brukl kniv paa den, hvilket hun beneklet. Han sa,
al han sikke skjonte noget paa dele, hvorpaa han begyndte
aa graate. De blev saa enige om aa hente jormoren, hvil-
kel imidlertid forst blev gjort nesle dag. Hun erkjendte
foravrig, al jormorens loran gjengivne forklaring om, hvad
der passerte, da jormoren var kommel tilsiede lordag 3
februar, var riklig.

Hendes grunn til aa driepe barnet var den, at hendes
enestepike hadde opsagl for aa {lylle, og da kunde hun
ikke alene paala sig omsorgen for barnel. Aa feste en
anden pike vilde hun ikke, da hendes mann var bange
for ulgiflerne 1l fremmed hjelp. Foreholdl, at hun eller
detle maa ha talt med ham om sit svangerskap med dels
folger, svarte hun, al »han maa ha skjonnel delc.

I samme rettsmole blev M. avhorl som vidne. For-
horsdommeren maatte slanse avhorelsen en stund, da
M. besvimle. Han forklarte [olgende: Han erindrede
ikke, naar det var, al han troede aa merke, al . var
[rugtsommelig. Han spurte hende, om saa var lilfellel,
men hun beneklede det, idel hun tilfeiet, at hun hadde
hat menstruasjon ved juletider. Han troede paa riktigheten
av hendes beneklelse, Torsdag den 1 februar vilde han ha
L. med sig lil en auktion paa nabogaarden B., men hertil

‘ar hun uvillig, idet hun angay aa vare s)l\. Han gik
derfor nevnte dag ved 3-tiden alenc Gl auktionen, hvorfra
han ikke kom hjem for fredag morgen. Scnere ulover
dagen drog han atter til auklionssledet for aa hente del
auklionsgods, han hadde kjopl dagen forul. IZ. fulgle nu
med ham. Da de ved mld(la;,sll(l var kommel hjem, for-
talte enken Ma. ham, at snogel var kommel fra [£.«<, men
nogen full rede paa, hvad det var, fik han dog ikke av
Ma. Men sencre utover eftermiddagen fortalte 12, ham, at
der var kommet en »kl adde eller klump fra hende, og at
den var uten hode, arme og ben. Nat til lordag blev M.
kaldt ned i fjoset for aa bistaa tjenestepiken med aa for-
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lose en ko. Da han herunder fortalle hende, at hans kone
hadde fodt en »kladd«, sa piken: »Fosteret var da helt, da
jeg saa del«, idet hun tilfeldigvis var kommet ind i spise-
kammeret [redag morgen og hadde der seet et hell foster
i en ember. M. skjonle nu, at der var noget gall paaferde,
detle san megel mere som han fredag eflermiddag hadde
rerel med IS, oppe i anden clage og der seet kroppen,
som bar merker av, al der var skaaret i den. Han reisle
lordag morgen til jormoren. Hensiglen var paa denne
maate aa anmelde det passerte. Men i del samme han
skulde reise, viste I3, ham en arm, som hun sa nclop
var kommel fra hende. Da armen laa mellem hendes ben,
begyndle han aa tvile paa, at hun hadde begaacel nogen
forbrydelse.

Mens disse reltslige avherelser fandt sted, [lorlsalles
den ulenretlslige efterforskning, hvis resultater forfe til, at
ogsaa M. 27 februar blev indsal i varelekisfengsel og siklet
for mord paa sit barn eller medvirkning dertil. Som siklel
fastholdt han sin som vidne algivne forklaring om aa vare
uskyldig.

[ reltsmete den 3 april forandrede imidlertid E.
sin tidligere forklaring. Hun gav nu folgende forklaring,
som her gjengives suppleret med de tillegsforklaringer,
som senere, ogsaa under hovedforhandlingen, fremkom fra
hrende. Som i sin forste forklaring angit, fedte hun torsdag
den 1 februar. Allerede vaaren 1893 fortalte hun sin mann,
al hendes menstrualion var ophort, Hun utregnede da
sammen med ham, at fodselen vilde finde sted i begyn-
delsen av februar. Hun hadde flere gange talt til ham om
dette. Seerlig en gang kort efter jul 1893, da de passerle
en handelsmann, foreslog hun ham, at de skulde kjope
barneloi. Han svarte da, al det hastede ikke dermed.
Ogsaa 2 4 3 uker for fodselen talte hun til ham om barne-
toi, men herpaa gav han inlel svar. Engang i januar
nevinte hun for ham, at hun var daarlig og troede, at hun
var barselsyk. Hun hadde ogsaa talt med sin mor om
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sin fruglsommelige lilstand. Det var fullf synlig paa hende,
al hun var [rugtsommelig. Hun hadde gjorl istand en
»liste til barnet, men ikke noget andel barnetoi, da M.
ikke vilde skaffe hende loi dertil. Hun troede imidlertid,
al hun skulde aa laane barneloi paa en nabogaard, hvor
slegtninge boede.

Hun hadde merket liv i fosterel en maanedstid for
jul og merkede det scuere jevnlig.

Om morgenen torsdag den 1 februar, da hun skjonte,
at fodselen neermel sig, bad hun M. gaa til nevnte nabo-
gaard for aa faa laane barnetei. M. svarle imidlerlid, at
de ik vente og se, hvordan det vilde gaa med fodselen.
Ved 10-tiden spiste M. og en smed, som da var tilslede
paa gaarden, »dugurd«. Herunder laa hun paa sengen.
Senere stelte hun istand middagen, som M. og smeden [ik
ved 7-tiden. Under maaltidet laa hun paa sengen i sannme
‘erelse, hvori der spistes. M. bad hende derpaa henle
kaffen. Idet hun gik over gulvel for aa henle kaflen i
kjollkenel, gik foslervandel fra hende paa gulvel med en
klask. Da smeden hadde forladl stuen, lortalle hun M.
del passerte. Allerede for middagen, da M. var inde et
oicblik for aa henle en hammer, hadde hun sagt ham
baany, al hun var syk og bedt ham reise eller jormor,
men han svarle da, at han maalte sko heslen, hvorpaa
han gik ut igjen. Uaklel tjenestepiken var i kjoekkenet, da
hun gik dit for aa hente kaflen, nevnte hun intet Uil
hende om, al fostervandet nelop var gaael, da M. tidligere
Paa dagen hadde forbudl hende aa si noget 1l piken.
Hun giorde, som han vilde, fordi hun var bange for, al
han ellers vilde Dli sint. Han hadde ved lidligere leilig-
heter skjendt paa hende, naar han var misforneiel med
stellet i husel,

Da smeden hadde drukket kaflen, forlot han gaarden.
1\'1- gik en stund ul, men kom saa ind igjen. Hun sa igjen
Gl ham, at hun var syk. Hun la sig saa altler paa sen-
gen. M. erklwerte nu, al han vilde gaa paa en auktion
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paa en av nabogaardene (B.). Hun bad ham bli hjemme,
da fodselen var foreslaaende. Mens detlte foregik, kom
barnel meget hurligt. Hun hadde ikke kledt av sig. M.
stod ved sengen og tog imot barnel. Hun vet ikke, om
det rorte sig eller skrek. M. »skilte« navlesnoren, hyllede
barnet ind i et kliede og gik med det ut i kjokkenet. Hun
bad ham ikke gjore barnel nogel ondt, hvis det var le-
vende, men han svarle, at det var dodt. Hun herte ham
gaa [ra kjekkenet op i anden etage. In stund elter kom
han igjen ind i stuen og vaskede sig. Hun spurte ham
da, hvor han hadde gjort av barnet, men herpaa gav han
inlet svar. Efter aa ha byllel kleer, bad han hende [or-
soke aa staa op og gi hestene hei tilkvelds, og gik saa
— ved 3'/s tiden -— (il auklionen paa B. Feor han gik,
sa han, at hun ikke maalte tale til nogen om det passerle.

Hun hadde [rygtet for, at M. tenkle paa aa gjere
barnet noget, da han ikke vilde skafle barnetoi. Men hun
hadde ikke foretatt noget i den anledning, da hun ikke
vovede aa gjore anderledes, end han vilde.

Straks efter at M. var gaacl, kom {jenestepiken T. ind
for aa spise middag. Men der blev ikke talt noget om,
hvad der var foregaaet.

Elter M.’s borlgang, gik E. ovenpaa og ledte cfter
barnet, men fandt det ikke.

Om aftenen stelte hun hestene, og idet hun gik over
gaardsplassen, kom efterbyrden.

Da M. kom tilbake [ra auktionen neste (fredag) mor-
gen, spurle hun ham, hvor han hadde gjort av barnet,
men herpaa gav han intel svar, men la sig lil aa sove.

Senere paa dagen fulgte hun ham til auktionsstedel.
Under kjorselen derlil spurte han hende, om hun hadde
slengl spisckammerdoren, men fik intet svar paa sil spors-
maal, hvorfor kun skulde ha slengt deren. Da de om
eflermiddagen var kommel lilbake, forialte Ma, hende, al
hun og T. hadde scel et barnelik ligge i et vandspand i
spisckammeret. E. gik da dit og fandl barneliket i span-
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delt. Vandel slod over barnel. Hun log det og bragte det
ovenpaa. Da hun kom ned igjen, modte hun M. og for-
talte ham, at Ma. hadde seel barnet. Hun sa ham, at hun
synles, del var besynderligl, at han hadde lagt barnet i
and, saafremt barnet hadde veerel dodt. Men han paa-
stod imidlertid, at det var dadt ved [odselen. . gik nu
ovenpaa for aa s¢ neermere paa barnel, idet hun da mente
aa kunne avgjore, om del hadde level. M. fulgle med
hende. Barnelikel laa paa el bord under el kleede. M.
tog det frem og sa, at han vilde skjere det itu. Han hen-
tede derpaa en tollekniv og en kniv, som man pleiede aa
bruke ved slagining av grise. Han vilde nu ha E. (il aa
skjeere likel istykker, idet han sa, al del gjorde ingen ling.
Hun nektede imidlertid aa gjore det, da hun synles, del
ar uriktigt. Ved lemlestningen skulde del gives ulseende
av, al E. var nedkommel med en »kladde. Hun gik nu
ned, mens M. forblev deroppe nogen lid. Saa kom han
ned med en arm og et ben av liket, som han talle om
aa brende. Hvorvidl han gjorde del, vidste hun da ikke.
Han blev imidlertid en tid alene i kjokkenel. Siden gik
han alter ovenpaa og var der en lang stund. Ogsaa hun
gik nu derop. Han viste hende da barnckroppen, som nu
var uten hode og lemmer. Hvor han hadde gjort av disse,
vidste hun da ikke. Ian paala hende aa fortelle, al hun
hadde fodt en slik skladde, hvad han sa, at han vilde si
il Ma., hvilkel han ogsaa gjoulc. Da han kom ind igjen
fra Ma., sa han, at denne hadde sagt, at han burde henle
jormor. Senere paa aftenen saa E., at M. bar barnekrop-
pen og en arm og el ben nc(lunmdcx og la dem i en
seng i kammeret,

Tidlig lordag morgen vilde M. reise efter jormoren,
hvortil E. sa, at det ikke burde gjores, naar det ikke var
gjort for. Men M. vilde hente jormoren for aa vise hende
»kladden«. Han bad E. si jormoren, naar denne kom, at
hun (2.) var syk, for aa gi del utseende av, at hun cnduu
ikke var ferdig med fodselen. Han gik derpaa ind i kam-
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merel og hentede en arm, kom med den bort til sengen,
hvori E. laa, og stak den ind i hendes kjonsdele for aa
narre jormoren. Hun lot ham gjore dette, dels fordi hun
mente, hun ikke hadde ret til aa gjore motstand, og dels
fordi hun forstod, at det var gall, al barnet var blilt lem-
lieslel og maaskje drept. M. hadde derhos sagl, at hvis
hun ikke gjorde, som han vilde, saa skulde del gaa galt
med hende ogsaa. Hun var reed ham og frygtet, at han
kanske tenkte aa gjore det samme med hende, som han
hadde gjort med barnelt.

Saa henlede M. jormoren, og da hun var kommel,
foregik det, som er meddell foran. All, hvad hun sa under
jormorens nwrver, hadde M. paalagt hende aa si. Og
efteral jormoren var reist, bad M. hende (I£.) ta del hele
paa sig, hvilkel hun ogsaa lovet. Hun skjonte nok, det
wvar en slrafbar gjerning, hun log paa sig, men M. sa, at
sdet skulde ikke bli mange aar«, og at det vilde bli veaerst
for gaarden, om han skulde vwre fraveerende i flere aar.
Under senere sammentrel med en av M.’s sostre i for-
horsretten hadde ogsaa denne bedt E. ta det hele paa sig.

Naar hun tidligere hadde [orklaret, at hun halvanden
maaned for fodselen havde beslutiet aa drepe barnet, saa
skyldles denne uriktige forklaring paalegg fra M.

Forcholdt 15.°s foranstaaende forklaring betegnede M.
denne som usandferdig. Han fastholdt sin egen.

Saa hengik nogle dage. Den 9. april [ragik E. for
fogden, som indfandt sig i arresten hos hende, den for-
klaring, som hun angav 3 s. m. og som foran er gjengitl.
Hun erklwerie forsl, at det var hun selv, som hadde druk-
net barnet 1 spandet og parteret del. TForeholdt, at hun
hadde avgill en anden forklaring i forhersretten, sa hun,
al denne forklaring skyldtes den omstendighel, at hun var
blitt bekjendt med, at M. for lensmannen skulde ha ut-
talt, at han vilde soke skilsmisse fra hende. Da saa fogden
stillede hende det sporsmaal: »Hvad er nu sandt, enten
din forklaring for sorenskriveren eller din forklaring nu
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for mige, svarte hun: »Jo, del jeg har forlalt sorenskri-
verene (3 april). Hun tilfoict, at hun hadde talt usandhet
for fogden og paalat sig skylden, fordi hun synles synd i
sin mann. Dog [astholdl hun nu, at del var hun og ikke
M., som hadde parteret likel.

Den 14 april sendte I2. bud efter fogden, som indfandt
sig hos hende i [engslet. Lifter at hun for ham hadde gitt
endel nye forklaringer angaaende fodselen i 1893, forklarte
hun nu, at fadselen i 1894 [oregik om formiddagen lorsdag
slraks efter »dugurd« (et maaltid ved 10-tiden), og al den
allerede var lilendebragt, mens smeden var paa gaarden.

Den 23 april holdtes paany forhorsrett. Her tilbake-
kaldle E. sin forklaring i rellsmotel 3 april og gjentog nu,
al det var hun selv, som druknede barnel, og ulen M.’s
vidende med en kniv parterle liket. Hun omlalle ikke det
passerte for M., forend de fredag vendle tilbake fra auk-
lionssledet. Da foreviste hun kroppen for ham. Hendes
svangerskap hadde M. imidlerlid kjendt i lang tid, og at
hendes nedkomst var nwr forestaaende, hadde hun sagt
ham samme morgen som den foregik, idet hun hadde
bedl ham hente jormor. Hans vegring ved aa skaffe barne-
lai hadde hun forstaact derhen, at han helst vilde viere
fri for barn. Hun tilfeict i denne forbindelse, al M. i det
daglige liv i hjemmet var snet og noies, el ullryk som
betyr gjerrig. Hun il yderligere, at M. har et uekle
barn, for hvilket han maa betale bidrag, og naar saadant
avkrevedes ham, var han vred og uttalle et par gange
Oflskcl om, al delle barn var dedl. Ved en leilighet i
Vinlerens lgp var hun og M. paa en gaard, hvor M.’s so-
sler hadde faact et barn, som skreg baade senl og tidlig.
Da nevnte sosler, siktende til E.’s [ruglsommelige tilstand,
Sa: »>Det vil bli nogetl andet, naar du [aar en sinl unge«,
svarle M.: »Hun (E.) har nogel andel aa gjere end aa
are med sligle.

¥{un erklerte, at M.’s opforsel mot hende, swerlig hans
Viegring ved aa skalfe barnetoi, hadde f(remkaldl lanken
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hos hende om aa dreepe barnet. Hvis M, hadde gitt hende
den ringeste stotte, saa vilde hun ikke faldt paa aa om-
bringe barnet, i hvilken forbindelse hun gjentog, at M. i
husholdningen var neie og syntes, at der gik for megel
til, hvorfor han var misforngict med hende. M. hadde
altid selv sine penge under henderne og hadde dem ind-
laaset. Da hun under sil ophold i fengslet av en nwermere
angilt person fik vite, at M. hadde henvendl sig til lens-
mannen for aa f[aa skilsmisse fra hende, blev hun for-
biltret, og dette var grunden til, at hun forklarte sig som
skjeet den 8 april. .

Samtidig fastholdt hun dog, at del var M., som lordag
morgen vilde ha jormoren hentet, og al han hadde vweret
hende (I5.) behjwelpelig med aa faa barnearmen ind i hen-
des kjonsdele, for han reisle til jormoren, samt al han
hadde instruerel hende om, hvad hun skulde forebringe
for jormoren. Da denne var kommet, og M. lot, som han
ikke vidsle, hvor barnekroppen var, var han dog fulll
bekjendl hermed, idet han selv hadde lagl den i en seng
i kammeret.

Den 2 mai holdl forhgrsrelten nylt reltsmote i saken.
Her forandrede k. paany forklaring, idet hun nu lilbake-
kaldte sin forklaring den 23 april om selv aa viere den
skyldige og gjenlog sin forklaring om, at M. var den skyl-
dige. Hun tilfoiede, at da torsdag middag under smedens
nwerveer fostervandet gik fra hende, var M. fullt opmerk-
som herpaa, idet han efter smedens borlgang sa, al sme-
den ingen mistanke hadde flattet om, hvad »skvalpenc« var.

De vigligsle vidner i saken var de sikiedes ljenestepike
T. og ovennevnte husholderske hos foderaadsmanden paa
gaarden (Ma.),

T. hadde i lang tid forstaaet, at L. var fruglsomme-
lig, men paa grund av sin stilling ikke talt med hende
derom. Hun hadde faaet detl indtrykk, at E. mot slulnin-
gen af sil svangerskap lagde an paa aa skjule det. Efterat
kallen var drukket torsdag middag, gik T. i fjosel hen-
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) . Jerunder
imod kl. 2.45. Der H

forblev hun vel en HmMe s
kjorte M. noget vand, hvorefler han bad T- S,elv kvart
vandkarret. Han gik derpaa ind og kom antagells (fllfmx ;;ik
lime derefter ut igjen og hadde da bytlel kler. I‘l d i
saa til auktionsstedel. T. gik korl efter fra f-lﬂsc_ i
stuen. Kl var da vel 3.15. 5. laa tilsengs P“"‘klw(.“ (1);11(10
paa sengklicrne. Paa T.s sporsmaal om hendes l)eII]"l,(Okke-
sa IZ., al hun hadde saa graesselig ondt i hodet. 1 \"]1 blo-
net saa T. en del levret blod i komfyrens aske 08 L,lr ende
dig vaskeklut paa kjekkenbienken. IEn paa denne slad
jernkop med skaft var noget blodigt. Del sad ul, o bzl
det var henytlet til aa lorre op blod med. Jofter Ll: li(‘ien
times forlsp gik T. igjen ned i fjoset. Da hun ved -
kom ind, var E. oppe og sad ved ovnen. Hun S
hun var bedre. Hun hadde byttel linned. oy 1
Da vidnel fredag morgen kom ind i stucn, \;\ :1
oppe og hadde kogl kaffe. Vidnet merkede da, at 11 ‘\(I
blitt smalere. Efter sdugurd« ved kl. 10 & 11 fm. reis C ) ‘i
og L. 1il auktionsstedet B. Da vidnet ntu hadde r‘ltl“‘
mislanke om, at der maalte viere noget gall I“mfmrde.’ e
gyndte hun aa eflerspke i vewerelsene. Da hun kom ind 1
spisckammeret, fandt hun der en blodilek pa? gulvel med
merker efter, at den

gont om

\ da, atl

ar blitt 01)[(5]‘1'Ct med en klul. 'II«I‘UIH‘
fik saa pic paa et spand eller en cmber med et l'* ML{
over, og da hun fjernet detle, fandt hun i embemu‘]iT
barn. Det hadde baade hodde og Jemmer. Hun CHE tydc"lf,
bl. a. dets hodehaar, srer o. s. v. 1 emberen var der sad
meget vand, al det stod over harncl. Kun den ene _““m
stak op over vandet, paa hvilket der var frosset 1s. Vidnel
lot emberen med barnet bli staaende, hvor hun l'ﬂ”.dt d‘cn,
og gik ned til enken Ma., som fulgte hende op 1 SPIse:
kammeret og saa paa barnet. T. og Ma. besluttede as
henvende sig til E. om, hvad de hadde fundet, saasnart
E. kom lilbake fra auklionsstedel. Ved 2-liden kom M.
og E. hjem. Da vidnel medle IS, hadde Ma. allerede
fortalt . om fundet. E. spurte T., om ogsad hun hadde
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scel barnel, hvilkel vidnet bekreftede. IZ. sa da, al det
ingen fare var med delte, da barnet alene var halvt full-
baaret, og der ikke hadde veeret liv i del. E. lovede sencre
paa dagen T. el linned, saalremt hun ikke lalte om det
forefundne. E. saa sorgmodig ult og var paa graaten. Da
vidnet senere om eltermiddagen kom ind i kjekkenct, saa
hun M. og L. gaa med en tendt lykte op 1 anden elage.
Hun horte herunder E. si: »Kom, saa skal du faa se dele,

Nat til lerdag kl. 8 gik vidnet, som laa i fjosel, op i
stuen for aa faa M. til aa hjelpe sig med en syk ko. M.
var da oppe, delvis paaklaedt. I. laa i sengen, Da han
kom ned i [joset, forlalle han vidnet, at IX. var syk og at
der igaar var kommel en skladde¢ fra hende, idet han til-
foiede: »Du har vel seet den, du ogsaa?« Han kunde ikke
skjonne, hvorledes den kunde viere blitt saa slor, da den
var ulen baade hode, arme og ben. Disse var »kollnel
ave filla han senere. »Men den hadde jo alle sine lemmer
igaar«, svarte vidnet, hvortil M. bemerkede: sDen har det
ikke nu«. Under den videre samtale med vidnet sa M.
bl. a., al han ikke hadde vidst, al E. var frugltsommelig.
Derpaa forlol han fjosel, men kom en slund efter tilbake
og sa Ul vidnet, al han maatle reise efler jormor, da »det
kom nogel fra IS igjen<. Da M. var kjort efler jormoren,
gik baade T. og Ma. ind i stuen, hvor E. laa i sengen.
Hun sa, hun var daarlig. Men de spurte hende ikke ner-
mere ul om hendes lilstand.

Om hvad der passerle, da jormoren var kommet, for-
klarte T. sig overensslemmende med denne.

Foderaadsmannens husholderske Ma. forklarte Dbl. a.,
at hun sammen med T. hadde scet barnet i emberen. Da
M. og II. ved 2-liden fredag kom hjem f{ra auktionsstedet,
kom L. straks ind til Ma. i foderaadsstuen. Vidnet spurte
hende da, hvorfor hun ikke hadde veeret paa auklionen
paa B, igaar, hvorti! hun svarte, at hun hadde hatt saa
ondl i hodel. »Hadde du ikke ondl i maven dae, spurie
vidnel. »Nei¢, sa E. Vidnel oplyste saa E. om, at hun
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og T. »hadde sect nogel i et spand, som mest har for-
slyrret os«. »Aa, det er vel ikke saa farligle, svarle IZ,
Paa vidnets sporsmaal, om der hadde veeret liv i barnet,
svarle E. nei, blev »forandrele, log vidnel om halsen og
begyndte aa graate. E. gik derpaa ul.

Om eftermiddagen kom M. ind til foderaadsmannen
0g Ma. horte M. lale til ham om det passerie. Han sa
bl. a.: »Hun (E.) siger, del er en kladde, og tilla, at I<.
hadde Dbedt ham (M.) fortelle foderaadsmannen, al hun
hadde »faret ilde«, for at foderaadsmannen ikke skulde
bli forskrekiet.

Ved 8-tiden om aftenen kom M. paany Ll foderaads-
mannen og fortalte nu, al han hadde seel en »kladd ulen
hode, armer og ben«. Han vidste ikke, hvorledes han
skulde hwere sig ad med den. De raadede ham da il aa
henvende sig il jormoren, hvilkel han ogsaa [andl rig-
ligst,

Den tidligere nevnte smed hadde spistl middag med
M. lorsdag middag. Under maaltidet laa IS, paa sengen,
idet hun klagede over aa ha ondl i hodel. Da L. paa
M.’s anmodning stod op og gik over gulvel mol kjolkkenet
for aa hente kaffen, kom der nogel [ra hende. Det bortes
Som en »skvalpe. Da han vidste, al E. var frugtsomme-
lig, saa han i det samme paa M. for aa erlare, om denne
hadde merket det passerte. Og det hadde han aabenbarl
glort, ti han saa i samme oieblik paa vidnel paa en eien-
dommelig maale, anlagelig lor aa underseke, om vidnel
hadde vieret opmerksom paa det passerle.

Den paalolgende mandag spurle vidnet M., om han
hadde merket den nevnte sskvalpe, og det erkjendte M.
aa ha gjorl, men sa, at E. hadde kastet op. Vidnel mente
imidlertid, at den var kommel fra I.'s kjonsdele.

) Den 3 juli 1894 blev der reist tiltale mol begge de
?'lflC(]e -— forulen for mislig lorhold likeoverfor el av I,
1 februar 1893 fodt barn utenfor ckleskap — principall for
mord hegaaet torsdag den 1 februar 1894 paa deres i ekle-



skap fodle barn og subsidizert for anstiftelse eller medhjelp
til mordel.

Hovedforhandlingen tog sin begyndelse i lagmandsrett
den 1 augusl og lilendebragtes efter navbrudte rettsmeoter
baade formiddag og eftermiddag den 16 samme maaned
om aftenen. '

Tiltalte E. fastholdt nu den hele tid sine forklaringer
i forhersrettsmatene 3 april og 2 mai om, al det var M,
som hadde draept og parlerel barnel, og at dette var skjeet
ulen hendes vidende og vilje. Tiltalte M. vedblev sin
under hele saken fastholdte forklaring om, al han var
uten skyld i barnets dod, men at E. var den skyldige.

Under hovedforhandlingen avhortes henimol 60 vidner
og derhos 5 sakkyndige. Der fremkom vistnok ikke ve-
sentlig andre eller yderligere oplysninger under hovedfor-
handlingen end de, som var lilveiebragt under forunder-
sokelsen. Men paa grunn av den mere indgaaende og
alsidigere cksaminasjon saavel av de tiltalte som av vid-
nerne lraadle dog billedet av del passerle klarere frem end
tidligere.

Den 16 auguslt avgav lagrelten sine kjendelser. Ved
disse erklertes M. skyldig i mord, E. derimot ikke skyldig,
hverken i mord eller delagtighet deri. Lagmandsretien
idomte M. livsvarigl straffarbeide og paala ham aa belale
det offentlige for saksomkostninger el belop av 1500 kroner.
IE. [rifandles.

Paalalemyndigheten frafaldl derpaa elter konferanse
med lagmandsretlen sin tiltale for M. og E.’s forhold med
hensyn til del av sisstnevnle i begyndelsen av 1893 uten-
for ekleskap fodte barn, hvis far M. var. Det blev nemlig
sandsynliggjort, al delte barn hadde vieret ufuldbaaret og
dodfodl.

Traf lagretten ved sine kjendelser det retle?

Det blev bragl paa del rene, at [odselen i 1894 hadde
foreganet torsdag den 1 februar, efterat smeden hadde for-
ladt gaarden ved kl. 2.15 og inden M. antagelig ved 3-tiden
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gik til auktionen paa B. Det blev oplyst, at han kom dil
mellem 3.15 og 3.30, og at det medtar 15 & 20 minuter
aa gaa fra M.’s gaard til B. Da tjeneslepiken T. ved 3.15-
tiden kom ind i stuen, [lorefandt hun de tidligere nevnie

mange blodllekker, som maaltle vare spor af den sted-

[undne fodsel. Denne maa saaledes ha foregaael i lopet

av de tre kvarter mellem 2.15—3. I delte tidsrum var M.

paa gaarden. Kort cfter smedens borigang kjorte M., som
tidligere nevnt, vand il fjoset, hvilkel alene medtog nogle
Derefter gik han ind for aa bytle kler i anled-

minuller.
maa cfter delte

ning av den
anlages aa h
og kan saaledes ha veerel lilstede ved fodselen.
ningen herfor er imidlertid, at fodselen har foregaact megel

beslutiede tur til B. Han
v vaeret inde ialfall 1 henimot en haly time
Forulset-

hurtigt.
Delte blev ogsaa paastaaet av IS0 Og de sakkyndige

leeger ultalte, at der inlet var lil hinder for, al fodselsakien
kunde veaere tilendebragt i lopet av el kvarter eller en haly
I, var ved dennce anledning ikke forstelodende.

4

time.
Hvad der swrlig talle mod M. var hans paasland om

ikke aa ha vidsl, at E. var fruglsommelig. Alle naboer
hadde tildels allerede fra hosten tydelig merkel hendes til-
stand. M. erkjendte derhos, al han hadde halt samleie
med E. like til henimol tiden for fodsclen, og de sakkyn-
dige erkleerle i den anledning, at del da ikke kunde ha
undgaael hans opmerksombhel, al . var svanger. Del op-
lystes endvidere, at M. likcoverfor naboers anlydninger
om LE.’s frugtsommelige lilstand hadde forholdt sig avvi-
sende, og al M. under sit og E.’s besok hos den sissles
mor aapenbarl hadde spkt aa hindre I£. fra aa tale i
¢nrum med moren oglderundel' komme ind paa E.’s til-
stand. M. uavvidende var dog delte skjeel, og E. hadde
da likeoverfor moren erkjendl sin tilsland. Ogsaa hans
beneklelse av i 1922—3 aa ha forstanel E.’s davaerende
for omgivelserne aapenbart fruglsommelige tilstand ovede
en slerk indflydelse (il hans ugunst.
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Om forholdet mellem cktefellerne blev det oplyst, at
E. stod fullstendig under M.’s herredemme. Han var den
befalende og bestemmende, hun den adlydende og tjenende.
Man [ik ogsaa under den langvarige hovedforhandling et
sterkt indiryk av, at han var en kraflig og brulal natur,
mens hun aapenbarl var det molsatte. Hendes intelligens
var ogsaa under det gjennemsnitlige maal.

M.’s paastand om ikke straks aa ha forstaacl, at barne-
liket var lemlwmestet av menneskehaand, da E. angivelig
foreviste ham kroppen, lalte sterkt mot ham., Det var
nemlig aabenbart selv for den mest usakkyndige, at lem-
merne og hodet var blilt avskaarel. Det kan derfor synes
ulorklarligt, at han kunde tenke sig muligheten av aa [aa
jormoren til aa tro, at barnet var fodt uden hode, arme
og ben. Men forklaringen il hans handlemaate i saa hen-
seende er vistnok den, at han under enhver omstendighet
kunde gi del ulseende av, at hans henvendelse til jormo-
ren var en »anmeldelse« om hustruens forbryderske for-
hold, saafremt jormoren opdagede lemleslelsen. Det sees
ogsaa av hans foran relererle uttalelser til jormoren under-
veis, al han hadde begge eventualiteter for pie. Han spurle
sanledes forst, om del hendle oftere, at kvinder foder fo-
ster stykkevis. Da han saa av jormorens benekiende svar
[aar bekreflet sin frygt for, at hun ikke vil la sig narre,
antyder han ved el nyit spersmaal muligheden av, at E.
har lemlestet barnel. Derhos har han maaltet indse, at
alt avhang av, at E. holdt sit lolte om aa paata sig en-
hver skyld. Sviklede denne forutsetning, vilde der naturlig
opsltaa en slerk mistanke mot ham selv for at ha forovel
mordel eller medvirket dertil. Frygten for, at E. ikke vilde
eller kunde spille sin rolle som den ene skyldige, har da
nedsal hans evne til klart og roligl aa overveie den for
hans egen redning hensiglssvarende [remgangsmaale. Under
dette trykk har han tapl besindelsen og grepet efter halm-
straaet som redningsmiddel.

Det var psykologisk usandsynligt, al barnels mor

16
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skulde ha foretatt lemlestelsen av barneliket. Selve den
maate, hvorpaa lemlesielsen var foretatl, talte ogsaa for,
at M. var den, som var eksekutor. Eller de sakkyndige
legers erklaering var nemlig armer og ben avskaaret i led-
dene og del paa en saa kyndig maate, at uloveren ialfall
maatte veere en person, som var ovel 1 aa slagle dyr,
hvilket M. oplysles aa veere.

Det brutale arrangement med indforelsen av en barne-
arm i E’s efter [adsclen saare kjonsparti lalte ogsaa mot M.
De sakkyndige erklwerle, at indforelsen maatte ha voldt
hende adskillig smerle og molvilje, (il hvis overvindelse
en andens vilje og medvirkning sandsynligvis hadde veeret
fornaden.

Hvad var nu motivet til del mord, som saaledes var
begaact paa det i ckleskap forstefodte barn?

M. erkjendte under sine sladig gjentagne paaslande
om E’s skyld, at han ikke kunde skjonne cller angi,
hvilket motiv hun hadde hatt Uil aa draepe sil barn. Hun
hadde heller ikke for ham antydel nogen beveggrund.

M. var vistnok en mindre gaardbruker, men hans
okonomiske kaar maalle betegnes som forholdsvis gode.
Hans ciendom ansatles til en omsetningsverdi av 14000
kroner. Hans gjeld var omkring 7000 kroner. Han an-
saaes, naar foderaadsydelsen og lesere og beswlning loges
I betragining, som eier av en 6000 kroner. Der var saa-
ledes ingen nad tilstede, som skulde foranledige ham cller
IZ. til aa fjerne barnet som en ulgiftspost.

Derimol kom der fra en rekke viduner ultalelser om,
at M. var »net og npie«, d. v. s, gjerrig. Han karakleriser-
tes som meget paaholdende i pengeveien og karrig, naar
det gjaldt underhold (il tjencerskap. E. lik under sine hen-
der kun det allernedvendigste. Sinc penge holdl han under
laas og lukke, saa hun ikke uten hans vidende og vilje
kunde komme { besiddelse av noget av dem.

De mange uttalelser om hans gjerrighet eller paahol-
denhet i forbindelse med oplysningerne om hans haarde
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og brutale karakter gav den psykologiske [orklaring til, al
han paa cn saa oprorende maate skilte sig med sit barn
for aa undgaa ulgifter, og formaadde aa faa L. til ialfall
forelobig, men sladig vigende, aa paala sig skylden.

Uten selv aa merke del, gav han selv i lagmandsretten
et ejendommelig og opsiglsvekkende bevis paa sin okono-
miske sans. I del samme lagmannen hadde oplwest dom-
men i retten, spurle M.: »IHvor meget blev jeg ilagt i
saksomkoslninger?« Man skulde jo tro, at for den mann,
sonm netop har hert sig inddomt i fengsel paa livslid,
skulde det ialfall i det pieblik viere av underordnet be-
tydning, hvor slore omkostninger der i dommen var ham
paalagt. IHan paakjeerle ogsaa lagmannsrellens omkost-
ningsansellelse til kjaeremaalsulvalget.

Kan der saaledes ikke raade — og sikkerlig heller ikke
inden lagrelten og rvetlen raadet — mnogen tvil om M.’s
skyld, kunde der maaskje med nogen [oie sporres om,
hvorvidl lagretlen ved ikke aa erkleere E. skyldig, end
ikke i delaklighet, trafl' en riklig avgjorelse. Hendes, som
det synes, noget passive forhold under M.’s forbrydelse og
hendes delvis reserverte holdning like overfor anlydninger
om hendes frugtsommelige tilstand kunde gi anledning il
mistanke mot hende, swrlig naar dette saaes i forbindelse
med hendes oprindelige forklaringer om selv aa viere den
skyldige, nogel der kunde betragtes som ulslag av en er-
kjendelse om ialfall nogen skyld i det passerte.

Jeg Aror imidlertid, at lagrettens kjendelse ogsaa for
hendes vedkommende var riktig. Hendes svakhet like
overfor hans styrke og kralt, hendes aabenbare frygt for
hans trusler og hendes tro paa hans forsikring om, at
bharnet var dedt ved fodselen, i forbindelse med den fy-
sisk og psykisk eiendommelige tilstand, hvori kvinden
befinder sig under en fodsel, kan forklare hendes passivilel.
1 det hele tall fik man under hovedforhandlingen et sterkl
indtrykk av, al hendes der angivne forklaring i all ve-
sentlig var sandferdig.
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Domfelte M. blev den 2 oklober 1894 indsat i Akers-
hus strafanstalt il avsoning av den idemte straff.

Den 16 juli 1901 blev L. tiltalt for nat til den 7 juni
samme aar i hensigt aa drepe, under cller inden et dogn
clter fodselen aa ha forvoldt sit nevnle nat fodle uckle
barns dod. Ved lagmannsrelsdom av 17 august samme
aar blev hun domfelt overensstemmmende med liltalen til
stralarbeide i 4 aar og 6 maaneder. E., der var blitt be-
svangrel av eieren av den gaard, paa hvilken hun nu
boede, erkjendte, at hun hadde fedt den nevnte nat i
hemmelighet, at barnet hadde veerel levende, og at hun
hadde indhyllet del i et laken, saaledes at det kvalles.

Da M. i Akershus straflanslall erfarte hustruens dom-
[ellelse, indgav han begjering om  gjenoplagelse av sin
egen sak under paaberop av nevnte domfellelse og av, al
s forklaring i 1894 om hans skyld nu maatle bli an
selle ut av betraglning. Lagmandsretlen avslog imidlertid
l)cgjzm'ingen.

[ 1905 indkom andragende fra M. om benaadning.
Delte var slottet av nogle av hans tidligere naboer. Ved
regjeringens resolusjon av 29 juni 1905 blev det bestemt,
al M. skulde laoslales paa prove overensstemmende med
fengsclslovens bhestemmelse derom. Siden da er han for-
blitt paa fri fot.




