Det nye norske straffelovsudkast.
IEn redegorelse fra Professor SKEILE.
(Vortsat Ira forrige hefte).

VI. Strafiens udsmttelse paa prove (betinget eftergivelse
af straffen).

Dclle instilul blevi Norge indfort ved lov af 2den mai
1894 (med den ikke helt treeffende litel »lov om be-
lingede strafledomme). Dens regler er i det vewesentlige
uforandrel oplagel i loven af 1902 §§ 52—54, som lyder
saaledes:

»§ 2. Naar rellen idommer straf af boeder, hefte ind-
il 6 maaneder eller frengsel indtil 3 Maaneder, kan det i
dommen bestemmes, at fuldbyrdelsen af de nwevnte sirafle
skal udsmlles.

Relten bor herved foruden til forbrydelsens eller for-
seelsens slotrelse og de omstiendigheder, hvorunder den
forovedes, lage hensyn il den skyldiges alder og vandel
saml til, om der er hengaael lang lid siden forbrydelsens
forovelse, om den skyldige har afgivet fuldslendig og op-
riglig tilstaaelse og ydel den fornwermede den opreisning
og erslaining, hvorpaa denne har krav, eller erklwxerel sig
rede il efter evne at yde saadan erslatning. 1 sidsle til-
felde kan dommen opslille som betingelse, at en i samme
bestemt erstalning ydes inden en fastsal frist.

8 53, Dlorover den efter § 52 domte senere nogen
forseellig forbrydelse eller forseelse, hvorfor han inden 3
aar efler dommens afsigelse som sigtet undergives forfolg-
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ning med det udfald, at han demmes (il fiengsel, bliver
ogsaa den udsalte straf al fuldbyrde. Er den nye strafbare
handling uforsetlig, cller dommes han til anden straf end
ltengsel, bliver del ved dommen at algjore, hvorvidl den
udsaite strafs fuldbyrdelse fremdeles skal udstaa. Afgjores
den sencre sag ved vedlagelse afl foreleeg, bliver herved
ogsaa at afgjore, om den udsalle stral skal fuldbyrdes.

Er ydelse al erstatning opslillet som belingelse, bliver,
om [risten oversiddes, straflen ligeledes at fuldbyrde, med-
mindre oversiddelsen skyldes omstendigheder, der ikke
kan lilregnes domfieldte. Paaslaaes detle at veere lilfieldet,
bliver sporgsmaalet overensslemmende med stralleproces-
lovens § 481 at indbringe til afgjorclse af rellen, der i
lilfielde kan bestemme en ny frist eller frafalde betingelsen.

Kommer den, der er domt Ll friledsstral, hvis fuld-
byrdelse er udsal, inden 38 aar efler dommens afsigelse
under forfolgning som siglet for nogen anden for dommen
foragvet strafbar handling, for hvilken en frihedsstrafl, hvis
fuldbyrdelse ikke bliver al udswmlle, findes at burde idom-
mes, bliver en ny for begge handlinger frelles stral at
Jidemme. Er straffen for begge handlinger boder eller for
den ene [rihedsstraf, for den anden boder, bliver efter de
niermere omstiendigheder al algjore, om den udsatle strafls
fuldbyrdelse fremdeles skal udstaa.

Kommer den udsatle straf ikke (il fuldbyrdelse, be-
tragles den som udstaaet ved dommens afsigelse.

§ 4. Ved forkyndelsen al en dom, hvori udswettelse
med  straffens fuldbyrdelse er besteml, gjores domfaldte
bekjendt med foranstaaende regler. Dommeren bor, saa-
fremt domfweldle er under 21 aar, lildele ham en saadan
alvorlig advarsel og lormaning, som omstendighederne
Maatle opfordre til, og kan i delte piemed indkalde ham
Ul swrskilt retsmaode,

De processuelle regler om siraffeudmaalingen finder

anvendelse paa sporgsmaalel om strallfefuldbyrdelsens ud-
swetlelse. «
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Komitéen foreslaar [olgende regler:
§ 52,

»1. Naar der er sarlig grund til at antage, at straflens
fuldbyrdelse ikke er nedvendig for at afholde den skyldige
fra nye strafbare handlinger, kan retten i dommen be-
stemme, at den skal udszaetles, saalremt han

a) idemmes boder, hefte ikke over 2 aar eller fangsel
ikke over 1 aar,

b) i lsbet al de sidste 5 aar for den strafbare handlings
foretagelse ikke har afsonet [wengselsstral, eller en Lil-
svarende frihedsstral i udlandel, og

¢) itkke nu demmes eller lidligere er domt for en hand-
ling, som er stralbar efter §§ 148, 149, 152, andet
led, 153 forsle, andel og tredje led, 154 andel led, 160,
161, 191, 192, 193, 195, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
206, 217, 224, 225, 231, 233, 245 andet led, 267 cller
268 eller tilsvarende bestemmelser i udenlandsk lov.
Ved dennc afgjorelse skal retlen swerlig lage i belragt-

ning bevicggrunden Ul den sirafbare handling og dennes
vdre omslendigheder, den skyldiges alder, forstandsudvik-
ling, karakter, vandel og omgang, om han har afgivet en
uforbeholden tilslaaelse uden al antage, al der [forelaa be-
viser mod ham, om han har ydet fornermede erstaining
og opreisning eller erkleeret sig villig dertil, og om der er
gaael lang tid efter handlingens forclagelse.

2. Reltighedslab, som er fastsat i dommen eller folger
af denne, indiraeder ikke, saalienge fuldbyrdelsen er udsat,
med mindre relten beslemmer nogel andet. Dersom retten
bestemmer, at en retlighed skal tabes uden hensyn til
fuldbyrdelsens udswetlelse, regnes tabet fra afsigelsen af
den endelige dom.

Hvorvidt andre tillegsstrafler eller en inddragning, som
ikke er straf, skal iverkseweltes straks cller udstaa sammen
med hovedstrallen, algjores al retien.

Disse bestemmelser gjrelder ogsaa i det tilfrelde, at den
idomte hovedstral anses som helt afsonet ved varelaegts-
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fengsel, men relten finder, al der vilde have veerel grund
til al udsetle dens fuldbyrdelse. Reglerne om hoved-
straffens  udsaetlelse faar isaafald tilsvarende anvendelse
med hensyn til de her nwevnte retsfolger.

3. Naar retten bestemmer, al fuldbyrdelsen skal ud-
seeltes, fastsweller den en provetid fra 2—5 aar regnet fra
afsigelsen al den endelige dom.

4. Dersom domfwxldte inden provelidens udlob kom-
mer under forfelgning som sigtel for en strafbar handling
ovel fer domsafsigelsen, bliver straffen at fuldbyrde, saa-
fremt han demmes til en samlel siraf (8 64) cller for en
forbrydelse, som ilolge reglerne i nr. 1 ikke giver adgang
il udswctlelse. Ellers afgjor retten, om den fastsalle straf
skal fuldbyrdes cller udseltes. I sidste tilfielde [astsweller
relten en ny prevetid, som regnes fra afsigelsen al den
endelige dom i den nye sag.

5. Er der ved afsigelsen af dommen i den sidste sag
ikke laget hensyn til den forste dom, indbringes begge
domme for den ret, som i [orste instans har doml i den
sidste sag, il fastswetlelse af en-fielles stral efler § 64 og
lil afgjorelse angaaende fuldbyrdelsens udsxelielse.

6. Bliver det efter alsigelsen af en dom, som beslem-
mer, at straflens fuldbyrdelse skal udsweltes, men for prove-
lidens udleb oplyst, at domflxldie tidligere er demt for
nogen saadan forbrydelse, som er naevnt i nr, 1 ¢, cller de
sidste 5 aar for den paadomtc handlings forctagelse er
straffet med fwengsel, kan paatalemyndigheden foreleegge
den rel, som i forsle instans har paadomt sagen, sporgs-
maal, om den udsatte stral af den grund skal fuldbyrdes.

§ b3.

1. Er en domfwxldt, som bliver indrommel udsaetielse
cfter § 52, ilagl fengselsstraf, skal han i provetiden slaa
under retlens lilsyn, med mindre retten finder detle upaa-
kraevet.  Bliver dommen afsagl af anden domstol end for-
horsretten eller meddomsreltten paa hans hjemsled ecller
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opholdssted, cller flytter domfwldte fra underdommerens
cmbedskreds, afgjor den dommende ret, hvilken domslol
skal have tilsynel (veere tilsynsret).

Tilsyunsretlen skal snarest mulig opnaevne et medlem
al en godkjendt forsorgsforening eller en anden dertil villig
person, som er skikkel Lil al fore det nermere tilsyn med
domficldte, yde ham raad og sege at skaffe ham arbeide m. v.

Naar del anses paakrievet, kan tilsynsretten forlenge
indtil 5 aar en provelid som er sal kortere. Den kan op-
heeve lilsynet, naar den antager, at det ikke leengere er
paakraevel.  Retlens beslutninger efter dette led kan ikke
paaankes eller paakjeres.

Neermere regler om tilsynet gives af kongen.

2. Retten skal som vilkaar for udsweltelsen paalegge
domlwldte at yde en efter hans evne fastsat erstatning og
opreisning, som fornermede har ret til og gjore krav paa.
[Er domfreldte paalagt underholdningsbidrag, kan belaling
leral opslilles som vilkaar.

[Sr del oplyst, al handlingen er forovet i drukkenskab,
eller at domflwxldte jevnlig misbruger berusende drikke,
kan rellen slille som vilkaar for udsaettelsen, at han hell
afholder sig fra at nyde alkoholholdige varer, eller al han
tager ophold 1 en afl kongen godkjendt kuranstalt.

Retten kan ogsaa slille andre vilkaar for udseeticlsen,
bl. a. at domfwxldte skal soge arbeide eller uddanne sig til
el erhverv — efter samraad med lilsynsmanden — eller at
han skal tage el ophold eller ‘holde sig borte fra omraader,
som angives i dommen.

Under proveliden kan tilsynsretten swette saadanne
vilkaar.

§ 54 a.

1. Dersom domfxldie inden provetidens udleb forover
nogen strafbar handling, hvorfor han inden et aar efter
dens udlob bliver idemt frengsel, fuldbyrdes straffen for
begge handlinger; dommes han for den nye handling til
boder eller hefte, afgjer relten, hvorvidt straffen for den
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tidligere handling alene eller sammen med straffen for den
nye handling skal fuldbyrdes. Bliver [(uldbyrdelsen af
straffen for begge handlinger udsal, faslsmtier retlen en ny
provelid.

IEr der ved afsigelsen al dommen i den sidsle sag ikke
taget hiensyn til den forste dom, indbringes begge domme
for den ret, som i forsle instans har domt i den sidste
sag til algjerelse angaaende fuldbyrdelsens uds:ettelse.

2. Dersom domfweldte ikke opfylder de vilkaar, som
cr opstillet for udswettelsen, unddrager sig del foreskrevne
tilsyn eller swtter sig ud over givne anvisninger eller hen-
giver sig til drik, lediggang ecller anden ulilberlig levevis,
afgjor tilsynsrelten ved kjendelse, om dommen skal fuld-
byrdes eller om fuldbyrdelsen fremdeles skal udstaa.

& 54 b.

1. Saafremt der ikke inden el aar efler provetidens
udleb bliver truffel afgjorelse, som beslemmer cller har til
folge, at en udsat straf skal fuldbyrdes, ansees den som
bortfaldet.

2. Dersom straflen fuldbyrdes, bliver ct udsal reltig-
hedstab at regne fra alsigelsen af den endelige dom eller
kjendelse, som bestemmer fuldbyrdelsen eller har denne
lilfolge.

8§ 54 e,

1. Dersom en sag afgjores gjennem vedlagelse al fore-
leeg, faar reglerne i §§ 52—54 b lilsvarende anvendelse paa
dette.

Er i de tillzelde, som er nevnt i § 52 nr. 5 og § 54 a
ur. 1 andet led, den ene sag afgjort ved dom, den anden
ved forclieg, indbringes sporgsmaalel om straffens udswt-
lelse for den ret, som i forste instans har paademt sagen.

2. Spergsmaalet, om fuldbyrdelsen al en idomt straf
skal udsweltes, og om en udsat fuldbyrdelse skal iverk-
swelles, afgjores i forbindelse med en al andre grunde er-
kleeret anke.  Ellers er afgjorelserne gjensland for kjoere-
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maal, naar inlel modsal er bestemt. Det samme gjelder
rettens algjorelser om, hvorvidl retlighedstab skal indtrede
og andre tillaegsstraffe eller inddragning, som ikke er straf,
skal iverkswtles uden hensyn til udswetielsen af hoved-

straflens fuldbyrdelse. «

Som man vil se, har udkastet i én henseende vaesent-
lig udvidet adgangen lil straffeudswciielse paa prove: den
kan anvendes, selv om tillalte demmes til frengsel i 1 aar,
mens maximum efter loven er 3 maaneder. Men den er
udelukket, dersom tiltalte nu demmes eller tidligere er
domt for visse grovere lorbrydelser, og naar han i lobet
af de sidsle 5 aar fer handlingens forelagelse har aflsonet
friengselsstraf.  Og som positiv betingelse opstiller udka-
stel, al »der er swerlig grund til at antage, at straflens
fuldbyrdelse ikke er nodvendig for at alholde den skyldige
fra nye slrafbare handlinger<. Komitéen har villet fore-
bygge, at udswettelsen bliver anvendt i [leeng uden nogen
virkelig provelse i hvert enkelt tilfeelde. Man har i andet
led al § 52 nr. 1 segt at angive noget nwrmere end i
loven de momenter, rellen skal tage hensyn il i denne
vurdering; men [uldstzendig kan en saadan angivelse ikke
blive.

Loven har [astsal en bestemt provetid paa 3 aar for
alle lllrelde. Komilden har fundet det mere hensigtssva-
rende al give relten adgang til at alpasse tiden efter hand-
lingens art og omslendigheder og har valgt samme spatium
som i det schweiziske, osterrigske, tyske og danske udkast,
nemlig 2—5 aar.

I Amerika og England har som bekjendt straffeudsaet-
telsen vierel forbundet med el tilsyn. Dette led i reformen
blev fra forst af overseet ved institulets oplagelse i de euro-
piske fastlandslovgivninger. Saaledes i den norske lov
afl 1894 og 1902; forst ved en lov af 25. juli 1919 blev
“der gjorl en lilfoielse herom; og den gaar bare ud paa,
al dommeren kan opslille som vilkaar for udswctielsen, at
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domfieidte underkaster sig ct lilsyn. Komiléen foreslaar, al
den, som indrommes udsallelse af engselssiraf, skal swetles
under tilsyn, medmindre retten i det enkelle tilfzelde finder
delle upaakrevet. 5t saadant lilsyn er som regel nodven-
digt, ikke bare for al man kan holde sic med domfeldle
og forvisse sig om, at han opfylder vilkaarene for strallens
eltergivelse; det er i mange tillilde og swerlig overfor unge
forbrydere endnu mere paakrievet til raad og hjeelp for
den domfeeldle, bl. a. naar det gjelder at skalle ham ar-
beide. Komitéen foreslaar tilsynet ordnel saa, at cen be-
stemt dommer altid er ansvarlig for tilsynels udovelse, og
at han opnwzevner et medlem af en forsorgsforening cller
en anden dertil villig og skikkel person, som udferer Lil-
synet,

Den farste betingelse for, al en uds:wetlelse af fuldbyr-
delsen skal gaa over il en eftergivelse afl straffen, maa
naturligvis veere, at domlcldle 1 den angivne provelid af-
holder sig fra nye strafbare handlinger, som vilde viere
brud paa den forventning, udswellelsen er begrundet 1. Det
vilde neppe veere rigligt at lade enhver forseelse bevirke
slraffens fuldbyrdelse. Paa den anden side maa en hand-
ling, som medferer frengselsstrafl, i alle tilfeelde forspilde
adgangen il eftergivelse av den ulsalle straf. Bestemiere
grienser kan man neppe angive i loven. I alle lilfeelde,
hvor en skade er voldt, og domfiwcldle har evne til at er-
statle, selv om del kun er en liden del al skaden, bor er-
stalningsydelsen viere en absolul betingelse for slraflens
cflergivelse.

Naar man gaar ud fra den opfatning, al domliwldte
ikke bare ved at alholde sig fra nye forbrydelser, men
0gsaa i posiliv gjerning bl, a. ved erslalningsydelse og ved
arbeide skal vise, at han fortjener den lillid, retten har
vist ham i siraffens udsewltelse paa preve, vilde del rigtige
viere, kan man sige, at straflens eflergivelse ikke indtree-
der, medmindre retten cfter provelidens udlgb saa besluller.
Saaledes er det ogsaa ordnel i det ostrigske udkast (§ 52),
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ligesaa 1 det tyske (§ 68). Komitéen antager imidlertid, at
man bor beholde vor gjieldende lovs regel, nemlig at straf-
fen ikke skal fuldbyrdes, medmindre detle bliver beslutiet.
Det stemmer med den svenske lov, det svenske, danske
og schweiziske ulkast, Kriever man rellens beslulning
om, at straffen skal bortfalde, vil dette medlore oget
arbeide. Og for domfwxeldle er det bedst, al man, saa meget
som muligl, undgaar all, som kan veekke opmerksomhed,
saaledes ogsaa en ny retsforhandling.

Vor gjeeldende lov indskreenker i to henseender betyd-
ningen af, at domficldle hestaar proven.

IFor det forste bestemmer den, som man vil se, i § 53
sidste led, at den udsatte straf skal belragles som udstaaet,
selv om domlweldle bestaar proven og strallen al den grund
ikke bliver [uldbyrdel. IEn folge heraf skulde jo viere, at
den begrunder gjentagelsesstral. Hoiesteret har imidlertid
i en dom al Gle mai 1905 (Retst. 1905 side 392) lundet
delle resultat saa urimeligl, at den har sal bestemmelsen
ud afl betraglning. Det naturlige synes al veere, at loven
ligefrem vedkjender sig ogsaa relslig det, som sker faktisk,
nemlig at straffen bortfalder. Dette udtates i den svenske
lov (8 14) og i det svenske, osltrigske, lyske og danske
udkast. Det schweiziske udkast gaar videre; det erklarer,
al dommen skal belragtes som uskreven (art. 39 nr. 4):
»Bewihrt sich der bedingt Verurleilte bis zum Ablauf der
Probezeil, so gilt die Verurteilung als nicht geschehen.«<
Der cr neppe grund (il at opstille en saadan fiktion. IFor
domfieldles gode navn og rvgle har den ikke stor betyd-
ning; saa langt dommen er kjendt, kan det faktum, at
gierningsmanden har vierel domt, ikke udviskes ved en
saadan loviiktion. Og det vilde i andre henseender, 1 al
fald efter vor ret, have sine belienkeligheder at erklere
domlicldelsen ugjort. Ophevelse maalte under enhver om-
steendighed indskreenkes til at gjrelde dommens fastswettelse
af strafansvaret; cllers vilde folgen blive, al den bortfaldt
som retsgrundlag for et erstatningskrav, som allerede er
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afgjiort ved dommen (stralleproceslovens kap. 32). Men
ogsaa med den begriensning kan dommens ophwevelse i
visse lilfielde volde retstab for andre. Jfr. saaledes lov
om ulykkesforsikring § 32.

For del andet bestemmer loven 1 § 31, at en ved
dommen frademt reltighed tabes, selv om [uldbyrdelsen
af hovedstraflen bliver udsal, og domlficldie bestaar pro-
ven (gjwelder retlighedslabet en bestemt tid, regnes tidsfri-
slen fra den dag, dommen bliver endelig). Iin saa absolut
regel synes itkke at veere tilstraekkelig begrundet. Da fore-
kommer det mig al veere bedre sammenhzeng i den svenske
lov og det svenske udkast, som siger, at straffen ikke kan

udsxettes 1 de tilliclde, hvor en dom foreskriver tab af

offentlige rettigheder. Detle spergsmaal om slraffeudszellel-
sens og prevens virkning paa relligheder [aar en langt
storre betydning end for, dersom komitéens forslag om
stralfegreensen 1 aar bliver vedtaget. Med den nugjeeldende
griense for en strafudseettelse, 3 maaneder, er rettighedstab
aldrig en nedvendig folge alf dommen. .Lyder dommen
derimod paa fengsel i 6 maaneder eller derover, taber
domfwxeldle uden videre enhver offentlig tjeneste, og lyder
den paa fwengsel i aar eller mere, taber domlweldle for en
tid af 10 aar stemmeret i offentlige anliggender og adgan-
gen il al opnaa offentlig ljeneste. ILifter komiléens mening
ber det viere reglen, al dersom hovedsiraffen udsmltes paa
prove, bliver ogsaa reltighedslabel. udsal. At domfwldle
bliver slrogel af stemmerelsmandltallet, kan i mange lil-
feelde vanskeliggjore hans arbeide paa at bevare eller gjen-
vinde medborgernes aglelse. Og dectle er nelop al den
storsle betydning for preveinslitutlets heldige virkning.
Der kan imidlerlid forekomme tilfeelde, hvori dommeren
maa sige: Jeg vil gjerne spare denne tiltalte for frengsels-
straffens fuldbyrdelse, fordi den vil ruinere ham, og fordi
jeg tror, den er overflodig. Men jeg tor ikke lage ansvarel
for, al denne mand f. eks. bliver sal i en belroet offenllig
eller kommunal stilling, cller at han bliver lege, preest
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cller leerer — eller faar adgang til at drive en neeringsvei,

som forudswetler en vis grad af tillid. Komitéen foreslaar
derfor, al loven giver dommeren adgang lil at bestemme,
at visse relligheder tabes straks, selv om fuldbyrdelsen af
hovedstraffen udstaar,

De andre tilleegsstraffer, som loven angiver i § 16:
forvisning fra beslemle sleder (§ 33), bekjendtgjorelse af
dommen (§ 130, 173, 254) og inddragning al en gjenstand,
som er frembragt ved den strafbarc handling eller har
vieret benyttet eller hestemt Hl al benytles ved en forseet-
lig forbrydelse (§ 34), falger aldrig med relsnodvendighed
af en dom. Er slillingen den, som loven forudselter 1 §
33, bliver der vel ikke tale om al udszlte hovedstraflen.
Derimod kan del nok twenkes, al dommeren vil uds:elte
hovedstraffen, men samltidig bestemme inddragningen efter
lovens § 34; det kan ogsaa forckomme, at han finder
grund lil al anvende inddragning, som ikke er straf, i
forbindelse med en udswetlelse af straffen. Dersom den
kundgjorelse al dommen, som loven giver anvisning paa
i § 130, 173 og 254, iverkswlles, vil det gjore en udswet-

telse al hovedstraffen mindre veerdifuld for domfweldte.

Men paa den anden side har fornwrmede krav paa, at
den virkelige sammenhweng, som dommen fastslaar, bliver
kjendt. Og detle maa efter min mening gaa foran hensynet
til forbryderen.

VII. Sedelighedsforbrydelser.

1. Det er en udbredt opfatning, at voldiegt og sede-
lishedsforbrydelser mod barn har tiltaget i den senere lid,
og at disse lorbrydelser i det hele bliver bedomt for mildt
af vore domslole. Og del er ikke hare paa llf:eldige iagt-
tagelser en saadan opfalning har veerel bygget. Den davie-
rende dircktor for Bodsfengslet, Johs. Omsted, fandt i 1914
al maatle henlede Juslitsdepartementets opmerksomhed
paa del store antal fanger, som da udsonede stral for
ulugt med barn, nemlig 37 (eller 16 pCt. af hele belxgget
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1 Bodsfengslet). Han gjorde samtidig opmerksom 1):‘111 (Ie:
herskende ujevnhed i strafudmaalingen baade for disse 08
andre forbrydelser. o

Komitéen har sogl al skaffe del hedst mulige grund]d:_,
for en bedommelse af kriminalitelen 0y retspleien paa
dette omraade. Jeg skal her bare hidselte en opgave, SO™
Det slalistiske Centralbureaun efter Komitéens anmodning
har udarbeidet over antallet al domfwicldelser for vol(ltmil
0g ulugt med barn og over antallet af saadanne f(.)rl_)l‘)’d‘i;
ser gjennemsnitlig for femaarsperioder, ahsolul og i [orol¢
il folkemuengden (pr. million indbyggere).

e —
: a Voldtiegt : Utugl mod h:u:) .
Strl. 1842 kap. 18 & 1, || str1. 1842 kap. ” ;:’115;";
; i strl. 1902 § 192 strl. 1902 83 195 08 70
ijennemsnitlig R T - | Rt =3
25%|~53| 2R ES a5 Seg| 2RI
= =8| ' -5z =7 ~E
. J L
846—50............. 08 | 0 | |
1851—55. . ..vuun. ... 26 | 1, l |
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Angaaende voldliegt (strl. 1842 kap. 18 § 1, 1. 1902
§ 192) har vi slatistik {ra 1816; secdelighedsforbrydelser
mod barn er derimod il og med 1891 slaaet sammen med
flere andre sedlighedskrankelser til en fwellesgruppe, hvor-
fra de nu ikke kan udskilles. Loven af 1902 omhandler
al kjonslig usedelighed overfor barn: §§ 195 og 196 swetler
stral for utugtig omgjengelse med barn resp. under 13 og
16 aar; § 212 andel led rammer del at foretage »uluglig
handling med barn under 16 aare eller at forlede barn
under 16 aar il »utuglig adfierd«, og § 212 forsle led det
al kreenke serbarhed med uluglig adfrerd i handling eller
ord, bl. a. naar det sker i overvierd af barn under 16 aar.
Loven af 1842 havde i kap. 18 § 19 beslemmelser om
»utugle med piger under 15 aar (forste punklum) og under
12 aar (andet punktum), og ulugl blev i loven al 1842
fortolkel som ensbetydende med samleie. Andre sedelig-
hedsforbrydelser mod barn blev straffet efter den da frem-
deles gjeeldende bestemmelse i Lovhogens 6.22.3, som blev
ophaevet ved ikrafttraedelsesloven af 22, mai 1902. Dom-
[reldelser elter 6.22.3 er ikke medregnet i statistiken over
sedelighedsforbrydelser mod barn for aarenc 1892—1904,
og heller ikke er forbrydelser mod strl. af 1902 § 212
medregnet for tiden efter denne lovs ikraltlraeden.

Opgaverne viser, som man vil se, en slerk sligning
elter 1905, swerlig i antallel af utugtsforbrydelser mod barn.
Del gjielder imidlertid paa dette omraade som paa andre,
at stalistikkens tal ikke uden videre kan belragtes som
udlrylke for den virkelige forandring i kriminaliteten.

Det maa for del forste erindres, at det billede, slali-
stikken kan give, retler sig efter materialet, og man an-
tager, al dette er blevet meget fuldsteendigere i de senere aar.

For det andet er det en forudsmeining lor sammenlig-
ningen mellem lo tidsrum (eller to lande), at forbrydelses-
begreberne er ens. I voldltweglshegrebet er der praklisk talt
ingen forandring gjorl fra 1842 il 1922; loven afl 1902
rammer rigtignok enhver arl uluglig omgjengelse og cr
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retlet mod begge kjon, mens loven af 1842 barc gjeelder
voldteegl ovet al m@nd mod kvinder og den almin(lehge
D
‘ nye

form for legemlig omgjrengelse (samleie); men de ;
i

arter voldteegl har, saavidt man ved, ikke forekommet
retspraksis og har i al fald ingen heiydning for det sam-
lede antal forbrydelser. — Derimod blev der i l)cslcmmcl-
serne om ulugl med barn gjort den forandring, at alderen
blev sat op fra 12 (den gamle lovs kap. 18 § 19 sldste
punktum) tl 13 aar (loven af 1902 & 195) og [ra 15 (kap.
18 § 19 forste punktum) til 16 aar (g 196). Da grupperne
er slaact sammen, vil del imidlertid kun blive den sidsle
forandring, som faar belydning. Hvor mange af de for-
brydelser, som er straffet eller § 196, er ovel mod barn 1
alderen 15—16 aar, kan ikke ses af det stalistiske male-
riale. I femaarsperioden 1916—1920 blev ialt straflet 136
p?rsoner for forbrydelser mod &8 195 og 196, deraf 538
efller § 195 og 78 efler § 196. Nogle procent deral er an-
lagelig domt for utuglig omgjiengelse med barn over 15 aar.
I denne forbindelse maa paa den anden side erindres:
Loven af 1902 har i § 212 en angivelse af sedelighedslor-
l)r.ydelser mod barn, som antagelig i mange tvilstillzelde
bliver .zmvemll istedenfor 8§ 195 og 196, der svarer il
kap. 18 § 19 i loven af 1842, og det er sandsynligt, al
denne reduktlion 1 anvendelsen af £§ 195 o’ 196 mere
end opveier den egning i tallet, son"llfelger af, at alders-
greensen blev forhpiel fra 15 il 16 aar. — Loven al 1902
fammer videre utugt svel af kvinder med gulter under de
nwevile aldersgrienser, mens loven al 1842, kap. 18 8 19
kun gjelder miends utugt med piger. Av de nevnle 136
personer, som blev demt clter §§ 195 og 196, var 2 kvin-
der (demt efter § 196). Fra 1905 til 1922 er ingen foran-
d}‘iﬂg giort i loven. Den sligning, som sidste niaarsperiode
viser i sammenligning med forste periode under den nye
lovs herredomme, kan saaledes ikke for nogen del forkla-
res i en forskjellig reekkevidde af lovreglerne. '

For det tredje giver slatistikken bare oplysning om




e

189

de tillzelde, som kommer under paatale og leder (il fwl-
delse. Og man kan ikke gaa ud fra, at disse til enhver
sid udgjor den samme brokdel af alle forbrydelser, saa-
ledes, med andre ord, at man al dem kan lase sig til
en virkelig opgang eller nedgang i sedelighedsforbrydelser.
Om en forovet forbrydelse bliver straffet, alhwenger bl. a.
al’ paatalereglerne, al opdagelsespolitiels effektivitet og al
reltergangsmaaden; det afhmenger videre af, i hvilken ud-
streekning  psykialrisk  undersagelse bliver anvendl, og
hvorledes greensen bliver trukket mellem sindssyge og
normale. — I paalalereglerne er ingen [forandring gjort
for utugt med barn. For voldleegl var paatalen efter den
gamle lov (kap. 27 § 3) som regel belinget al kraenkedes
begjeering, mens den efter loven af 1902 er ubelinget of-
fentlig. Detle har dog neppe medfort nogen stor foran-
dring 1 forholdet mellem forovede og paatalte voldleegts-
forbrydelser. Paatalemyndigheden vil jo praklisk talt al-
drig kunnc begynde en forfolgning, uden at der er gjort
anmeldelse fra kreenkede. Hun kunde jo riglignok for tage
en klage tilbage med den virkning, at sagen da maalte
indslilles (se stralfeproceslovens § 84 sidste punktum); og
det forekom. Men paatalemyndigheden har ogsaa nu
adgang til at undlade paatale, naar inlet offentlig hensyn
kreever den; og en fralaldelse af begjeringen vil ofte veere
et viglig moment i saa henseende. — Opdagelsespoliliet er
visselig langt bedre nu end omkring 1850; og der har vel
vierel en jevn [remgang ogsaa i anden halvdel af det 19de
aarhundrede. Sammenligner vi derimod perioden 1891—
1904 med de efterfolgende 1905—1913 og 1914—1922, er
der neppe grund il at regne med nogen stor ogning i
effektivitet. Og i al fald har den relativt liden betydning
paa dette omraade; i de fleste lilfeelde er nemlig forbry-
deren kjendt af kreenkede. —- Psykiatrisk undersogelse af
den sigtede sedelighedsforbryder bliver i de senere aar
foretagel meget hyppigere end for og med det resultal, al
paalale undlades (eller at tiltalte frifindes). I denne hen-
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seende er der en veesenllig lorskjel ogsaa mellem perioden
1891—1904 og den sidste periode.

For del fjerde maa det erindres, at lallene er relatlivt
smaa, og at tilfeeldigheder derfor kan give billedel al en
bestemt tid feilagtig farve. Navnlig gjeelder delte voldtwegts-
forbrydelserne. Der er, som man vil se, enkelle meget
sterke udslag fra gjennemsnillel. Anlallet var saaledes 5,1
i 1909, mens det var 2,1 1 1907, 1,71 1908 og i de lo eller
1909 folgende aar 2,1 og 2,5. Vi kan se lignende skarpe
udslag i wldre opgaver. Der blev i 1864 domfwxeldt 9 per-
soner for voldlwegt eller 5,5 pr. million af den daveerende
folkemangde og 1 1883 10 personer cller 5,2 pr. million.
Disse alvigelser kan have lo grunde: enlen al der i et
beslemt tidsrum bliver forovel og anmeldt serlig mange
lorbrydelser af denne art, eller at der samler sig op mange
weldre sager il paadommelse et bestem! aar. For de wldre
aar er der ikke lilgjengeligt maleriale til opklaring af sam-
menhaengen. For aaret 1909 giver en undersogelse {olgende
resultat: 12 personer blev domfzldt for voldimwegl, 1 af disse
havde forgvet forbrydelsen i 1908, de andre 11 1 1909;
og en af de 5 personer som det folgende aar (1910) frelles
for voldlegl, havde ovel forbrydelsen 1 1909; der blev
med andre ord i detle aar forgvel 12 voldlweglsforbrydel-
ser, som ledede il domfaxldelse. Til sammenligning kan
nevnes: Der blev i 1908 domfieldt 4 personer, forbrydel-
sen var i 1 tilfwelde forovet i 1905, 1 i 1907, 2 i 1908. I
1910 blev 5 domfieldt; 4 af forbrydelserne var pvet samme
aar, 1.1 1909. 1 1911 blev 5 domfwxldl; 3 af forbrydel-
Serne var ovel 1910 og 2 i 1911. Naar man har saavidt
lange tidsperioder 1il sammenligning som de her omhand-
lede, bliver imidlertid ogsaa de smaa lal oplysende.

AlL i alt er der vistnok grund til at antage, at ognin-
gcu.i voldizegl og utugt med barn ikke er saa stor, som
slatistiken synes at vise, men at den dog er meget be-
lydelig. ’

Del vilde selvsagt have sin interesse at sammenligne

T st s
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antallet ogsaa af andre sedelighedskrenkelser. Jeg har
imidlertid fundet al kunne begraense fremslillingen il disse
tlo groveste arler lorbrydelser. Jeg skal bare videre nwevne,
al der i aarene 1905—1913 al forbrydelser mod § 212 ialt
er paadomt 401 og i aarene 1914—1922: 585.

Byriachel, nu direktor Hartoig Nissen har efler komi-
léens anmodning samlet og bhearbeidet et mere delaljert
materiale vedkommende sedelighedsforbrydelser. Se bilag 7
il komitéens indslilling. Denne redegjorelse giver bl. a.
oplysning om [orbryderens alder, om storrelsen al den
idomte siraf, om gjenlagelse, om [lorbryderne har vierel
drikflzldige og om handlingen er ovet i drukkenskab.

Videre har komitéen i sin indslilling s. 13 flg. til be-
lysning al strafudmaalingen meddell uddrag af dommen i
15 sager angaaende voldlegl og uluglig omgjengelse med
barn. Disse uddrag viser for det [orste, al strafudmaalin-
gen er megel ujevn under den gjeldende Jov og hekreefter
paa delle omraade den erfaring, som der blandl frengsels-
jenestemaend er enighed om i detl hele. For del andel
viser uddragene, al slraffen selv for de groveste sedelig-
hedsforbrydelser gjennemsnitlig er megel mild, ikke alene
i sammenligning med de slraffeminima, som gjaldt indtil
1 januar 1905, men ogsaa i forhold til middeltallet afl
minimum og maximum i den gjxldende lovs vide straffe-
rammer. Som et exempel paa strafudmaaling skal jeg
nevne: Ved en lagmandsretsdom af 11 september 1923
blev en mand idomt 1 aars ficngsel for »at have lagel
strubetag paa N. A., revet hendes benkleder ned og havt
samleie med hende mod hendes vilje«. Ved en leegmands-
retsdom al 19 seplember 1911 blev folgende sag paadomt:
Den ene tillalte A greb pigen H. H., som sogle at gjore
modstand, kastede hende overende, og medens tillalte B
efter A’s anmodning holdt pigens hwender, tiltvang A sig
samleic med hende. Derefter byttede mwendene roller: A
holdl pigens haender, mens B tiltvang sig samleie. IFor
denne forbrydelse blev A, som var fuldvoksen, idomt 1!/

14
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aars [engsel, og B, som var 17 aar, 6 maaneders [engsel.
Ved en lagmandsretsdom al 24 oklober 1913 blev tiltalle
(57 aar gammel) for gjenlagne utugtige omgjengelser med
en pige i 11—12 aars alderen idemt 9 maaneders [wengsel,

I den almindelige opfatning har den nugjeldende
straffelov og domslolenes milde strafudmaaling faael hoved-
skylden for den slore ogning, som man (uden beslemte
statistiske opgaver) har regnel med. Det er ikke min me-
ning al bhenegle, at stralfens storrelse har sin betydning,
og komitéen foreslaar viesenllige skjwerpelser. Men det vil
nok vise sig paa dette omraade som ellers, at selv de
slrengeste strafle ikke kan gjore nogel underverk, hverken
i al hindre, at kriminaliteten stiger, cller i at drive tilbage
en kriminalitet, som er stegel under en mild eller slap
retspleje.

Naar den gjreldende strallelov har faacl skylden for,
at sedelighedsforbrydere bliver for mildt behandlet, er delte
kun delvis begrundel. Loven giver nemlig adgang Ll en
megel streng retshaandhwevelse mod de grovere sedeligheds-
forbrydelser, For voldtwegl il samleie er maksimumsstraflen
frengsel i 15 aar og for voldlwgl lil anden uluglig omgjen-
gelse 10 aar. Dersom forbrydelsen har halt deden eller
betydelig skade paa legeme eller helbred il folge, kan
frengsel paa livstid anvendes (8 192). Samme stral gjelder
uluglig omgjengelse med barn under 13 aar (§ 195). For
uluglig omgjengelse med barn under 16 aar er maksi-
mumsstraffen 3 aar (8§ 196). Anden utuglig handling med
barn under 16 aar kan ogsaa siraffes med frengsel indlil
3 aar, og den, som i overvier al barn under 16 aar kren-
ker wrbarhed ved utuglig adfierd i handling eller ord,
kan straffes med [engsel 1 1 aar (§ 212).

Men kun for fuldbyrdet samleie ved voldlaegt eller

med barn under 13 aar swelter loven nogen minimumsstraf

(I aar); i de andre tilfelde gjrelder ingen anden greense
nedad end lovens almindelige laviaal for [mngsclssiral,
92 . .

21 dage. Og straffeloven af 1902 har giennemgaaende saa
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vide rammer for strafudmaalingen, at der nok kan vere
megel forskjellige meninger om, hvad lovgiveren har villel
faslszelte som norm (som straf for den almindelige, typiske
forbrydelse al en vis arl). Dette gjelder bl. a. dens be-
stemmelser i det 19de kapitel om forbrydelser mod sede-
lighed. Som et andel karakterislisk exempel paa lovens
strafferammer  skal jeg fra et andet omraade nmvne, at
§ 153 har fiengsel fra 21 dage — indlil paa livstid. Det
er aabenbart, at en bestemmelse som denne i virkelig-
ligheden ikke giver dommeren nogensomhelst veiledning.
Selv om loven har et maximum, gjwelder det samme, naar
del er saa hpeit som 15, 12, 10 eller 8 aar. Og Leller ikke
en slraffetrusel, som lyder paa frengsel fra 1 til 15 aar,
giver nogen lanke om, hvad straflen skal veere for en
middels forbrydelse al den art, loven omhandler.

Den mangel paa veiledning, som saadanne bestemmel-
ser efterlader, bliver endnu foleligere derved, at der ikke
er nogel fast syslem 1 lovens slralferammer. Del synes
niermesl al viere nogel tilfeldigl, om der i en straffetrusel
er sat en minimumsstral eller ikke. Det kan nemlig ikke
siges, al omstendighederne ved gjerningen er mindre va-
rinble 1 de llfrelde, hvor loven swller el minimum end i
de tilfeelde, hvor intet minimum er fastsal.* Jeg kan il
exempel naevne lovens § 153 og § 312. Naar loven i visse
tillkelde har sat el minimum, mens den intet har i andre
tillzelde, hivor der er ligesaa stor cller sterre grund til del,
bliver virkningen ikke alene den, at dommeren i de sidsle
tilfzelde mangler enhver veiledning; lovens mangel paa
sammenhaeng maa ligelrem vildlede dommeren i vurderin-
gen af handlingens siralverdighed. For det er nu engang
saa, at del forst og fremmest er i straffetruslens minimum,
dommeren soger veiledningen, naar maksimum ligger saa
hoit, al der praktisk talt ikke bliver sporgsmaal om at
gaa lil den ovre graense.

aa samme maade virker en anden inkonsckvens i
loven: Den har paa llere omraader tillagt samme omsten-
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dighed ved en handling en meget forskellig virkning paa
strafferammen  (maximum cller minimum). Saaledes 1 &8
292 og 256. Ikke mindre ciendommelig er sammenhaengen
mellem straflen i § 2566 og § 192, andel led: Dersom A
underslaar en gjensland, som er mere veerd end kr. 1000,
og hans handling faar den uforswellige folge, al nogen om-
kommer eller faar betydelig skade paa legeme eller helbred,
er minimumsstraffen 3 aars lengsel (se § 256); men om
A voldtager en erbar kvinde og mishandler hende, sagn
hun omkommer eller faar betydelig skade paa legeme elley
helbred, er minimum f(remdeles bare 1 aars fengsel, og
har utugtshandlingen ikke bestaael i (fuldbyrdel) samleic,
er minimum ogsaa i detle lilfielde 21 dage (se § 192).

Til sammenligning med den gjeldende lovs slrafle-
rammer og med de straludmaalinger, som er anvendl under
dens herredomme, skal jeg cilere den wldre lovs slraffe-
trusler for de groveste sedelighedslorbrydelser:

Kapitel 18 § 1. »Hvo, som enlen ved anvendelse af
vold eller ved trusler, der medforer overhaengende fare for
nogens liv eller helbred, tvinger en kvinde Ul legemlig
omgjwengelse, ansees med strafarbeide 1 anden (d. v. s,
9—12 aar) cller i tredje grad (6—9 aar). IIar hun al gjer-
ningen lidt betydelig skade paa legeme cller helbred, dom-
mes han til strafarbeide i forste grad (d. v. s. paa livstid).
Omkommer hun desformedelst, skal han have sit liv for-
brudt. «

§ 2. »For den, som bhedriver utugl med kvinde, efterat
han ved noget bedevende eller andel middel har bragt
hende i svindel, afmagt cller lignende lilstand og dermed

betaget hende brugen al hendes frie vilje eller sal hende

ud af stand (il at mods:elle sig gjerningen, gjelder, hvad
som i § 1 er bestemte.

$ 3. »Hvis nogen bedriver utugl med kvinde, der ham
vitlerligen, men uden hans skyld er i saadan tilsland, som
1 § 2 er sagl, ansees med strafarbeide i fjerde cller femte
grad (d. v.s. 3—6 aar eller 6 maaneder til 3 aar).«
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§ 19. »Bedriver nogen utugt med kvinde, som er
over lolv, men yngre end femten aar, ansees han med
strafarbeide i femte grad eller frengsel. Utugt med kvinde,
som er yngre end tolv aar, belragles som forevet med
vold (§ 1), om hun end i gierningen har sammentykkete.

Ved revisionen i 1874 blev der foretaget store nedsat-
Lelser i de flesie al lovens straflesalser.

Men i det 18de kapitel fandt man dengang ikke grund til
at gjore veaesenllige wendringer. Den ordingere stral for vold-
tacgl blev som for: strafarbeide i anden grad (9—12 aar).
FFor voldtegl, som har medfort betydelig skade paa legeme
eller helbred, blev strafarbeide i 12—15 aar (som nu be-
tegnes strafarbeide 1 Iste grad) det ordinwre; strafarbeide
paa lvstid skal kun anvendes under swrdeles skjerpende
omstiendigheder.  Og for voldleglsforbrydelse, som har
kreenkedes dod il felge, lkan dommeren valge mellem
dodsstral og strafarbeide paa livstid. — Disse wndringer
faar belydning ogsaa i § 2 og & 19 andet led, som len-
viser il straffen for voldtaegt. — Videre blev den ordinzere
stral for ulugl med slegtning i nedstigende linje (§ 11)
nedsal [ra strafarbeide paa livstid il den nye forste grad
(12—15 aar). — »Nogen yderligere formildelse tror man
ikke al kunde foreslaa, hverken i den her omhandlede §
(11) eller i nogen af de ovrige bestemmelser i del 18de
kapitel«, siger Juslilsdepartementet i den forsie proposilion
om revisionen (Ot. prp. nr. 10 for 1872 side 27). Og
Stortingels juslitskomilé, hvor O. Richier var formand, ud-
taler i sin indstilling 1872: »Mod de med hensyn Ll 88
1 og 2 saaledes foreslanede formildelser finder komiléen
ikke, al der bor veere noget at erindre, medens den paa
den anden side heller ikke tror, at det er tilraadeligt at
gaa videre i strafnedsetielse«. (Komitéen naevner ikke, al
nedsexellelsen vil faa anvendelse paa utugl med pigebarn
under 12 aar). Komitéen er ogsaa enig 1 straffenedswelicl-
sen i § 11. Nogen neds:wltelse i andre paragrafer l)l'illge{'
heller ikke Lkomitéen paa bane. Derimod foreslaar den 1
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alle sine mndslillin

ger (1872, 1873 og 1874) en ny bestem-
melse (§ 30,

2 i of venerisk
Som  swxetler straf for paaforelse af V¢ .

Sy N . 3
?5‘]01“- I Odelsting 0g Lagting blev propositioneh med
den

af i3 Ty . 1 ¥
Al komitéen slorte tilfoielse vedlaget enstemils 0g

., ‘ 1 “ <
uden debat (naar man undlager, al der eller Ldg“"%e“
anmerkn; - . . < osarasralen

mel]‘m“g blev glorl et tilleeg i konkubinalsparas ’

§ 29),

. Ved revisionen j 1889 og 1890 blev der ingen foran-
dring gjort i det 1
elter forslag fy
tion

8de kapilel, naar man undtager, 2l S
a justitlskomitéen blev forelaget en ampetiale
al bestemmelsen S 21 om unaturlig utugt. :
Sammenligner vi straffen for de lo grovesle se(‘iellg-
h(:(ls['orln'ydelscr i loven af 1842 og i loven af 1902, lmder-
vi ¢én vjnefaldende forskjel. Minimum i den ordinwre straf
!'01‘ vo](llmgl 0g for ulugt med pigebarn under 12 .u:}l‘ var
1 loven af 1849 over 9 aars slrafarbeide og "'m“m.ml
under swerdeles [ormildende omsliendigheder: St"“mrhmd?
over 6 aar; minimum for de tilsvarende forbrydelser er i
loven ar 1909. of aars frengsel (se §§ 192 og 195).

Om straffen for voldliegl udlaler kommissionen 1 110-
ne al 1896, side 178—79:

liver

»Straltens minimum i § 192 er, som sees, i hol grad
nedsat, ] vitkeligheden gives der her alle mulige xR
sange fra de mest hratale forgribelser paa den li\'i".dCllgC
kyskhed ti] altentater paa provokatorisk letfzerdige kvlud.er,
om hvis modstands oprigtighed den mest beretligede tvivl
kan opkastes, 0g hvem ialfald intel andet er berovel C“fi
friheden il sely at bestemme, naar og med hvem de vil
hengive sig il laslen. 1 belragining heraf har ogsaa de
fremmede love ret lave minima.« )

I kommissionens lovhestemmelse om utuglig QugleEtl
8else med barn under 13 aar (§ 195) hedder det — lige-
Som 1 lovens § 193 andel led — al denne forbrydelse
»slrafles som i § 192 beslemte. Den almindelige stral for
utuglig omgjaengelse med barn under 13 aar bliver m(-:d
andre ord frengsel fra 21 dage il 10 aar; kun i det Lil-

]
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fielde, al gjerningsmanden har haft fuldbyrdet samleie med
en pige under denne alder, sweller loven en mindste straf,
og denne er el aars frengsel. Det kan vel ikke godt have
vieret kommissionens mening, at der ogsaa blandl barn
under 12 aar kan veere saa »provokalorisk letfrerdige kvin-
der«, al der for samleic med dem maa vere del samme
lave minimum som for voldleegt. Men den har ikke givet
nogen anden begrundelse for den slore nedseellelse i straf-
fen for uluglig omgjengelse med barn.

Kommissionen har imidlertid ikke udlalt sig for nogen
mildere behandling end for al »de mest brutale forgribel-
ser paa den kvindelige kyskhed<. Og at delle heller ikke
har vieret kommissionens mening, maa vi slulle al lov-
forslagels (og lovens) bestemmelser om slraffens maximum.
Efter den wmldre lov var maximum i den ordinwre strafle-
ramme 12 aars stralarbeide: efter loven al 1902 er maxi-
mum 15 aar. Del maximum loven af 1902 swtter for vold-
teegt (og for utugt med barn under 13 aar) i det filfelde,
at gjerningen har medforl deden eller betydelig skade paa
legeme eller helbred, er fengsel paa livstid; d. v. s. den
samme (maximums-) straf, som den gamle straflelov havde
for disse tilfielde efter revisionen i 1874, naar vi ser bort
[ra alternalivel livsstral, som i det hele ikke for nogen
forbrydelse har vierel fuldbyrdet siden 1875. Videre maa
nevnes, al loven af 1902 har forhoiet maximum f[or to
andre forbrydelser: Efter loven af 1842 var straffen for
samleie med vanvillig kvinde strafarbeide i femte grad
(indtil 3 aar), for samleic med bevidstlos kvinde stralar-
beide i fjerde eller femle grad (indtil 6 aar). Den nye lov
sietter frengsel indlil 8 aar som straf for begge disse for-
brydelser.

Naar man skal siammenligne de to siraflelove, bor
man ogsaa lage i betragtning, hvilke handlinger den har
henfort under en straffetrusel. Det maa da erindres, at
den gamle lovs belegnelser: »lvinger en kvinde til utuglig
omgjengelse« (§ 1), »have legemlig omgjrengelsec (§ 21),
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»hedriver utugle (§§ 2, 3, 20 m. 11.) blev fortolket derhen,
at de kun omfattede samleie (coilus). Loven al 1902 hry-
ger 1 tilsvarende straffebestemmelser udirykket »uluglig
omgjengelse« for at ramme ogsaa den »>samleielignendec
tilfvedsstillelse af kjonsdriften, og fremhiever i enkelle be-
stemmelser samleie som en kvalificeret art af forbrydelsen
(sc §§ 192 og 193). Kun ecfter $£§ 193, 207—8 og 209 er
straffetruslen  begreenset til samleie.  Naar liltalen gjaldt
utugt med pigebarn, var det jo aabenbart lovens mening,
at bestemmelsen i § 19 skulde anvendes, selv om cgentlig

samleie var umuligl. Den omstaxndighed, .al § 192 forsle

allernaliv er anvendelig ogsaa paa lvang Ul uluglig om-
gjengelse med person al samme kjon, og al §% 195 og
196 rammer ogsaa en kvindes ulugtige omgjengelse med
gulter under 13 eller 16 aar, har nalurlig nok ovet ind-
flydelse i valget af strafferammen i disse bestemmelser,
Videre bor man tage hensyn lil, al den gjeldende lov
0gsaa har erklweret handlinger stralbare, som den gamle
lov ikke rammede; § 193 er saaledes anvendelig ogsaa i

det tilfielde, at en kvinde har uluglig omgjengelse med.

en sindssyg mandsperson.,

Det er meget vanskeligl al forelage en sammenligning
mellem  siraffesalserne i to love, der cr saa forskjellige
som loven af 1842 (elter revisionen al 1874) og loven af
1902. Men jeg tror dog ikke, man kan sige, al del har
vierel meningen i loven af 1902 al give udtryk for en stor
nedsieticlse i de grove sedelighedsforbrydelsers strafvior-
dighed.

Og ialfald kan der neppe viere nogen lvil om, at den
vurdering, som vi finder i retspraxis, ikke stemmer med
lovgiverens vilje.

Komitéen finder det paakravel at andre loven i det
oiemed al faa straffen for sedelighedsforbrydelser jevnere
08 gjennemganende slrengere udmaalt, swerlig da for vold-
tegt og utugt med barn.

Efter min opfatning er del system med nwmrsagl ube-

S T
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stemte strafferammer, som cfter forbillede fra enkelte frem-
mede love og lovudkast hos os blev indflorl ved revisionen
af 1889—1890 og viderc udviklet 1 loven af 1902, el feil-
greb. Del ligger imidlertid udenfor komitéens mandatl at
skrive en helt ny straflelov, hvori man opstiller relativt
faste straffesaiser, men da paa den anden side differentie-
rer gjerningsindholdene og graderer salserne mest muligt
efter de omstwendigheder, som bor veere hestemmende for
straffens storrelse. Og man kan ikke godt i et enkell eller
i nogle laa kapitler af loven helt bryde med det system,
som loven forovrigl er bygget elter.

Komitéen War derfor vwesentlig veeret henvist il at
give udlryk for straffeskjerpelsen ved en forheiclse af
minimum. Der har vaeret forskjellige meninger inden ko-
mitéen om, hvor langt man ber gaa i saa henseende. Jeg
skal gjengive de forslag, som er vedtaget al et {lertal eller
al den samlede komilé. Angaaende dissenser om stralfens
starrelse skal jeg her bare nwevne, at Omsted stemmmer mod
forandring i den almindelige mindstesiraf for voldlegt (§ 192
forste og andel led).

Komitéudkastet er saalydende:

3 191. Den, som ved trusler beveger nogen til utuglig
omgjengelse cller som medvirker hertil, straffes med feng-
sel [ra 3 maaneder til 6 aar.

Offentlig paatale finder alene sted efter fornwermedes
begjeering, medmindre almene hensyn kriever paatale.

§ 192, Den, som ved vold eller ved at fremkalde
frygl for nogens liv eller helbred tvinger nogen til ulugtig
omgjrengelse eller som medvirker dertil, siraffes for vold-
tegt med frengsel fra 1 til 10 aar.

Var den utuglige omgjuengelse samleie, er straffen
frengsel ikke under 3 aar. Under smrdeles formildende
omstendigheder kan straffen nedszelies Ll faengsel 1 2 aar.

Forsog strafles paa samme maade som den [uldbyr-
dede forbrydelse.
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Dersom fornermede som folge al forbrydelsen om-
kommer eller faar betydelig skade paa legeme elier hel-
bred, eller den skyldige tidligere er siraflel efter denne
paragrafl eller efter §8 191, 193 cller 195, anvendes [rengsel
fra 4 aar indlil paa livstid. Som betydelig skade paa le-
geme cller helbred ansees efler denne paragraf i alle til-
felde veneriske sygdomme.

Offentlig paalale kan undlades, saafreml fornmrmede
fremsaelter begjering herom og almene hensyn ikke an-
lages al lale derimod.

§ 193. Den, som har eller medvirker til, at en anden
har utuglig omgjengelse med nogen, som ‘er sindssyg eller
som er bevidsllos eller af andre grunde ude al stand il
al modswelle sig handlingen, stralles med f[wengsel indtil
o aar,

Var den utuglige omgjengelse samleie med kvinde i
saadan lilsland, er straffen frengsel i mindsl 2 aar; under
sierdeles  formildende omstiendigheder kan straflen ned-
sielles under detle lavmaal, dog ikke under frengsel i 6
maaneder. Har den skyldige fremkaldt tilstanden i hensigl
al [remme forbrydelsen eller medvirket hertil, straffes han
med frengsel i mindst 3 aar,

Offentlig paatale kan undlades, saafremt fornmxermede
[rems:etter begjering derom og almene hensyn ikke an-
tages at tale derimod.

§ 194, Den, som med nogen lilsniger sig samleie,
som den vildfarende anser for egleskabeligl, eller som
medvirker Ll at saadanl samleie finder sted, straffes med
feengsel fra 1 til 6 aar.

Offentlig paatale finder alene sted efter fornwermedes
begjeering.

§ 195. Den, som har eller medvirker til, al nogen
har utuglig omgjengelse med et barn under 14 aar, stral-
fes med fuengsel i mindst 2 aar. Paa samme maade
slralfes forseg.

Under swerdeles formildende omstaendigheder kan stral-
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fen nedsewelles, dog ikke lavere end til fiengsel i 1 aar,
dersom fornmermede er under 12 aar, og cllers ikke lavere
end tl [rengsel 1 6 maaneder.

Dersom fornermede omkommer eller [aar betydelig
skade paa legeme cller helbred, eller den skyldige tidligere
har veerel straflet efter denne paragraf eller efter §§ 191,
192 eller 193, er straflen [mengsel fra 4 aar indlil paa livs-
tid. Som betydelig skade paa legeme eller helbred ansees
efler denne paragraf i alle tilfeelde veneriske sygdomme.

Vildfarelse med hensyn til alderen udelukker ikke
strafleskylden.

'8 197, Med fiengsel indtil 1 aar slraffes den, som
har uluglig omgjengelse med nogen person under 18 aar,
som slaar under den skyldiges myndighed eller opsigt.

Vildfarelse med hensyn Lil alderen udelukker ikke
straffeskylden.

§ 198. Den, som ved swerlig underfundig adferd cller
ved al misbruge afhwengighedsforhold, forforer nogen il
uluglig omgjengelse, strafles med frengsel indtil 1 aar, of
indtil 2 aar, saafreml den forforte enlen er under 18 aar
cller er under 21 aar og slaar under den skyldiges myn-
dighed eller opsigt.

Vildfarelse med hensyn il alderen udelukker ikke
strafleskylden.

Offentlig paalale f{inder alene sled efier fornermedes
begjwering.

& 199 uforandret.

& 200. Den, som forforer nogen lil utuglig omgjen-
gelse med en anden eller som medvirker til, at nogen for-
fores lil utugtig omgjengelse med en anden, strafles med
frengsel fra 3 maaneder il 2 aar.

Offentlig paatale finder alene sled efter fornermedes
begjiering, med mindre almene hensyn kriever paalale.

§ 201. Den, som [remmer en andens utuglige om-
gitengelse med barn under 16 aar, sirafles med frengsel
fra 6 maaneder til 6 aar.
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Vildfarelse med hensyn til alderen udelukker ikke
straffeskylden.

& 202. Den, som forleder nogen il at gjore sig en
nieringsvei al al holde sit legeme lilfals til utugl, eller
som medvirker lil saadan forledelse, strafles med frengsel
[ra 6 maaneder 1il 6 aar, og med fwengsel ikke under 2
aar, saafreml den [lorledede er under 18 aar eller i saa-
dant utuglig oiemed fores ud al rigel.

§ 203. Den, som soger al afholde nogen, der gjor
sig en neeringsvei af al holde sit legeme Llfals il utugl
fra at ophere dermed, ecller som medvirker dertil, straffes
med fiengsel fra 8 maaneder Gl 4 aar.

§ 204, Har den, som er skyldig efter en af §§ 200,
201, 202 eller 203, handlel sedvanemiessig cller anvendt
tvang, trusler cller underfundig adlwerd eller benytlel sig
al nogens noed eller forsltandssvaghed, forhoies straffens
lavmaal til det dobbelte.  Det samme gjwelder, hvis den,
som er skyldig efter § 202 eller 203, har handlet al vinde-
syge cller forovet [orbrydelsen mod sin cgtefelle eller sit
barn eller mod nogen, som staar under hans myndighed
eller opsigt, .eller til fremme af forbrydelsen har misbrugt
sin offentlige slilling som sjelesorger, lwege ecller lwerer.

Foroves forbrydelsen under udovelsen af en neerings-
vei, kan den skyldige frademmes retten til al fortswlte
denne,

205 ulorandret.

206. Den, som af vindesyge [remmer andres utug-
lige omgjrengelse eller som udnylter denne i vindesygt
oiemed, straffes med fiengsel fra 3 maaneder til 4 aar.

Saalremt den hvis utuglige forhold fremmes er under
18 aar eller i utuglig eiemed befordres ud af rigel, er sirafl-
fen frengsel ikke under 1 aar.

Bliver forbrydelsen forpvet under udevelsen afl en
nieringsvei, kan den skyldige [rademmes retten il at fort-
selle denne. _

§3 207 og 208 (om blodskam) er uforandrel.

gL AR
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209 (om cgteskabsbrud) foreslanes ophavet.
210. Med fiengsel fra 8 maaneder il 2 aar strafles
den som enten uden gyldig grund viegrer sig for at indgaa
egteskab med eller selv forsaellig har fremkaldl nogen egle-
skabshindring ligeoverfor en kvinde, der efter den skyl-
diges fyldte 21de aar under vitterlig forlovelse eller i tillid
til givel cgleskabslofte af ham har ladet sig besvangre.
Ior 1 aar hengaact efter nedkomslen, uden at cgteskab

onR Un

er indgaacl, ansces han i ethvert tilfeelde for at viegre sig.

Offentlig paatale finder alene sted eflter fornwermedes
begjrering.

§ 211. 1. Med [wengsel indlil 2 aar straffes
a. den som holder offentlig foredrag cller istandbringer

offentlig forestilling eller udstilling af utugtig indhold

cller som medvirker til saadanne foredrag, foreslillin-
ger cller udstillinger linder sted,

b, den som udgiver, falholder, udstiller eller paa anden
maade soger al udbrede utuglige skrifter, billeder og
deslige eller som medvirker hertil,

c. den som overlader uluglige skrifter, billeder og deslige
il personer under 18 aar eller som medvirker hertil.
2. Med boder cller fiengsel ind!il 6 maaneder sirafles

den, som al uaglsomhed foretager nogen saadan handling

som 1 nr. 1 nwevnt,

JLaa samme maade strafles den indehaver eller over-
ordnede, som lorswxetlig eller af uvaglsomhed undiader at
hindre, al der i en virksomhed bliver foretaget handling
som navnl i denne paragral.

3. Dersom nogen i sin neering to gange i lebet af lo
aar gjor sig skyldig i en forbrydelse mod denne paragraf,
bliver retlen il al forlswcelte neeringen at frakjende ham.

§ 212. Med boder eller med feengsel i indtil 1 aar
strafles den, som ved uluglig adfeerd i handling eller ord
krienker werbarhed eller medvirker hertil, saafremt kren-
kelsen er sket

1. oflfentlig,

.
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i overvierelse af eller overfor nogen som deri ikke

har samltykkel, eller

3. 1 overvierelse af eller overfor barn under 16 aar.
Den, som forctager uluglig handling med barn under

16 aar eller forleder barn under 16 aar Ul uluglig adfwerd,

straffes med fengsel fra 3 maaneder til 3 aar, men med

frengsel fra 6 maaneder til 3 aar, dersom fornmrmede er
under 14 aar eller slaar under den skyldiges myndighed
cller opsigt, eller den skyldige Ll fremme al forbrydelsen
har anvendt trusel. Har den skyldige tidligere veeret straf-
fet efter denne paragraf eller efter §§5 195—199, er straflen

[tengsel fra 1 til 5 aar.

Vildfarelse med hensyn Ll alderen udelukker ikke
straffeskylden.
S 213. Med faengsel indlil 2 aar strafles

1. Den som forforer lil uluglig handling med sig person
av samme kjon under 21 aar,

<. person over 25 aar, som forclager utuglig handling
med person af samme kjon under 21 aar,

3. person over 18 aar, som holder sig tilfals til ulugtig
handling med personer af samme kjon i det oiemed
at gjore sig en indlaegl deraf.

Vildfarelse med hensyn (il alderen udelukker ikke
straffeskylden.

§ 214 om strallvihed paa grund af efterlolgende egle-
skab med krenkede er uforandret.

§ 379 om konkubinat ophwves.

_ I forbindelse med de her giengivne nye beslemmelser

I det 19de kapitel foreslaar komitéen en betydelig slrafle-

skjeerpelse i lovens § 217.

I'S§ 194, 197, 198, 202, 204, 206, 210 og 217 har
komitéen forandret straflesalserne.
' I de andre paragrafer er der foruden straffeskjeerpelsen
glorl disse forandringer:

['§ 191 foreslaar komitéen adgang il offentlig paalale
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uden begjwrering [ra fornermede, naar den maa ansees paa-
kreevel al almene hensyn.

<fter forslagets § 192 skal forsog paa voldlaegl strafles
paa samme maade som den fuldbyrdede forbrydelse. Som
betydelig skade, der begrunder mindstestraffen 4 aars [eng-
sel, ansees i alle tilfielde venerisk sygdom. Beslemmelsen
1 sidste led, som modiflicerer den ubetinget offenllige paa-
tale, er ogsaa ny.

I lovens & 193 hedder det: »Den som har ... ulugtig
omgjengelse med nogen, der er sindssyg, bevidstlos eller
lovrigt ulilregnelig, stralles ...« Del er ogsaa elter lovens
ulilregnelighedsbestemmelse (§ 44) urigligl al idenlilicere
den tilsland, som skal begrunde stral for kjenslig mis-
brug (§ 193), med en tlstand, som vilde udelukke til-
regnelighed hos den anden person i kjonslorbindelsen, om
vi lenker os, al denne person blev sal under tiltale for
en eller anden handling, foretagel i samme lilsland. Saa-
ledes kan den, som har samleic med en beruset kvinde,
viere stralskyldig, selv om hun ikke er bevidstles i den
forstand, at hun vilde blive erkleeret strafiri for en legems-
kraenkelse; og om en kvinde lider af en legemlig lam-
melse, som har givel tillalte anledning lil at opnaa sam-
leie mod hendes vilje uden at anvende vold eller trusler
(§ 192), behover hendes sjrelelige tilsland ikke at veere af
den art, at hun vilde veere straflri, om hun f. ex. havde
ansliftet en ildspaaswellelse eller et tyveri. Komitéen fore-
slaar isledenfor den citerede betegnelse: »den som har. ..
uluglig omgjengelse med nogen, som er sindssyg cller som
er bevidstlos cller af andre grunde ude al stand til at
modseetle sig handlingen...«. Ogsaa i denne paragrafl er
- paalaleregelen ny.

I § 195 er aldersgreensen heevet fra 13 til 14 aar; det
er viesentlig af hensyn hertil, al komitéens flertal ikke har
vovel al siclle det ordinwere minimum saa heit her som I
$ 192, Ogsaa elter § 195 skal veneriske sygdomme ansecs

Ny

som belydelig skade, der begrunder mindstestrallen 4 aar.
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Baade her og i §§ 196, 201, 212 og 213 foreslaar komi-
téen den regel, som loven har i §§ 197 og 198: al vild-
farelse om den tl kjonslig omgang misbrugte persons alder
ikke udelukker strafleskylden; en saadan regel er efler
komitéens oplatning mere begrundet, naar lillalen gjelder
uluglig omgjengelse med personer under 14 eller 16 aar
end i de alderssporgsmaal, som en sag cfter §§ 197 og
198 kan fremkalde, nemlig om greenserne 18 og 21 aar.
Baade i & 195 og 196 har komiléen sogt at diflerenticre
forbrydclserne mere end i loven.

I & 211 stemmer nr. 1a og b med forste og andel
led i gjxeldende lov, mens nr. 1¢ og nr. 2 er nye. Efter
loven er del en betingelse for sitraf, al tillalte vidsle, at
foredragel, skriftel, billedet o. s. v. var al uluglig art.
Han vil da ofte gaa (ri en vellortjent straf ved al for-
sikre, al han ikke havde kjendskab f. ex. Ul skrillels
indhold elier il de billeder, han har solgl i ¢l lukket om-
slag. Og indehaveren af en forretning, som er den virkelig
skyldige, kan anfore, at han ikke kjendle, hvilke billeder
eller skrifter der blev indkjobt og solgl i forrelningen. Efter
sidste led i loven kan den, som 2 gange i lobel al 2 aar
i sin nering har gjort sig skyldig 1 en forbrydelse mod
§ 211, Irademmes relten (il at forlswelle nieringen; komi-
téen foreslaar, at den skyldige isaafald skal fradommes relten.

['§ 212 ferste led har komiléen (under nr. 2 og J)
gjort tilfoiclsen »overfor«; dermed vil bestemmelsen ramme
ogsaa del lilfwlde, som forckommer, at den uluglige ad-
frerd sker i breve eller tilsendte billeder. 1 andel led er
straffen varicret efter gjerningens narmere omslendigheder,

['§ 213 har komitéen slpifel strallen for uluglig om-
gang med dyr. Og den har gjort en viesentlig indskrienk-
ning i straflelovens anvendelse paa sexuel omgang mellem
personer af samme kjen. Se herom komitéens indstilling
S. 35—40.

Ophwmvelsen af § 209 foreslaaes af 5 mod 4 og op-
“haevelsen af § 879 af 8 mod 1.




