
Det nye norske straffelovsudkast. 
En rcdcgorclsc fra Professor SKEIE. 

I. Lovrevisionens omfang. 

Stortinget bcsl~1t_tec~e 20 _a~1ril 1?20 at der_ skul.de opnæ~·
nes en konutc hl rev1s1011 al den almmdehge straflc

lov af 22 rnai 1922. Komiteen blev opnævnt 11 rnai 1922 
og hestaar af læge fru Ingeborg Aas, lensmand, tidligere 
stortingsmand Guttorm Floyslad, rigsadvokat l(jerschom, læge 
fru Tove Mohr, direktør (nu cxpedilionschef i Fængselssty
relscn) Arne Omstcd, professor .Jon Skeie (formand), gaard
hrugcr, tidligere stortingsmand Niels G. Ski/bred, sorenskri
ver Haakon Sund og professor med. Uagnar Vogt. 

Om behovet f01; en revision og dens omfang udtaler 
.J uslitsdepartemenlel i budgetpropositionen for 1920 (st. prp. 
nr. 1, hovedpost III kap. 4 s. 46-47) : 

»Siden den nye straffelov traadte i kraft den 1 januar 
1905 er der fra tlere hold indkommet forslag til forandrin
ger i denne lov.· Allerede i 1913 havde departementet un
der overveielse at optage loven til revision i begrænset ud
strækning, idel man antog, at det vilde være ønskeligt at 
rette paa de mangler eller udfylde de lakuner, som under 
den praktiske an,·cndelse af loven havde vist sig at være 
tilstede, ligesom der iovrigt kunde blive spørgsmaal om at 
foretage saadanne ændringer, som ikke angriber lovens prin
ciper. Herom sendte man en rundskrivelse Lil straffedom
stolenes og paatalemyndighedens tjenestemænd. Under be
handlingen af de dengang og senere indkomne udtalelser 
har departementet imidlertid fundet, al en revision af straf-
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feloven ikke hør holdes indenfor den saaledes angivne 
ramme, idet der fra praktiserende hold blev krævet en 
række vidtgaaenrle ændringer, som for en stpr del berører 
lovens system og principer. Der er saaledcs fremkommet 
forslag om væsentlige ændringer i tilregnelighedsreglerne, 
derunder reglerne om berusedes slrnfferelslige ansvar. I 
forbindelse hermed staar ændringer i reglerne om sikker
heclsforanstallnin ger mod nedsat tilregnelige og forslag om 
sikkerhedsforanstaltninger mod farlige tilregnelige forbry
dere. Adgangen til al mwencle betinget dom foreslaas ud
videt. Ogsaa i strnffclovens specielle del er der t'orc
slaaet ændringer, som berører lovens system, navnlig , en 
forenkling af de slcrld specialiserede forhrydelscsbcgrchcr 
som legemskrænkelser og grovt tyveri m. fl ., idel speciali
seringen i praksis giver anledning til spidsfinelige lovfor
tolkninger, mens den samtidig vanskeliggjør den kori·eklc 
vurdering af skyldgraden. Foruden disse ændringsforslag 
foreligger der en lang række forslag til forandringer i spe
cielle straffehud, og flere af disse forslag er nf meget slor 
praktisk betydning. Som de vigtigste her omhandlede for
slag skal nævnes: skjærpclsc af straffen for seclelighedsfor
bry<lelser mod barn og unge mennesker, skjærpelse af for
ældres og husbondsfolks ansvar overfor svangre ksinder 
(§ 388) og indskrænkning i adgangen til at føre sandheds
bevis i ærekrænkelsessager. Endelig er del fremholdt, al 
lovens specielle del i teknisk henseende ikke er saa noi
aglig affattet som ønskelig kunde være, og at der her træn
ges en inclgaaende revision af en kyndig fagmand. 

Den oprindelig tillænkle ramme for revisionen er saa
ledes som det vil ses sprængt, og flere af de indkomne 
forslag er af saa indgrihcncle helydning, al departementet 
ikke finder del forsvarligt at realilclshehandle dem, før de 
er undergivet den sagkyndige og alsidige behandling, som 
kun kan opnaas gjennem en helryggende sammensat 
komite. 

Spørgsmaalet er da hare, om tiden for en san vidl-
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gaaende revision nu er inde. Deparlementel antager, at det 
er tilfældet. Da straffeloven for over 17 aar siden blev ved
taget, var de principer, den bygger paa, for en stor del 
nye og uprøvede, ikke alene her i landet, men ogsaa _i 
udlandet. Del var al vente, at der i en slig lov vilde være 
en del bestemmelser, som i praksis vilde vise sig mindre 
hensiglsmæssigc. I denne forbindelse maa man ogsaa tage 
i belragtning den udvikling, som saavel straffcrelsviden
skahcn som de sociale forhold og opfattelser har gjcnnem
gaact i de henved 15 aar, som er forløbet, siden loven 
trnadlc i kraft. Og de anker som efterhaanden er frem
kommet mod straffeloven er efter cleparlcmenlets opfattelse 
af den vegt, al der er al grund Lil straks al optage revi
sionsarhcidet. « 

I den for Stortingets beslutning saaledes angivne ram-
1nc har .Justilsdepartementel imidlertid gjort en ikke uvæ
sentlig begrænsning ved Skrivelse Lil komiteens formand 
af 11 mai Hl22 saalydende: 

>> ~led hensyn til komiteens mandat skal departemen
lel i tilslutning til, hvad der er anført i forslag om bevil
ling til komiteen (St. prp. 1, 1920 hoveclp. 111, kap. 4, side 
4G-•l7) hemerkc, at efter departementets opfattelse vil især 
folgende paragrafer og kapitler i slrafTcloven maatle blive 
gjenstand for revision: 

1) § an, om sikkerhedsforanstaltninger mod utilregnelige 
og formindsket tilregnelige. 

2) s 45, særlig fors:rnvidt angaar beruselse, 
a) §§ 52- fi4, om betinge<le slrafTedonune, 
4) § (>5, om ubestemte straffedomme, 
f>) kapitel 19 om forbrydelser mod sedelighed, 
ti) kapitel 20 om forbrydelser med hensyn Lil familiefor

hold, 
7) kapitel 22 om forbrydelser mod liv, legeme ·og hel

bred, 
8) knpilel 2:3 om ~crekrænkelser, 
H) kapitel 24 om underslag, tyveri og naskcri, 
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10) kapitel 25, om udpresning og ran, 
11) , 2H, om bedrageri og ulroskah, 
12) de til forannæ~1nle svarende kapitler 38-40 om for

seelser, 
Ul) de spredte heslemmelser i loven forøvrig som der ef

ter de indkomne udlalelser maalle være særlig gmnd 
til at optage til revision. 
!øvrigt er del departementets forudsætning, al komiteen 

ogsaa skal have adgang til at bringe paa bane andre for
andringer bande i den almindelige og i den specielle del, 
som komiteen selv maalle finde paakrævel. « 

Af hensyn til den meget uensartede og idethele lidet 
tilfredsstillende behandling særlig af seclelighcdsforhrydel
ser besluttede komiteen i sil første mode (høsten Hl22) al 
afgive indstilling om delte emne, før d e øvrige kapitler i 
straffelovens specielle del var færdigbehandlet. Man ,·ar 
imidlertid klar OYer, al en forandring i lovens bestemmelser 
om se<lelighedsforhrydelser (navnlig en skjærpelse af straffen) 
ikke alene vilde yde nogen effektiv øgning i sikkerheden 
mod disse forbrydelser, og at beskyttelsen mod disse som 
mod mange andre misgjerninger først og fremsl maattc 
søges i andre midler, bl. a. i ændrede regler om tilregne
lighed, særlig om ansvar for drukkenskabshandlinger, i 
adgangen til sikkerhedsforholdsregler mod ulilregnelige, 
formindsket tilregnelige, recidivister og forlige normale for
brydere. 

Komiteen afsluttede i juni 1925 sin behandling af ka
pitlet om sedclighedsforbryclelser og af cle emner i straffe
lovens almindelige del, som er angivet i mandatet fra .Ju
stitsdepartementet af 11 mai 1022. Paa e t par omraader fandt 
komiteen det nødvendigt at gaa udenfor den ramme, de
partementet havde optrukket i skrivelsen af 11 mai 1922. 
Af tilregnelighedsreglerne skulde komiteen ifølge denne 
skrivelse alene drøfte bestemmelsen i § 45 angaaende an
svar for handlinger, som er foretaget i en ulilregneligheds
tilstanu, hvori gjerningsmanden ved egen skyld har hen-
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sat sig, derimod ikke del almindelige tilregnelighedsprincip 
(§ 44) og heller ikke spørgsmaalcl om straffenedsrcllclsc paa 
grund af formindsket tilregnelighed (8 56). 

li. Den almindelige Tilregnelighedsregel. 

1. Komiteen giver i sin indstilling først en kort udsigt 
over den ældre ret, som jeg her ikke skal referere. 

Loven af 20. august 1842 foreskriver i kap. 7: 
§ 2. » De handlinger er straffrie, som forøves al' galne 

eller afsindige eller af dem, som forstandens brug ved syg
dom eller alclerclomssvaghed er berøvcL 

§ :L Er nogen uden egen skyld kommen i hevidsllos 
tilstand, straffes han ci for de gjcrninger, som han i saa
clan Lilsland forøver. 

§ 4. Har døvstumme, ar mangel paa undervisning 
eller erfaring, ikke kunnet indse gjerningens strafbnrhed, 
fritages de for straf«. 

Bestemmelsen i § a skal jeg omtale i næste afsnit (III). 
Loven har, som vi ser, ingen generel betegnelse for 

sindssygdom; del hænger sammen hermed, al den mev
ner særskilt alderdomssvaghed som en omstændighed , der 
herover en gjerningsmancl forstandens brug. Heller ikke 
har loven i den almindelige regel (§ 2) opstillet be\'idst
lnshed som slraffriheclsgi·uncl. J\fon den har angivet syg
dom som aarsag Lil , al den handlende har manglet for
standens hrug. Og i s il anvender loven den generelle 
karakteristik: »bevidsllos lilstancl«; den forudsætter her, at 
enhver heviclstløshecl, som ikke er selvforskyldt, fritager 
for straf, ikke bare clen bevidslløshecl, som skyldes syg
dom i meclicinsk helyclning, men f. ex . skræk. 

Vecl loven af 17. august 1848 »om sindssyges hehancl
ling og forpleining « blev ordet »sindssyg« oplaget i lov
sproget som generel betegnelse for alle sinclsliclelser, der 
er af clcn art, at cle efter lægevidenskabelig opfatning he
gruncler lovens an ,·e1Hlelse. Og ialfald fra denne lovs 
ikrnfltræclcn har clen norske straffelov i praksis været for-
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tolket saaledes, :1l de personer, som blev erklæret sinds
syge (og var gjenstand for asylbehandling eller andel ad
minislralivl tilsyn), dermed ogsaa var erklæret ulilregnclige 
paa grund af den .samme sygdomstilsland. 

2. I sil første udkast (af 1887) til ny straffelov fore
slog Gel: følgende heslcmmelse (§ 32): »En handling er 
ikke den handlende Lilregnelig som strafbar, naar han ved 
dens foretagelse var vanvillig eller paa grund af manglende 
forstandsudvikling eller svækkelse af sjælsevnerne, ei har 
kunnet forstaa dens slrafhare beskaffenhed, eller naar han 
af nogen saadan grnncl eller formedelst tvang, nød eller 
nogen særegen sjæls- eller legemstilstand ei var sig selv 
mægtig. « 

Getz bruger som man ser ikke den betegnelse om sinds
lidelserne, som blev indført ved sindssygeloven af 1848 og 
nu havde været anvendt i praksis i ,!Q aar, og heller 
ikke den gamle straffelovs ud tryk: »galne og afsindige«, 
men en tredje af de termini, som findes i Lovhogcn 
(3. rn. 1) : »vanvittig« - et udtryk, som her efter Paul 1~'inges 
undersøgelse skulde være ensbetydende med mente caplus, 
allsaa betegne hare en enkelt art sindssygdom. Af begrun
delsen ser vi imidlertid, at Gelz i dette første udkast vil 
lade al sindssygdom gjælde som straffrihedsgrund. »En
delig maa det spørgsmaal behandles - siger han (s. 85-
8G) - om den omstændighed, at handlingen er udfort af 
en vanvittig i og for sig hør være tilstrækkelig til al 
udelukke clen kriminelle tilregnelighed. Adskillige love og 
lovudkast kunne anføres til støtte for denne ordning, saa
ledes vor gjældende lov, den svenske, den danske, den 
franske, den geniiske, den belgiske, det finske, det italien
ske og det spanske udkast. Alle disse erklærer handlinger, 
~er er udførte af »galne eller afsindige «, af »afwita«, ))en 
etal de dcmence « eller »d 'alienalion mentale« eller » in 
estato di follia « .slet og ret for straffri formedelst utilregne
lighed . Andre love og lovudkast kræver imidlertid el kausal-
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forhold mellem afsindigheden eller sindsforvirringen . og 
handlingen og ligestiller forsaaviclt sindsforvirringen med 
enhver anden abnorm, sygelig sjælstilstand, der enten 
maalte udelukke villiefriheden eller evnen til al sondre 
mellem rel og uret. I virkeligheden er denne uenighed 
imidlertid mere- tilsyneladende end virkelig - siger han 
videre -, idel man fra et retsmedicinsk. standpunkt i 
del hele taget vil være enig om, at enhver virkelig sinds
sygdom i enhver retning udelukker tilregneligheden, at der 
ei lader sig sondre mellem retninger, i lwilke den virker, 
og andre med hensyn til hvilke personen er at betragte 
som normal. Under disse omstændigheder vil det imid
lertid til afskjærelse af misforstaaelse og ørkesløs strid an
befale sig, al loven fremdeles udtrykkelig erklærer vanvit
tige ulilrcgnelige. « 

I forhold til den gamle lov betegner udkastet i lo hcn
seen<ler en udvidelse af utilregnelighedens omraadc. 

Den gamle lov anerkjenclle bare for døvstumme man• 
gel paa indsigt i gjerningens slrafbarhed som slraITrihcds
gruncl. Udkastet fritager derimod enhver, som »paa grund 
af manglende forslandsudvilding eller svækkelse af sjæls
evnerne« ikke har kunnet forstaa handlingens straflmrc 
beskaffenhed. »En saadan manglende udvikling - siger 
Gel=- - kan selvfølgelig ogsaa forekomme af andre grunde 
end ung alder eller cløvstumhec.l, og der er ingen grund til 
!ll hehanclle den strengere, hvor den f. ex. skriver sig fra 
fulclsl:cnclig forsmnmelse af al opdragelse, end hvor grun
den er, al veclkommencle formedelst organiske feil ei har 
kunnet bibringes de almindelige begreber. Der er heller 
ingen grund Lil al sondre mellem manglende udvikling og 
en sygelig forstyrret udvikling, der i sine følger leder til 
det samme som den manglende. « 

For del andel har den generelle slntningsbcstemmelse 
i udkastet: » naar han af nogen særegen sjæls- eller legems
tilslancl ei var sig selv mægtig« en videre rækkevidde end 
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den hertil nærmest svarende regel i den gamle lovs kap. 7 
§ 2 om sygdom og alderclomssvaghecl. 

Gctz nævner ikke bevidstloshed i sit lovforslag. Og 
som grund herfor anfører han i motiverne: » I det udkastets 
§ 44 har udtalt, at forsæt eller uagtsomhed er betingelse 
for strafs anve1ulelse, er dermed implicite ·sagt, at ~lit som 
udelukker tilstedeværelsen af forsæl eller uagtsomhed, og
saa udelukker straf. Det behøver cla ei at udtales, at hvad 
nogen forvolder tvungen gennem ydre tvang er straffri, ei 
heller, at den bevidstløses bevægelser aldrig kan blive for
brydelser, eller at muligheden af saadanne udelukkes ved 
en sindsforvirring, der berøver vedkommende evnen til at 
opfatte de ham omgivende faktiske forhold. « Naar forfat
teren nævner sindsforvirring, mener han i denne forbin
delse antagelig clc akute arter (fcberdelirier m. v.). Fra et 
teoretisk synspnnkl er undladelsen af at angive bevidstløs
heden som straffrihedsgrund uangribelig. Men del er neppe 
praktisk. Slutningsbeslemmelsen i udkastet: al den hand
lende er straffri, >naar han af nogen særegen sjæls- eller 
legemstilstand ei var sig selv mægtig«, er forovrigl saa ge
nerel, al den i virkeligheden ogsaa omfatter bevidslløshed. 

I bedømmelsen af sindss·u<rdom har Gelz som vi ser, i 
Jb ' . 

delte udkast fulgt det princip, som man i den senere tids 
teori og lovgivningslitteratur betegner den biologiske me
tode: Naar del ved sagkyndigt lægeudsagn er godtgjort, at 
en gjerningsm:md paa handlingsliden var sindssyg, er det 
dermed uden videre givet, nl han er straffri. 

Dersom en handling er foretaget i en abnorm sjæls
tilstand, som ikke har karakteren sindssygdom i medicinsk 
forstand, skal der foretages en vurdering af dens betyd
ning for erkjendelse eller vilje i del enkelte tilfælde. Ud
kastet følger forsaavidt den grundsætning man pleier kalde 
den blandede, biologisk-psykologiske metode. 

Naar man bruger denne betegnelse om et tilregnelig
hedssystem, mener man imidlertid noget mere, nemlig al 

' 



der ved a 11 e abnorme sjælstilstande, ogsaa sindssygdom, 
skal ske en saadan prøvelse i hvert enkelt tilfælde. 

Og delle System gik Gel= over til i de senere lovfor
slag. Del første udkast fra den samlede straffelovskom
mission (1887) har følgende bestemmelse: 

§ 45. » En handling er ikke den handlende tilregnelig 
som strafbar, naar han ved dens foretagelse paa gruncl af 
manglende forslandsudvikling eller svækkelse af sjæls
evnerne ei har kunnet forstaa dens retsstridige heskaITen
hed, eller naar han af nogen saadan grund eller for
medelst tvang, overhængende fare eller nogen særegen 
sjæls- eller legemstilstand ei var sig selv mægtig.« 

Kommissionsforslaget af 1887 er ikke ledsaget af mo
tiver. 

I sil andel udkast (af 1893) optog Getz kommissions
forslagels § 45 uforandret som § 38. I motiverne til delle 
udkast gjør Gel= den bemærkning, at kommissionsbeslut
ningen »afviger noget << fra hans oprindelige udkast. 

Som man vil se, er del nye forslag blevet grundfor
skelligt fra del første, derved nemlig, al bestemmelsen om 
sindssygdom som ubetinget straffrihedsgrund er sløifel (de 
andre ændringer er i sammenligning hermed af mindre 
hetyclning). Gel= giver imidlertid i disse motiver ingen 
oplysning om grunden Lil denne forandring. Hans moti
ver indeholder hare en imødeganelse af en kritik~ som 
v. Liszt i mellemtiden (Tidsskrift for Helsviclenskab 1889, 
side 377) havde fremført mod betegnelsen »særegen « (til
stand) i slulningsheslcmmelsen. 

Kommissionens end e lige udkast af 1896 har føl
gende bestemmelse: 

s 44. , En handling er ikke strafbar, naar den hand
lende ved dens foretagelse paa grund ar mangelfuld udvik
ling af sjælsevnernc eller svækkelse af disse ikke har kun
net forslaa dens væsen og retsstridige beskaffenhed eller 
af nogen saadan grund eller formedelst tvang, ovcrhæn-

, 
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gende fare eller nogen særegen sjælstilstand ei var sig selY 
mægtig.« 

Der er, som man vil se, gjort llere ændringer i kom
missionens forsle beslutning. Men i det for nævnte hoved
punkt er bestemmelserne ens; ogsaa i det endelige udkast 
har kommissionen forkastet den regel, som Gel: oprinde
lig . foreslog: al sinclssyg1lom i handlingsøjehlikkel skal 
være en ubetinget slraffrihedsgrund. Og i motiverne nf 
189G giver kommissionen en udførlig begrundelse for sit 
standpunkt uden dog at nævne, al der var skeet en sna
dan principændring. 

Delle forslng fremkaldte en slerk kritik frn psykialri
kere, navnlig fra dr. 1Vingc. Der ble\' fremsat llcre æn
dringsforslag: i de to propositioner af 18B8 og lH0l, i en 
erklæring af 12. januar 1900 fra Medicinaldirektøren, i en 
henvendelse fra Den norske Lægeforening til Stortinget al 
1. juli 1901 og i de to indstillinger fra Stortingets justils
komilc af 1899-ln00 og 1901-Hl02. 

Lægeforeningen anbefalede følgende redaktion: » En 
handling er ikke strafbar, naar den handlende ved dens 
foretagelse var sindssyg eller led under nogen dybere he
vidslhedsforandring. « 

Indstillingen fra .Jnslilskomiteen H)0l-1902 lyder: 
"En handling er ikke strafbar, naar den handlende 

ved dens forelagelse ikke var tilregnelig paa grund ar 
mangelfuld udvikling af sjælscvncrne eller syækkelse eller 
sygelig forstyrrelse af disse eller formedelst tvang, over
hængende fare eller nogen særegen sjælslilstancl . « 

Del sidste og ellevle forslag i rækken blev fremsat 
11 nrler forhandlingerne i Od els Lingel af .Jus ti tskomi leens for
mand Ilagerup paa komiteens vegne : 

» En handling er ikke strafbar, naar den handlende 
ved dens foretagelse var sindssyg, bevidstløs eller iovrigt 
utilregnelig paa grund af mangelfuld udvikling af sjæls
evnerne eller svækkelse eller sygelig forstyrrelse af disse 
eller formedelst tvang eller overhængende fare. « 
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Delle forslag blev enstemmig vedtaget af Odel~ling 
og Lagting som lovens § 44. Det blev af en repræsentant 
(Abrahamsen) i debatten betegnet som et kompromis mel
lem komilcilerlallet og lægerne. Hagerup nævner i sin 
reclegjorelse for den nye redaktion bare »<le 4 lægekyndige 
herrer i Stortinget. ( Del var imidlertid, • efter hvad man 
ellers ved om kompromisforhandlingei·ne, først og fremmest 
dr. \Vinge, som ogsaa paa delle sidste stadium ledede 
kampen for Ælt faa anerkjendl de sindssyges ubetingede 
straffrihecl. 

Kompromisforslaget blev • af justitsminister Quam og 
professor llagernp, som principielt havde forfeglet lo 
forskjellige opfatninger, betegnet som den ældre rets grund
sætning. · Saaledcs har den gjældende lov ogsaa werel 
praktiseret i en henseende: der har heller ikke under 
dens herredømme nogensinde været tale om al anvende 
straf for en handling, som er forøvet i sindssygdom. Men 
del kan neppe siges, at den efter en objektiv fortolkning 

• virkelig giver udtryk for delle princip. Nnar clet hedder: 
»en handling er ikke slrafhar, naar den handlende - - -
var sindssyg, bevidstløs eller iøYrigt utilregnelig paa grund 
af mangelfuld. mh·ikling af sjælsevnerne eller svækkelse 
eller sygelig forstyrrelse af disse«, ligger deri efter ordene, 
at de særlig nævnte biologiske kjendelegn )) sindssyg« og 
>>l>evidslløs« er sideordnet med de øvrige sjælslilslande, 
loven angiver, og al det i alle tilfælde bliver en skjønssag 
for dommeren, om tillalle skal anses som »utilregnelig~. 
Saaledes er loven opfattet baade af den danske straffelov
kommission ar lHOfl (se dens betænkning side 39) o·g af 
den svenske kommission (se dens motiver side 92), hvor 
den norske lovs § 44 sammenstilles med fremmede love 
og lovudkast, som utvivlsomt har den blandede metode, 
deriblandt den lyske lovs~ 51 og det danske kommissions
forslag af HH2 § :rn. I motiverne til det østerrigske Vor
cnlwurf af 190U (s. 7) nævnes § 44 derimod som eksem-



pel paa den biologiske metode, ligesaa i motiverne til del 
tyske Vorenlwurf af 100B (s. 227 nole 1). 

Til den blandede metodes Iovgruppe kan den norske 
lilregnelighedsbestemmelse under ingen omstændigheder med 
relte henregnes. Den angiver nemlig intet kjencletegn paa 
den sygelige tilstands . psykologiske · virkning; at gjernings
manclcn som følge af en saadan tilstand er »utilregnelig«, er 
jo bare et andet udtryk for, at hans handling ikke er strafbar. 

Ogsaa i en anden henseende afviger§ 44 fra den gamle 
lov: Den giver dommeren en noget nær ubegrænset ad
gang til al erklære en tiltalt utilregnelig paa grund af til
stande, som er saa vagt angivne, at de unddrager sig en
hver virkelig sagkyndig (medicinsk) bedømmelse, mens den 
gamle lov som ulilregnelighedsgnmd foruden sindssygdom . 
kun anerkjendtc sygclomsclelirier og anden hevidslløshecl 
samt den mangel paa indsigt, der kan være hlevel en 
følge af døvslumhed. 

3. Komiteen foreslaar følgende bestemmelse: 
~En handling er ikke strafbar, naar gjerningsmanden 

ved dens forelngelse var sindssyg eller hevidsllos«. 
Angaaende komiteens begrundelse for denne regel maa 

jeg af pladshensyn henvise Lil indstillingen .. Jeg .har gaaet 
ucl fra, at det først og fremst var af interesse for Tidsskrif
tets læsere nt faa en oversigt over tilrecrnelighedsreltens 
historie. ,Jeg skal bare fremhæve, al clel finr værel komi
teens ønske at forme tilregnelighedsregelen saaledes, al 
ansvarshetingclscrne saavidl muligt kan hlivc gjensland for 
virkelig sagkyndig bedømmelse. 

Videre skal jeg med hensyn til ansvarsfrihedens om
raade nævne, at idioti stadig i norsk retspraksis er hen
regnet til sindssygdom_, og at komiteen hygger paa denne 
opfatning. 

Halvabnormitet bliver clerimocl, som man vil se, ikke 
anseet som strnffrihedsgruncl. Og komiteen har antaget, 
at den heller ikke hor medføre en sænkning af straffen 



under del for handlingen bestemte minimum eller til en mil
dere slrafarl (d. v. s. boder isleden for fængsel). Se udkastets 
§ fi6. Den norske lovs minima er nemlig i det store og 
h ele meget lave . Og komiteens opfalning var ·denne : Skal 
man først anve1Hle straf overfor de halvabnorme, er der 
ingen grund til at anvende kortvarige straffe. Men komi
li~en har i de nye bestemmelser i § 39a flg . givet anvisning 
paa sikringsmidler, som heil kan aflose en idømt straf. 

Ill. Ansvar for handlinger, foretaget i selvforskyldt 
bevidstløshed. 

1. Straffeloven ar 1842 bestemmer som vi har set 1 
kap. 7, § ;! : »Er nogen uden egen skyld kommen i be
vidstløs Lilsland, s traffes han ei for de gjerninger, som han 
i saadan Lils land forøver«. Objektivt sel har denne be
stemmelse samme indhold som den svenske lov af 16 fe
bruar 18G4-, kap . 5 § 5, andel led: » Har n:'\gon, ulan egen 
skuld, r f1kat i en sfHlan sinnesforvirring, all han ej till 
s ig visslc; vare .. giirning den han i det medvitslosu lill
slfmd forovar, slrafTlos«. Den svenske lov er blevet for
tolket paa den maadc som ordene uneglelig ogsaa angiver: 
clel er kun en hevidstloshed, gjerningsmanden ikke er 
skyld i, som fritager ham for del almindelige strafansvar 
(jfr. Hagstr,;mer, Svensk Slraffråll I, s. 159-lG0 og den 
svenske straffelovskommissions betænkning af 1928, s. 102). 
Den norske lov af 1842 blev derimod fortolket derhen, al 
slrafTebestemmelser, som kræver forsæt, aldrig er anvende
lige paa gjerninger, forøvet i bevidstlnshed, medmindre 
gjerningsmanden har sat sig i saadan tilstand i den hen
sigt at udføre forbrydelsen, men al han kan straffes efter 
de regler, som rammer ogs:rn clcn uaglsomme forøvelse, 
naar bevidstløsheden er selvforskyldt. (Se Schweigaards 
kommentar I, s. i3L11-34:3). Som el exempcl fra praxis 
kan nævnes hoiesterclsdom i Hetstidende 1893, s. 289. 
Og denne udlægning har stolle i kommissionsmotiverne af 
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18:JG (s. 89). Hverken kommissionsmotiverne eller Schwci
gacml giver nogen bestemt oplysning om, hvorledes man 
nærmere lænk.le sig delte uaglsomhedsansvar: om det var 
nok Lil slrnfTeskyld, at hevidstlosheclen kunde tilregnes 
gjerningsmanden; eller om det tillige maalle kræves, at 
han burde have heregnet, al han i del givne lilfælde kunde 
komme Lil at forøve den heslemlc misgjerning eller en 
misgjerning af denne arl eller af lignende arl. Disse spørgs
maal har - saavidl jeg ved - heller ikke faael nogen 
hesvarelse i retspraxis under den gamle lov. 

2. Gdz havde følgende i·cgel i sil forsle udkast § 5:L 
» Har nogen i den hensigt at hegaa en strafbar hand

ling · forsællig hensat sig i en f'orhigaaendc tilslancl af i 
§ 52 omhandlet art, bliver denne Lilsland uden indflydelse 
paa strafbarheden. 

Er han ellers ved egen skyld kommet i en saadan, 
hliver i de tilfælde, hvor den uaglsomme handling er straf
bar, den herfor hcslemle strnf al anvende. « 

Kommissionens første beslutning gjengiver denne b e
stemmelse (som § 4<>) med den ændring, al ordet »forsæt
lig« i første led er sloifct. Og med denne forandring er 
paragraffen oplaget i Gcl::'s andel udkast (som § ml). I 
kommissionens endelige forslag (§ 4f>) er første led reelt 
uforandret. Andel led er omredigeret med den forklarende 
tilføielse, al clen strafbare handling mna være foretaget p:rn 
grund af den bevidstløse tilstand. I denne form hlev he
stemmeisen optaget i lovens § 45, som lycler saalecles : 

» Bar nogen i den hensigt al forøve en strafbar hand
ling hensat sig i en forhignaencle tilstand af nogen i § 4-1 
omhandlet art, bliver denne tilstand liden indflydelse paa 
strafbarheden . . 

Er han ellers ved egen skyld kommen i en sandan 
tilstand, og forelager han paa grimcl af denne nogen hand
ling, <ler er strafbar ogsaa naar den forøves af unglsomhed, 
anvendes den for uagtsomhed heslcmle straf«. 
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Det fremgaar af debatten i Odelstinget, at justitskomi
teens formand Hagcrup opfattede bestemmelsen i andet led 
som en anvendelse af den almindelige uaglsomhedsgrund
sætning. Loven selv er imidlertid klar nok i en hense
ende: Skylden refererer sig bare til selve tilstanden, ikke 
til den herunder øvede forbrydelse. 

Bestemmelsen i § 45 • har sin væsentlige betydning for 
handlinger, som er foretagne i alkoholrus. Den gjældende 
lov udtaler den samme regel, som fortolkningen tillagde 
den gamle : al en handling er helt straffri, dersom den er 
udført i en rustilstand, som maa betegnes bevidstløshed, 
nanr den ikke er strafbar ogsaa i den naglsomme form, 
og det ikke har været gjerningsmnndens hensigt med hen
sættelsen i denne tilstand at forøve handlingen; han er 
da ansvarsfri, selv om han af gjentagne tidligere erfarin
ger ved, at han pleier forøve saadanne forbrydelser i rusen. 
ja selv om han har en saa rig erfaring herom, at han, 
idet han beruser sig, regner med som sikkcl'l eller ialfald 
oven·eiende sandsynligt, at han vil begaa en saadan for
brydelse. 

Derimod skal en rustilsland aldrig tillægges betydning 
som straffenedsættelsesgrund. Loven · giver i § 5G retten 
adgang til at nedsætte straffen • under del for handlingen 
heslcmte la\'maal og til en mildere strafart, bl. a. nnar 
gjerningsmanden er mangelfuldt udviklet eller bevidstheden 
nedsat t. ex. paa· grnnd af skræk, men ikke i en saadan 
grad, at han kan erklæres utilregnelig. Sidste punktum af 
§ 56 hestemmer imidlertid: » Foranstaaende bestemmelse 
finder ikke aincndclsc paa selvforskyldt hernselse ... 

a. I komiteen er der enighed om, at ansvaret for 
drukkenskahshandlingcr maa skjærpes. 

Et flertal (formanden, Aas, Floyslad, Mohr og Ski/bred) 
foreslaar som § 45: ,, Bevidstløshed, som er en følge af 
selvforskyldt rus (fremkaldt ved alkohol eller andre mid
ler) udelukker ikke straf«. 
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Men i forbindelse hermed forcslaar formanden føl
gende hestcnnnelse i den nye § f>G (2): 

» Har den skyldige foretaget handlingen under en be
vidstløshed, som er en følge af sclvforsky]dt rus (§ 45), 
kan straffen nedsættes under det bestemte lavmaal, dersom 
ikke den skyldige har beruset sig med del forsæt al ud
føre handlingen «. For delle tillæg slemmer subsidiært 
komiteens mindretal, Kjerschow, Omsted, Sund og Vogt, 
nemlig for del tilfælde, at ttertallels forslag i § 45 bliver 
vedtaget. 

Del nævnte mindretal foreslam· principalt saaclan be
stemmelse : 

»Den som i bevidstløshed forclnger en ellers strafbar 
handling, straffes med bøder eller fængsel indtil 6 maane
dcr, dersom han ved selvforskyldt rus (fremkaldt ved alko
hol eller andre midler) er kommet i denne tilstand. Under 
skjærpende omstændigheder er straffen fængsel indtil 3 aar 
eller i tilfælde af gjenlagelse efter denne paragraf fængsel 
fra 6 maaneder til 4 aar. 

Er handlingen af den art, som angives i §§ 192, 1 ~la 
eller 195, eller har handlingen medført nogens død, bety
delig skade paa legeme eller helbred eller nogen saaclan 
~lclebrand, sammenstyrtning, sprængning, . sjøskacle eller 
Jernbaneulykke som nævnt i § 148, er straffen fængsel fra 
u maaneder til 6 nar og i tilfælde af gjentagclse efter 
denne paragraf fængsel fra 1 til 8 aar. • 

Straffen efter denne paragraf skal dog i intet tilfælde 
være høiere, end den som loven ellers har sat for hand
lingen «. 

Denne bestemmelse kunde af systematiske hensyn ikke 
sættes i lovens første del (som en ny § 4f>). Komiteen an
tager, al den helst hør have sin plads i 14de kapitel om 
almenfarlige forbrydelser, og cla enten efter første afsnit 
(§ 148-15H) som § lM) a eller som sidste paragraf i ka
pitlet. 

neslcmmelsen om ansvar for handlinger, foretaget i 



selvforskyldt rus, fnar sin væsentlige betydning i de til
fælde, hvor alkoholreaktionen er atypisk: den berusede 
taber den normale bevidsthed, men bevarer sine legemlige 
kræfter, kan udføre driflshandlinger og finde sig tilrette 
indenfor en snæver horisonl, blandl andel slaa fra sig 
under et virkeligt eller indbildt angreb. 

l\'lellem Hertalsforslaget med det nævnte tillæg i § 56, 
nr. 2 og mindrelalsforslaget er der ikke nogen skarp mod
sætning. 

Begge rammer alle arter ar ellers strafbare handlinger, 
som er forøvet i selvforskyldt rus. 

Og betingelserne for, al straf i del givne tilfælde i det 
hele kan anvendes, er de samme efter begge forslag. 

Dersom handlingen er objektivt berettiget, f. ex. paa 
grund ar angreh, er den naturligvis straffri, ogsaa naar den 
er foretaget under en abnorm alkoholreaktion . 

Og om vi i.enker os, at den berusede har voldt skade 
paa fremmed eiendom, men under saaclannc omstændig
heder, al heller ikke en ædru og almindelig agtsom mand 
vilde have handlet anderledes, er handlingen straffri. 
Vilde gjerningen, naar vi lænker os en ædm mand i A's 
sted, være uagtsom, men ikke forsællig, beror det paa 
skadens storrelse eller gjenslandens art om handlingen er 
slrafhar. Har A f. ex. kastet fra sig en brændende fyr
slikke og derved foraarsagct ildebrand, er han - ligesom 
en ædru, men uagtsom ilclspaasæller - straffri, dersom 
skaden ikke overs tiger 1000 kroner (se strl. § 391); er 
vær<licn derimod r. ex. 1200 kr., eller har A i en saadan 
tilstand gjort skade paa en gjensland, som er bestemt til • 
almindelig nytte eller pryd (f. ex. en bro eller el park.anlæg), 
hli ,·er A efler hcggc forslag ansvarlig i de tilfælde, hvor 
gjcrningen er udforl under saadanne omstændigheder, at 
den, om gjerningsmandcn havde handlet · i klar bevidsthed, 
ialtfald maalle have været karakteriseret som uagtsomhed. 

De straffebestemmelser, som kræver en bestemt hen
si,rl er eflcr he<f<re forslau uan,·endelirre 1rna drnkkenskahs-o l bo • b b 

8 
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handlinger - medmindre gjcrningsm:rnden hanle denne 
hcnsigl med beruselsen (noget som praktisk talt ikke Yil 
forekomme). Om vi ·tænker os, at A i atypisk rus har 
ovcrfalclel B, lill'øiet ham en legemskr.cnkelse, taget fra 
ham hans ur og solgt eller givel bort dette, kan han ikke 
straffes for ran (efter § 2G7), medmindre det skulde kunne 
gocltgjøres, at han har hcrusel sig for at rane uret eller 
andre værcligcnslancle fra B. Dcrimocl kan han straffes 
ror lcgemskrænkelscn (og for en retsstridig besidclelses
tagelse, om man i del hele vilde tage hensyn til clcn nc 
uvæsentli!.!e del af handlin"cn)· 0'' har han i ædru Lilslancl 

" t, ' t') 

solgt , panlsal eller paa anden mancle forl'øiel over uret. -
med hcvidslhed om, at det ikke tilhørte ham - kan lrnn 
naturligvis strnffcs efter § 255 jrt . 2f>(i ror underslag. 

I cle tilfælde, lwor handlingen er strafbar baaclc i d en 
forsætlige og den uagtsomme form eller er af clen art , al 
clcn, udført af en mand ved fuld sans og samling, uden 
videre maa hedommes som forsætlig (L ex. voldtægt), hli
ver der el'ler mindretalsforslaget ikke tale om al skjel nc 
mellem de lo skyldformer. Delle har en særegen straffe
trnsel, og denne l'oruclsæller hare, al handlingen idelhele 
vilde have været strafbar, om den ha\'de været udført af 
en person, som var tilregnelig i gjcrningsøiehlikkel. Den 
særegne strnfTetrusel angiver bare visse omslændighecler, 
som graderer straffens størrelse. • 

Efter 11erlalsforslagel hliver lovens almindelige straffe
trusler al anvende. Dersom A i abnorm alkoholrus har 
<lræht B, bliver han at straffe efter § 2:rn, saafremt den 
dræbende handling er udført under saadanne omslændig
heclcr, at den, naar vi lænker os en ædru (tilregnelig) per
son i A's sled, maattc bedømmes som forsætlig, men efter 
§ 2an, om den isaafalcl maatle betragtes som uagtsom 
<lrnbshandling. 

Det har været anført som en indvending mod Ilertals
forslaget, al del giver anledning til en saaclan sondring. 
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Efter min opfnlning har denne incl\'ending ikke nogen af
gjørcnde hctydning. 

Del rnaa for del forsle erindres, al lrnacle mindretals
forslaget og gjældende ret ogsaa kræver en sammenlignende 
skyldn1rdering under den La~nklc forudsætning, al gjer
ningsmandcn Yar tilregnelig paa handlingsliden. Efter 
lovens ~ 45, andet led, kan den, som har handlet i selv
forskyldt bevidstløshed, straffes for handlinger, som er 
strafbare, ogsaa n:rnr de forøves af uagtsomhed; men det 
man da selvsagt godtgøres, al en forøvelse som den paa
talte vilde være uagtsom, om handlingen var foretaget af 
en tilregnelig person; og grænsen mellem uagtsomhed og 
hændelse er ofte meget vanskeligere at trække end græn
sen mellem uagtsomhed og forsæt. Efter minclrelalsfor
slagel er det ikke en betingelse, al gjerningen er strafbar 
ogsaa i den uaglsomme form; men naar den forøvede 
gjerning horer Lil dem, som kun er strafbare i den forsæt
lige form, kræves der en nndersøgelse af, om handlingen 
vilde være forsætlig , lwis den var udført af en tilregnelig 
gjerningsmancl; ogsaa mindretalsforslaget kræver nemlig som 
ansvarshetingelsc »en ellers strafbar handling(. 

For det andet bør man heller ikke i denne forbindelse 
glemme, at den subjektive skyld som regel ikke kan he
,·iscs direkte ; man er i de Jleste tilfælde hew;isl til slut
ninger fra det ydre til det indre. Og del er derfor man 
idelhele kan godtage den hypotetiske skyldvurdering, som 
ogsaa loven og mindretalsforslaget forudsællcr. 

Naar flertalsforslaget faar del nævnte tillæg i § 56, nr. 
2, som giver adgang til a nedsætte straffen under del for 
gjerningen bestemte lavmaal, bliver der paa de fleste af 
de omraader, hYor de her omhandlede ansvarsbestemmel
ser har størst praktisk betydning, ikke noget stort skille 
mellem de lo forslags straffesatser. 

Den indvending, som ellers bliver gjort mod det sy
stem, flertallet foreslaar: at straffen for drukkenskabshandlin
gen idelhele retter sig efter noget, som i 1:eglen er tilfældig, 
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nemlig de relskrænkelscr drukkenskaben hliYer aarsag til, 
er efter flerlallels mening ikke afgjørencle, naar man har 
en sna<lan regel om straffenedsællelse som clen nye § 5G, 
nr. 2. Om indvendingen var hegrundcl, vilde den forøvrig 
ogsaa rnmmc mindrelnllels forslag, rigtignok delvis i min
dre grad . • l\'led den nævnte mlmaalingsrcgel kan domme
ren tage all fornødent hensyn til omsla:ndighederne ved 
selve beruselsen i de enkclle lilfældc. 

Og det luder sig da heller ikke nægte, al <le udslag 
drukkenskaben giver sig, er cl symptom pna clen enkelte 
persons farlighed i den hev)dstløse li Island. I gjen lagclses
Lilfældc bliver udslagets arl tillige en maalestok for den 
skyld han Yiser deri, al han hernser sig. Da faar del sin 
gyldighed ogsaa suhjeklivl, hvad Ørsted udtaler generelt 
om ansvaret for drukkenskabshandlinger : » Da der ingen 
anden maalestok gives, hvorefter man kan heslcmme be
skaffenheden af det onde, som man, ved al bringe sig 
selv i en fornufllos Lilstand, udsætter samfundet for, end 
netop det onde, som virkelig derved al'sledkommcs, saa er 
den borgerlige lovgivning nødsaget til al nclmaalc straffen 
derefter«. 

Der er imidlertid ogsaa <'Il anden omstændighed, som 
efter flertallets mening gjør den ordning hegnmelet, at man 
principielt anvender lovens almindelige slrnffehcslcrnmelser 
paa handlinger, forøvet i drukkenskab. Naar der bliver 
spørgsmaal om sinclssygclom, cl. v. s . en varig sjælstilstand, 
eller om heyidstløshecl, som er uclslag af en varig psykose 
eller af en legemlig sygdom, er diagnosen som regel sik
ker. Naar <let gjælcler at afgjøre, om en beruselse paa cl 
vist tidspunkt har medført hevidslløshed, hliYer bedøm
melsen derimod allid vanskelig og ofte usikker. Derfor er 
del netop paa clellc omraade af den største betydning, al 
loven giver clommercn adgang til al gaa en middelvei i 
strafansvaret. Efter tlertallels forslag bliver det el slraf
udnrnalingsspørgsmaal , om lillaltc paa gjerningsliden var 
heYidsllos som følge af selvforskyldt rus, mens del efter 
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loven og efter mindretalsforslagel altid er el skyldsporgs
maal. Efter loven bliver svaret paa delte spørgsmaal i 
alle de tilfælde, hvor uagtsomhed ikke er slrafhar, del ab
solutte skille mellem straffrihed og straf, undertiden mel
lem straffrihed og en minimumsslraf pan 1 nar (sanledes 
efter lovens § 192 og Ulfl). I de tilfælde, hvor ogsaa den 
uagtsomme handling er strafbar, kan svaret hlive et skille 
mellem G aars fængsel (§ 23a) og 3 kroner i hot (§ 23H) 
som minimumsstraf. I del Yirkelige liv er der en graclYis 
overgang fra den rus, som hare medi'orcr en indsnævring 
i sjælsvirksomheclen, til den ~lrnkkenskab, som heil op
hæver seh·kontrollen. 

Naar loven 01>giver den skarpe grænse mellem straf
ansvar og straffrihed, som paa delte omraade ikke har 
noget grundlag i virkeligheden, bliver der ogsaa mindre 
fristelse til al vælge beruselse som handlingstilsland, og 
der bliver nncler straffesagen mindre al vinde for tiltalte 
ved en forsvarers procedure paa hans vanære. 

El andet mindretal i komiteen gaar videre i kravel 
pna ansvar for clrnkkenslrnbslrnndlingcr end de her om
talle Ilertalsforslag. Komiteens medlemmer Fløysiad, Mohr 
og Ski/bred foreslam· principalt, at ordet >,selvforskyldt« 
R 45 og den anforle bestemmelse i § 5G, nr. 2, udgaar. 

IV. Straffenedsættelsesgrunde. 

Den gjældendc slraffeloY indeholder ikke - snaledes 
som loven af 1842 i kap. G, § 1 - nogen almindelig re
gel om straffens udmnaling. l\fon den giver i kap. 5, som 
har til overskrift: »grunde, hvorfor straffen kan nedsættes 
eller forlwies «, forskrifter hl. a. om betinget dtergiyelse af 
straffen (§§ fi2 - 54), om slraffencdsællelse paa grund af 
formindsket tilregnelighed m . v. (§ f>G), om friiindelse eller 
slraffeneclsællelse paa grund af relsvildfarelse (§ 57) og om 
slrnffclillæg ar relativt nheslemt størrelse for srcrlig farlige, 
som har bcgnaet lo eller flere af yisse, grovere forhryclel
ser (§ 65). 
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Som man vil se af indledningen (I), omfatter komi
teens mandat kun bestemmelserne i ~§ 52-54 og i § 65. 
Den sidste vil hlive hehancllel i næs le afsni l (V), de første 
nnder afsnit VI. Her skal jeg hare omhandle § 56 og 
kon1ilcens forslag til nye regler isledenfor denne parngraf. 
Paa grund af dens nøie sammenhæng med tilregneligheds
reglerne har man fundet <let nødvendigt al optage den Lil 
revision, unglel den ligger udenfor komiteens mandat. 

Lovens § f>6 lyder sanlecles: »Hellen kan nedsætte 
slraITen 11nde1· del l'or lrnndlingen hes lemle lavmanl og til 
en mildere slrnl'art, naar nogen under oyerskridclse af 
nødværge eller drevet af hereltigel harme hnr forøvet en 

. strafbar handling, . eller naar han ved dens foretagelse he
fandl sig i nogen tilstand af de i §§ 4,1 og 47 omhandlede 
slags, men dog ei i saa høi grad , al strafskyld udelukkes. 
Foranstaaende bestemmelse linder ikke anvendelse paa 
selvforskyldt beruselse«. 

Denne beslcnunelse er lildcls noget uklarl nffallcl. 
Loven bruger nemlig betegnelsen "tilstand r. ved. henvisningen 
Lil to bestemmelser, som omhandler heil forskjclligarlede 
slraffrihcclsgruncle. Efter § 44 er del en psykisk tilstand, 
som hev ir ker slrnffriheclen, cfler § 4 7 derimod en objektiv 
stilling. Del er ikke nogen helingclsc for straffrihed efter 
§ 47, at rcdningshaiullingcn er f9relaget .i en arl sindsfor
virring. AL dette ikke er meningen i § 4 7, viser sig kla
rest, om vi lænker os del tilfælde, at A gjør skade pa~1 
en gjensland, som tilhører B i del øicme<l al redde en 
værdifuldere gjensland for C. Naar de objektive betingel
ser, som § 4-7 angiver, er tilstede, bliver reclningshandlin
gen slraITri, selv om den er udført med den storsle sinds
ro. De subjektive virkninger, som en >)nødlilsland « kan 
fremkalde, er der taget hensyn til som straffrihedsgrund 
ved lovens bestemmelse i § 44 om »overhængende fare (( 
og som slraITcnedsætlelsesgrund ved henvisningen i R 5G 
til § 44. 

En , sindsbevægelse eller bestyrtelse« som cl retsstri
digt angreb kan bevirke, har loven i 8 48 sidste led aner-
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<ler gnar ud over lovens grænser, selv om den sanledes 
beskrevne sjrclslilstand ikke er nogen si1~clsforvirring, som 
vilde hegnrnde straffrihed efter § 44. Og strnffcncclsættelsc 
vil del retsstridige angreb begrunde efter hen visningen i 
§ f>(j i alle de lill'ælcle, hvor det fremlrnlder en lettere 
si11dsforvi1-ring. 

Loven man cla fortolkes paa en af lo mander: Enten 
er det lovens mening, at de faresitunlioner, den angiver i 
§§ 47 og 48 skal kunne hegnmele straffenedsættelse for en 
handling, som har overskreclet straITrihedsgrænserne, seh· 
om de ikke har fremkaldt nogen sindsforstyrrelse bos den 
hnncllende. Eller omtalen ar nØllYcrge og nøcltilsland hli~ 
ver overfloclig ved siden af den alminclelige henvisning i 
§ ,17 til R ·14. Man kan ikke forkaste den sidste losning 
mecl den hcgnmclclse, som ellers lilclcls har været anført: 
at man ikke kan foruclsælte en saaclan ufulcikommenhcd i 
en ny og omhyggelig uclarheiclel systematisk straffelov; 
hlanclt andre giver dens tilregnelighedsregler exempler p:rn, 
al den slags mangler kan forekomme: det var san.ledes 
overilmligt al næn1e )) overhængende fare « som utilrcgne
lighedsnarsag efleral den tilstand (bevidstløshed), som fore
stillingen herom fremkalder, var opstillet som generel fri
tagelsesgrund. l\fan bor imicllcrticl vælge <len første losning, 
fordi den giver del hedsle resultat. 

Og enten nu lovens § 5fi er al forstan pan den ene 
eller den anden maadc, hør der ialfald være en adgang 
Lil slraffenedsætlelse paa grund af angreb og fare i de til
fælde, hvor de ikke som objektive omstændigheder be
grunder hel straffrihed, og hvor de heller ikke har frem
kaldt nogen sinclsforslyrrelse, som ophæver eller nedsætter 
lilregncligheclen. Om stillingen i hnndlingsøiehlikket er 
ganske paa del rene for dommeren, og om den ogsaa var 
anhenhnr for den handlende, kan der ofte være meget stor 
Lvil om, hvorvidt en forsvarshandling eller nødshandling 
skal siges at være lovlig. Om dommeren da under lvil 
erklærer f. ex. et drab i nødværge ulovligt, bor der være 
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adgang Lil al anvende lavere straf encl G aars fængsel 
(§ 2H:l). 

I den forhigaacnde beviclslhedsindsncvring er der OYer

gange fra de lelleste grader til den (relative eller absolutte) 
hevidstloshed , som begrunder hel straffrihed. Der bor 
være adgang Lil en tilsvarende gradation i straffen - saa
ledes som ogsaa gjældende loY foreskriver i § fi(i. For at 
ikke en bestemmelse herom skal nedbryde lovens straffe
ramme, foreslam· imidlertid komiteen, at kun en sterk 
nedsættelse i bevidstheden skal godkjencles som grund til 
at nedsælle straffen under del foreskrevne lavmaal og Lil 
en mildere slrafart (men selvsagt vil ogsaa lettere lilfrclde 
faa betydning yecl slrafuclmaalingen indenfor lovens ramme). 
Man heholder gjælclencls lovs regel , al selvforskyldt rus 
ikke kommer i betragtning. 

Det er allerede nævnt under afsnit II, at komiteen ikke 
har fundet del rigtigt at lade halvahnormitel gjælde som 
grund Lil al nedsætte straffen under del bestemte lavmaal 
eller til en mildere strafort. 

Lovens § 56 nævner hereltigel harme som straffened
sættelsesgrund. Der er i delle tilfælde lo omstændigheder, 
som kommer gjerningsmanden lilgode, nemlig baade sinds
bevægelsen (harmen) og en formlgaaende adfærd fra kræn
kede, som gjør harmen hcrcttigel, f. ex. et overfald paa 
sagesløs person, en skaclegjerning paa offentlig eller pri
Yal eien<lom eller en hensynsløs udnyttelse af en retslig 
magt. Straffen for en ærekrænkelse kan efter § 250 bort
falde i alle tilfælde, hvor krænkede har gjort sig skyldig 
i en >) utilbørlig adfærd«· for en Ie,rcmsfornærmelse kan 

' t) 

straffen bortfalde, naar fornærmede har fremkaldt den ved 
en !egernsfornærmelse eller en ærekrænkelse. Forøvrigt 
har provokationen efter gjældenclc lov kun den i § 56 
angivne betydning som straffenedsællclsesgrund. Der kan 
nok være spørgsmaal om al give adgang Lil hel frifindelse 
i flere tilfælde. Men regler herom har sin plads i loYcns 
specielle del. 

Komiteen har sløifct >) lvang <i: i {;- 44, fordi ordet er 
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overflødigt ved siden af » sindssyg« til betegnelse for den 
sygelige drift, som del efter kommissionsudkaslel skulde 
angive, og fordi det, om man tager del i hcty_clning af 
trusler, ikke har nogen berettiget plads i denne· paragraf 
ved siden af ordet »bevidstløs«. Af den sidste grund har 
komiteen ogsaa sløifet betegnelsen :<>overhængende fare« . 
Derimod hør bande >)tvang« og »overhængende fare « næv
nes som straffcneclsællelsesgruncle i § 5G. Tvang i betyd
ning af trusler kan begrunde en milclere slrafuclmaaling, 
end lovens ordinære ramme giver adgang til, selv om den 
ikke har medført nogen »stcrk neclsæltelsc i bevidstheden«, 
og der heller ikke idethele kan være tale om nogen nocl
rel og saaledes heller ikke om en overskridelse af grænd
serne for en saaclan. Det samme gjælder overhængende 
fare. Del vanlige skole-cxempel herpaa er del till'ælcle, at 
A og B er i Ih·sfare, og at A med fuldstændig sindsro tager 
cl rcclningsmiclclel fra B for at redde sil eget liv. I de fleste 
tilfælde vil imicllerlicl bestemmelsen om »overhængende fare« 
ikke faa nogen selvstændig betydning ved siden af de ge
nerelle regler om overskridelse af nødverge eller nødret og 
om en forhigaacncle slerk nedsættelse i bevidstheden. 

Komiteens forslag til ny § 56 er saalyclencle: 
1. Hellen kan neds:clte straffen under del for hand

lingen heslemle hwmnal og til en mildere slrafart: 
a. naar handlingen er foretaget for at redde nogens per

son eller gods, men gr:cnserne for retten hertil efter 
§§ 47 og 48 er overskredet; 

b. naar handlingen er foretaget i berettiget harme, under 
tvang eller overhængende fare eller under ·en forhi
gaaencle sterk nedsættelse af bevidstheden, som ikke 
er en følge af selvforskyldt rus. 

2. Naar handlingen er foretaget under en bevidslløs
hecl, som er en følge af selvforskyldt rus (§ 45), kan straf
fen nedsættes under det bestem le lavmaal, dersom den 
skyldige ikke har beruset sig med del formaal at udføre 
lrn ndlingen. 
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V. Sikkerhedsforanstaltninger, som ikke har karakteren straf. 

1. Saal::cnge kun den aabenbure sindssygdom aner
k1·e11dles som slraffriheclsanmd <>" slrnffcn for de ~rovere 

• \.1 ' b '-' 

fortnydelser allerede første gang c11er i gjcnlagelscslilfrcldc 
var cløden eller livsvarigt strafarheicle, opslocl ikke spørgs
maalet 0111 andre sikringsmidler end for\'aringen af clc 
sindssyge og beskyttelse mod udførelsen al' trusler - for
saaviclt ikke disse belægges med sa111me strenge straffe 
som en ivcrksn t forbrydelse. 

Lov bogen salte clødsstraf hl. a. for drab, som ikke 
sker af vaaclc eller i nøclvergc, for foslcrdrah, ,·oldtægl, 
røveri, pengefalsk og mordbrand. Den salte livsvarigt 
straforheide (i jern paa Bremerholm) for visse legems
krænkelser, naar de ikke blev øvet i slagsmaal, videre for 
anden gangs slort lyveri (af hest eller ko eller af gjen
stande, som var værd 20 locl sølv) og for (iercle gangs 
ringe tyveri (Dersom tyven hrocl ucl og derefter stjal, var 
straffen hængning). Loven ar 20 august 18°12 salte ordi
nært cløclsstrar for overlagt <lrah; livsvarigt stral'arheide for 
andel forsælligl clrah, for grov legemshcskndigclsc øvet med 
overlæg og for visse grove arler rnvcri (hl. a. snig-roycri 
mod vcifarenclc mand); strafarbeide fra B-12 aar for vold
tægt og utugt . med pigebarn under 12 aar og for den for
sællige grove legcmshcska<ligelsc. J..'or simpcll tyveri var 
straffen forsle gang fængsel eller strafarhcide i femte grnd 
(d . v. s. u manneder Lil :i uar), og dersom Lillalle for havde 
Yærcl dømt for tyveri, hlcv slraffcn hver Gang skjærpcl 
en grad, indtil den kom op i strafarbeide paa livstid. 
Anden gang blev clen saalcclcs strafarheicle i femte grad 
eller qer<le grad (3-G aar), tredje gang: qerdc eller tredje 
grad (G-B aar), (jcrde gang: tredje eller anden grad (D-12 
aar) og femte gang: anden grad eller slrafarheiclc paa livstid. 

Lovhogcn gav i 1. 21. 1 den ·som bliver truet »med 
feidc, brand eller i andre maader« ret til a L kræve, at 
øvrigheden sætter fredsforstyrreren i arrest, indtil han slillcr 
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borgen saalcdes, )) at hans vederparl kan· være forsikret«. 
Denne beslemmelse hlev opretholdt i loven af 1842. 

Tilsynet med en sindssyg (ol'ir eller ærr) var i vor 
ældre ret paalagt og overladt lil hans arvinger. Lovhogcn 
foreskrev (l. 17. 7 .), al øvrigheden skal sællc rasende eller 
galnc i forvaring, dersom deres frender ikke har midler 
dcrlil. Om en sindssyg skal sællcs i forvaring som farlig, 
hlcv i regelen ~lYgjorl adminislralivl (af ønigheden eller 
ovcrnvrigheclen jfr. reskript af 15. 2. 179:3). Dersom en 
person var sal under tiltale, men hlev l'rikjendl paa grund 
af sindssygdom hlev del imidlertid undertiden fastsat i 
dommen, al han skulde holdes indespærret (jl'r. Ørsted: 
Haandhog I s. ;;:rn). 

Efter loven ar 17. augnsl 1848 blev enhver sindssyg
dom hecløml som straffrihedsgrund. l\Icn loven lagde paa 
den anden side grundlaget for cl hcdre administrativt til
syn med sindssyge. Og del var efter straffeloven af 1842 
kun sindssygdom (og hevidslløshcd), ikke halvabnormilet, 
der var anerkjendl som ulilrcgnclighcdsgrund ; heri blev 
der forsl gjort forandring ved straffeloven af 1 B02. 

Derimod blev straffen formildet ved de tre revisioner 
af den gamle lov: i 18GG, 1874- og 1889-n0. Den førsle 
af disse gjældcr slrnITcn for lyveri, den anden og tredje · 
omfaller de fleslc bestemmelser undlagen 18de kapitel (om 
sedelighedsf'orhrydelser), som i del væsenllige blev staaende 
urørt indlil loven af 1 no2. Ogsan efter den omfattende 
revision i 1874 var slrafferammerne imidlertid forholdsvis 
smcvrc: der var som regel bare valg mellem to arter, og 
om dette valg gav loven den bestemte regel i kap. G § 4, 
al dommeren skal vælge den, som er nævnt forst, saa
freml ikke særdeles formildende eller særdeles skjærpende 
omslænclighcder foreligger, spm · kan · begrunde valget af 
den anden - eflersom denne var mildere eller strengere. 
l\Jen ved revisionen i 188U-90, som blev foretaget efter 
forslag fra st,:affelovskommissionen, blev der i de Jlestc 
strnffclruslcr af praktisk helydning sat flere strafarler og 
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dermed blev udi1rnalingsregelcn i kap. G § 4 unnvendelig. 
Allerede ved denne revision blev slraffcsalserne sna ube
stemte, nl de i virkeligheden ingen Yeileclning giver dom
meren. Og hertil kommer, al høicslerel efter overgangen 
til mund llig forhandling og bevisumicldelharhecl (i 18!)0) i 
meddomsret og lagmnndsrct ikke længer kan øve den 
regulerende indflydelse som før i strafudmaalingcn. 

Det maa først og fremmest være revisionen af 1889-
HO i forbindelse med forandringen i rctlergangsordningen, 
som hos os har bavl den virkning, Gel::. angiver i moti
verne til sit annel udkast (af lS~rn) side 15: »Tanken ved 
delte vide raaderum, som herved er givet domstolenes 
skjøn ved strafudmaalingen har vistnok været, al cl Yæ
scnlligt hensyn skulde tages til forbryderens uforhcderlig
hed, ligesom til den mere eller mindre farlige karakter, 
som hans forhrydcrskc hang maallc vise. Hesullalet er 
imidlertid ialfald de fleste steder, og deriblandt ogsaa hos 
os, blevet, at disse hensyn lidet er kommet i betragtning, 
og at som følge deraf straffældlc personer, om hvem med 
stor sikkerhed kan siges, at deres frihed indeholder en 
vedvarende fare for medmenneskers liv, helbred, ære og 
eienclom, dog igjcn inden høist nogle faa anr regelmæssig 
slippes løs paa disse. Stalisliken viser cla ogsaa blandt de 
samlede tal domfældte cl stadig stigende Lal rcciclivisler, og 
intet er almindcligere end al høre om store forbrydelser 
hegaaede af personer, som tidligere har • været slrafTecle 
under forhold, som maattc betegne den1 som en perma
nent samfundsfare«. 

Getz og kommisionen trak imidlertid ikke den konsc
k vens af erfaringen, at »de vide raadernm« maaltc ind
skrænkes, saa lovgiveren virkelig kunde faa sin tanke 
gjennemført i rclspra ksis. Lovforslagene af 18H3 og 18!H, 
og loven af 1902 gaar Lverlom endnu længere i at udviske 
gramsene. 

Og den nye tilregnelighedsbestemmelse lovens § 411 
giver retten en ubegrænset og ukontrolbar adgang Lil at 
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hcdømmc en person som utilregnelig paa grund af » man
gelfuld udvikling af sjælsevnernc • eller svækkelse, eller 
sygelig forstyrrelse ar disse «. Mange af de farligste for
brydere kan saaledes blive frifundne for straf, uagtet de 
ikke kan lages i forvaring efler sindssygeloven. 

Og loven har som før nrcvnl i ~ f>G givet retten en 
ubegrænset adgang li] slraffencdsællelse ar de samme grunde. 

2. Til beskyttelse mod utilregnelige foreslog Gel:: i sit 
forsle udkast rn f>4) følgende lJeslemmelsc: »Naar retten 
frifinder nogen som utilregnelig, kan den efter omstændig
hederne bestemme, al passende sikkerhedsforanstaltninger 
bliver al lage mod ham«. Under kommissionens første 
behandling (1887) hlev der tilføicl: »hvilke dog igjen af 
øvrigheden kan ophæves, nnar de efter inclhenlel læge
erklæring ikke længere findes nødvendige« (§ 47). Dette 
forslag hl ev saaledes overensstemmende med § as i den 
danske straffelov af 18G(i. 

I sit andet udkast (af 189:J) foreslog Gel:: (§ 40): 
»Naar rellcn heil eller delvis frifinder (sic) nogen som util
regnelig, hør den, hvor omstændighederne gjør det paaknc
vet, bestemme, at passende sikkerhedsforanstaltninger, san
som anhringelse i sindssygeanstalt, drankerasyl, arbeidsan
slaltsafdeling for drankere eller a1nisning af cl bestemt op
holdssted eller lignende, bliver al tage imod ham, hvilke 
dog igjen af øYrigheden kan ophæves, naar cle efter ind
hentet hcgeerklæring ikke længer lindes noth·cndige. 

I lagmandsretssager kan retten til sin veiledning fore
lægge lagretlen sporgsnrnal om, hvorvidt nogen og i til
fælde hvor mange har stemt for frifindelse paa grund af 
utilregnelighed «. 

I motiverne til procesreglen udtaler Gctz: » Hvorvidt 
den tiltalte skal frifindes som utilregnelig afgjor ogsaa i 
lagmandsrclssager retten alene 1), og noget sporgsm::rnl her- • 

1) Denne fortolknin~ af straffeproceslovens oprindelige ~ :l45 var 
ncppc holdbar. 
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om behøver da ikke at forelægges lagrellen. Er del imid
lertid tvivlsomt, om tillallc overhovedet har hegaacl den 
paastaaede forbrydelse, vil del kunne være af interesse al 
erfare, om den frifundne er frifunden paa grund af nrnngcl 
paa bevis eller af utilregnelighed«. 

I kommissionens endelige udkast er foruden enkelte 
omredaktioner foretaget den vigtige realitelsændriug, al 
bestemmelsen positivt opregner de forholdsregler som ret
ten kan give arwisning paa. 

• I den første proposition (1808) hlev valget ar sikker
hedsforholdsregler overladt Lil øvrigheden, og myndigheden 
til at ophæve rettens heslulning blev henlagt til jnstHs
departementel. Med disse ændringer hlev regelen oplaget 
i første stortingskomite-indstilling og anden proposition. I 
anden komilcindslilling hlcv der bl. a. gjort den forandring, 
at procesregelen blev overfort til § :i5G i Straffeprocesloven. 

Under hehandlingen i Odelsting og Lagting hlev der 
i c!en almindelige debat fm flere repræsentanter gjort en 
slerk opposition mod hele lovforslaget paa grund af de 

• omkostninger man tænkte sig vilde følge ar reformen og 
særlig af bestemmelsen i ~ au. En af lovens modstandere, 
l'inje, angiver vistnok opl'atningen rigtig, naar han i en 
senere debat udtaler: »Jeg tager visl ikke feil, naar jeg 
siger, at det som gjorde cle Heste hel~cnkelige, , det var 
netop bestemmelsen i § an «. Under den specielle debat 
blev behandlingen af indstillingens ~ :rn udsa l lo gange·, 
for al man kunde finde en form, som gav klart ndlryk 
for, at der ikke skulde paal::cgges staten nogen pligt til at 
sørge for, al man ogsaa fik de anstalter, som var nødven
dige, om sikkerhedsbestemmelsen skulde ai1Yencles. Del 
blev fra lovens forsvarere, særlig Ilag<'rup og Quam, frem
hævet, al allerede indstillingen havde den fornødne rcscr
vasion i saa henseende, nemlig derved, at valget af sikker
hedsforholdsregel var lagt i øvrighedens haand, og al clen 
ikke kunde bestemme anbringelse i anstalter, medmindre 
man havde saadanne til raaclighed. Men oppositionen var 
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ikke tilfreds med denne forsikring. Og resullalel blev, al 
man under tredje gangs behandling af parngrafen (efter 
gjentagne fornyede behandlinger i justilskomiteen) vedtog 
den tilføielsc, al øvrigheden kun »forsaavidt dertil efter 
almindelige forskrifter udfærdigede af kongen eller den han 
dertil bemyndiger, er adgang« kan: bestemme anbringelse 
i sindssygeasyl, kur- eller pleieanslall eller arbeidshns. Der 
kom forøvrig ogsaa i denne sag tilsyne en vis modsætning 
mellem by og land. ll,Jeg maa spørge « - udtalte l'inje i 
en replik til slatsrnad Qoam - »har der da været saa for
færdelige Lilslande nu, da vi ikke har haft denne heslem
mclse. .Jeg har ikke haft erfaring for, at del har været 
saa fryglelig ud over landet, fordi om nrnn ikke har kun
net sætte en alkoholist eller en irnden utilregnelig person 
ind • paa en lrnranslalt. Det er forhold, som ud over store 
dele af landet er ganske ukjendle - det vil jeg paaslaa . 
.T eg vil nok sige, at i de store byer og dn specie Il Krislinia, 
kan der være en hel mennesker, som man gjerne vilde 
være kvit ~ del kan jeg godt forstaa . Men da maa der 
ogsaa spørges 0111, ln·ad san<lannc foranstaltninger koster« 
(side 507). 

Under behandlingen i Odelstinget ble\' der videre -
efter fornyet behandling i komiteen - gjort den forandring, 
al der i § a~) aller blev sat ind en processuel bestemmelse, 
men ar et heil andet indhold end Getz (og kommissionen) 
ha vdc foreslnael. Det nye forslag gik ud paa, at retten i 
lagmandsretssager ikke kan foreskrive sikringsmidler, med
mindre lagrellen har svaret ja paa det spørgsmanl : ,om 
tiltalte paa grund av. utilregnelighed eller formindsket til
regnelighed er farlig for retssikkerheden «. Som grund til 
denne fornndring anfører Hagerup (Odelstingsforhandlin
gerne side 501), at retten ikke altid faar el klart svar paa 
det spørgsmaal, som kommissionsudkaslel gav den adgang 
Lil at stille Iagretlen, n emlig hvorvidt nogen og i tilfælde 
hvor mange af lagre ltemændene har stemt for frifindelse 
af den grund, al tilta lte ansaacs utilregnelig. Desuden 
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nævner han, al clel »i grunden er i strid med jurysyste
mets aand al forelæctrre ]a,rretle11 direkte SJlØn!sniaal om, nb b ~ 

hvad der er præmisserne for dens kjendclsc«. 
Bestemmelsen fik tils]ul følgende !ydelse i lovens §an: 
»Naar Hellen finder al en lillall cler enten frifindes 

' ' eller i Henhold til §~ 45 eller 5G idømmes nedsat straf, 
er farlig for retssikkerheden paa grund af utilregnelighed 
eller formindsket tilregnelighed, kan den beslutte, al han 
efter øvrighedens nærmere bestemmelse bliver at anvise 
eller forhyde el hesleml opholdssted eller, for saa vidt 
dertil efter almindelige forskrifter, udfærdigede af Kongen 
eller den, han dertil bemyndiger, er adgang, al anbringe 
i sindssygeasyl eller kur- og pleieanslall eller arbeidshus. 
Den trufne forholdsregel bliver igjen af vedkommende rc
g,ieringsdeparlcmcnl al ophæve, naar den efter indhentet 
lægeerklæring ikke længere findes nødvendig. 

I lagmandsretssager skal retten, inden den faller saa
dan beslutning som i forrige led omhandlet, forelægge 
lagrellen spørgsmaal, om tiltalte paa grund af utilregnelig
hed eller formindsket tilregnelighed er farlig for retssikker
heden. Alene el for tiltalte gunstigt svar er bindende for 
retten. « 

Denne bestemmelse har sin plads i andet kapitel som 
har overskriften: ~straffene «. Det fremgaar imidlertid haade 
al' paragrafcns eget indhold og af §§ 15 og 16, at de her 
omhandlede sikkerhedsforanstaltninger ikke er straf. 

Først i udkastet af 1893 (§ GO) stillede Gel::; forslag 
om en særlig sikkerheclsforanstaltni11g mod farlige forbry
dere. Del hlev med en ændring i andet led optaget i 
kommissionsudkastet af 18UG og delle rrik ufornnclrel over 
• ' b 
1 lovens § G5: » Har nogen gjort sig skyldig i flere fuld-
hyrdede eller forsøgte forbrydelser, strafbare efter §§ 148, 
14H, 152, 2dcl led, 153, lste, '.Mel og 3dje led, 154, 15n, 
lG0, HH, 174, 178 jfr. 174, HH, Hl2, HlB, Hl5, 19G, 1H7, 
1 ns, 200, 201, 202, 20a, 204, 211, 224, 227, 230, 2:n, 2aa, 
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245 2del led, 2G 1, 20(3, 267, 208 eller 292, kan retten he
slulle at stille lagrellcn spørgsmaal, om den skyldige i be
tragtning af forbrydelsernes beskaffenhed, den driv(jær, som 
for samme ligger til grund, el.ler det sindelag, som gjennem 
dem aahenbarer sig, maa anses særlig farlig for samfundet 
eller for enkeltes liv, helbred eller velfærd . 

Bejaes clet stillede spørgsmaal, kan dommen bestemme, 
at domfældle kan beholdes i fængsel, saalænge det findes 
fornødent, dog ikke længere ml over den fastsatte slraffelid 
end det tredohhelle af denne og i intet tilfælde længere 
end · 15 aar ucl over samme. « 

Loven siger ikke i ~ Hf>, at den tillægsforvaring, som 
her omhandles, er slraf. Bestemmelsen har rigtignok sin 
plads i 5tc kapitel, som hærcr overskrirten: »grunde, hvor
for strafTen kan nedsættes eller forhøicsc. • Men vi ser bl.a. 
af § 80 sammenholdt med overskriflcn til 2dct kapitel, al 
man ikke uden videre kan følge lovens egen karakteristik. 
Forarheiclerne viser imidlertid, al del har været meningen 
at gjøre ogsaa lillægsforvaringen til straf. Ge/z giver i mo
tiverne Lil udkastet ar 1893 (s. 21-22) en begrundelse her
for (som er ordlydende optaget i moliverne af 18Hu) og 
hvori han til slutning udtaler: Del antages »ubetinget al 

anbefale sig ikke ved her at sondre mellem straf og præ
vention at fremtvinge en tvedeling i behandlingsmaaden, 
som maaskc ellers er upaakrævet og vil kunne lede til 
ulemper«. 

Hverken § :m eller § H5 har i prnxis faaet en anven
delse, som svarer Lil· behovet. Indtil udgangen af 1~)24 
var § an anvendt paa 2B mænd og 1 kvinde, som alle blev 
anhragte i lvangsarbeiclshus (mændene paa Opstad). Og 
§ 65 var paa den tid komileens indstilling blev afgi\·el 
(juni 1 B25) anvendt bare to gange: først ved dom af 17. 
mars 191·1 overfor en person, som tidligere havde været 
straffet 4- gange bl. a . for grove tyverier, indbrud og for
hrydelse mod offentlig myndighed og nn blev idømt 5 nars 

!I 
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fængsel for flere grove tyverier; anden gang ved dom af 
21. september H)21 overfor en Lillall, som havde været 
slraffet tre gange tidligere hl. a. for tyverier, bedrageri. 
dokumentfalsk, sidst for volcltrcgl (§ UJ2) og forbrydelse 
mod slrl. § 155 (1rnaførelse af venerisk sygdom) og nu blev 
dømt a) efler § 1 H2 og lt,5 og b) efler § HH, (utugtig om
gjængelse med barn under 1 :J aar). (Ifølge avismeddelelser 
har § 65 desuden været anvendt i august 1 U25; men ogsaa 
clen sng gjaldt et gjentagelsestilfælde.) 

3. Isleclenfor lovens s iJ!) og § HG foreslaar komiteen 
følgende regler, indtaget i lrnpitel 2 under den nye over
skrifl: » Strnf og andre sikringsmidler«. 

§ :rn a. 
» 1. Dersom en ellers strafbar handling er fore laget i 

sindssygdom eller bevidstløshed , eller en strafbar handling 
er hegaact i bcvidstloshcd, som er en folge af selvforskyldt 
rus (§ 45), eller under en forbigaaende ncdsællelse af be
vidstheden eller af en person med mangelfuldt udviklede 
eller varig svækkecle s·1:clsevner o,r der er fare for at g·1 cr-

• ' 0 ' • 

ningsmanden paa grund af en saadan tilstand aller vil fore-
tage en handling som foran nævnt, kan retten beslnlte, at 
paalalemyndigheden i sikringsøiemecl skal 

a. anvise eller forhydc ham cl hestemt opholdssted, 
h. stille ham under opsigt af politiel eller en dertil sær

lig opnævnl tilsynsmand og 1rnalrcgge ham al melde 
sig for politiet eller tilsynsmanden til visse lider, 

c. forbyde ham a l nyde alkoholholdige varer, 
d. anbringe ham i betryggende privat forpleining, 
c. anbringe ham i sindssygeasyl, kur- eller pleieanstalt 

eller arhcidshus, saafrcm l der er adga ng hertil efter 
almindelige forskrifter udfærdiget af Kongen, 

r. holde ham i fængslig forvarin g. 
2. E r der paa grund af saadan til stand fare for hand

linger af den art, som er omhandlet i s§ 148, 14H, 152 an-
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del led, lna første, andel og tredje led, 154, 155, lf>n, 160, 
lGl, HH, rn2, 103, 1~)5, 10G, 107, ms, 200, 201, 202, 20:1, 

204, 20G, 212, 217, 224, 225, 227, 230, 231, 233, 245 andel 
led, 2(H, 2(Hi, 267, 208 eller 2n2, skal retten beslutte an
vendelse af sikringsmidler. 

iL I de Lilfrclde som er nævnt i nr. 2 skal retten fore
skrive forvaring af den i nr. 1 bogstav e eller f nævnte art 
eller anbringelse i privnl forpleining (d), naar delle anses 
tilstrækkelig. Helten kan ogsaa ellers bestemme, at de i 
foregaaende punktum nævnte sikringsmicller _eller et bestemt 
af disse skal anvendes. 

Dersom ikke rellen har truffet nogen saadan bestem
melse, har paatalcmyndighcden valget mellem de under 
nr. 1 angivne sikringsmidler; den kan ombytte det ene 
med el andet, og den kan aiwende 1lcre af de under a-d 
nævnte samtidig. 

Fincler paatalemyndigheden, at el i domnien foreskre
vet sikringsmiddel hør ombyttes med cl andet, indbringer 
den spørgsmaalet herom for fængselsrctlen (jfr. § 2il i lov 
om fængselsv:csenet m. , •. ). 

4. Hellen kan bestemme, hvor lang tid forholdsreg
lerne kan eller skal vare. Den kan tillige bestemme, at 
de ikke maa oplwre uden dens samtykke. I sidste tilfælde, 
og naar 1rnatalemyncligheden finder, al <let er paakrævct 
al fortsætte an ,·endelsen ud over en fastsat tidsgrænse, 
eller al den fastsatte minclsletid har vist sig for lang, ind
bringer paalalcmyndigheden sagen paany for den ret, som 
har truffet nfgjorelsen. 

5. Er straf ilagt for handlingen, kan retten bestemme, 
al den skal helt eller cleh·is bortfalde, saafreml der anven
des sikringsmidler af en vis art og varighed. Naar en del 
af slrnffen er fuldbyrdet, kan fængsclsrcllen træffe tils,·a
rende hcslcmmclse. 

G. Indenfor cle grænser, som maalte være sat af retten, 
kan fængselsretten indstille forholdsreglerne, naar de ikke 
hcngcr ansces paakrævede, men gjenoptagc dem, naar dertil 
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findes grund. Den Licl domfrclclle har Yærel fri paa 1wove 
regnes ikke rnecl i en af rcllen fastsat l:cngslefrisl. 

7. Før rellen træffer heslutning om sikkerheclsforholcls
regler, og før den eller fængselsrellen hesl11tler al indstille 
saaclanne, skal der som regel indhentes erklæring fra sng
kyndig læge. Del samme hør ske med visse mellemrum 
under anvendelsen af disse forholdsregler. 

8. Er gjerningsm::mclen anhrngl i sindssygeasyl, uden 
al retten før hans indlæggelse har hchancllet spørgsmanlel 
om sikringsmidler, sknl paalalemyndighcden - oyerensstem
mcnde med nærmere regler som gives af Kongen - varsles 
for udskrivning beslntlcs, og udskrivning maa ikke iverk
sæltes, før der har værel anledning Lil at foa rettens afgjo
relse om yderligere forholdsregler o,•erensslemmenclc mecl 
denne paragraf. Gjcrningsmanden maa dog ikke i paa
venle heraf tilhageholcles i asylet i mere end il maanecler, 
efterat asyldirektøren har varslet paatalemyndigheclen om, 
al han vil hlive erklæret helbredet. 

D. Dersom gjerningsmanclen ikke er norsk statsborger, 
kan vedkommende departement bestemme, al han, saafreml 
dertil er adgang, skal udvises isleclenfor at undergives sik
kerhedsforholdsregler eller denne paragraf. 

~ an h. 
1. a. Har den, som dømmes til tidsbegrænset fængsel 

efter §§ 148, 14H, lf>2 andel led, 153 forsle, andet eller 
tredje led, 154 eller rno, · tidligere været straffet med fæng
sel cfler en eller anden af disse bestemmelser, og er den 
nye forhryclclsc øvet inden a aar efter straffens afsoning, 
skal del i dommen bestemmes, at domfældte, efterat straf
fen heil eller delvis er afsonet, skal holdes i forvnring, saa 
længe det findes paakrævet, dog saaledes af avsoningen og 
forvaringen tilsammen maa vare mindst 5 aar og mindst 
saa længe som den i dommen fostsalte straffelid, men ikke 
længer end 5 aar ud over denne. 
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Det samme gjælder : 
b. naar den som dømmes Lil tidshegrænsel fængsel 

efter en af §§ lBl, 192, H>3, ms, H)(i eller 212 liclligere 
har været straffet med fængsel efter en eller anden af disse 
paragrafer, 

c. naar den som dommes til tidsbegrænset fængsel 
efter en af §§ 200, 201 , 202, 20a, 204, 206 eller 217 tid
ligere har været straffet med fængsel efter en eller anden 
a f disse paragrafer, 

d. naar den som dømmes til tidsbegrænset fængsel 
efter en af §l;- 231, 2aa, 267 eller 2li8 tidligere har været 
straffet med fængsel efter en eller anden af disse paragra
fer, og 

e. naar den som dømmes Lil lidshcgrænscl fængsel 
efter Cll ar§~ 20n, 217, 2i>6, 257, 261, 318 eller 402 eller 
efter en bestemmelse i kapillerne 17, 18, 25, 2<> eller 27 
tidligere har været straffet mindst seks gange efter en eller 
anden af disse bestemmelser eller tidligere har været straf
fet mindst tre gange efter en eller anden af disse bestem
melser og tilsammen med mindst tre aars fængsel for disse 
strafhare handlinger alene eller i forbindelse med andre. 

Hellen kan give disse regler anvendelse ogsaa i det 
tilfælde, at domfældte i henhold til udenlandsk dom har 
afsonet frihedsstraf for en handling, som vilde være straf
bar efter de i hogsla \' a-e nævn le bestemmelser. 

Hellen kan bes temme, al løsladelse for den fastsatte 
længstelid ikke maa iverksælles uden dens samtykke. 

2. Dersom tiltalte har gjort sig skyldig i tlere forbry
delser slral'hare efter §§ 148, t,HJ, 152 andet led, 15B før
ste, andel eller tredje led, 154, 15B, 1130, Hil, 174, 178, 
jfr. 174, Ull, H>2 , Hm, Hli>, H)(i, 197, 198, 200, 201, 202, 
203, 204, 20G, 212, 217, 224, 225, 227, 230, 231, 2:rn, 24:> 
andel led, 2Hl, 2(i(i, 2fi7, 2G8 eller 2B2, og retten linder 
grund til al antage, al han paany vil hcgaa en eller anden 
forbrydelse af de her mcYnle slags, skal den beslutte, al 
han, cfteral straffen heil eller delYis er afsonet, skal holdes 
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i forvaring, saa længe del lindes paakrævel, dog saalecles 
al afsoningen og forvaringen tilsammen maa vare mindst 
lige saa længe som den idømte straf og mindst f> aar. 
Helten kan hestemme, at forvaringen ikke maa forlsælle 
ucl over en vis tid, fø r den fatter beslutning herom. 

:L Dersom tiltalle er en person med mangell'uldl ud
vikleclc eller svækkede sjælsevner, kan retten hestemme, 
al der istedenfor straf og fonaring efter denne paragraf 
skal anvendes sikringsmidler efter § :in a. 

4. Begaar den, som ifølge denne paragraf hnr vrcret 
domt til forvaring inden 5 aar efter endelig losladelse no
gen saadan forhrydelse som nævnt i nr. 1 eller 2, skal 
rellen bestemme al han holdes i forvaring indtil paa livs
tid, eflcral straffen helt eller delvis er uclstaacl. Afsoningen 
og forvaringen maa ti]smnmen vare mindst 8 nar og mindst 
saa længe som den fastsatte straffelicl. 

5. Fængselsretlen kan lJestemme, al domfældte ska] 
overføres fra fængsel til forvaringsanstalt, naar mindst en 
lrecljeclcl ar den iclømle straf er afsonet. Er domfældte en 
person med mangelfuldt udviklede c11er svækkede sjæls
evner, kan fængselsretlen hestemme, al der ogsaa for delle 
tidspunkt anvendes sikringsmidler efter § ;H) a istenfor vi
dere straf og forvaring efter nærværende pnragrnl'. 

Dersom fængselsrellen under straffens fuldbyrdelse faar 
grund til al antage, al straffen Yil naa det øiemed al af
holde dornfæld te fra nye strafbare handlinger , kan den 
heslulte at han løslades paa prøve, naar den idømte s.traf 
er afsonet. 

G. Saafreml der under fuldhynlel sen bliver grund til 
at anla~e, at den foreskre,1 ne læn"stclid for en forvarinn 

~ b ' b 

er for kort, kan den ret, som i første inslans har paadoml 
straffesagen, forlænge fristen. 
• Bliver der under fuldbyrdelsen grund til al antage, al 

den i nr. 1, 2 og 4 foreskrev1.1c mindstctid for en fonaring 
er for lang, kan fængselsretlcn forkorte den; dog man den 
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fulclhyrdecle straf og forvaring tilsammen have mindst sam
me varighed som den idømte slral'. 

7. Efter ndløhel ar den foreskrevne mindstelid kan 
fængselsretten løslade domfældte paa prøve. Den kan som 
vilkaar for løsladelsen anvise eller forbyde ham el bestemt 
opholdssted, paalægge ham at melde sig til visse tider for 
politiet eller en opnævnt tilsynsmand, forbyde ham at nyde 
alkoholholdige varer og paalægge ham at betale en eller 
lrnns evne alirnsset erstatning og opreisning til formermede. 

Dersom doml'ælcltc i f> aar har opl'yldt de fastsatte vil
lrnar og ikke har øvel nogen forsætlig • forbrydelse, bliver 
lnslaclelsen endelig. I modsat fold bliver han g_jenindsat i 
forvaring; dog ikke ud over den fastsa tic længstelicl. 

8. Har den dnmmende ret overensstemmende med 
nr. 1 sidste led bestemt, at løsladelse ikke maa iverksælles 
før den fastsatte længslctid, maa spørgsmaalet om tidligere 
løsladelse indbringes for denne domstol. 

n. Naar den, som er dømt Lil livsvarigt fængsel har 
al'sonet 10 nar, kan l'ængselsrctten bestemme, al straffen skal 
omhylles med forvaring, og naar tilsammen 20 aars straf 
og forvaring er fulclbyrdel, kan den løslade ham paa prøve. 

Naar den, som er dømt til tidsbegrænset fængsel, bar 
afsonet rninclsl en tredjedel af den idømte straf og mindst 
a aar, kan fængselsrelten heslulte, at straffen skal ombyt
tes med forvaring, selv om dommen ikke har nogen be
stemmelse om forvaring. 

10. Dersom den faslsallc straf fuldbyrdes delvis, anses 
den udstaacl fm den tid, domfældte bliver løsladt fra for
\'aring uden al hlive gjenindsat. 

11. Dersom domfældte ikke er norsk statsborger, kan 
vedkommende departement bestemme, at han, saafremt 
dertil er adgang, skal udvises, cfleral den idømte straf er 
afsonet. 

§ 3H c. 
1. Paatalcmyndigheden kan anlægge sag efter § 39 a 

uden al paastaa slrar, saa længe adgangen til at rcisc slralTe-
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sag ikke er forældet, og i det tilfælde at en forfølgning er 
indstillet, uden hensyn til om betingelserne i straffeproces
lovens § 87 er tilstede. Begjæring fra fornamnede er ikke 
nø<lvenclig. En saadan sag indbringes i alle tilfælde for 
mecldomsret. 

2. Er der under en straffesag ikke lrnffet nogen af
gjørelse om sikringsmiciler efter § au a eller § irn b, kan 
paatalemyndigheden indbringe delle spørgsmaal for retten 
inden et aar, cfleral straffen er afsonet. 

3. Naar en domstol heslemmer, al sikkerheclsforholds
regler skal anvendes, og naar den afslaar en hegjæring 
herom, skal afgjørelsen træffes ved dom. 

Afgjørelsen træffes i lagmandsretssager af retten. Der
som· slraf ikke har værel paastaaet, eller lagrellen har er
klæret lillalte ikke skyldig, bliver der al forelægge den 
spørgsmaal: om han har foretaget den i tiltalebeslutningen 
beskrevne handling, og om denne vilde være strafbar, sna
fremt den ikke var foretaget i sindssygdom eller bevidst
løshed. Heltens adgang til at beslutte sikkerhedsforholds
regler er betinget af, at lagrclten bar svaret ja paa disse· 
spørgsmaal. Til et bekræftende svar kræves over seks 
stemmer. 

4. Heltens øvrige afgjørelser angaaende forvaring og 
andre sikringsmidler træffes ved kjenclelse eller i dommen. 

§ 39 d. 
Nærmere regler om de i §§ 39 a og ag h omhandlede 

sikkerhedsforholdsregler gives af Kongen. « 

Om den fængselsret, som er nævnl i § a9 a flg. foreslam· 
komiteen regler i fængselsloven af 12. clecemher 1903 § 25. 

Som overgangsbestemmelse foreslaar man; 
» Paa grund af hn)Hllinger, som er. forelaget for denne 

lovs ikrafttræden, kan andre sikringsmidler end anbringelse 
i sindssygeasyl, kur- eller p~eieanslall ikke anvendes, med
mindre der ogsaa efter den paa handlingsliden gjældenclc 
lovgivning var adgang hertil 
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Er endelig dom afsagt før lovens ikrafttræden, kan 
retten i en sag anlagl efter B an c nr. 2 ikke heslulle an
vendelse af andre sikringsmidler end anbringelse i sinds
sygeasyl, kur- eller pleicanstalt.« 

Idet jeg ogsaa i dette afsnit maa henvise til komiteens 
begrundelse, skal jeg her bare fremhæve hovedpunkterne 
i det nye forslag sammenlignet med giæl<lcndc lov. 

a. Den processuelle betingelse for anvendelse af sik
ringsmidler efter lovens § an er, at der anlagt straffesag. 
Dermed er disse udelukket i alle tilfælde, hvor del alle
rede under efterforskning eller retslig forundersøgelse er 
paa del rene, al gjernings111a11den var utilregnelig; der skal 
da ingen straffesag anlægges. Komiteen forudsæll'cr, at det 
administrative tilsyn med sindssyge foregaar som hidtil, og 
al de administrative myndigheder har del principale tilsyns
ansvar. 1'Ien den antager, al der hør være adgang for paa
talemyndigheden til al gribe ind og kræve rettens afgjørclse 
om an ven del se af sikringsmidler bande i det tilfælde, at 
ingen administrativ forføining bliver truffet, og i det til
fælde, at f. ex. en ildspansætler bliver udskreven fra asyl 
som for liden ikke længere sindssyg, mens. der efter syg
dommens art dog er grund til nt frygte tilbagefald og der
under nye misgjerninger. Særlig utilfredsstillende er lovens 
regel i de tilfælde, al en misgjerning er øvet i bevidstløs
hed under abnorm nlkoholreaklion og hører til de arter, 
som ikke knn straffes mecl hjemmel af lovens § 45 (fordi 
der kræves forsæt). Dersom den abnorme reaktionsmancle 
ikke hnr sin aarsag i (eller slam· i sammenhæng med) en 
psykose, der kan hetegnes som sindssygdom, bliver stillin
gen efter gjældende lov den, at gjemingsmanden hverken knn 
sættes tinder tiltale eller administrativt tages i forvaring, 
seh· om der er en aabenhar fare for gjentagelsc. Komiteen 
fores la ar (§ 39 c) ·at pantalemyndigheden kan anlægge sik
ringssag uden straffepaastand, og al asyldirektøren -- efter 
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nærmere regler fastsat af Kongen - skal give paatalemyn
cligheclen underretning, før en udskrivning ivcrksælles. 

Efter komiteens forslag er de t ogsaa i lagmandsrets
sager retten, som afgjør, om hetingelsernc for anvendelsen 
ar sikringsmidler er lilsleclc. 

Som materiel betingelse sætter loven for del første, at 
tiltalte er »farlig for retssikkerheden « paa grund af util
regnelighed eller formindsket tilregnelighed. Denne an
givelse har vistnok værcl en v:csen llig aarsng Lil, al ogsaa 
§ 39 har faaet saa liden anvendelse. Efter komiteforslaget 
kræves kun, at der er fore, al gjerningsmanden paa grund 
af sinclssygclom, hcvidslloshed osv. aller vil forelage en 
strafhm: handling. Er der saadan fore, bliver det som re
gel en skjønssag, om der skal an vendes sikringsmidler og 
i tilfælde hvilke. Men naar der er fare for visse grove 
forbrydelser s k a I retten beslutte anYeIHlelse al' betryggende 
sikringsmidler (se § an a nr. 2 og l3). 

Efter loven kan en tiltalt blive dømt Lil al underkaste 
sig sikringsmidler, selv om han hliver frifundet af mangel 
paa bevis for gjerningen, saafreml retten af del som ellers 
er oplyst finder, al han er » forlig f'or retssikkerheden «. 
Delle var dog ikke lovgivernes mening. Efter komitcucl
kaslet er hevis for en (ohjeklivt seel) strafbar handling i 
alle tilfælde en betingelse for dom lydende paa anvendelse 
af sikringsmidler. 

Bliver tiltalte domfældt, er del en l>elingelse for an
venclelse af lovens § :!9, al han »i henhold til §§ 45 eller 
fiG idømmes ned sal straf«. Denne betingelse med forer en 
megcl væsentlig indskrænkning i lovens rækkevidde . 

I henhold til § 45 kan der aldrig blive tale om slraffe
neclsællelse. Forsaavidl paragrafcns første led idethele faar 
nogen anvendelse, er straffen den almindelige. Og andet 
led giver heller ingen hjemmel for straffenecls:cltelse. Der
som tillalte dømmes for en handling, so1n er udført i selY
forskyldl rus, uagtet han ikke kan overføres nogen uagt
somhed med hensyn Lil selve rr·1crnin,rcn bliver han lvert-

t>. t, ' 
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imod dømt strengere end efter lovens almindelige skyld
grnndsælning, og i de tilfælde hvor ogsaa gjerningen kan 
tilregnes ham som uagtsomhed, og hvor <len særlige regel 
i § M> saaledes er overJlødig, bliver han behandlet efter 
lovens almindelige ansvarsregel. 

En straffenedsættelse i henhold til § 56, cl. v. s. en 
nedsællels? »under del for handlingen bestemte lavmaal 
eller Lil en mildere slrafarl«, er udelukket i d e meget tal
rige tilfælde, hvor den ::unendclige slraffelrusel har altcr
nalivcl bøder eller fængsel (uden minimum i fængsclsslraf
fcn). Al der i en fældende dom man være skecl slraffe
nedsællclse » i henhold lil § 56« synes, eienclommelig nok, 
al være oversccl i prnxis. 

Del nye udkast har opgivet betingelsen straffenedsættelse. 
Hellen kan med andre ord foreskrive sikringsmidler ved si
den af en straf, som er udmaalt efter de almindelige regler. 

Paa den anden side giver udkastet den dømmende ret 
adgang til al bestemme, al en idøml straf helt eller delvis 
skal hortfaldc, saafremt sikringsmidler af en vis art og 
varighed bliw~r anvendt, og naar en del af straffen er fuld
byrdet, kan fængsclsrellcn træffe tilsvarende l>eslemmelser. 

Ligesom lovens § :JB har udkastet angivet, hvilke sik
ringsmidler kan anvendes. Men udkastet har - som man 
vil se - givet :u1Yisning paa 11ere arter. 

Efter lovens § an er del heil overladt til den udovende 
magt al argjøre, hvor længe cl sikringsmiddel skal vare. 
Komileudkastcl giver den dømmende rcl adgang til at be
stemme, hvor lang lid forholdsreglerne kan eller skal vare. 
Og om den ikke har truffet nogen l>eslemmelse herom, 
skal delte sporgsmaal afgjnres af fængselsrclten. Den dom
mendc ret kan ogsaa bestemme, hvilke arter sikringsmid
ler skal anve1icles. Komiteen antager, at disse garantier vil 
gjorc loven mere effektiv. 

h. Om den forvaring, som udkastet i § :rn h foreslam· 
anvendt overfor normale forbrydere, skal jeg l'orst bemerke, 



1ao 

at straf i alle tilfælde skal idømmes og ialfald delvis fuld
hyrdes (med mindst 1 /:;). Men tillægsforvaringen skal ikke 
have karakter af straf (saaledcs som i lovens § Hfi). 

Udkastet beholder principel i § 65: al der skal være 
adgang til at anvende forvaring overfor en tiltalt, som har 
gjort sig skyldig i flere af visse nærmere angiYne grove 
forbrydelser, selv 0111 han ikke har yærcl straffet tidligere. 
1Ien komiteen foreslam· væsenllige ændringer i reglerne 
herom . .Jeg skal her foreløbig næ\·nc, al udkastet ikke 
kræver sna vidtgaacnde bevistema som loven, nemlig at 
tiltalte »maa ansees særlig farlig for samfundet eller for 
enkeiles liv, helbred eller velfærd «; del er efter udkastet 
nok, al rellen finder grund Lil at antage, al han paany 
vil hegaa en eller anden af de næynte forbrydelser. 

Selv om man ændrer regelen paa denne mande og 
henlægger skjunnel til rellen (ikke Lil lagrellen), og seh· 
om man ikke giver fonaringen karakter af straf, antager 
komiteens flertal (alle undtagen Oms/ed), al man ycd siden 
hernf maa ha ve bestemmelser, som paalæggcr dommeren 
al anvende forvaring overfor recidivister i visse l'orbryclcl
scsgrnpper. Den erfaring man nu hnr gjort i 20 nar med 
gjælclende lov synes at vise, at en subjektivt formet for
varingsbestemmelse vanskelig kan blive effektiv. 

Særlig gjælder dette med hensyn Lil formueskrænkelser. 
Naar tiltalte saaledes har afsonel (j straffe for tyveri, hæ
leri osv. og inden . kort tid efter den sidste afsoning beganr 
en ny forbrydelse af denne arl, vil dette som regel sige, 
al han er »farlig for retssikkerheden « i den betydning 
dette kan siges om en almindelig tyv. Den fremgangs
maacle man hidtil har fulgt overfor de professionelle lyYe 
er ligefrem en komedie. Naar loyen foreskriver, at et vist 
antal straffe for tyveri, underslag, hæleri osv. uden \' idere 
skal medføre forvaring paa relativt uheslemt tid, vil man 
straks kunne befri samfundet for disse forbrydere og sætte 
dem til nyttigt arheidc isledenfor al lade dem gaa omkring 
som plagsomme snyllere. Mange af dem viser sig forovrig 
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at være eller eftcrhYerl al blive farlige ogsaa for den per
sonlige sikkerhed. 

Del er overfor disse forbrydere udkastets objektive 
forvaringsregler hyppigst vil komme til anvendelse. 

I de forhrydelsesgrupper, som er omhandlet under nr. 
1 a, h, c og cl kræver man kun en tidligere straf, og man 
kan da ikke med samme rel betegne den nye forbrydelse 
som viclnesbyrd om forbryclersk hang. Men naar del gjæl
der handlinger som f. ex. ildspaasællelse rn 148) er dog 
allerede en gjentagelse af denne eller en lignende misgjer
ningsart som regel el tydeligt varsel om, al der er en fare 
for ny gjenlagelse. Og del samme gjælder om gjentagelse 
indenfor de forbrydelsesgrupper, som er nngivet i nr. 1 b, 
c og d (f. ex. volcllægl og utugtig omgjængelse med barn). 

Del som komiteen har villet opnaa mecl disse objek
tivt l'ormeclc bestemmelser er al give fulclhynlelsesmyndig
hederne adgang til en nærmere prøvelse. Del viser sig 
maaske, al den idmn te straf er tilstrækkelig overfor enkelte; 
isaafald kan fængselsretlen bestemme, at forvaringen skal 
bortfalde. Eller det viser sig, al straffebehandlingen ikke 
er hensigtsmrcssig; da kan fængsclsrelten bestemme, nl 
fangen efter afsoning af 1/a skal overføres til forvaring 
(arhcidshus). Del knn vise sig, al om en fon-nring er paa
krævel ved siden nf straffen, er dog den mindslctid for en 
forvaring, som loven har opstillet, unødig lnng everfor 
enkelte; isaafald kan fængselsrellen forkorte de lovhestemle 
frister. Og viser det sig omvendt, al den i dommen nngivnc 
længsletid ikke er tilstrækkelig, kan den ret, som har af~ 
sngl dommen, forlænge den. 

Den ved dommen trufne bestemmelse om forvaring er 
mecl andre ord bare en foreløbig afgjørclse. 

Men recidivister og de som særlig farlige hedomte 
førstegangs-forbrydere kommer under en kontrol, som giver 
en helt anden sikkerhed for samfundet end den nuværende 
ordning, og tillige cl bedre begrundet h:.rnh ogsaa om en 
virkelig forbedring af forhryderen. (Fortsættes.) 


