Det nye norske straffelovsudkast.

En redegorelse fra Professor SKEIE.

I. Lovrevisionens omfang.

lorlinget besluttede 20 april 1920 at der skulde opnay-
S nes en komité til revision af den almindelige strafle-
lov af 22 mai 1922. Komiléen blev opnevnt 11 mai 1922
og bestaar af laege fru Ingeborg Aas, lensmand, tidligere
stortingsmand Gutiorm Iloystad, rigsadvokat Kjerschow, laege
fru Tove Mohr, direklor (nu expeditionschef i Faengselssty-
relsen) Arne Omsted, professor Jon Skeie (formand), gaard-
bruger, tidligere storlingsmand Niels G. Skilbred, sorenskri-
ver Haakon Sund og professor med. Ragnar Vogt.

Om behovel for en revision og dens omfang udlaler
Justitsdepartementet i budgetpropositionen for 1920 (si. prp.
nr. 1, hovedpost IIT kap. 4 s. 46—47):

»Siden den nye straffelov traadte i kraft den 1 januar
1905 er der fra flere hold indkommet forslag til forandrin-
ger i denne lov. Allerede i 1913 havde departementet un-
der overveielse at optage loven il revision i begrenset ud-
streekning, idet man antog, at det vilde veere enskeligt at
rette paa de mangler eller udfylde de lakuner, somn under
den praktiske anvendelse af loven havde vist sig at veere
tilstede, ligesom der iovrigt kunde blive spergsmaal om at
foretage saadanne &endringer, som ikke angriber lovens prin-
ciper. Herom sendte man en rundskrivelse til straffedom-
stolenes og paatalemyndighedens tjenestemaend. Under be-
handlingen af de dengang og senere indkomne udtalelser
har deparlementet imidlertid fandel, at en revision af straf-
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feloven ikke ber holdes indenfor den saaledes angivne
ramme, idet der fra prakliserende hold blev kraevel en
rickke vidlgaaende wendringer, som for en stor del berorer
lovens system og principer. Der er saaledes {remkommel
forslag om vwmsentlige xndringer i tilregnelighedsreglerne,
derunder reglernc om berusedes slirafleretslige ansvar. I
forbindelse hermed staar weendringer i reglerne om sikker-
hedsforanstalininger mod nedsal tilregnelige og forslag om
sikkerhedsforanstaltninger mod farlige tilregnelige forbry-
dere. Adgangen til at anvende betinget dom foreslaas ud-
videt. Ogsaa i straffelovens speciclle del er der fore-
slaaet wndringer, som berorer lovens syslem, navnlig, en
forenkling af de sterkt specialiserede forbrydelsesbegreber
som legemskreenkelser og grovt tyveri m. fl., idet speciali-
seringen i praksis giver anledning til spidsfindige lovfor-
lolkninger, mens den samlidig vanskeliggjor den korrekte
vurdering af skyldgraden. Foruden disse wendringsflorslag
foreligger der en lang rwekke forslag til forandringer i spe-
cielle straflebud, og flere al disse forslag er af meget slor
praklisk belydning. Som de vigligste her omhandlede for-
slag skal nwicvnes: skjeerpelse af straffen for sedelighedsfor-
brydelser mod barn og unge mennesker, skjerpelse afl for-
@ldres og husboundsfolks ansvar overfor svangre kvinder
(5 388) og indskraenkning i adgangen til at fere sandheds-
bevis i wrekrnkelsessager. Endelig er det fremholdl, at
lovens specielle del i teknisk henseende ikke er saa noi-
aglig affatlel som onskelig kunde viere, og at der her trien-
ges en indgaaende revision al en kyndig lagmand.

Den oprindelig tiltzenkle ramme for revisionen er saa-
ledes som det vil ses spreengt, og flere af de indkomne
forslag er af saa indgribende belydning, at departementet
ikke finder det forsvarligt at realitetshehandle dem, for de
er undergivet den sagkyndige og alsidige behandling, som
kun kan opnaas giennem en belryggende sammensal
komité,

Spergsmaalet er da bare, om tiden for en saa vidl-
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gaaende revision nu er inde. Deparlementet antager, at det
er lilfeeldet. Da straffeloven for over 17 aar siden blev ved-
taget, var de principer, den bygger paa, for en stor del
nye og uprovede, ikke alene her i landel, men ogsaa i
udlandet. Det var at venle, at der i en slig lov vilde veere
en del bestemmelser, som i praksis vilde vise sig mindre
hensigtsmepessige. I denne forbindelse maa man ogsaa tage
i betragtning den udvikling, som saavel strafferelsviden-
skaben som de sociale forhold og opfattelser har gjennem-
gaaet i de henved 15 aar, som er forlebet, siden loven
traadte i kraft. Og de anker som efterhaanden er {rem-
kommet mod straffeloven er efter departementels opfattelse
af den vegt, at der er al grund til straks at oplage revi-
sionsarbeidet.«

I den for Stortingets beslulning saaledes angivne ram-
me har Justitsdepartementet imidlertid gjort en ikke uvee-
sentlig begreensning ved Skrivelse til komitéens formand
af 11 mai 1922 saalydende:

»Med hensyn til komitéens mandat skal deparlemen-
tet i tilslutning til, hvad der er anfort i forslag om bevil-
ling til komitéen (St. prp. 1, 1920 hovedp. III, kap. 4, side
46—47) bemerke, at efter departementlets opfatielse vil isaer
folgende paragrafer og kapitler i straffeloven maatte blive
gjcnstnnd for revision:

1) § 39, om sikkerhedsforanstaltninger mod utlllcgnellg

og formindskel tilregnelige.

2) § 45, swerlig forsaavidl angaar beruselse, |

3) 8§ 52—5H4, om betingede straffedomme,

4) § 65, om ubestemle straffedomme,

5) kapitel 19 om forbrydelser mod sedelighed,

6) kapitel 20 om forbrydelser med hensyn il familiefor-
hold,

7) kapitel 22 om forbrydelser mod liv, legeme og hel-
bred, )

8) kapitel 23 om wrekrenkelser,

9) kapilel 24 om underslag, tyveri og naskeri,
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10) kapilel 25, om udpresning og ran,

11) » 26, om bedrageri og ulroskab,

12) de il forannwvnte svarende kapitler 38—40 om for-
seelser,

13) de spredie bestemmelser i loven forevrig som der ef-
ler de indkomne udtalelser maatle vare seerlig grund
til at optage til revision.

Isvrigt er del departementets forudsmeining, at komitéen
ogsaa skal have adgang til alt bringe paa bane andre for-
andringer baade i den almindelige og i den speciclle del,
som komiléen selv maalle finde paakracvel.«

Al hensyn il den megel uensarlede og idethele lidet
tilfredsstillende behandling swerlig af sedelighedsforbrydel-
ser beslutiede komitéen i sit forste mode (hesten 1922) at
afgive indslilling om dette emne, for de ovrige kapitler i
straffclovens specielle del var frerdigbehandlef. Man var
imidlertid klar over, al en fo -andring i Jovens bestemmelser
om sedelighedslorbrydelser (navnlig en skjwcrpelse af straffen)
ikke alene vilde yde nogen effektiv ggning i sikkerheden
mod disse forbrydelser, og at beskytlelsen mod disse som
mod mange andre misgjerninger fors! og fremsl maalte
soges 1 andre midler, bl. a. i wendrede regler om lilregne-
lighed, swrlig om ansvar for drukkenskabshandlinger, i
adgangen til sikkerhedsforholdsregler mod ulilregnelige,
formindsket tilregnelige, recidivister og farlige normale for-
brydere. '

Komiléen afsluttede i juni 1925 sin behandling af ka-
pitlet om sedelighedsforbrydelser og af de emner i straffe-
lo.vens almindelige del, som er angivel i mandatet fra Ju-
slitsdeparlementet af 11 mai 1922. Paa et par omraader fandt
komitéen det nodvendigt at gaa udenfor den ramme, de-
pPartementet havde optrukket i skrivelsen af 11 mai 1922.
Af lilregnelighedsreglerne  skulde komitéen ifolge denne
skrivelse alene drofte bestemmelsen i § 45 angaaende an-
ke for handlinger, som er foretaget i en ultilregneligheds-
tilstand, hvori gierningsmanden ved egen skyld har hen-



91

sat sig, derimod ikke det almindelige tilregnelighedsprincip
(§ 44) og heller ikke sporgsmaalet om straffenedsictielse paa
grund afl formindsket tilregnelighed (§ 56).

II. Den almindelige Tilregnelighedsregel.

1. Komiteen giver i sin indstilling forst en korl udsigt
over den wldre rel, som jeg her ikke skal referere.

Loven af 20. august 1842 foreskriver i kap. 7:

§ 2. »De handlinger er straffrie, som foroves al galne
eller alsindige cller af dem, som forstandens brug ved syg-
dom cller alderdomssvaghed er berovet.

§ 3. LEr nogen uden egen skyld kommen i bevidstlos
tilstand, siraffes han ei for de gjerninger, som han i saa-
dan lilstand forgver,

§ 4. Har dovstumme, al mangel paa undervisning
eller erfaring, ikke kunnet indse gjerningens strafbarhed,
fritages de for strafe, '

Bestemmelsen i § 3 skal jeg omlale i neeste afsnit (111).

Loven har, som vi ser, ingen generel helegnelse lor
sindssygdom; del hmenger samimen hermed, at den newev-
ner swerskilt alderdomssvaghed som en omstwendighed, der
beraver en gjerningsmand forstandens brug. Heller ikke
har loven i den almindelige regel (§ 2) opstillet bevidst-
loshed som straffrihedsgrund. Men den har angivet syg-
dom som aarsag lil, al den handlende har manglet for-
standens brug. Og i § 3 anvender loven den generelle
karakleristik: »bevidstlos tilstand«; den forudsaxtter her, at
enhver bevidstloshed, som ikke er selvforskyldt, fritager
for straf, ikke bare den bevidstloshed, som skyldes syg-
dom i medicinsk betydning, men f. ex. skruxk.

Ved loven af 17. august 1848 »om sindssyges hehand-
ling og forpleining« blev ordel »sindssyge« optaget i lov-
sproget som gencrel betegnelse for alle sindslidelser, der
er al den art, at de efter liegevidenskabelig opfatning be-
grunder lovens anvendelse. Og ialfald fra denne lovs
ikraftireeden har den norske straflelov i praksis veeret for-
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tolket saaledes, al de personer, som blev erkleret sinds-
syge (og var gjenstand for asylbehandling ecller andel ad-
ministrativt tilsyn), dermed ogsaa var erklweret utilregnelige
paa grund al den samme sygdomstilstand.

2. T sit forste udkast (af 1887) til ny slraflelov [ore-
slog Gelz folgende beslemmelse (§ 32): »En handling er
ikke den handlende tilregnelig som strafbar, naar han ved
dens foretagelse var vanvitlig eller paa grund af manglende
forstandsudvikling eller sveeckkelse af sjeelsevnerne, ei har
kunnet forstaa dens stralbare heskaflenhed, eller naar han
al nogen saadan grund eller formedelst tvang, ned eller
nogen sweregen sjeels- eller legemstilstand ei var sig selv
meeglig. «

Gelz bruger som man ser ikke den betegnelse om sinds-
lidelserne, som blev indfort ved sindssygeloven af 1848 og
nu havde vweret anvendl i praksis i 40 aar, og heller
ikke den gamle straflelovs udiryk: »galne og afsindigec,
men  en tredje af de termini, som findes i Lovbogen
(3.19.1): »vanviltige — et udiryk, som her eller Panl Winges
undersogelse skulde vare enshetydende med menle caplus,
altsaa betegne bare en enkelt art sindssygdom. Afl begrun-
delsen ser vi imidlertid, at Getz i dette forste udkast vil
lade al sindssygdom gjelde som straflrihedsgrund. »En-

delig maa det spergsmaal behandles — siger han (s. 85—
86) — om den omstendighed, at handlingen er udfort af

en vanvitlig i og for sig bor vere tilstrickkelig til at
udelukke den kriminelle lilregnelighed. Adskillige love og
lovudkast kunne anfores il stolte for denne ordning, saa-
ledes vor gjwmldende lov, den svenske, den danske, den
franske, den genfiske, den belgiske, det finske, det italien-
ske og det spanske udkast. Alle disse erklrerer handlinger,
('lel' er udforte al »galne eller afsindige«, al »alwitac<, »en
¢lal de démencee cller »d’alicnation menlalec eller »in
e-slalo di folliae slet og ret for straflri formedelst ulilregne-
lighed. Andre love og lovudkast kraever imidlertid et kausal-
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forhold mellem afsindigheden eller sindsforvirringen  og
handlingen og ligestiller forsaavidt sindsforvirringen med
enhver anden abnorm, sygelig sjecelsiilstand, der enten
maalte udelukke villiefriheden eller evnen til at sondre
mellem ret og uret. I virkeligheden er denne uenighed
imidlertid mere- tilsyneladende end virkelig — siger han
videre —, idel man fra et retsmedicinsk standpunkt i
det hele taget vil vaere enig om, at enhver virkelig sinds-
sygdom i enhver retning udelukker tilregneligheden, at der
ei lader sig sondre mellem retninger, i hvilke den virker,
og andre med hensyn til hvilke personen er at betragle
som normal. Under disse omstendigheder vil det imid-
lertid til afskjeerelse al misforstaaclse og erkeslos strid an-
befale sig, al loven fremdeles udirykkelig erklaerer vanvit-
tige ulilregnelige.«

I forhold til den gamle lov betegner udkastet i to hen-
scender en udvidelse af utilregnelighedens omraade.

Den gamle lov anerkjendle bare for devslumme man-
gel paa indsigt i gjerningens strafbarhed som siraffriheds-
grund. Udkasletl fritager derimod enhver, som »paa grund
al manglende forstandsudvikling eller svackkelse afl sjels-
evnerne« ikke har kunnet forstaa handlingens strafbare
beskaffenhed. »En saadan manglende udvikling — siger
Gelz — kan selviolgelig ogsaa forekomme af andre grunde
end ung alder eller devstumhed, og der er ingen grund til
al behandle den strengere, hvor den f. ex. skriver sig fra
fuldstzendig forsommelse af al opdragelse, end hvor grun-
den er, al vedkommende formedelst organiske feil ei har
kunnet bibringes de almindelige begreber. Der er heller
ingen grund til at sondre mellem manglende udvikling og
en sygelig forstyrret udvikling, der i sine folger leder til
det samme som den manglende.«

FFor det andet har den generelle slutningsbestemmelse
i udkastet: »naar han af nogen sweregen sjwels- eller legems-
tilstand ei var sig selv megtige en videre reekkevidde end
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den hertil nzermest svarende regel i den gamle lovs kap. 7
§ 2 om sygdom og alderdomssvaghed.

Gelz nxevner ikke bevidstloshed 1 sit lovforslag. Og
som grund herfor anfarer han i moliverne: »I det udkastets
§ 44 har udtalt, at forswxct eller uaglsomhed er belingelse
for strals anvendelse, er dermed implicite -sagt, at alt som
udelukker tilstedevacrelsen af forsael eller naglsomhed, og-
saa udelukker straf. Det behover da ei at udlales, at hvad
nogen forvolder tvungen gennem ydre tvang er strailri, ci
heller, at den bevidstlases beveaegelser aldrig kan blive for-
brydelser, eller at muligheden af saadanne udelukkes ved
en sindsforvirring, der bergver vedkommende evnen til at
opfatte de ham omgivende [aktiske forhold.« Naar forfat-
teren nwevner sindsforvirring, mener han i denne lorbin-
delse antagelig de akute arter (feberdelivier m. v.). Fra et
teoretisk synspunkl er undladelsen af at angive bevidstles-
heden som straffrihedsgrund uangribelig. Men det er neppe
praktisk. Slutningsbestemmelsen i udkastel: at den hand-
lende er straflri, »naar han af nogen swxregen sjwels- ecller
legemstilstand ei var sig sclv maglige, er forovrigl saa ge-
nerel, at den i virkeligheden ogsaa omlatler bevidsiloshed.

I bedemmelsen af sindssygdom har Getz, som vi ser, i

dette udkast fulgt det prineip, som man i den senere lids
leori og lovgivningslitieratur betegner den biologiske me-
lode: Naar det ved sagkyndigt lregeudsagn er godtgjort, at
en gjerningsmand paa handlingstiden var sindssyg, er det
dermed uden videre givet, at han er straflri.
_ Dersom en handling er foretaget i en abnorm sjwels-
tilstand, som ikke har karakteren sindssygdom i medicinsk
fo'rslan(l, skal der foretages en vurdering al dens betyd-
ning for erkjendelse eller vilje i del enkelte tilfzelde. Ud-
kastet falger forsaavidl den grundszetning man pleier kalde
den blandede, biologisk-psykologiske melode.

Naar man bruger denne betegnelse om et tilregnelig-
hedssystem, mener man imidlerlid noget mere, nemlig al
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der ved alle abnorme sjewlstilslande, ogsaa sindssygdom,
skal ske en saadan provelse i hvert enkelt tilfrelde.

Og dette System gik Gelz over til i de senere lovfor-
slag. Del forste udkast fra den samlede straffelovskom-
mission (1887) har [olgende bestemmelse:

& 45. »En haundling er ikke den handlende tilregnelig
som sirafbar, naar han ved dens forclagelse paa grund af
manglende [forstandsudvikling eller svaekkelse af sjels-
evnerne et har kunnel forslaa dens retsstridige heskaflen-
hed, eller naar han af nogen saadan grund eller for-
medelst tvang, overhingende fare eller nogen szregen
sjeels- eller legemstilstand ei var sig selv magtig. «

Kommissionsforslaget af 1887 er ikke ledsaget al mo-
tiver.

I sil andel udkast (af 1893) oplog Gefz kommissions-
forslagets § 45 uforandret som § 38. I motiverne til detle
udkast gjor Getz den bemawrkning, at kommissionsbeslut-
ningen »alviger noget« fra hans oprindelige udkast.

Som man vil se, er det nye forslag blevet grundfor-
skelligt fra del forste, derved nemlig, al bestemmelsen om
sindssygdom som ubetinget straffrihedsgrund er sloifet (de
andre wxndringer er i sammenligning hermed af mindre
betydning). Gelz giver imidlertid i disse moliver ingen
oplysning om grunden til denne forandring. Hans moti-
ver indeholder bare en imadegaaelse af en kritik, som
v. Liszt i mellemtiden (Tidsskrift for Retsvidenskab 1889,
side 377) havde fremfort mod betegnelsen »sweregenc (lil-
stand) i slutningsbestemmelsen.

Kommissionens endelige udkast af 1896 har fol-
gende bestemmelse:

& 44. »En handling cr ikke strafbar, naar den hand-
lende ved dens forelagelse paa grund af mangelfuld udvik-
ling af sjeelsevnerne eller svaekkelse af disse ikke har kun-
net forstaa dens viesen og retsstridige beskaffenhed eller
af nogen saadan grund eller formedelst tvang, overhaxen-
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gende fare eller nogen swmregen sjelstilstand ei var sig selv
magtig. « :

Der er, som man vil se, gjorl flere wendringer 1 kom-
missionens forste beslutning. Men i del for naxevnte hoved-
punkt er bestemmelserne ens; ogsaa i det endelige udkast
har kommissionen forkaslet den regel, som Gelz oprinde-
lig foreslog: at sindssygdom i handlingsejeblikket skal
vaere en ubetinget straflribedsgrund. Og i motiverne af
1896 giver kommissionen en udforlig begrundelse for sit
standpunkt uden dog at nzevne, al der var skeet en saa-
dan principendring.

Dette forslag [remkaldte en slerk krilik fra psykiatri-
kere, navnlig fra dr. Winge. Der blev fremsal flere wn-
dringsforslag: i de to proposilioner af 1898 og 1901, i en
erklaering af 12. januar 1900 [ra Medicinaldirektoren, i en
henvendelse fra Den norske Ligeforening til Storlingel af
L. juli 1901 og i de to indstillinger fra Stortingets justits-
komité af 1899—1900 og 1901—1902.

Lzegeforeningen anbefalede fulgende redaktion: »En
handling er il_cke strafbar, naar den handlende ved dens
foretagelse var sindssyg ecller led under nogen dyberc be-
vidsthedsforandring.«

Indstillingen fra Justilskomiteen 1901—1902 lyder:

»En handling er ikke strafbar, naar den handlende
ved dens [forelagelse ikke var tilregnelig paa grund af
mangelfuld udvikling af sjwxlsevnerne eller sveckkelse eller
sygelig forslyrrelse af disse eller formedelst lvang, over-
haengende fare eller nogen swmregen sjalstilstand.«

Del sidsle og ellevle forslag i rmkken blev fremsat
under forhandlingerne i Odelstinget af Juslitlskomileens for-
mand Hagerup paa komileens vegne:

»En handling er ikke strafbar, naar den handlende
ve.d dens foretagelse var sindssyg, bevidstles eller iovrigt
utilregnelig paa grund af mangelfuld udvikling af sjeels-
evinerne eller svickkelse eller sygelig forstyrrelse al disse
eller formedelst lvang eller overhaengende fare.«
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Dette forslag blev enstemmig vedtaget af Odelsting
og Lagling som lovens § 44. Det blev af en reprmseﬁtant
(Abrahamsen) i debatlen betegnet som et kompromis mel-
lem komitéflertallet og laegerne. Hagerup nwevner i sin
redegjorelse for den nye redaktion bare »de 4 lregekyndige
herrer i Stortinget.« Del var imidlertid, efter hivad man
ellers véd om kompromisforhandlingerne, forst og {remmest
dr. Winge, som ogsaa paa detle sidste stadium ledede
kampen for at faa anerkjendt de sindssyges ubetingede
straflrihed. : _

Kompromislorslaget blev ‘al justitsminister Qovam og
professor [Iagerup, som principielt havde forfeglet to
forskjellige opfatninger, betegnet som den wldre rets grund-
swetning. - Saaledes har den gjweldende lov ogsaa vierel
praktiserel i ¢én henseende: der har heller ikke under
dens herredomme nogensinde varet tale om at anvende
straf for en handling, som er forgvel i sindssygdom. Men
del kan neppe siges, at den efter en objektiv fortolkning
virkelig giver udlryk for dette princip. Naar det hedder:
sen handling er ikke strafbar, naar den handlende — ——
var sindssyg, bevidstles eller iovrigt utilregnelig paa grund
al mangelfuld . udvikling al sjxlsevnerne eller svackkelse
cller sygelig forstyrrelse af disse«, ligger deri efler ordene,
at de swrlig nwxevnte biologiske kjendetegn »sindssyge 08
»bevidstlos« er sideordnet med de eovrige sjrlstilstande,
loven angiver, og at det i alle tillielde bliver en skjonssag
for dommeren, om tillalte skal anses som sutilregneligs.
Saaledes er loven opfatlet baade af den danske straffelov-
kommission af 1905 (se dens betienkning side 39) o'g af
den svenske kommission (se dens wmoliver side 92), hvor
den norske lovs § 44 sammenstilles med fremmede love
og lovudkast, som utvivlsomt har den blandede metode,
deriblandl den lyske lovs § 51 og det danske kommissions-
forslag alf 1912 § 33. I motiverne til det osterrigske Vor-
entwurf al 1909 (s. 7) neevnes § 44 derimod som cksem-
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pel paa den biologiske metode, ligesaa i moliverne til det
tyske Vorentwurfl af 1909 (s. 227 note 1).

Til den blandede metodes lovgruppe kan den norske
tilregnelighedshestemmelse under ingen omstendigheder med
refte henregnes. Den angiver nemlig intet kjendetegn paa
den sygelige tilstands psykologiske - virkning; at gjernings-
manden som folge af en saadan tilstand er »ulilregnelige, er
jo bare et andet udiryk for, at hans handling ikke er strafbar.

Ogsaa i en anden henseende alviger § 44 fra den gamle
lov: Den giver dommeren en nogel nar ubegrienset ad-
gang il at erklrere en filtalt utilregnelig paa grund af til-
stande, som er saa vagt angivne, at de unddrager sig cn-
hver virkelig sagkyndig (medicinsk) bedommelse, mens den
gamle lov som ulilregnelighedsgrund foruden sindssygdom:
kun anerkjendte sygdomsdelirier og anden hevidstloshed
samt den mangel paa indsigl, der kan vere blevel en
folge af devstumhed, '

3. Komitéen foreslaar folgende bestemmelse:

»En handling er ikke strafbar, naar gjerningsmanden

ved dens foretagelse var sindssyg eller bevidstlose.
' Angaaende komitéens begrundelse for denne regel maa
Jeg al pladshensyn henvise (il indstillingen. Jeg har gaaet
ud fra, at det forst og fremst var af interesse for Tidsskril-
le.ts leesere at faa en oversigt over tilregnelighedsreltens
]l’lSlOI‘ic. Jeg skal bare fremhacve, at det har veerel komi-
ttens enske at forme tilregnelighedsregelen saaledes, at
ansvarshelingelserne saavidt muligt kan blive gjenstand for
virkelig sagkyndig bedemmelse.

Videre skal jeg med hensyn til ansvarsfrihedens om-
raade navne, at idioti stadig i norsk retspraksis er hen-
regnet il sindssygdom, og al komitéen hygger paa denne
opflatning,

Halvabnormitet bliver derimod, som man vil se, ikke
anseet som  straffrihedsgrund. Og komiléen har antaget,
at den heller ikke hor medfore en senkning al siraflen
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under det for bandlingen beslemte minimum eller til en mil-
dere strafart (d.v.s. boder isleden for rengsel). Se udkastets
& 56. Den norske lovs minima er nemlig i det slore og
hele meget lave. Og komitéens oplatning var-denne: Skal
man forst anvende siraf overfor de halvabnorme, er der
ingen grund til at anvende kortvarige straffe. Men komi-
(écen har i de nye bestemmelser i § 39a flg. givet anvisning
paa sikringsmidler, som helt kan aflose en idomt straf.

III. Ansvar for handlinger, foretaget i selvforskyldt
bevidstleshed.

1. Straffeloven al 1842 bestemmer som vi har set i
kap. 7, § 3: »Er nogen uden egen skyld kommen 1 be-
vidstles lilstand, slraffes han ei for de gjerninger, som han
i saadan tilstand forever«. Objeklivt sel har denne be-
stemmelse samme indhold som den svenske lov af 16 fe-
bruar 1864, kap. 5 § 5, andet led: »Har nigon, ulan egen
skuld, rikat i en siidan sinnesforvirring, ait han e¢j till
sig vissle; vare .. girning den han i det medvitslosa till-
stand forovar, strafllos«<. Den svenske lov er blevet for-
tolket paa den maade som ordene unegtelig ogsaa angiver:
det er kun en bevidstloshed, gjerningsmanden ikke er
skyld i, som [ritager ham for det almindelige strafansvar
(jfr. Hagstromer, Svensk Straffratt I, s. 159—160 og den
svenske slraffelovskommissions beteenkning af 1923, s. 102).
Den norske lov af 1842 blev derimod forlolket derhen, at
strafTebeslemmelser, som krever forsat, aldrig er anvende-
lige paa gjerninger, forevel i bevidstloshed, medmindre
gierningsmanden har sat sig i saadan tilstand i den hen-
sigl at udfore forbrydelsen, men at han kan strafles efter
de regler, som rammer ogsaa den uagtsomme forevelse,
naar bevidstlesheden er selvlorskyldt. (Se Schweigaards
kommentar I, s. 341-—-343). Som el exempel fra praxis
kan neevnes hoiesteretsdom i Retstidende 1893, s. 289.
Og denne udleegning har stotte i kommissionsmotiverne afl
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1835 (s. 89). Hverken kommissionsmotiverne eller Schwei-
gaard giver nogen beslemt oplysning om, hvorledes man
nermere leenkie sig dette nagtsomhedsansvar: om det var
nok til straffeskyld, at bevidstlosheden kunde tilregnes
gjerningsmanden, ecller om det lillige maalle kraeves, at
han burde have beregnet, al han i del givne lilfzelde kunde
komme il at forove den beslemte misgjerning eller en
misgjerning af denne arl eller af lignende art. Disse sporgs-
maal har — saavidl jeg ved — heller ikke faanel nogen
besvarelse i retspraxis under den gamle lov.

2. Gelz havde folgende regel i sit forsle udkast § 53.

sHar nogen i den hensigt at begaa en stralbar hand-
ling forswellig hensat sig i en [orbigaaende tilstand af i
§ 52 omhandlet art, bliver denne lilstand uden indflydelse
paa sirafbarheden. :

Er han ellers ved egen skyld kommel i en saadan,
bliver i de tilficlde, hvor den uaglsomme handling er stral-
bar, den herfor bestemte straf alt anvende.«

Kommissionens forsle beslutning gjengiver denne be-
stemmelse (som § 46) med den wendring, at ordet »forswt-
lige i forste led er sloifet. Og med denne [orandring er
paragraflen oplagel i Gelz’s andel udkast (som § 39). 1
kommissionens endelige forslag (§ 45) er forste led reelt
uforandret. Andet led er omredigeret med den forklarende
titfoiclse, at den stralbare handling maa veere foretaget paa
grund af den bevidstlese tilstand. 1 denne form blev be-
stemmelsen oplaget i lovens § 45, som lyder saaledes:

‘»Har nogen i den hensigt al foroeve en strafbar hand-
ling hensat sig i en forbigaaende tilstand af nogen i § 44
omhandlet art, bliver denne tilstand uden indflydelse paa
stralbarheden.

Er han cllers ved egen skyld kommen i en saadan
lflslnnd, og foretager han paa grund af denne nogen hand-
ling, der er strafbar ogsaa naar den foreves af uagtsomhed,
anvendes den for uagtsomhed bestemte strafe.
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Det fremgaar af debalten i Odelstinget, at justitskomi-
téens formand Hagerup opfatlede bestemmelsen i andet led
som en anvendelse af den almindelige uagtsomhedsgrund-
seetning.  Loven selv er imidlertid klar nok i én hense-
ende: Skylden refererer sig bare til selve tilstanden, ikke
lil den herunder ovede forbrydelse.

Bestemmelsen 1 § 45 har sin vaesentlige betydning for
handlinger, som er foretagne i alkoholrus. Den gjxldende
lov udtaler den samme regel, som fortolkningen tillagde
den gamle: al en handling er helt straflri, dersom den er
udfert i en ruslilstand, som maa belegnes bevidstioshed,
naar den ikke er strafbar ogsaa i den uaglsomme form,
og det ikke har veeret gjerningsmandens hensigt med hen-
seellelsen 1 denne llsland at forove handlingen; han er
da ansvarsfri, selv. om han af gjentagne tidligere erlarin-
ger véd, at han pleier foreve saadanne forbrydelser i rusen.
ja selv. om han har en saa rig erfaring herom, al han,
idet han beruser sig, regner med som sikkert eller ialfald
overveiende sandsynligt, at han vil begaa en saadan for-
brydelse.

Derimod skal en rustilstand aldrig tilleegges betydning
som straffenedswmeticlsesgrund. Loven giver i § 56 retten
adgang til al nedswcette straflen under del for handlingen
bestemle lavmaal og til en mildere strafart, bl. a. naar
gjerningsmanden er mangelfuldl udviklet eller bevidstheden
nedsat L. ex. paa grund af skraek, men ikke i en saadan
grad, at han kan erklwres utilregnelig. Sidste punklum af
& 56 bestemmer imidlertid: »Foranslaaende bestemmelse
finder ikke anvendelse paa selvforskyldt berusclses.

3. 1 komitéen er der enighed om, at ansvaret for
drukkenskahshandlinger maa skjwerpes.

Et flertal (formanden, Aas, Floystad, Mohr og Skilbred)
foreslaar som § 45: »Bevidstloshed, som er en folge al
selvlorskyldt rus (fremkaldt ved alkohol eller andre mid-
ler) udelukker ikke strafc.
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Men i forbindelse hermed foreslaar [ormanden fol-
gende bestemmelse i den nye § b6 (2):

»Har den skyldige foretagel handlingen under en be-
vidstleshed, som er en folge af selvforskyldt rus (§ 458),
kan straffen nedszwites under det bestemte lavmaal, derso‘;l
ikke den skyldige har heruset sig med det forsat al ‘u(--
fore handlingen<. For dette tilleg slemn‘mr SubSId:ﬂlll
komiléens mindretal, Kjerschow, Omsled, .Sn.nd) 0g ¥.ogf,‘
nemlig for det tilfrelde, at flertallets forslag 1 § 45 bliver
vedtaget.

Del navnte mindretal foreslaar principalt saadan be-
stemmelse:

»Den som i bevidsileshed foretager en ell_el's strafbar
handling, stralfes med hoder eller frengsel indtil 6 maanc-
der, dersom han ved selvforskyldt rus (l‘reml‘mldt ved u]ko-.
hol eller andre midler) er kommel i denne hlsla'nd. . Undel.
skjeerpende omstendigheder er straflen faengsel lndll‘l | aml
eller i lilfzelde af gjenlagelse efter dennc paragrafl lwengse
ra 6 maaneder til 4 aar, o o

Er handlingen al den art, som angives 1 §§ 192, 193
cller 195, eller har handlingen medfert nogens dod, bety-
delig skade paa legeme eller helbred eller BogE saadan-
ildebrand, sammenslyrining, spriengning, -sjeskade eller
jernbanculykke som nwmevnt i & 148, er siraffen fiengsel fm.
6 maaneder til ¢ aar og i tilfrelde af gjentagelse efter
denne paragraf fengsel fra 1 til 8 aar. . .

Straffen efter denne paragraf skal dog 1 intet tilfzelde
vere hoiere, end den som loven ellers har sat for hand-
lingenc. '

Denne bestemmelse kunde af systematiske 11e11.s§:n ikke
seelles i lovens forsle del (som en ny § 45). Komlt?en an-
tager, al den helst bor have sin plads i 14de kapilel 01}1
almenfarlige forbrydelser, og da enten efter f@rslc‘n.fsml
(§ 148—159) som § 159 a eller som sidste paragral i ka-
pitlet.

: i - agel i
Bestemmelsen om ansvar for handlinger, foretage
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selvlorskyldl rus, faar sin vwesentlige belydning i de til-
frelde, hvor alkoholreakiionen er atypisk: den berusede
taber den normale bevidsthed, men bevarer sine legemlige
kreefter, kan udfere driftshandlinger og finde sig tilrette
indenfor c¢n snaver horisonl, blandl andet slaa fra sig
under et virkeligt eller indbildt angreb.

Mellem flerlalsforslaget med det naevnte tilleg i § 56,
nr. 2 og mindretalsforslaget er der ikke nogen skarp mod-
sielning.

Begge rammer alle arter af ellers strafbare handlinger,
som er forpvel i selvlorskyldt rus.

Og belingelserne for, al straf i det givne tilfzclde 1 det
lele kan anvendes, er de samme efter begge forslag.

Dersom handlingen er objektivt bereltiget, [. ex. paa
grund ar angreb, er den nalurligvis straffri, ogsaa naar den
er [orelaget under en abnorm alkoholreaktion.

Og om vi tenker os, at den berusede har voldt skade
paa fremmed eciendom, men under saadanne omslendig-
heder, al heller ikke en wedru og almindelig aglsom mand
vilde have handlet anderledes, er handlingen straffri.
Vilde gjerningen, naar vi tenker os en wdru mand i A’s
sted, veere uagtsom, men ikke forszellig, beror det paa
skadens storrelse cller gjenstandens art om handlingen er
strafbar. Har A [. ex. kaslet fra sig en briendende fyr-

stikke og derved foraarsagel ildebrand, er han — ligesom
en adru, men uagtsom ildspaaswelter — straflri, dersom

skaden ikke overstiger 1000 kroner (se strl. § 391); er
veerdien derimod [, ex. 1200 kr., eller har A i en saadan
tilstand gjort skade paa en gjenstand, som er bestemt il
almindelig nytte eller pryd ([. ex. en bro eller et parkanleg),
bliver A efler begge forslag ansvarlig i de lilfzelde, hvor
gjerningen er udforl under saadanne omstendigheder, at
den, om gjerningsmanden havde handletl i klar bevidsthed,
ialtfald maatte have veeret karakteriserel som uagtsomhed.

De slraffebestemmelser, som krever en bestemt hen-
sigl, er cfter begge forslag uanvendelige paa drukkenskabs-

8
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handlinger — medmindre gierningsmanden havde denne
hensiglt med beruselsen (nogel som praktisk talt ikke vil
forckomme). Om vi ‘teenker os, at A i alypisk rus har
overlaldet B, tilleiet ham en legemskrenkelse, lagel fra
ham hans ur og solgt eller givel bort detle, kan han ikke
straffes for ran (eller § 267), medmindre det skulde kunne
godtgjores, at han har beruset sig for at rane uret eller
andre veerdigenstande fra B.  Derimod kan han sirafles
for legemskrienkelsen (og for en retsstridig besiddelses-
tagelse, om man i det hele vilde lage hensyn tl denne
uvaesentlige del af handlingen); og har han i wedru tilstand
solgl, pantsat eller paa anden maade forfoict over uret —
med bevidsthed om, at det ikke tilherte ham -— kan han
naturligvis strafles efter § 255 jfl. 256 for underslag.

I de tilfielde, hvor handlingen er strafbar baade i den
forsellige og den uaglsomme form cller er afl den arl, al
den, udfort af en mand ved fuld sans og samling, uden
viderc maa bedommes somn forswetlig (I ex. voldtegt), bli-
ver der efter mindretalsforslaget ikke lale om al skjelne
mellem de 1o skyldformer. Delle har en sweregen strafle-
trusel, og denne forudswlier bare, at handlingen idethele
vilde have varet strafbar, om den havde vieret udfort af
en person, som var tilregnelig i gjerningseicblikkel. Den
sceregne  straffetrusel angiver bare visse omstendigheder,
som graderer siraffens storrelse, '

LEfter flertalsforslaget bliver lovens almindelige siralle-
trusler al anvende. Dersom A i abnorm alkoholrus har
dreebt B, bliver han at straffe efter § 233, saafremt den
draebende handling er udfert under saadanne omstendig-
heder, at den, naar vi tenker os en wdru (tilregnelig) per-
son i A’s sted, maatle bedommes som forseetlig, men elter
§ 239, om den isaafald maatte belragles som uagtsom
drabshandling.

Det har vaerel anfert som en indvending mod flertals-
forslaget, at det giver anledning til en saadan sondring.
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IEfter min opfatning har dennc indvending ikke nogen af-
gjorende betydning.

Det maa for det forste erindres, at baade mindretals-
forslagel og gjeeldende ret ogsaa kraever en sammenlignende
skyldvurdering under den tenkte forudswmtning, al gjer-
ningsmanden var tilregnelig paa handlingstiden. Efter
lovens § 45, andet led, kan den, som har handlet i selv-
forskyldt bevidstleshed, straffes for handlinger, som er
strafbare, ogsaa naar de foroves afl uagtsomhed; men det
maa da selvsagl godigores, al en forevelse som den paa-
talte vilde veere uagtsom, om handlingeu var forelaget af
en tilregnelig person; og greensen mellem uagtsomhed og
heendelse er ofle megel vanskeligere at treckke end graen-
sen mellem uvagtsomhed og forswt. LEfter mindretalsfor-
slaget er det ikke en betingelse, al gjerningen er strafbar
ogsaa 1 den uagtsomme form; men naar den forevede
gjerning horer tl dem, som kun er strafbare i den forswet-
lige form, kreeves der en undersogelse al, om handlingen
vilde vaere forswetlig, hvis den var udfort al en tilregnelig
gjierningsmand; ogsaa mindretalsforslaget kraever nemlig som
ansvarsbelingelse sen ellers strafbar handlinge.

For det andet bor man heller ikke i denne forbindclse
glemme, at den subjeklive skyld som regel ikke kan be-
vises direkte; man er i de [leste tilfrelde henvist til slut-
ninger fra det ydre til det indre. Og det er derfor man
idethele kan godtage den hypoletiske skyldvardering, som
ogsaa loven og mindretalsforslaget forudseetler.

Naar {flerlalsforslagel faar det nwevnte tilleg i § 56, nr.
2, som giver adgang til a nedswtte straflfen under det for
gierningen bestemte lavmaal, bliver der paa de fleste af
de omraader, hvor de her omhandlede ansvarsbestemmel-
ser har slorst praktisk belydning, ikke noget stort skille
mellem de to forslags straflesatser. |

Den indvending, som ellers bliver gjort mod det sy-
stem, flertallet foreslaar: at straffen for drukkenskabshandlin-
gen idethele reller sig efter noget, som i reglen er {illeldig,
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nemlig de retskraenkelser drukkenskaben bliver aarsag til,
cer efter flertallets mening ikke afgjerende, naar man har
en saadan regel om straflenedswllelse som den nye § 56,
nr. 2. Om indvendingen var begrundet, vilde den forovrig
ogsaa ramme mindretallets forslag, rigltignok delvis 1 min-
dre grad. Med den nmvnle udmaalingsregel kan domme-
ren tage alt fornedent hensyn til omslendighederne ved
selve beruselsen i de enkelte tilfmelde.

Og det lader sig da heller ikke neegle, al de udslag
drukkenskaben giver sig, er et symptom paa den enkelte
persons farlighed i den bevidstlgse tilstand. gienlagelses-
tilfelde bliver udslagets art tillige en maalestok for den
skyld han viser deri, at han beruser sig. Da faar del sin
gyldighed ogsaa subjektlivt, hvad @rsted udtaler generelt
om ansvarel for drukkenskabshandlinger: »Da der ingen
anden maalestok gives, hvorefter man kan beslemme be-
skaffenheden af det onde, som man, ved al bringe sig
selv i en fornuftles tilstand, udsewetter samfundet for, end
netop det onde, som virkelig derved afstedkommes, saa er
den borgerlige lovgivning nedsaget lil al udmaale straflen
derefter«.

Der er imidlertid ogsaa en anden omstendighed, som
cfter flertallels mening gjor den ordning begrundet, at man
principiell anvender lovens ahmindelige straffebestemmelser
Paa handlinger, forovet i drukkenskab. Naar der bliver
sporgsmaal om sindssygdom, d.v.s. en varig sjwelstilstand,
eller om hevidstisshed, som er udslag af en varig psykose
eller af en legemlig sygdom, er diagnosen som regel sik-
ker. Naar det gjelder at algjore, om cn beruselse paa et
vist tidspunkt har medforl bevidstloshed, bliver bedom-
melsen derimod altid vanskelig og olle usikker. Derfor er
det nelop paa dette omraade af den storste betydning, al
loven giver dommeren adgang il al gaa en middelvei i
strafansvaret. LEfter flertallets forslag bliver det el siraf-
udmaalingssporgsmaal, om liltalte paa gjerningstiden var
bevidstlos som folge af sclvforskyldt rus, mens del efter
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loven og efter mindretalsforslaget altid er et skyldsporgs-
maal, Efter loven bliver svaret paa delte spergsmaal i
alle de lilfrelde, hvor uaglsomhed ikke er stralbar, det ab-
solulte skille mellem straflrihed og straf, undertiden mel-
lem straflrihed og en minimumsstral paa 1 aar (saaledes
elter lovens § 192 og 195). I de tilfeelde, hvor ogsaa den
unagtsomme handling er strafbar, kan svaret blive ct skille
mellem 6 aars frengsel (§ 233) og 3 kroner i bot (§ 239)
som minimumssiraf. 1 detl virkelige liv er der en gradvis
overgang fra den rus, som bare medforer en indsnwevring
i sjelsvirksomheden, til den drukkenskab, som hell op-
haever selvkontrollen.

Naar loven opgiver den skarpe griense mellem straf-
ansvar og slraflrihed, som paa dette omraade ikke har
nogel grundlag i virkeligheden, bliver der ogsaa mindre
fristelse til al wvewelge beruselse som handlingstilstand, og
der bliver under straffesagen mindre al vinde for tiltalte
ved en forsvarers procedure paa hans vancere.

It andet mindretal i komitéen gaar videre i kravel
paa ansvar for drukkenskabshandlinger end de her om-
talte fertalsforslag. Komitéens medlemmer Flaystad, Mohr
og Skilbred foreslaar principalt, at ordet »selvforskyldt« i
8 45 og den anforle bestemmelse i & 56, nr. 2, udgaar.

€

V. Straffénedszette]sesgrunde.

Den gjeldende straffelov indcholder ikke — saaledes
som loven al 1842 i kap. 6, § 1 — nogen almindelig re-

gel om straffens udmaaling. Men den giver i kap. 5, som
har til overskrift: »grunde, hvorfor straffen kan neds:cttes
eller forhoies«, forskrifter bl. a. om betinget cltergivelse al
straffen (8¢ 52—54), om slrallencdszltelse paa grund afl
formindskel lilregnelighed m. v. (§ 56), om frifindelse eler
straffenedszeltelse paa grund af retsvildfarelse (§ 57) og om
straffetilleeg af relativt ubeslemt storrelse for swerlig farlige,
som har begaaet 1o cller {lere af visse, grovere forbrydel-
ser (§ 065).
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Som man vil se af indledningen (I), omfatter komi-
léens mandal kun bestemmelserne i §§ 52—54 og i § 65.
Den sidsle vil blive behandlel i neeste afsnit (V), de forsle
under afsnit VI. Her skal jeg bare omhandle § 56 og
komitéens forslag il nye regler istedenfor denne paragraf.
Paa grund af dens npie sammenh:eng med tilregneligheds-
reglerne har man fundet det nedvendigl al oplage den lil
revision, uaglet den ligger udenfor komitéens mandat.

Lovens § 56 lyder saaledes: »Relten kan nedswtie
stralfen under det lor handlingen bestemle lavmaal og il
en mildere strafart, naar nogen under overskridelse af
nedveerge eller drevet af berettiget harme har forovet en
strafbar handling, ecller naar han ved dens foretagelse be-
fandt sig 1 nogen tilstand af de i §§ 44 og 47 omhandlede
slags, men dog ei i saa hoi grad, at strafskyld udelukkes.
Foranstaaende beslemmelse finder ikke anvendelse paa
selvforskyldl beruselsec,

Denne bhestemmelse er tildels noget uklart affattet.
Loven bruger nemlig betegnelsen »tilstand« ved henvisningen
lil to beslemmelser, som omhandler helt forskjelligartede
straffrihedsgrunde.  Efter § 44 er det en psykisk tilstand,
som bevirker straffriheden, efter § 47 derimod en objekliv
slilling.  Det er ikke nogen belingelse for siraflrihed efter
§ 47, al redningshandlingen cr foretaget i en arl sindsfor-
virring. At dette ikke er meningen 1 § 47, viser sig kla-
rest, om vi lenker os del tilfrelde, al A gjor skade pan
en gjensland, som tilherer B i det giemed at redde en
vaerdifuldere gjenstand for C. Naar de objeklive betingel-
ser, som § 47 angiver, er lilslede, bliver redningshandlin-
gen straflri, selv om den er udfert med den slorste sinds-
ro. De subjeklive virkninger, som en »nedtilsland« kan
fremkalde, er der taget hensyn til som straflrihedsgrund
ved lovens hestemmelse i § 44 om »overhwngende fare«
0g som straffencdswxticlsesgrund ved lhenvisningen i § 56
til § 44,

IEn »sindsbeviegelse eller bestyrtelse« som ct relsstri-
digl angreb kan bevirke, har loven i § 48 sidsle led aner-

€
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kjendl som grund (il straffrihed for en nedvergehandling,
der gaar ud over lovens grienser, selv om den saaledes
beskrevne sjwelslilstand ikke er nogen siﬁds[‘orvirring, som
vilde begrunde straflrihed efter § 44. Og siraffencdseeltelse
vil det retsstridige angreb begrunde efter henvisningen i
§ 56 1 alle de tilfzelde, hvor det [fremkalder en letlere
sindsforvirring.

Loven maa da fortolkes paa én af lo maader: Lnten
er det lovens mening, at de faresitualioner, den angiver i
88 47 og 48 skal kunne begrunde straflenedseetielse for en
handling, som har overskredet straflrihedsgrienserne, selv
om de ikke har fremkaldt nogen sindsforslyrrelse hos den
handlende. Eller omilalen af nedverge og nedtilstand bli-
ver overflodig ved siden al den almindelige henvisning i
& 47 til § 44. Man kan ikke forkaste den sidste losning
med den begrundelse, som ellers tildels har veeret anfort:
at man ikke kan foruds:wette en saadan ufuldkommenhed 1
en ny og omhyggelig udarbeidel syslematisk straflelov;
blandt andre giver dens tilregnelighedsregler exempler paa,
at den slags mangler kan forckomme: det var saaledes
overflodigl al nmvne »overhaengende fare« som utilregne-
lighedsaarsag efteral den tilstand (bevidstleshed), som fore-
stillingen herom fremkalder, var opslillet som generel fri-
tagelsesgrund. Man bor imidlertid veelge den forste losning,
fordi den giver det bedste resultat.

Og enten nu lovens § 56 cr at forsiaa paa den ene
eller den anden maade, ber der ialfald vicre en adgang
til straffenedswettelse paa grund al angreb og fave i de til-
fzelde, hvor de ikke som objeklive omstwendigheder be-
grunder hel straflrihed, og hvor de heller ikke har frem-
kaldt nogen sindsforstyrrelse, som ophaver eller nedswtter
lilregneligheden.  Om  stillingen 1 handlingsgieblikket er
ganske paa det rene for dommeren, og om den ogsaa var
aabenbar for den handlende, kan der ofte vere meget stor
tvil om, hvorvidt en forsvarshandling eller ngdshandling
skal siges at vzere lovlig. Om dommeren da under tvil
erklerer . ex. et drab i nedvaerge ulovligl, bor der viere
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adgang il al anvende lavere stral end 6 aars [engsel
(§ 233).

I den forbigaaende bevidsthedsindsnevring er der over-
gange fra de lelleste grader til den (relative eller ﬂbSOlll“C)
bevidstloshed, som begrunder hel straflrihed.  Der bor
viere adgang Lil en tilsvarende gradation i straflen — saa-
ledes som ogsaa gjeeldende lov foreskriver i § 56. For at
ikke en bestemmelse herom skal nedbryde lovens strafle-
ramme, foreslaar imidlertid komiléen, al kun en sterk
nedsewettelse i bevidstheden skal godkjendes som grund til
at nedswetle straffen under det foreskrevne lavmaal og til
en mildere strafart (men selvsagt vil ogsaa letlere lilfwclde
faa betydning ved strafudmaalingen indenfor lovens ramme).
Man beholder gjreldends lovs regel, at selvforskyldt rus
ikke kommer i betragining.

Det er allerede neevnt under afsnit II, at komitcen ikke
har fundet det rigtigt at lade halvabnormitet gjeelde som
grund Gl at nedswxtte straffen under del bestemte lavmaal
eller til en mildere strafart.

Lovens § 56 nwvner berettigel harme som siraflened-
seeltelsesgrund. Der er i dette tilficlde lo omslendigheder,
som kommer gjerningsmanden tilgode, nemlig baade sinds-
beveegelsen (harmen) og en forudgaaende adferd fra kraen-
kede, som gjor harmen berettiget, f. ex. et overfald paa
sagesles person, en skadegjerning paa offentlig cller pri-
vat eiendom eller en hensynslos udnyttelse af en retslig
magl.  Straflen for en wrekrienkelse kan efter § 250 bort-
falde i alle tilfelde, hvor kreenkede har gjort sig skyldig
i en sulilberlig adfrerde; for en legemsfornaermelse kan
straffen bortfalde, naar fornermede har fremkaldt den ved
en legemsfornwcrmelse eller en wrekraenkelse. IForovrigl
har provokationen efter giceldende lov kun den 1 § 56
angivne betydning som straffenedsaxettelsesgrund. Der kan
nok veere spargsmaal om al give adgang il hel [rifindelse
1 flere tilfelde. Men regler herom har sin plads i lovens
specielle del, A

Komiteen har sloifet »tvange i § 44, fordi ordet er



111

overflodigt ved siden al »sindssyg« il betegnelse for den
sygelige drift, som det efter kommissionsudkastel skulde
angive, og fordi det, om man tager det i betydning af
trusler, ikke har nogen berettiget plads i denne paragrafl
ved siden af ordet »bhevidstles«. - Af den sidste grund har
komitéen ogsaa sleifet betegnelsen »overhmengende farec.
Derimod bher bhaade stvange¢ og »overhwengende farec nwv-
nes som siraffenedsaxetielsesgrunde 1 § 56. Tvang i betyd-
ning afl ftrusler kan begrunde en mildere strafudmaaling,
end lovens ordinere ramme giver adgang til, selv om den
ikke har medfort nogen ssterk nedsweltelse i bevidsthedence,
og der heller ikke idethele kan veaere tale om nogen nod-
rel og saaledes heller ikke om en overskridelse af graend-
serne for en saadan. Det samme gjclder overhengende
fare. Detl vanlige skole-exempel herpaa er det tillzlde, at
A og B er i livsfare, og at A med fuldstiendig sindsro tager
el redningsmiddel fra B for at redde sit eget liv. 1 de fleste
tilfzelde vil imidlertid bestemmelsen om soverhmengende farec
ikke faa nogen selvstzendig belydning ved siden af de ge-
nerelle regler om overskridelse al nodverge eller nedret og
om en forbigaaende sterk nedswttelse i bevidstheden.

Komitéens [orslag til ny § 56 er saalydende:

1. Retten kan nedsictle straffen under det for hand-
lingen beslemie lavmaal og til en mildere strafart:

a. naar handlingen er foretagel for at redde nogens per-
son eller gods, men greenserne for relten hertil efter
88 47 og 48 er overskredet;

b. naar handlingen er forelaget i berettiget harme, under -
tvang eller overhengende fare eller under en forbi-
gaacnde sterk neds:ellelse af bevidstheden, som ikke
er en folge af selvlorskyldt rus.

2. Naar handlingen er f[oretagel under en bevidstlos-
hed, som er en folge af selviorskyldt rus (§ 45), kan stral-
fen nedswxtles under det bestemle lavmaal, dersom den
skyldige ikke har berusel sig med det formaal at udfere
handlingen.
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V. Sikkerhedsforanstaltninger, som ikke har karakteren straf.

1. Saalenge kun den aabenbare sindssygdom aner-
kjendles som strallrihedsgrund, og straffen for de grovere
forbrydelser allerede forste gang cller i gjenlagelsestilficlde
var deden cller livsvarigt sirafarbeide, opstod ikke sporgs-
maalet om andre sikringsmidler end forvaringen af de
sindssyge og beskyttelse mod udferelsen al trusler — for-
saavidt ikke disse belegges med samme strenge strafle
som cn iverksat forbrydelse. ‘

Lovbogen salte dedssiral bl, a, for drab, som ikke
sker al vaade eller i nadverge, for foslerdrab, voldtwegt,
roveri, pengefalsk og mordbrand. Den satle livsvarigl
strafarbeide (i jern paa Bremerholm) for visse legems-
kreenkelser, naar de ikke blev avet i slagsmaal, videre for
anden gangs stort tyveri (af hesl eller ko eller af gjen-
stande, som var veerd 20 lod solv) og lor fjerde gangs
ringe tyveri (Dersom tyven brod ud og derefter sijal, var
straffen hwiengning). Loven al 20 august 1842 satte ordi-
nwerl dedsstraf for overlagl draby; livsvarigl strafarbeide lor
andel forseelligt drab, for grov legemsbeskadigelse svet med
overleg og for visse grove arler roveri (bl. a. snig-roveri
mod veifarende mand); strafarbeide fra 9—12 aar for vold-
leegt og ulugl med pigebarn under 12 aar og lor den [for-
swetlige grove lcgemsbcskudigelse. For simpelt tyveri var
straffen forste gang fengsel eller strafarbeide i femte grad
(d. v. s. 6 maaneder til 3 aar), og dersom liltalte for havde
vierel domt for tyveri, blev straffen hver Gang skjwerpet
cn grad, indlil den kom op i strafarbeide paa livslid.
Anden gang blev den saaledes strafarbeide i femte grad
cller fjerde grad (3—6 aar), tredje gang: fjerde eller tredje
grad (6—9 aar), fierde gang: tredje eller anden grad (9—12
aar) og femte gang: anden grad eller strafarbeide paa livstid.

L.ovbogen gav i 1. 21. 1 den som bliver lruet »med
feide, brand eller i andre maader< ret til al kreeve, al
ovrigheden swelter fredsforstyrreren i arrest, indtil han sliller
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borgen saaledes, »at hans vederpart kan viere forsikrele.
Denne beslemmelse blev opretholdt i loven af 1842,

Tilsynet med en sindssyg (60r eller oerr) var i vor
celdre ret paalagt og overladt til hans arvinger. Lovbogen
foreskrev (1. 17. 7.), at ovrigheden skal swelle rasende eller
galne 1 forvaring, dersom deres frender ikke har midler
dertil. Om en sindssyg skal swelles i forvaring som farlig,
blev i regelen avgjort administrativt (af evrigheden eller
overpvrigheden jfr. reskript af 15. 2. 1793). Dersom en
person var sal under liltale, men blev [rikjendl paa grund
af sindssygdom blev del imidlerlid underliden [astsat i
dommen, al han skulde holdes indespeerret (j{r. Orsted:
Haandbog [ s. 530).

Efter loven af 17. august 1848 blev enhver sindssyg-
dom bedoml som straffrihedsgrund. Men loven lagde paa
den anden side grundlaget for et bedre administrativt til-
syn med sindssyge. Og del var efller sirafleloven af 1842
kun sindssygdom (og bevidstloshed), ikke halvabnormitet,
der var anerkjendl som utilregnelighedsgrund; heri blev
der forst gjorl forandring ved strafleloven af 1902,

Derimod blev straflen formildet ved de tre revisioner
af den gamle lov: i 1866, 1874 og 1889—90. Den forsie
al disse gjwelder straffen for lyveri, den anden og tredje
omlatler de [lesle bestemmelser undiagen 18de kapitel (om
sedelighedslorbrydelser), som i det veesenilige blev staaende
urgrt indtil loven afl 1902, Ogsaa efter den omfattende
revision i 1874 var strafferammerne imidlertid forholdsvis
snievre: der var som regel bare valg mellem to arter, og
om detle valg gav loven den bestemie regel i kap. 6 § 4,
at dommeren skal veelge den, som er naevnt forst, saa-
fremt ikke swerdeles formildende cller swerdeles skjeerpende
omsleendigheder foreligger, som  kan begrunde valget al
den anden —— eftersom denne var mildere eller strengere.
Men ved revisionen i 188990, som blev forelaget cfter
forslag fra straflelovskommissionen, blev der i de {leste
straffetrusler al praklisk belydning sat flere stralarter og
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dermed blev udmaalingsregelen i kap. 6 § 4 uanvendelig.
Allerede ved denne revision blev siraffesatserne saa ube-
stemte, at de i virkeligheden ingen veiledning giver dom-
meren, Qg herlil kommer, al hpiesterel efler overgangen
til mundtlig forhandling og bevisumiddelbarhed (i 1890) 1
meddomsret og lagmandsret ikke lenger kan ove den
regulerende indflydelse som for i strafudmaalingen.

Det maa forst og fremmest veere revisionen al 1839—
90 i forbindelse med forandringen i rettergangsordningen,
som hos os har havt den virkning, Gefz angiver i moti-
verne 1il sit annet udkast (af 1893) side 15: »Tanken ved
delte vide raaderum, som herved er givel domslolenes
skjon ved strafudmaalingen har visinok veret, al el vee-
seniligt hensyn skulde tages lil forbryderens uforbederlig-
hed, ligesom til den mere eller mindre [arlige karakter,
som hans forbryderske hang maalle vise. Resullalet er
imidlerlid jalfald de fleste sleder, og deriblandt ogsaa hos
os, blevel, at disse hensyn lidet er kommel i betragtning,
og at som f{alge deral straflicldle personer, om hvem med
stor sikkerhed kan siges, al deres frihed indeholder en
vedvarende fare for medmenneskers liv, helbred, @xcre og
ciendom, dog igjen inden heist nogle faa aar regelmessig
slippes los paa disse. Stalistiken viser da ogsaa blandt de
:Sam]ede tal domlzxldle et stadig sligende lal recidivister, og
inlet er almindeligere end at here om store forbrydelser
begaaede af personer, som tidligere har veeret straffede
under forhold, som maaite belegne dem som en perma-
nent samfundsfarec.

Gelz og kommisionen trak imidlertid ikke den konse-
kvens af erfaringen, al »de vide raaderume« maalte ind-
skr:cul{es, saa lovgiveren virkelig kunde faa sin tanke
giennemfort i retspraksis. Lovforslagene al 1893 og 1896
og loven af 1902 gaar tvertom endnu lengere i at udviske
grensene,

‘ Og den nye tilregnelighedshestemmelse i lovens § 44
siver retten en ubegrenset og ukontrolbar adgang il at



115

bedgmme en person som ulilregnelig paa grund af »man-
gelfuld udvikling af sjeelsevnerne cller svaekkelse, eller
sygelig forslyrrelse al disse«. Mange af de farligste for-
brydere kan saaledes blive frifundne for straf, uagtel de
ikke kan tages i forvaring efler sindssygeloven.

Og loven har som for neevnl i1 § 56 givet retten cn
ubegrensel adgang 1l straffencdsactielse af de samme grunde.

2. Til beskytlelse mod utilregnelige loreslog Geiz 1 sit
forste udkasl (§ 54) felgende beslemmelse: »Naar retten
frifinder nogen som ulilregnelig, kan den clter omstendig-
hederne bestemme, at passende sikkerhedsforanstallninger
bliver at lage mod hame«. Under kommissionens foersle
behandling (1887) blev der tilloiet: »hvilke dog igjen al
pvrigheden kan ophaves, naar de efler indhentet lege-
erkleering ikke lengere findes nedvendige« (§ 47). Delle
forslag blev saaledes overensslemmende med § 38 i den
danske siraffelov af 1866.

I sit andet udkast (af 1893) foreslog Geiz (§ 40):
»Naar retlen helt eller delvis frifinder (sic) nogen som ulil-
regnelig, ber den, hvor omstiendighederne gjor det paakree-
vel, beslemme, al passende sikkerhedsforanstalininger, saa-
som anbringelse i sindssygeanstalt, drankerasyl, arbeidsan-
staltsafdeling for drankere eller anvisning af et besteml op-
holdssted eller lignende, bliver at tage imod ham, hvilke
dog igjen al evrigheden kan ophwaves, naar de efter ind-
hentet lwegeerklering ikke lenger findes nodvendige.

I lagmandsrelssager kan retten til sin veiledning fore-
legge lagretlen sporgsmaal om, hvorvidt nogen og i til-
frzelde hvor mange har stemt for [rifindelse paa grund al
ulilregnelighed«.

I moliverne til procesreglen udlaler Gelz: »Hvorvidt
den tillalle skal frifindes som ulilregnelig afgjor ogsaa i
lagmandsrelssager rellen alene?), og noget sporgsmaal her- -

') Denne fortolkning af straffeproceslovens oprindelige & 345 var

neppe holdbar.
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om behever da ikke at forelwegges lagretien. Er del imid-
lertid tvivlsomt, om tiltalle overhovedet har begaael den
paastaaede forbrydelse, vil del kunne vaere af inleresse at
erfare, om den frifundne er {rifunden paa grund af mangel
paa bevis eller af utilregnelighedc.

I kommissionens endelige udkast er foruden enkelle
omredaklioner foretaget den viglige realitelseendring, at
beslemmelsen positivl opregner de forholdsregler som ret-
ten kan give anvisning paa.

I den forsle proposilion (1898) blev valgel al sikker-
hedsforholdsregler overladl til ovrigheden, og myndigheden
til at ophave retlens heslutning blev henlagl til justits-
departementet. Med disse mendringer blev regelen optagel
i [orste stortingskomilé-indstilling og anden proposilion. 1
anden komitéindslilling blev der bl. a. gjorl den forandring,
al procesregelen blev overfort til § 856 i Strafleprocesloven.

Under behandlingen i Odelsting og Lagling blev der
1 den almindelige debat fra flere repriesentanter gjort en
sterk opposition mod hele lovforslaget paa grund al de
omkostninger man tenkte sig vilde folge af reformen og
swerlig af bestemmelsen i § 89. Iin af lovens modstandere,
Vinje, angiver vistnok oplatningen riglig, naar han i en
senere debat udtaler: »Jeg lager vist ikke feil, naar jeg
siger, at del som gjorde de [lesle betwenkelige, ' det var
hetop bestemmelsen i § 89«. Under den speciclle debat
blev' behandlingen af indstillingens § 89 udsal lo gange,
for at man kunde finde en form, som gav klart udtryk
for, at der ikke skulde paaleegges staten nogen pligl il at
Salge for, at man ogsaa fik de anstaller, som var nodven-
dige, om sikkerhedsbestemmelsen skulde anvendes. Det
blev fra lovens forsvarere, swerlig Hagerup og Qvam, frem-
haevel, at allerede indstillingen havde den fornedne rescr-
vasion i saa henseende, nemlig derved, at valgel af sikker-
%mdsforholdsregel var lagl i evrighedens haand, og at den
ikke kunde bestemme anbringelse i anstalter, medmindre
man havde saadanne til raadighed. Men oppositionen var
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ikke lilfreds med denne forsikring. Og resultaiet blev, al
man under lredje gangs behandling af paragralen (efter
gjenlagne fornyede behandlinger 1 justilskomitéen) vedtog
den tilfoielse, at evrigheden kun »sforsaavidt dertil eflter
almindelige forskrifter udfwerdigede af kongen eller den han
dertil bemyndiger, er adgang« kan bestemme anbringelse
i sindssygeasyl, kur- eller pleicanstalt eller arbeidshus. Der
kom forevrig ogsaa i denne sag tilsyne en vis modsxining
mellem by og land. »Jeg maa sperge« — udlalle Vinje i
en replik til statsraad Qovam — »>har der da veeret san for-
frerdelige lilstande nu, da vi ikke har haft denne bhestem-
melse. Jeg har ikke haft erfaring for, at det har veerel
saa frygtelig ud over landet, fordi om man ikke har kun-
net swelle en alkoholist eller en anden utilregnelig person
ind paa en kuranstalt. Det er forhold, som ud over sfore
dele af landet er ganske ukjendte - det vil jeg paastaa.
Jeg vil nok sige, at i de slore byer og da speciell Krislinia,
kan der viere en hel mennesker, som man gjerne vilde
viere kvit — del kan jeg godt [orstaa. Men da maa der
ogsaa sperges om, hvad saadanne foranstalininger koster«
(side 507),

Under behandlingen i Odelstinget blev der videre —
efter fornyet behandling i komiléen — gjort den forandring,
at der i § 39 atler blev sat ind en processuel bestemmelse,
men al et hell andet indhold end Getz (og komnissionen)
havde foreslaael. Det nye forslag gik ud paa, at retten i
lagmandsretssager ikke kan foreskrive sikringsmidler, med-
mindre lagretten har svaret ja paa det sporgsmaal: »om
tiltalte paa grund av utilregnelighed eller formindsket til-
regnelighed er farlig [or retssikkerheden«. Som grund til
denne forandring anferer Hagerup (Odelstingsforhandlin-
gerne side 501), at retten ikke altid faar et klart svar paa
del sporgsmaal, som kommissionsudkastel gav den adgang
til at stille lagretten, nemlig hvorvidl nogen og i lilficlde
hvor mange afl lagrettemeendene har stemt for [rifindelse
af den grund, al tiltalte ansaaes ulilregnelig. Desuden
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neviner han, at det »i grunden er i strid med jurysysie-
mets aand al forelaegge lagretien direkte sporgsmaal om,
hvad der er praemisserne for deus kjendelsec.

Bestemmelsen fik Lilslul folgende lydelse i lovens $ 39:

sNaar Retlen finder, al en liltall, der enten frifindes
eller i Henhold til &% 45 eller 56 idommes nedsat straf,
er farlig for relssikkerheden paa grund af utilregnelighed
eller formindsket tilregnelighed, kan den beslutte, at han
efter gvrighedens nmrmere bestemmelse bliver al anvise
eller forbyde el bestemt opholdssted eller, for saa vidt
dertil efter almindelige forskrifter, udfrerdigede af Kongen
eller den, han dertil bemyndiger, er adgang, al anbringe
i sindssygeasyl eller kur- og pleiecansialt eller arbeidshus.
Den trufne forholdsregel bliver igjen af vedkommende re-
gjeringsdepartement at ophave, naar den efter indhentet
liegeerklering ikke liengere findes nedvendig.

I lagmandsretssager skal retten, inden den fatler saa-
dan beslulning som i forrige led omhandlet, lorelegge
lagretten spergsmaal, om liltalte paa grund afl utilregnelig-
hed eller formindsket tilregnelighed cr farlig for retssikker-
heden. Alene et for tillalle gunstigl svar er bindende for
retlen.«

Denne bestemmelse har sin plads i andet kapitel som
har overskriften: »straflfence. Det fremgaar imidlertid baade
al paragrafens eget indhold og al §§ 15 og 16, at de her
omhandlede sikkerhedsforanstaltninger ikke er straf,

Forst 1 udkastel af 1893 (§ 60) stillede Gefz forslag
om en swrlig sikkerhedsforanstaltning mod farlige forbry-
dere. Det blev med en :wendring i andet led optaget i
kommissionsudkastel al 1896, og delte gik uforandrel over
i lovens § 65: »Har nogen gjort sig skyldig i flere fuld-
byrdede eller forsogle forbrydelser, strafbare efter §§ 148,
149, 1562, 2det led, 153, 1sle, 2del og 3dje led, 154, 159,
160, 161, 174, 178 jfr. 174, 191, 192, 193, 195, 196, 197,
198, 200, 201, 202, 203, 204, 217, 224, 227, 230, 231, 233,
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245 2det led, 261, 266, 267, 268 cller 292, kan retHlen be-
slulle at stille lagretien sporgsmaal, om den skyldige i be-
tragining al forbrydelsernes beskallenhed, den drivijer, som
for samme ligger til grund, eller det sindelag, som gjennem
dem aabenbarer sig, maa anses sweerlig farlig for samfundet
cller for enkeltes liv, helbred eller velfwerd.

Bejaes det slillede spergsmaal, kan dommen besicmme,
al domfwrldle kan beholdes i fiengsel, saalrenge det findes
forngdent, dog ikke lengere ud over den fastsatte siraffelid
end det tredobbelle af denne og i intet {ilfelde leengere
end 15 aar ud over samme.«

Loven siger ikke i § 65, at den tilleegsforvaring, som
her omhandles, er straf. Bestemmelsen har rigtignok sin
plads i ble kapitel, som beerer overskriflen: »grunde, hvor-
for straffen kan nedswxtles eller forhpiese. Men vi ser bl. a.
afl & 39 sammenholdt med overskriften (il 2det kapilel, al
man ikke uden videre kan feolge lovens egen karakteristik.
IForarbeiderne viser imidlertid, al del har veaeret meningen
al gjore ogsaa lilleegsforvaringen til straf. Getz giver i mo-
tiverne lil udkastet al 1893 (s. 21—22) en begrundelse her-
for (som er ordlydende optaget i moliverne al 1890) og
hvori han til slulning udtaler: Deil anlages »ubelinget at
anbefale sig ikke ved her at sondre mellem straf og pre-
vention at fremtvinge en tvedeling i behandlingsmaaden,

som maaske cllers er upaakraevet og vil kunne lede til
ulemperc.

Hverken § 39 eller § 65 har i praxis faaet en anven-
delse, som svarer til-behovel. Indtil udgangen af 1924
var § 39 anvendl paa 23 maxend og 1 kvinde, som alle blev
anbragte i tvangsarbeidshus (mendene paa Opstad). Og
§ 65 var paa den tid komiléens indstilling blev afgivel
(uni 1925) anvendt bare to gange: forst ved dom af 17.
mars 1914 overfor en person, som lidligere havde varet
straflet 4 gange bl. a. for grove tyvericer, indbrud og for-
brydelse mod offentlig myndighed og nu blev idemt 5 aars

9
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feengsel for flere grove tyverier; anden gang ved dom af
21, september 1921 overfor en Lllalt, som havde varet
sleaffet tre gange tidligere bl. a. for tyverier, bedrageri,
dokumentfalsk, sidst lor voldtegl (§ 192) og forbrydelse
mod strl. § 155 (paalerelse al venerisk sygdom) og nu blev
demt a) cfter § 192 og 155 og b) efler § 195 (utugtig om-
gjxengelse med barn under 13 aar). (Ifelge avismeddelelser
har § 65 desuden vieret anvendt i august 1925; men ogsaa
den sag gjaldt et gjentagelsestillzelde.)

3. Istedenfor lovens § 39 og § 65 foreslaar komiléen
folgende regler, indlaget i kapitel 2 under den nye over-
skrift: »Straf og andre sikringsmidlerc.

& 39 a.

»1. Dersom en ecllers stralbar handling er forelagel i
sindssygdom eller bevidstleshed, eller en strafbar handling
er hegaact i bevidstloshed, som er en folge af selvlorskyldt
rus (§ 45), eller under en f(orbigaaende nedswetielse af be-
vidstheden eller af en person med mangelfuldl udviklede
eller varig svickkede sjwclsevner, og der er fare for, at gjer-
ningsmanden paa grund af en saadan lilstand atter vil fore-
lage en handling som foran nwevnt, kan retten beslulte, at
paatalemyndigheden i sikringseiemed skal

a. anvise eller forbyde ham et besteml opholdssted,

b. stille ham under opsigt af politiel eller en derlil sger-
lig opnzevnt tilsynsmand og paaliegge ham at melde
sig for politiet eller lilsynsmanden til visse tider,

¢. forbyde ham at nyde alkoholholdige varer,

d. anbringe ham i betryggende privat forpleining,

e. anbringe ham i sindssygeasyl, kur- eller pleicanstall
eller arbeidshus, saafremt der er adgang herlil efter
almindelige forskrifter udferdiget af Kongen,

f. holde ham i fiengslig forvaring.

. 2. Er der paa grund af saadan tilsland fare for hand-

linger af den’ art, som er omhandlet i 88 148, 149, 152 an-
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det led, 153 forste, andet og tredje led, 154, 155, 159, 160,
161, 191, 192, 193, 195, 196, 197, 198, 200, 201, 202, 203,
204, 206, 212, 217, 224, 225, 227, 230, 231, 233, 245 andect
led, 261, 266, 267, 268 eller 292, skal retten beslutie an-
vendelse af sikringsmidler.

3. I de tilfclde som er nwevnt i nr. 2 skal relten fore-
skrive forvaring af den i nr. 1 bogstav ¢ eller { nzevnte art
cller anbringelse i prival forpleining (d), naar dette anses
tilstreekkelig.  Rellen kan ogsaa ellers bestemme, at de 1
foregaaende punklum nwevnle sikringsmidler eller et besteml
al disse skal anvendes. ,

Dersom ikke relten har truffet nogen saadan bestem-
melse, har paatalemyndigheden valget mellem de under
nr. 1 angivne sikringsmidler; den kan ombytie det ene
med et andet, og den kan anvende flere af de under a—d
nevnle samltidig.

Finder paalalemyndigheden, at el i dommen foreskre-
vel sikringsmiddel bor ombyttes med et andet, indbringer
den sporgsmaalet herom for fwengselsretten (jfr. § 25 1 lov
om faengselsviesenet m. v.).

4. Retlen kan bestemme, hvor lang tid forholdsreg-
lerne kan eller skal vare. Den kan tillige beslemme, at
de ikke maa ophore uden dens samtykke. I sidste tilfwelde, -
og naar paatalemyndigheden finder, at det er paakravet
at fortseette anvendelsen ud over en fastsat tidsgranse,
eller al den fasisalle mindstetid har vist sig for lang, ind-
bringer paatalemyndigheden sagen paany for den ret, som
har truffet afgjorelsen,

5. Er straf ilagt for handlingen, kan relten beslemme,
al den skal hell eller delvis bortfalde, saafremt der anven-
des sikringsmidler af en vis art og varighed. Naar en del
af straflen er fuldbyrdet, kan frengselsretten tracfle tilsva-
rende beslemmelse.

6. Indenfor de grzenser, som maatte veere sat af retien,
kan frengselsretten indstille forholdsreglerne, naar de ikke
l:ienger ansees paakrevede, men gjenoptage dem, naar dertil
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findes grund. Den tid domfreldte har vaerel fri paa prove
regnes ikke med i en af retlen fastsal liengstefrist.

7. For rellen lraefler beslutning om sikkerhedsforholds-
regler, og for den eller fiengselsretien beslutler al indstille
saadanne, skal der som regel indhentes erklexering fra sag-
kyndig liege. Det samme ber ske med visse mellemrum
under anvendelsen af disse forholdsregler.

8. Er gjerningsmanden anbragt i sindssygeasyl, uden
al retien for hans indleggelse har behandlet spergsmaalet
om sikringsmidler, skal paatalemyndigheden — overensstem-
mende med nwermere regler som gives al Kongen — varsles
for udskrivning beslutles, og udskrivning maa ikke iverk-
settes, for der har verel anledning lil at faa retlens algjo-
relse om yderligere forholdsregler overensslemmende med
denne paragral.  Gjerningsmanden maa dog ikke i paa-
venle heral tilbageboldes i1 asylel i mere end 8 maaneder,
clterat asyldirektoren har varslet paatalemyndigheden om,
at han vil blive erklweret helbredet.

9. Dersom gjerningsmanden ikke er norsk slalshorger,
kan vedkommende departement bestemme, al han, saalremt
dertil er adgang, skal udvises istedenfor at undergives sik-
kerhedsforholdsregler eller denne paragraf.

§ 39 h.

1. a. Har den, som demmes til lidsbegraenset frengsel
cfler §§ 148, 149, 152 andel led, 153 forste, andet eller
tredje led, 154 eller 160, tidligere vierel straflet med freng-
sel elter en eller anden af disse bestemmelser, og er den
nye forbrydelse ovel inden 3 aar efter straffens afsoning,
.S.kal det i dommen bestemmes, at domfwxldte, ecfterat straf-
fen helt eller delvis er afsonel, skal holdes i forvaring, saa
lenge det findes paakrevet, dog saaledes af avsoningen og
forvaringen tilsammen maa vare mindst 5 aar og mindsl
saa lxnge som den i dommen faslsalte straffetid, men ikke
lenger end 5 aar ud over denne.
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Det samme gjeelder: ‘

b. naar den som demmes lil tidsbegrienset fiengsel
efter en af §§ 191, 192, 193, 195, 196 eller 212 tidligere
har veeret straflel med fengsel efter en eller anden af disse
paragrafer,

¢. naar den som dommes il tidsbegrienset fiengsel
efter en af §8 200, 201, 202, 203, 204, 206 ecller 217 lid-
ligere har veeret straffel med fmengsel efter en eller anden
al disse paragrafer,

d. naar den som demmes til tidsbegreenset [wengsel
efter en af §§ 231, 238, 267 cller 268 tidligere har veeret
straffet med fiengsel efter en eller anden af disse paragra-
fer, og ‘

e. naar den som demmes til tidshegraenset fzengsel
efter en af §§ 2006, 217, 256, 257, 261, 318 eller 402 cller
efler en bestemmelse i kapitlerne 17, 18, 25, 26 ecller 27
tidligere har veerel straffel mindst scks gange elter en eller
anden af disse bestemmelser eller tidligere har vieret straf-
fet mindst tre gange eller en eller anden al disse bestem-
melser og lilsammen med mindst tre aars frengsel for disse
strafbare handlinger alene eller i forbindelse med andre.

Rellen kan give disse regler anvendelse ogsaa i det
tilfzelde, at domfeeldte i henhold til udenlandsk dom har
afsonet [rihedsstral for en handling, som vilde veaere straf-
bar efter de i bogstav a—e nwcvnte bestemmelser.

Relten kan bestemme, al lesladelse for den fastsalle
liengstetid ikke maa iverkswetles uden dens samtykke.

2. Dersom tiltalte har gjort sig skyldig i flere forbry-
delser strafbare efter §§ 148, 149, 152 andet led, 153 for-
ste, andet eller tredje led, 154, 159, 160, 161, 174, 178,
jfr. 174, 191, 192, 193, 195, 196, 197, 198, 200, 201, 202,
203, 204, 206, 212, 217, 224, 225, 227, 230, 231, 233, 245
andet led, 261, 266, 267, 268 cller 292, og retten finder
grund il al anlage, at han paany vil begaa en eller anden
forbrydelse af de her nmvnie slags, skal den beslutle, al
han, efterat straffen helt eller delvis er afsonet, skal holdes
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1 forvaring, saa lenge det [indes paakraevel, dog saaledes
al afsoningen og forvaringen tlsammen maa vare mindst
lige saa lienge som den idemte stral og mindst 5 aar.
Reiten kan bestemme, at forvaringen ikke maa forlswelle
ud over en vis tid, for den falter beslulning heron.

3. Dersom tiltalle er en person med mangellfuldl ud-
viklede cller svickkede sjeelsevner, kan rellen bestemme,
al der istedenfor siral og forvaring efter denne paragral
skal anvendes sikringsmidler cfler § 39 a.

4. Begaar den, som ilelge denne paragrafl har vieret
domt til forvaring inden 5 aar efler endelig losladelse no-
gen saadan [forbrydelse som navnt i nr. 1 eller 2, skal
retlen bestemmme at han holdes 1 forvaring indlil paa livs-
lid, eflterat straffen helt cller delvis er udstaael. Afsoningen
og forvaringen maa lilsammen vare mindst 8 aar og mindst
saa lenge som den fastsatte stralletid.

5. I'engselsretten kan bestemme, alt domfreldte skal
overfores fra fwengsel til forvaringsanstall, naar mindsl en
tredjedel af den idemte stral er afsoncl. Ir domfwxldle en
person med mangelfuldt udviklede eller svickkede sjiels-
evner, kan frengselsrelten bestemme, al der ogsaa for dette
lidspunkt anvendes sikringsmidler cfter § 39 a istenfor vi-
dere stral og forvaring efter ngervierende paragral.

Dersom faengselsretten under straflens fuldbyrdelse faar
grund il al antage, al straffen vil naa det piemed al af-
holde domfmldie fra nye strafbare handlinger, kan den
beslulle at han leslades paa prove, naar den idemle siraf
er alsonel,

6. Saafreml der under [uldbyrdelsen bliver grund til
al antage, at den foreskrevne lwngslelid for en forvaring
cr for kort, kan den ret, som i forste inslans har paadomt
slraﬂ'csagen, forleenge fristen.

Bliver der under fuldbyrdelsen grund til at antage, at
den i nr, 1, 2 og 4 foreskrevne mindstetid for en forvaring
er for lang, kan [eengselsretien forkorte den; dog maa den
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fuldbyrdede straf og forvaring tilsammen have mindst sam-
me varighed som den idemte strafl.

7. LEfter udlebet al den foreskrevne mindstelid kan
frengselsretten loslade domfaxldte paa preve. Den kan som
vilkaar for lasladelsen anvise eller forbyde ham el beslemt
opholdssted, paaliegge ham al melde sig til visse tider for
politiel eller en opnevnt tilsynsmand, forbyde ham at nyde
alkoholholdige varer og paalicgge ham at betale en eller
hans evne afpasset erstatning og opreisning {il fornwermede.

Dersom domfwxldte i 5 aar har opfyldt de fastsalie vil-
kaar og ikke har svet nogen forsmtlig'forl)rydclse, bliver
losladelsen endelig. 1 modsat fald bliver han gjenindsat i
forvaring; dog ikke ud over den fastsatle liengstetid.

8. Har den dommende ret overenssiemmende med
nr. 1 sidsle led besteml, at losladelse ikke maa iverkswelles
for den [astsatle liengslelid, maa spergsmaalet om tidligere
losladelse indbringes for denne domsltol.

9. Naar den, som er demt Ll livsvarigt [engsel har
afsonet 10 aar, kan [engselsretten bestemme, at straffen skal
ombyttes med forvaring, og naar tilsammen 20 aars straf
og forvaring er fuldbyrdet, kan den lgslade ham paa prave.

Naar den, som er demt il tidsbegraenset fengsel, har
afsonel mindst en tredjedel af den idemle stral og mindst
3 aar, kan [lwengselsretten beslutte, at siraffen skal ombyt-
les med forvaring, selv om dommen ikke har nogen be-
stemmelse om forvaring. |

10. Dersom den [astsatle strafl fuldbyrdes delvis, anses
den udstaacl fra den tid, domfwxldte bliver lgsladt fra for-
raring uden at blive gjenindsat.

11. Dersom domfwxldte ikke er norsk slatsborger, kan
vedkommende deparlement bestemme, at han, saalremt
dertil er adgang, skal udvises, efterat den idomte stral er
afsonetl.

§ 39 c.

1. Paatalemyndigiheden kan anleegge sag elter § 392

uden at paastaa straf, saa leenge adgangen 1il at reise strafTe-



126

sag ikke er forweldel, og i det tillrelde at en forlplgning er
indstillet, uden hensyn til om betingelserne i strafleproces-
lovens § 87 er tilstede. Begjeering fra fornwrmede er ikke
ngdvendig. En saadan sag indbringes i alle tilferelde for
meddomsret,

2. Er der under en siraflesag ikke truffet nogen af-
gjorelse om sikringsmidler efter § 39 a cller § 39 b, kan
paatalemmyndigheden indbringe detle sporgsmaal for retfen
inden cl aar, cfterat straflen er afsonel.

3. Naar en domslol bestemmer, at sikkerhedsforholds-
regler skal anvendes, og naar den afslaar en begjering
herom, skal afgjerelsen (rclfes ved dom.

Afgjorelsen treeffes i lagmandsretssager al retien.  Der-
som’ straf ikke har veieret paastaaet, eller lagrellen har cr-
kleeret tillalte ikke skyldig, bliver der al forelegge den
sporgsmaal: om han har forelagel den i liltalebeslutningen
beskrevne handling, og om denne vilde veere sirafbar, saa-
fremt den ikke var forelaget i sindssygdom ecller bevidsl-
lashed. Reltens adgang til al beslutte sikkerhedsforholds-
regler er hetinget af, at lagrelten har svarel ja paa disse’
spergsmaal. Til et bekreftende svar kraeves over seks
stemmer.

4. Reltens ovrige afgjorelser angaaende forvaring og
andre sikringsmidler triefles ved kjendelse eller i dommen.

§ 30d.
Neermere regler om de i §§ 39 a og 39 b omhandlede
sikkerhedsforholdsregler gives al Kongen.«

Om den fxengselsret, som er nwevnl i § 39 a flg. foreslaar
komitéen regler i fiengselsloven af 12. december 1903 § 25.

Som overgangsbestemmelse foreslaar man:

»Paa grund af handlinger, som er. foretagel for denne
lovs ikrafttreeden, kan andre sikringsmidler end anbringelse
i sindssygeasyl, kur- eller pleieanstall ikke anvendes, med-
mindre der ogsaa cfter den paa handlingstiden gjreldende
lovgivning var adgang lerlil



Er endelig dom afsagt for lovens ikraftireeden, kan
retlen 1 en sag anlagt efter § 39 ¢ nr. 2 ikke beslutle an-
vendelse al andre sikringsmidler end anbringelse i sinds-
sygeasyl, kur- eller pleicansialt.<

Idet jeg ogsaa i delte afsnit maa henvise til komitéens
begrundelse, skal jeg her bare [remhave hovedpunkterne
i det nye forslag sammenlignet med gizeldende lov.

a. Den processuelle belingelse for anvendelse af sil-
ringsmidler efter lovens § 39 er, at der anlagt straffesag.
Dermed er disse udelukkel i alle tilficlde, hvor del alle-
rede under eflerforskning eller retslig forundersogelse cr
paa del reue, at gjerningsmanden var utilregnelig; der skal
da ingen strallesag anliegges. Komiléen forudswtler, at det
administralive tilsyn med sindssyge foregaar som hidtil, og
al de administralive myndigheder har det principale tilsyns-
ansvar. Men den antager, at der ber vere adgang for paa-
talemyndigheden til al gribe ind og kracve rettens afgjorelse
om anvendelse af sikringsmidler baade i det tilfrelde, at
ingen administrativ forfeining bliver truffet, og i det til-
frelde, at [. ex. en ildspaaswmetier bliver udskreven fra asyl
som for tiden ikke liengere sindssyg, mens der efler syg-
dommens art dog er grund til at frygle tilbagefald bg der-
under nye misgjerninger. S:erlig utilfredsstillende er lovens
regel i de tilfzelde, at en misgjerning er ovet i bevidstlos-
hed under abnorm alkoholreaklion og herer il de arter,
som ikke kan straffes med hjemmel al lovens § 45 (fordi
der krzeves forswet). Dersom den abnorme reaktionsmaade
ikke har sin aarsag i (eller slaar i sammenhxng med) en
psykose, der kan betegnes som sindssygdom, bliver stillin-
gen efter gjreldende lov den, at gjerningsmanden hverken kan
seettes under tiltale eller adminisirativt tages i lorvaring,
selv om der er en aabenbar fare for gjentagelse. Komitéen
foreslaar (& 39 ¢) al paatalemyndigheden kan anlxegge sik-
ringssag uden straffepaastand, og at asyldircktoren —— efler
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nxrmere regler fastsat al Kongen — skal give paatalemyn-
digheden underretning, for en udskrivning iverkseeltes.

Efter komiléens forslag er det ogsaa i lagmandsrets-
sager relten, som afgjer, om belingelserne for anvendelsen
af’ sikringsmidler er tilstede.

Som maleriel betingelse swxtler loven for det forste, at
tiltalte er »farlig for retssikkerheden« paa grund al util-
regnelighed eller [ormindskel tilregnelighed. Denne an-
givelse har vistnok veaerel en viesentlig aarsag Lil, al ogsaa
§ 39 har faaet saa liden anvendelse. Lfter komiléforslaget
kraeves kun, at der er fare, al gjerningsmanden paa grund
af sindssygdom, bevidstloshed osv. aller vil forelage en
stralbar handling. Er der saadan fare, bliver det som re-
gel en skjonssag, om der skal anvendes sikringsmidler og
i tilficlde hvilke. Men naar der er lare for visse grove
forbrydelser skal retten beslutte anvendelse af belryggende
sikringsmidler (se § 39 a nr. 2 og 3).

Efter loven kan en tiltalt blive demt lil at underkaste
sig sikringsmidler, selv om han bliver [rifundet af mangel
paa bevis for gjerningen, saafremt retlen af det som ellers
er oplyst finder, al han er »farlig for retssikkerhedenc.
Delle var dog ikke lovgivernes mening. Efter komiléud-
kastet er bevis for en (objeklivi seel) stralbar handling i
alle tilfeelde en betingelse for dom lydende paa anvendelse
al sikringsmidler.

Bliver tiltalte domfaxldt, er det en hetingclse for an-
vendelse af lovens § 39, at han »i henhold til 88 45 eller
56 idemmes nedsat strafe, Denne belingelse medforer en
megel veaesenllig indskraenkning 1 lovens raekkevidde.

I henhold til § 45 kan der aldrig blive tale om straffe-
nedseellelse, Forsaavidt paragrafens forste led idethele faar
hogen anvendelse, er straflen den almindelige. Og andet
led giver heller ingen hjemmel for straffenedswcttelse. Der-
som illalte demmes for en handling, som er udforl i selv-
forskyldt rus, uagtel han ikke kan overfores nogen uagl-
somhed med hensyn til selve gjerningen, bliver han tvert-



129

imod demt strengere end efter lovens almindelige skyld-
grundsweelning, og i de tilfelde lhivor ogsaa gjerningen kan
tilregnes ham som uagisomhed, og hvor den swerlige regel
i § 45 saaledes er overlledig, bliver han bebandlet efter
lovens almindelige ansvarsregel.

in straffenedseettelse i henhold til § 56, d. v.s. en
nedswttelse sunder det for handlingen bestemtie lavmaal
eller lil en mildere strafarte, er udelukket i de meget lal-
rige lilfzelde, hvor den anvendelige straffetrusel har alter-
nalivet beder eller fiengsel (uden minimum i fengselsstraf-
fen). At der i en frldende dom maa viere skeet siraffe-
nedsweltelse »i henhold til § 56« synes, eiendommelig nok,
al veere overseel 1 praxis.

Det nye udkast har opgivet betingelsen straffenedsetielse.
Retten kan med andre ord foreskrive sikringsmidler ved si-
den af en straf, som er udmaall efter de almindelige regler.

Paa den anden side giver udkastet den demmende ret
adgang til al beslemme, al en idomt stral helt eller delvis
skal bortfalde, saalremt sikringsmidler af en vis art og
varighed bliver anvendl, og naar en del af straffen er fuld-
byrdet, kan fiengsclsretten (reefle tilsvarende bestemmelser.

Ligesom lovens § 39 har udkastet angivet, hvilke sik-
ringsmidler kan anvendes. Men udkastet har — som man
vil se givet anvisning paa {lere arter.

LEfter lovens § 39 er det helt overladt til den udovende
magt al algjore, hvor lenge el sikringsmiddel skal vare.
Komitéudkasiet giver den dommende rel adgang til at be-
stemme, hvor lang tid forholdsreglerne kan eller skal vare.
Og om den ikke har truflet nogen bestemmelse herom,
skal dette sporgsmaal afgjores al fiengselsrelten. Den dom-
niende rel kan ogsaa bestemme, hvilke arter sikringsmid-
ler skal anvendes. Komitéen antager, at disse garantier vil
gjore loven mere elfektiv.

b. Om den lorvaring, som udkastel i § 39 b foreslaar
anvendl overfor normale forbrydere, skal jeg [orst bemerke,
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at straf i alle tilfrelde skal idommes og ialfald delvis fuld-
byrdes (med mindst '/s). Men lilleegsforvaringen skal ikke
have karakter af strafl (saaledes som i lovens § 65).

Udkastet beholder principet i § 65: al der skal vare
adgang til at anvende forvaring overfor en liltalt, som har
gjort sig skyldig i flere af visse nwmermere angivne grove
forbrydelser, selv om han ikke har veeret straffel tidligere.
Men komitéen f[oreslaar veasentlige wmndringer i reglernce
herom. Jeg skal her forelobig nwevne, al udkastet ikke
kracver saa vidtgaaende bevistema som loven, nemlig at
tiltalte »maa ansees swrlig farlig flor samfundet eller for
enkeltes liv, helbred eller velfrerde; det er efter udkasiet
nok, al retten finder grund til at antage, al han paany
vil begaa en eller anden al de nwevnle forbrydelser.

Selv. om man wndrer regelen paa denne maade og
henlegger skjonnet il retten (ikke til Iagretlen), og selv
om man ikke giver forvaringen karakter al strafl, antager
komiltéens flertal (alle undtagen Omsled), at man ved siden
heraf maa have bestemmelser, som paaligger dommeren
al anvende forvaring overfor recidivister i visse forbrydel-
sesgrupper.  Den erfaring man nu har gjort i 20 aar med
gizeldende lov synes at vise, at en subjeklivl formet for-
-aringsbestemmelse vanskelig kan blive cfTekliv.

Sterlig gjelder dette med liensyn il formueskraenkelser,
Naar tiltalte saaledes har afsonel 6 stralle for tyveri, hee-
leri osv. og inden kort tid efter den sidste alsoning begaar
¢n ny forbrydelse al denne arl, vil dette som regel sige,
al han er sfarlig for retssikkerheden« i den betydning
detle kan siges om en almindelig tyv. Den [remgangs-
maade man hidtil har fulgt overfor de professionelle tyve
er ligefrem en komedie. Naar loven foreskriver, at et vist
antal strafle for tyveri, underslag, hweleri osv. uden videre
skal medfore forvaring paa relalivt ubestemt tid, vil man
straks kunne befri samfundel for disse forbrydere og swlle
dem til nyttigt arbeide istedenfor at lade dem gaa omkring
som plagsomme snyllere. Mange af dem viser sig forovrig
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at vaere eller efterhvert at blive farlige ogsaa for den per-
sonlige sikkerhed.

Det er overfor disse forbrydere udkastels objektive
forvaringsregler hyppigst vil komme til anvendelse.

I de forbrydelsesgrupper, som er omhandlet under nr.
1a, b, ¢ ogd kreever man kun én lidligere straf, og man
kan da ikke med samme ret betegne den nye forbrydelse
som vidnesbyrd om forbrydersk hang. Men naar det gjel-
der handlinger som . ex. ildspaaswettelse (§ 148) er dog
allerede ¢n gjentagelse af denne eller en lignende misgjer-
ningsart som regel et tydeligt varsel om, al der er en fare
for ny gjenlagelse. Og del samme gjxlder om gjentagelse
indenfor de forbrydelsesgrupper, som er angivet i nr. 1 b,
¢ og d (I. ex. voldtaegl og uluglig omgjengelse med barn).

Det som komiléen har villel opnaa med disse objek-
tivt formede beslemmelser er at give [uldbyrdelsesmyndig-
hederne adgang til en neermere provelse. Del viser sig
maaske, al den idomte straf er lilstrackkelig overfor enkelte;
isaalald kan frengselsretten bestemme, at forvaringen skal
bortfalde. ILller det viser sig, at straffebehandlingen ikke
er hensigtsmassig; da kan fmengselsrelten hestemme, at
fangen efter afsoning al /s skal overfores il forvaring
(arbeidshus). Del kan vise sig, al om en forvaring er paa-
kreevet ved siden af straffen, er dog den mindstetid for en
forvaring, som loven har opstillet, unodig lang everfor
enkelte; isaafald kan frengselsretten forkorte de lovbestemte
frister. Og viser det sig omvendl, at den i dommen angivne
lcengsletid ikke er tilstreckkelig, kan den ret, som har al-
sagt dommen, forlenge den.

Den ved dommen trufne bestemmelse om forvaring er
med andre ord bare en forclebig afgjorelse.

Men recidivister og de som sewrlig farlige bedomte
forstegangs-forbrydere kommer under en kontrol, som giver
en hell anden sikkerhed for samfundet end den nuveerende
ordning, og lillige et bedre begrundet haab ogsaa om en
virkelig forbedring afl forbryderen. (Fortswettes.)



