Det nye danske Straffelovsforsiag.
Spredte Bemarkninger til Kap. 13—17.
Af TROELS G. JORGENSEN.

¢ 1 Overskriften nevnte Besteminelser i Straffeloven,
Dder omhandler Forbrydelser mod Stlatsforfatningen og
de overste Statsmyndigheder, mod den offentlige Myndig-
hed, mod den offentlige Orden og Fred og i offentlig Tjene-
ste eller Ilverv samt falsk Forklaring og falsk Anklage, har
ikke wvierel synderlig omtalt navnlig heller ikke i dette Tids-
skrifts Kommentarer til Straffelovsudkasiene, hvoraf kun
kan nwevnes Po G Poulsens Bemearkninger i Aargang 1918,
S. 195 1. om Kap. 14, Falsk Forklaring, i Torps Udkast, der
iovrigl ikke berorer, hvad der nedenfor skal omtales af det
tilsvarende Kapitel i Straffelovsforslaget'). Jeg belegner
nerverende Bemeerkninger som spredle, fordi de ikke gaar
ud paa al gennemgaa Kapitlerne Led for Led, men kun
tager visse Punkiler frem, som jeg vilde henstille til ner-
mere Overvejelse.

Forrest i Kap. 13 swetter Forslagel den Forbrydelse at
fremkalde eller lede Opror for at forandre Statsforfatnin-
gen. Ilertil var i K. U.II fojet »eller den lovlige Samfunds-
ordene, og delte begrundedes med, at et Angreb mod selve
Statsmagten dels er det, der under de bestaaende frie FFor-
faininger maa anlages at veere den nermesiliggende Gen-
stand for en Oprorsbeveegelse, dels er lige saa farligt for
hele Samfundet som et Opror, der er retlet mod den be-

1} Jfr. endyidere Oluf H. Krabbe i U. f R. 1925 B S. 18 fig.
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staaende Forfatning. Fjernelsen af denne Tilfojelse  be-
grunder Forslagel paa sin Side dermed, at den er for om-
fattende og ubestemt. Overfor delte henviser Krabbe, anf.
St. S. 19, 1il, at der dog er en klar Begreensning i Begrebel
Opror, der afgiver et »lilstrackkelig typisk Sirafbarheds-
grundlag.«

Om Bugrebe[ Opror kan lilvejebringe den fornodne Be-
stemthed og Begransning, turde dog veere lvivisomi. No-
gen Definition deraf giver Forslagel ikke, saalidt som Stril,
1866. Derimod findes en saadan i Strfl. lor Krigsmaglen
§ 99, hvorelter Opror er flere Krigsmaends Tandlinger, gaa-
ende ud paa ved forenet Maglanvendelse at tilstrebe et afl
folgende Formaal: at modsmlle sig en Foresal, at modvirke
nogen al ham given den milileere Tjenesle vedkommende
Befaling, al tvinge ham il noget cller heevne sig paa ham,
Del er altsan Formaalet, der skaber Begrebelt Opror. Bort-
set derfra krieves der kun et Par Menneskers FForening om
relstridig Maglanvendelse, det der [, Eks. foreligger, naar {o
Indbrudstyve eller Voldsmeaend aftaler en IFeellesoptraeden.
Naar man saaledes ikke kommer udenom al definere Be-
grebet den lovlige Samfundsorden, maa man give Forslaget
Ret i, al kun saa megel egentlig er klarl, al det maaltle dreje
sig om en betydelig Retsforstyrrelse. Enhver Forbrydelse
kan jo siges at indeholde ¢l Altentaf paa den lovlige Sam-
fundsorden; ifolge Goos angriber specielt enhver Berigelses-
forbrydelse  Samfundets lovbeskyllede Formuefordelings-
system. Da der ikke kan anlages al skulle legges Viegl paa
det subjektive, om Oproret cr Udtryk for en Fornmglelse af
den lovlige Samfundsordens Gyldighed overfor en hojere
Ordning, maa del sikkert erkendes, at de Nmevninger, der
skulde tage Standpunkt i en sandan Sag, der jo vilde angaa
en »polilisk Lovovertraedelse«, vilde faa en megel vanskelig
Opgave og paa Forhaand veere sikre paa Misbhilligelse af Re-
sultatet indenfor store Kredse af Offentligheden.

Den omialte Udtalelse i Motiverne il K. U. 1T gaar da
ogsaa ud paa, al det er del oprorske Angreh paa Stalsmag-
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fen, man vilde ramme. Ilvis el saadant Angreb lykkes, vil
det i sin videre Udfoldelse betyde, at den lovlige Samfunds-
orden forandres pan Basis af et Retsbrud. Formuleringen
af Straffebudet bor nu formentlig ikke tage Tilknytning {il
delle sidste men til det forste, altsaa at den politiske Magt
soges lagt over 1 andre Hender — derved at Kongen abdi-
cerer, alt et nyl Minislerium udnwzevnes, cller at nyve Rigs-
dagsvalg udskrives — eller hvad der kommer ud paa det
summe, at Indehaverne af den politiske Magt bringes til at
udove denne efter Oprorernes Vilje. Naar Motivernes Tanke
blev udlrykt saaledes »eller for at indvirke paa Regeringens
cller Lovgivningsmaglens Bestemmelsesfrihed«, fik Reglen
fornoden Bestemthed og vilde udfylde et IIul') ved at sup-
plere Reglen om Opror for at kuldkasle selve Forfalningen.
Den i § 118 optagne Regel om Straf for at »antasie« de over-
ste Statsmyndigheders Sikkerhed eller Frihed maa nemlig
antages kun al omfatte saadanne Tilfelde af Opror, hvor
de Paagaeldendes personlige Integrilet trues. Med den her
foreslaacde Affattelse vilde Budel ramme Ur()lighédcr, hvor-
ved der med det tilkendegivine Formaal al indvirke paa Re-
geringens eller Rigsdagens Nydannelse cller fattede Beslut-
ninger foretoges eller truedes med Voldshandlinger og der-
ved ovedes ikke et personligt men et socialt Tryk paa de
Paagaxeldende. Graensen overfor blotle poliliske Demonsira-
tioner opstaar naturlig derved, at et virkeligt Forseet til denne
Forbrydelse kun kan twenkes, naar Oprorsheviegelsen har en
betydelig Udstraekning,

Kap. 14 om Forbrydelser mod den offentlige Myndighed
scelter 1 § 124 Straf for Overfald paa Indchavere af en saa-
dan under eller i Anledning af deres Tjcneste, for at tvinge
dem m. v. 1 Stk. 4 har Forslaget tilfojet: Ved Straffens Ud-
maaling bliver den Omslendighed, at vedkommende Per-
son selv ved sin uriglige Adferd har givet Anledning til Ger-

) Jfr. Goos, Straflerettens sp. Del, 111 S. 25 »Forbrydelser, der
sigte til Magtens Berovelsee,
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ningen, al lage i Betragining som en Formildelsesgrund. 1
Strfl. 1866 § 102 findes en lignende Bestemmelse om, at Per-
sonens uriglige Adferd er Formildelsesgrund, men dertil er
fojel, at Straffen under denne Forudseining kan gaa ned
fra Faengsel il Bede. Efter Forslagets llovedregler i Stk.
1 og 2 er der derimod allerede givet Adgang il Anvendelse
al Heaelte og Bode. En Strafnedswmetielsesregel er der altsaa
ikke Brug for, og al Myndighedspersonens ndmeskende Ad-
feerd maa virke til Formildelse, er dog vel saa selviolgeligt,
al Domstolene ikke behover dette Direkliv. Samme Bemerk-
ning gelder § 126, 2. Pkl

Til § 124 slulter sig § 125, som preeciserer Ansvarets
Omfang, naar Overfalde!l paa Myndigheden iveerksaettes ved
Ijelp af Oplob, idet det fastseeltes, al Ansvaret da rammer
Ansliftere og Ledere af Oplob og dem, der ikke efterkom-
mer lovligl Paabud om at skilles. § 125 udvider nu kun Om-
fanget af § 124, Stk. 1, der omhandler Overfald med Vold
eller Trusel om Vold, men ikke af Stk. 2, der omhandler,
al der ellers legges Myndigheden Hindringer i Vejen. Det
synes al ville vaere naturligt ogsaa at soge erhvervel 1 jemmel
for 1 sidste Tilfrelde al kunne bruge § 125, da Oplob er et
megel Ljenligt Middel til at skabe [lindring for @vrigheds-
myndigheds Udovelse.

§ 127 straffer den »aktive Form for Bestikkelsee og
gaar heri videre end K. U.II, der kun vilde siraffe, naar
FFormaalel var at bI‘il]gC Tj(lll(lSlClll:ll]d(!ll til al gore Sl{.‘,‘
skyldig i pligtstridig Handlemaade. Forslagel siraffer ube-
tinget den, der yder, lover cller lilbyder Gave eller anden
Fordel til nogen, der virker i offentlig Tjeneste eller Iverv,
for al formaa ham (il at foretage ciler undlade nogel i denne
Virksomhed. Delte stemmer med K. U. I., men gaar forment-
lig for vidl, navnlig videre end den almindelige Moral- og
Retsopfatlelse i mange Tilfzelde kan folge. Er Ducorens Hen-
sigh al bevirke pliglsiridig Handlemaade, vil Ingen veere i
Tvivl om, at Tilbudet derom er forkasteligt som et Forhold.
der gor Vedkommende medskyldig i Pligthruddet. Vil man
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gan videre og henvise til, at Ducorens Modtagelse altid for
Tjenestemanden er strafbar, jir. § 146, saa er del rigligt, at
Tilbudet kunde ses som en Medvirken til denne Lovover-
ireedelse. Men for det forste kan Udenforstaaende ikke vide,
i hvilkel Omfang Ducorers Modtagelse er forbudt!), og for
det andet gennemforer Forslaget ikke delte Synspunkt, thi
saa maatle ogsaa Bagudbelalingen al Ducorer veere gjort
strafbar, medens det nu kun er Forudbetalingen,

§ 129 siraffer forskellige Iandlinger, der modvirker
Strafforfolgningen, nemlig dels at hjelpe Nogen til Flugt
m. v. for al unddrage ham fra Forfolgning for en Forbry-
delse eller Straf, dels al udslette en Forbrydelses Spor o. 1L
Forslagel stemmer med K. U. 1T § 127, men da Udkastet
havde udsondret »Forseelserne« og kun angik »Forbrydel-
ser«, rammer Forslaget nu videre — og det synes for vidt
At »hjeelpe til Flugle, naar det f. Eks. drejer sig om Ansvar
for Verishusuordener, og der maaske endog kunde vere
Fare for Forlswetielse dermed, kan veere en saare ringe For-
scelse

om overhovedel nogen — som der er al Grund il
al kunne holde straffri, selv om det ikke, jir. Stk. 2, gel-
der Vedkommendes »Nwermestec, Reglen 1 § 89, Stk. 1, om
Straffens Bortfald paa Grund af swerlige Strafveerdigheden
forringende Omstendigheder vil her ikke kunne anvendes,
da Rammen gaar op over Heweflte.

Medens Strfl, 1866 § 110 kun straffer Unddragelsen {ra
Forfolgning, naar Nogen paa Grund af Forbrydelser for-
folges af det Offentlige, allsaa naar Forbrydelsen er anmeldt
eller gjort 1il Genstand for Efterforskning, rammer Forsla-
get alle Tillelde af Unddragelse fra Forfolgning, ogsaa den
blot eventuelle. Ogsaa med Ienblik paa de Tilfzelde, hvor
Strafforfolgning ikke kan anilages at ville komme i Gang
undiagen efter en Anmeldelse, der endnu ikke foreligger,
synes den ubetingede Strafbarhed at {renge til en Undlia-
gelseshjemmel for Straffrihed.

) Jfr. herved Lov Nr. 543 af 4. Okt. 1919 § 36 (Preester og Kirke-
bhetjente) og Stril. f. Krigsmagten § 139.
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Bestemmelsen er affatlet saaledes, at den Handling at
lilintetgore, forvanske eller bortskaffe Genstande af Betyd-
ning for en offentlig Undersogelse eller udslette en Forbry-
delses Spor er gjort strafbar, selv om den ikke forfolger det
Formaal, der forudsweltes ved de andre IHandlinger, nemlig
al unddrage Nogen [ra Forfolgning lor en Forbrydelse eller
Straf. Vi savner i Retsplejeloven nogle Regler om, al der i
Efterforskningens og FForundersogelsens Inleresse kan gives
Paaleg under Strafansvar om ikke al foretage ITandlinger af
den omhandlede Art. Saadanne IHandlinger kan foretages
al mange andre Beveggrunde end Sympati med Forbryde-
ren, da det daglige Liv jo ikke kan ligge stille paa det Sted,
hvor en Forbrydelse muligvis er begaael, og naar der er
Bevidsthed om, al de foretagne Handlinger er skadelige for
Undersogelsen, er der Forswet til Forbrydelsen, saaledes, som
den er beslemt i Forslaget. Borlses der fra, at Politiet har
givet visse Forskrifter, vil de Paageeldende, der ikke har neer-
mere Indblik i Undersogelsens Gang, stan uden Holdepunk-
ter for en Afgorelse af, i hvilket Omfang Bevismidler og For-
brydelsens Spor skal skaanes. Saalienge Politiet ikke har
formel Kompelence til al give Paaleg herom, gaar det paa
den anden Side heller ikke an uden videre al soge Normen
for Handlefriheden i sandanne faktisk givne Forskrifter.
Straffebestemmelsen i Forslaget bor derfor formentlig be-
graenses il, at Handlingerne foretages med del under Nr. 1
nevole Formaal at unddrage Nogen fra Forfolgning for en
Forbrydelse eller Straf, men iovrigt erstalles med Regler i
Retsplejeloven om, at der under fornoden Kontrol kan gives
visse Politiforskrifier,

Af Forbrydelserne efter Kap. 15 — mod den offentlige
Orden og I'red — skal kun omtales § 139, der straffer of-

fenllig Tilskyndelse til Forbrydelse. Kun ¢t Mindrelal inden-
for den sidste Kommission har udtalt sig for detie Forslag,
der yderligere kun forudsattes anvendeligl ved egentlige For-
brydelser 1 Modswetning il Forseelser. Forslagets Motiver
beroliger sig med, al der kun vil blive Sporgsmaal om at
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anvende den, hvor del drejer sig om Tilskyndelse til grovere
FForbrydelser. Det hojeste, der kan siges, er vel, at det vil
were onskeligt, at den kun Dbliver anvendl i saadanne Til-
frelde. Men Anklagemyndigheden er ikke og skal ikke veere
Organ lor den alsidig overvejende Kontrol, og der maa reg-
nes med, at den (il visse Tider og i visse Personligheders
Taand vil blive udnyltet til Overmaal. Kontrollen med, at
der ikke straffes i for stort Omfang, skal principielt veere hos
Domstolene, ikke hos Paatalemyndigheden. Da den fore-
slanede Siraf er Hewefle eller Fengsel indtil 2 Aar, vil saadan
Straf kunne blive anvendt, hvor de Forbrydelser, hvorlil
der tilskyndedes, kun kunde straffes med Bode. Bestemmel-
sen er vislnok anbelalelsesveerdig, men treenger til en Til-
fojelse om, al Straffen ved Tilskyndelse il mindre grove
Lovovertriedelser kan gaa ned il Bode eller hortfalde.

I Kap. 16 om Forbrydelser i offentlig Tjeneste cller
IIvery stoder man i § 147 paa en Udvidelse af den tidligere
Stralfeheslemmelse om den Embedsmand, der ulovlig op-
kreever Skatler m, v, til egen Fordel. Forslaget medlager
ogsaa, al del ikke sker Gl privat Vinding. Del hedder yder-
ligere: Beholder han saadan i god Tro oppebaaren Ydelse
cfter at veere bleven opmaerksom paa IFejlen, straffes han,
hvis det sker il privat Vinding, med Fengsel indtil 2 Aar
og cllers med 1lefle cller Bode. Ier er et lignende Forhold
lilstede som ved den nys omialie Regel om Ansvar for Ud-
slettelse af Forbrydelsens Spor, nemlig at det Pligtforhold,
hvorlil Straffebestemmelsen tager Tilknylning, er ubesiemt
og omlvislteligt, medens el Siraffebud enten maa kunne hen-
holde sig il en andetsteds hjemlet eller selv skabe en klar
Fastseeltelse af den Retsstridighed, der ved Straffebestem-
melsen  lillige bliver strafbar. Saaledes som den citerede
Straffercgel er formet, maa den forudswette en civilretlig Re-
gel om ubelingel Tilbagebetalingspligt af den fejlaglig men i
god Tro oppebaarne Skal, Afgift eller Kendelse. Formue-
retten anerkender imidlertid ikke en saadan Pligt, jir. ILR.
D. i U.LR. 1899 S. 311, hvorved Statskassen fritoges for at
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tilbagebetale de i leengere Tid ifolge en [ejlaglig Forstaaelse
al Sporlelreglementel oppebaarne Auktionsgebyrer.  Natur-
ligvis er det ikke Forslagels Hensigl at forandre del formue.
retlige Grundlag, IFor al stemme med dette maatie Steaffe-
budet da wendres til at angaa Tilbageholdelse 1 Tilfeelde,
hvor der bestod Tilbagebetalingspligl, og Vedkommende var
klar herover, men el saadant ubestemt Indhold af et Straffe-
bud er ubeldigt. Det forckommer mig derimod, at man kan
paalaegge en Pligl til overfor lenvendelser ikke al skjule
den nu erkendte Fejl ved Oppeborselen og swette Straf for,
al »han efterat vere bleven opmwrksom paa Fejlen fordol-
ser den stedfundne Oppeborsel.« 21 saadant Forhold vil
vel dovrigl falde ind under den almindelige Regel 1§ 157
om Misbrug af Tjeneslestilling, idet Pligten il al give rig-
lige Oplysninger ikke behover serlig Hjemmel.

[ Kap. 17 om falsk Forklaring og falsk Anklage fasl-
sietles der forst Straffe for falske Forklaringer dels for Ret-
ten eller anden Myndighed, ved hyilken Brug af IEd er lov-
hjemlet, dels iovrigl for eller (il en offentlig Myndighed un-
der Tilbud om Ed, paa Tro og Love cller paa lignende hoj-
tidelig Maade, hvor saadan Form cr paabudt eller tilstedt.
Dernzesl lastsetler § 164 Straf for den, som ellers for eller
il en offentlig Myndighed afgiver wurigltig Erklering om
Forhold, angaaende hvilke han er pliglig at afgive, eller ved-
kommende Myndighed er pliglig ot modiage Forklaring.
Straffen er Bode eller Heefte ind(il 8 Maanedoer og kan under
skeerpende Omslaendigheder stige til Hwxfle i 6 Maaneder
cller Faengsel i 4 Maaneder,

Denne sidstnevnte Bestemmelse er ny i Forhold til
Stril. 1866, men er foreslaact i alle tre Udkast. Forsaavidt
der bestaar en Pligt til at afgive Forklaring, vil det neppe
blive bestridt, at der bor veere Strafansvar for, at denne
Forklaring ikke afgives usandferdigl, og Straffens Mini-
mum er jo sat lavi. Tovrigt betones det i Motiverne til K. UL 1,
al der er Tale om en Forklaring, som Personen frivillig af-
giver. Torps Udkast er noget i Tvivl, om del er nodvendigt
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og rigltigt al straffe. K. U.II tilireeder, at der bor Kunne
straffes, og nwevner som Iiksempel Afgivelse af urigltig For-
klaring il en Politirapport.

Det er netop delte Forhold, der er det nerliggende Eks-
empel paa den nye Regel og ¢t meget stort Eksempel, der
fortjener Overvejelse fra {lere Sider.

Efter Retsplejelovens § 194 er der Pligt il at efter-
komme DPolitiets Tilsigelse til Forklarings Afgivelse, men
ikke (il at udtale sig under Afhoring. De Forklaringer, her
er Tale om, afgives nu under saare forskellige IForhold. For-
merne kan veere ganske analoge med Afgivelse af Forkla-
ring under Retsforhor, og der kan foregaa en ganske form-
los mundllig cller telefonisk Sporgen, under hvilken Polili-
betjenten ikke engang har sin Lommebog fremme for at
vore samlidige Nolitser. Delte har Betydning i dobbelt Ret-
ning. Forst for Referatets Paalidelighed, der jo ikke kan
viere ideel, naar Rapporten forst er nedskrevel nogel sencre
og uden Adgang {3l ved nye Sporgsimaal at udfylde de Hul-
ler 1 Opfaltelsen eller Erindringen, som kommer frem under
Nedskrivningen, og som saa let ubevidst daekkes med Pen-
nen. Skal Forklaringens  Afgivelse vere forbundet med
Strafansvar, kan det daarlig forsvares al udarbejde Rappor-
fer under saa ugunstige Forhold, thi selv om der ikke vil
blive doml for falsk IForklaring paa Grundlag af Rapporten,
udswxeller Deponenten sig dog altid for en Siglelse for falsk
Forklaring paa dette Grundlag. Naar der foreligger en Rap-
porl af ulasteligl Udsecende, vil det senere hen kunne veere
umuligt al faa nermere oplyst, under hvilke Forhold dener
blevet til, og hvilken Grad af Paalidelighed man i Virkelig-
heden kan tillegge den. Er der Strafansvar for falsk Rap-
portforklaring, kan Anklagemyndigheden ikke helt Tukke
Ojnene for disse VForklaringers Uoverensstemmelser med
Retsforklaringerne, men de Sager, der bliver rejst herom,
vil ofte lobe ud i Sandel. Forholdene ved Forklaringens Op-
tagelse har dernwest Belydning for Deponenternes Opfat-
telse al deres Stilling overfor Politiet. T nogle Tilfwelde vil
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de have eller af Situationen faa bibragl den Forestilling, at
de er pligtige al forklare og derfor ogsan at forklare sandi,
f. Eks. naar de afgiver Forklaring til Politimesterens eller
Politiassessorens Protokol, i andre vil de have den Opfat-
felse. at de forklarer {rivilligt og derfor kan tage det letlere
med Fuldstiendigheden og Rigligheden al deres Udlalelser,
Den borgerlige Retsplejes Regler om Partsforklaring har det
samme Syslem, al der ikke er Pligl til at udtale sig, men i
Tilfeelde af Udtalelse Pligl til at folge Sandheden. Det be-
relligede i denne IPordring er indlysende for enhver, fordi
Afgivelsen af en uriglig Forklaring vilde veaere en Bestra-
belse for al tilvende sig en uberetliget Fordel paa Modpar-
tens Bekosining. Ved Rapportforklaringer drejer del sig der-
imod om al forklare om andres FForhold, hyppig saaledes at
Deponenten onsker at viere lilbageholdende for ikke al veere
med tl at tilvejebringe Skyldbevis mod Nogen. Og i hvert
IFald naar Usandfwerdigheden har denne Grund, vil jeg an-
tage, al der ikke vil viere Forslaaelse af en Pligt til at for-
klare rigligl, naar det vides, al der ikke er Pligt il over-
hovedel at udtale sig.

I Lovlorslagels Formulering er der en Antilese mellem
de to Led, at Persorien er pliglig at algive, og al Myndighe-
den er pliglig al modlage Forklaring, og der skjuler sig
deri en Uklarbed. Det sidsinzevnte Led Dhetvder i og for sig
kun, al Forklaringen afgives for den Myndighed, som har med
disse Sager al gore, og som selvfolgelig herved handler pligt-
meessigl. Men Udtrykket pligtig al modiage giver Indiryk af,
al Myndigheden  forholder sig passivl ved Forklaringens
Modtagelse. Forsaavidt dette faktisk er Tilfeeldet, som naar
Folk af egen Drift fremstiller sig hos Politiet for at give Op-
lysninger i offentlig Undersogelse, har Sandhedskravet en
swerlig Baggrund. De Paageldende vil selv have Forstaaclsen
af, al de ved at mode
ringer griber positivt
somhed paa lignende

paa denne Maade med falske Forkla-
forstyrrende ind i Ovrighedens Virk-
Maade som ved falsk Anmeldelse om
en strafbar Ilandling, og at delte er et Pligthrud. Men Rap-
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porterne tilvejebringes normalt ved Politiels Initiativ, idet
det tilsiger il Forklaring under Modetvang eller indfinder
sig hos Deponenten og sporger ham ud. Deponenten er da
den passive Part og har ikke Folelsen af at have paataget
sig en Sandhedspligt. Kender han derimod sit strafferetlige
Ansvar, vil han vaere opfordret til at naegle at udtale sig for
ikke at blive misforstaact og mistenkeliggjort.

Lad os anlage, at en Regel om Ansvar for falsk Rap-
portlforklaring virkelig hojner Sandferdigheden af disse
IForklaringer. Delle betyder en Lettelse af Politicls Arbejde.
Men det har videregaaende Virkninger for Strafferetsplejen.
IEn Rapporl faar da fremtidig en hel anden Kvalitel; den
rvkker op i Neerheden af Retsforklaringen ved at blive ud-
styret med Straffelovens Garanti. Retspraksis vil kommeind
paa at drage Konsekvensen heral ved i forhojet Grad at
bygge paa Rapporter uden at forlange dem genlaget til Rets-
bogen eller i hvert Fald uden i samme Grad som nu at be-
gyvnde forfra, naar Vedkommende fremsiaar til Retsforkla-
ring. Sclv om der er forklaret sandfewerdigt til Rapporten —
hvilket bl. a. kan svigle, dels fordi Deponenten ikke mener
al have Pligt hertil, dels fordi han gor Regning paa senere
al kunne fragaa sin Forklaring — er der saa mange Fejlkil-
der, at det — navnlig for den Domslol, der staar fjernere
fra IForholdene paa det Sted, hvor Forundersogelsen fore-
gaar, — vil veere megel belaenkeligl direkte eller indirekte
al bygge paa andel end Retsforklaringer. Den stedlige Dom-
mer kan bedre orientere sig angaaende de Forhold, hvor-
under Rapporien er blevel til, og om vedkommende Krimi-
nalbetjents Tendenser som Rapportforfatter. En Udvikling
i Strafferetsplejen i Relning af at tillegge Rapporten forhojet
Betydning som Bevismiddel vil derfor nmeppe veere onskelig.
Da det nu ikke, 1 hvert Fald ikke for Tiden, lader sig gore
al udsondre forskellige Klasser af disse Forklaringer efter
de Forhold, hvorunder de algives, forekommer det mig be-
dre al blive staaende ved den nuveerende strafferetlige Uan-
svarlighed, der ogsaa vil gore det betydelig lettere at faa
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Sandheden frem i Rellen, og del er dog derom, det Iele
bor dreje sig.

Subsidizerl foreslans del at ombylte Ordene »eller ved-
kommende Myndighed er pliglig al modiagec« mcd' »eller
hvorom han selv fremstiller sig til FForklarings Al'gl\'fflrsf"-“

1 § 164, Stk. 3, tages IForbehold om Straffrihed 1 [il-
felde, som de i § 161, Stk. 1, anforte, al Vu(lk()n]n.u‘:n(_lc
under Straffesagen stod som Siglel, eller al Forklaring ifolge
Loven: ikke maatte afkraeves ham. IForbehold maa ogsad
tages om det 1 § 161, Stk. 2, nevnte Tilfawelde, al Al'h-m’te
ar berelliget til at negle Forklaring, hvilket dér medlorer
Nedsaettelse eller Bortlald af Straffen. Forsaavidl Ansvar
er paalagt, hvor der er Pliglt til al afgive Forklaring, 1{0-
huver dette Forbehold, der ligger i selve Reglen, ganske vist
ikke udtrykkelig Udltalelse, men Reglen gaar jo netop ogsaa
ud paa al paalegge Ansvar for den frivillige Forklaring, 0g
den aabner ikke Plads for Straffens Bortfald efter Omslm‘ll-
dighederne, saaledes som Reglen om falsk Forklaring for
Rellen, bvilkel er en Anomali.



