Bidrag til Spergsmaalet om Rehabilitation (£res-

oprejsning) med srligt Henblik paa det forelig-

gende danske Straffelovsforslag og de forudgaaende
Udkast.

Af Sckretier cand. jur. BENNY LEVIN.

el af Regeringen i December 1921 i Rigsdagen fremsalte

Forslag Gl almindelig horgerlig Straffelov (cil. i det
folgende som R.T.) har i Lighed med Professor Torps Ud-
kast af 1917) (cil. som T.U.) og det af Straffelovskom-
missionen af "'/,1 1917 (cit. som K. U.I1I) udarbejdede Ud-
kast?), men i Modseiing il den af Kommissionen af /s
1905 (cil. som K.U.I) udarbejdede Betenkning®) medtaget
Bestemmelser om Generhvervelse af borgerlige Retligheder,
med el hevdvunden Udlryk kaldet Aresoprejsning; (i det
I1g. belegnet som Rehabilitation).

Alle Forslagene indforer som noget nyt i dansk Ret
IFrakendelsen af disse Rettigheder ved Straffedommen’)
Det maa sikkert erkendes, at man, naar man er enig om al
filtreede, at Samfundets Opgave overfor Forbryderne ikke
alene er al straffe, men ogsaa at hjzlpe den, der forbedrer
sig, 1il at kunne vende tilbage til et heederligt Liv — en for
Staten baade nyttig og nodvendig Opgave — og naar man

*) Til Justitsmin.s Cirk. af **/s 1925 angaacnde Strafferegistre, Straffe- -
kort, Akter i Straffesager og Straffeattester har der, da dette er udkom-
men, efter at nwervierende Arbejde er gaaet i Trykken, ikke her kunnet
tages Hensyn.

1)y §8 92—94,

%) &8 100—101.

%) § 80, 3. Stk., der henviser til greldende Ret.

K. U. 188 80—81; T. U. § 68; K. U. Il § 78; R. F. § 81. Se
lovrigt herom nwrv. Tidsskrift for 1921 §. 106 fl. og 1923 S. 2060 fT.

19
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ved Straffen tilsigler praktiske Formaal saasom Forbedring
eller Tugt til Lydighed®) og gennem en passende filmaalt
Straf mener at kunne naa disse Formaal, som Supplement
il Straffen maa have el Rehabililationsinstifut af en eller
anden  Beskaffenhed®).  Saaledes udtalle en af Frankrigs
storste Forkempere for Institutel i dets moderne Skikkelse,
Senator Bérenger, i Senalel den *,. 1898: »Rehabilitation er
Straffens nodvendige Tilleeg 1 el riglig forslaael Straffe-
system™«).

Hvorfor et saadant Institul, selvom det vel er kendt i
dansk Rel, har vieret Stedbarn i den Grad, som Tilfeeldet
er, saavel hvad de ufyldestgorende Love®) derom angaar,
som Sporgsmaalets Droftelse i Litteraturen, maa staa som
el aabent Spergsmaal. Man kan ikke henvise il den al-
mindelige Ligegyldighed Landene over. T al IPald i Frank-
rig, Schweiz, Italien o. m. a. S{. har Sporgsmaalet verel
aktuell en rum Tid og har alfodl en Raekke stadig forbed-
rede Love og en uhyre Litferatur.

En speciel, indgaaende Droftelse var Emnel Genstand
for paa den Internationale Kriminalistforenings Mode i
IHamborg i 1905, hvor den schweiziske Professor jur. Iirnsl
Delaquis havde samlet el Materiale®) bestaaende af prakiisk

®) Om Begrundelsen udfra et Gengieldelsessynspunkt, se ndir.
% Modstandere heraf: Ioegel: Die Rehabilitation i Allgem. oster-
reichische Gerichtszeitung v. °/s 1906, S. 137—140, og Monatschrift fiir
Kriminalpsychologic u. Strafrechtsreform III, S. 487 (. Om AfskafTelsen
af den ved Lov af '"/s 1834 indforte Rehabilitation i de schweiziske
Kantoner Solothurn og Glarus, se: W, Schiller: Die Rehabilitation Verur-
teilter im schweizerischen Recht. Zircher: Beitriige zur Rechtswissen-
schaft IV. 8, 8 og endvidere S. 29 ff, Fremdeles ostrigsk Vorentwurf
af Septbr. 1909 § 55, der kun foreslaar Rehabilitation for Forbrydere
under 18 Aar.

} Cit. efter G. M. M. Frézouls: De la Rehabilitation en maticére
pénale; Toulouse 1902, S, 7—8.

Y Lov %4 1868, '/« 1894, '/4 1911 § 21 og Nr. 19 af /5 1924, der
har aflost Loven af 1894,

") Materialen zur Lehre von der Rehabilitation, gesammelt und
herausgegeben von Dr, jur. Ernst Delaquis und Dr. jur. Janke Polec i
Bd. XII i Mitteilungen der Internationalen Kriminalist Vercinigung.
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talt alle da eksisterende Lovbestemmelser om  Rehabilila-
tion, et Maleriale, der ved sit Omfang og sin Samlers Grun-
dighed er cgnet til al imponere, men ogsaa, ved den be-
skedne Plads, Danmark indtager, saavel m. Hs. t. Lovicksler
som il Redegorelse for dansk Rets Stilling til Emnet, er
cgnet til at nedstemme den danske Leser.

FForholdet er jo imidlertid det, al akkurat de samme
Grunde, der forte til de rejsie og endnu delvis standende
Diskussioner om Strafiens Begrundelse og Formaal med
deraf  flydende kriminalpolitiske TIorholdsregler, ogsaa
maalie fore til al rejse Sporgsmaalet om et hensigtsmeessigt
Rehabilitations-Institut.

Det vil nu muligvis blive indvendt, at et saadant Insti-
lut er mindre paakraevet, naar det ved Straffedommen fast-
saelles .al de borgerlige Rettigheder er frakendt den domte
paa el 1 Dommen fastsal Aaremaal, idel han da efter Ud-
lshet af denne Tid aulomatisk indlreeder i Adgangen il
disse Relligheders Udovelse. Naar f.. Eks. Wachenfeld™)
indvender, at FForkortelsen af den ved Dommen [fastsalle
Frist for Fradommelsen af de borgerlige Reltigheder vilde
virke som en ubestemt Straffedom og gore Dommerens
Strafudmaaling illusorisk, ligesom Rehabilitation vilde vere
upaakrevel paa Grund af, al Fradommelsen af de borger-
lige Rettigheder er fakultaliv, saa har denne Indvending il
Forudsetning, at Fradommelsen af disse Rettigheder — saa-
ledes som 1 mange Tilfeelde i Tyskland — er at betragie som
en Del af Straffen.

Det ses herimod ikke rettere, end at de samme reale
Grunde, der taler for Rehab. i Tilfeelde, hvor Frakendel-
sen af de borgerlige Retligheder er en livsvarig Folge af
Dommen som saadan, ogsaa maa gore sig geldende her.
Thi, hvor Frakendelsen er sket paa en bestemt (navnlig

%) Rehabilitation und Verjalirung i Goldtdammers Archiv Bd. 54,
S. 171. Dette synes ogsaa delvis at veere Forudswetningen i Reg. T.
§ 102, der nwgter Adgang til Rehab., naar Straffen er under 1 Aars
Fengsel, jfr. § 81, 2, Stk.
1%
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J;engere) Tid udover Udslaaelsen af IHovedsiraffen, og man
under Forudsweining af visse Betingelsers Oplyldelse niener
at kunne rchabilitere den domte efter f. Eks. 3, 5 eller 10
Aars Forlob, saa er del jo netop, fordi Vaglen forlegges
fra Forbryderens Vandel for Domfwxeldelsen — til hvilken
Hensyn maa antages al veere taget 1 Straffens Art og Stor-
rolse saml i Lengden af Fristen for Frakendelsen af de
horgerlige Reltigheder — il hans Vandel efter Straffens
Udstaaelse. Naar desuden de Krav, man stiller til virkelig
FForbedring (hvor steerke Beviser herfor man nu maaltle for-
lange) er honorerede, saa ses der naeppe al veere Grund il
at stille den, der kun har mislet sine Rettigheder i en vis
(kortere) Tid (dog lengere end Rehabilitations[risterne)
ringere end den, der har faael Rettighederne frakendt paa
ivstid.

Men Paastanden om Rehabilitations-Institutels Overflo-
dighed under den nzevnle Forudsaining er endvidere urig-
lig, naar man i dette Institul ser en Genindseeltelse af den
domte i hele hans tidligere Stalus, som denne var, forinden
han forsaa sig, saaledes, at han altsaa fra Rehabilitationens
Dag retlig tor betragle sig som uslraffel; at Straffen med
andre Ord er udsletfet™). Ved livsvarig Frakendelse er Re-

11} Se Torp angaaende T. U. i Forhandlinger paa Dansk Krimina-
listforenings 13. Aarsmode (1917) S, 36. Endvidere i Frankrig ved Lov
af /s 1885 Art. 13, der bl a. giver Art. 634 i Code d'Instruction cri-
minelle af 1808 folgende Affattelse: »La réhabilitation efface la condam-
nation et fait cesser pour l'avenir toutes les incapacités ui en resul-
taient....«. Endvidere Ostrigsk Regeringsforslag til en Straffclov (1912)
§ 76; og Motiverne S. 135; og for unge Forbrydere: Vorentwurf cines
Gsterreichischen Strafgesetzbuches vom Septbr. 1909 § 56; Erliuternde
Bemerkungen dazu, S. 101; cfr. herimod Schiller S. 76, der i Rehabili-
tationen blot ser Generhvervelsen af de ved Dommen mistede Rettig-
heder; jfr. ogsaa Norges Stril. af **/s 1902 § 75; Hagerup: Strafferettens
alm. Del (1911) 8. 460 og den tyske Straffelovskomissions Forslag af
1913 § 133 og tysk Forslag af 1919 § 81, jfr. Denksehrift dazu S. 77 (7
Se i det Hele herom neermere nedenfor under Rehabilitationens Virk-

ninger.
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habilitation desuden den eneste Udvej (il at skride formil-
dende ind, hvor detl skonnes rel og billigt.

Ved den domtes Udsigt il en saadan Generhvervelse af
hele sin lidligere Status treeder Rehabilitation desuden ind
som el Led i Kriminalpoliliken, som Lonmomentet i Straf-
fen'®). Og den ideale Kriminalpolitik er jo den, der baseres
paa Retlwrdighed og Humanilet.

Ilvis Ilensynel hertil kreever, at Staten som Supplement
til sin Stralfe-Ret ogsaa maa udove en Lon-Ret, saa er del
kun naturligl, al en saandan indfores og udoves™).,

Men ogsaa ud fra el rent og skert Gengeldelsessyns-
punki kan en saadan Lon-Rel begrundes; thi man gengel-
der jo ikke blot ved at straffe Misgerningen, men lige saa
fuldl ved at belonne den ved bevidsl, energisk Straehen gen-
vundne hwederlige Vandel™). Den retferdige Dom maa for-
uden Skyld ogsaa anliegge Fortjeneste som Maalestok. Den
offentlige Mening {(d. v. s. den oplyste Retsbevidsthed) anser
den engang erhvervede Skamplet som tilintelgjort ved efter-
folgende, vedvarende haederlig Livsforelse. 1Torbryderens Re-
habilitation vinder denne Opfaltelse retlig Anerkendelse™).

Nu kan herimod indvendes, at det maa vere Samfun-
dets normale Krav il dets enkelte Borgere ikke at- komme
i Konflikt med Straffeloven, og for en »normal Opforsel«
kan man ikke vente serlig Lon, Naar Retningen er anvist
opad mod et Ideal, er det alles Pligt kun at streebe mod
delte og i al Fald aldrig komme ustraffet ned under Mi-
nimum?*’).

¥) Se Oetker: Strafe und Lohn, Wiirzburger Rektoratsrede, Ge-
richtsaal, Bd. 70, §. 321.

%) Se Delaquis: Die Rehabilitation im Strafreeht; Berlin 1907, S.
7-—8, og Verhandlungen des schweizerischen Vereins fiir Straf-Gefing-
niswesen und Schutzaufsicht 17. u. 18. Mai 1921 in Freiburg. Neue
Folge, Heft 1, XXIX Vercins-Versammlung, S. 73, jfr. ogsaa Schiller L c.

S. 4.
¥} Jfr. Oetker 1. c., S. 304.

¥} Jfr. Oetker 1. ¢, S. 367.
') Jfr. ogsaa Hermann—Victor Kiesslich: Die Ehrenstrafen, Berlin
1911, S. 5.
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Al el saadant Krav imidlertid ikke vejer lige lel paa
alles Skuldre, erdet den nyere Etliks Fortjenesle at have frem-
draget’™). Men ikke destomindre er det klart, at man over-
for den, der alligevel kommer ned under det »usiraffede
Minimume«, af Hensyn (il Retssikkerheden skal og maa til-
vejebringe Ligevaegt paany. Dertil skal bl a. Straffen tjene.
Men ogsaa kun blandt andet. Thi lige saa [forskelligl, som
IEtikens Love vejer paa Borgernes Skuldre, lige saa forskel-
ligt vejer Straffeloven. Den, der let falder for Iristelsen,
maa, hver Gang han staar overfor den, udove el storre Ar-
bejde for al afholde sig fra Faldel, og selvom Molivel {il
hans Afholdenhed er Udsigten til Lonnen, saa er detle vel
ikke elisk ancrkendelsesveerdigh,™™) men indeholder dog et
vigligt predagogisk Momenl og er for saa vidl kriminalpoli-
lisk af Vigtighed.

Rehabilitation, den retlige Generhvervelse al den mi-
stede Position i Samfundef, er Lonnen),

Nu skal det vel indrommes, at selvom man aldrig saa
megel rellig kan genvinde sin Posilion 1 Samfundel, saa er
det afgorende dog ofiest, om ikke Ugerningen har byggel
en varig Skranke mellem den domte og hans Omgivelser®),
en Skranke, som ingen formel Rehabilitation vil kunne ned-
bryde. Ilvis saadanne Skranker skal kunne nedbrydes, skal
detle gores af den domle sely ved vedvarende haederlig Van-
del, ved Selvrehabilitation. Det er denne Tilstand, Relsorde-
nen skal anerkende og sanklionere og forst og {remmeslt
gore del ved at fjerne de retlige Iindringer for den domles
Udovelse af hans Relligheder, som han ved Misgerningen

)y Jfr. Harald Hoffding: Iitik 3. Udg., S. 88.

™ Jfr. Hoffding: Etik, S. 103.

") Dette har faaet Udtryk i de tyske Straflelovsforslag af 1913 §3
130, 131 og 133 og Forslaget af 1919 & 81; se herom ndfr. §. 300,

%) Se f. Ex: Pastor C. Ludvigsen: Nogle Vanskeligheder, der Lan
mede den straffede; i 59. Aarsheretning for Vridsloselille og Nyborg
Straffeanstalters forenede Fiengselsselskab, 1919—20 og navnlig det hos
Delaquis: Die Rehabilitation Verurteilter, Berlin 1906, S. 43 T, refercrede

Brev.
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har hidfort, og saa al sige forskaffe den siraffede en Legi-
timation for hans sociale Brugbarhed og derved gore det
muligt for ham atfer at skaffe sig sit Udkomme i sit Er-
hverv for derigennem ogsaa at formindske Fristelsen il Til-
bhagefald. Heri ligger Rehabilitationens specialpraeventive
Belydning®). Endelig ligger det ligesaavel i Samfundets
Ret som i dets Inferesse al genoptage det Individ, der nu
vder Garanti for, at Udovelsen af hans borgerlige og poli-
tiske Rettigheder ikke mere er forbunden med nogen FFare
eller Risiko for Samfundel®).

IIvorledes skal dette Instituts nermere Beskaffenhed
viere, og 1 hvilke Former er det allerede kendt og udviklel?

Den strafferetlige Rehabilitation — og kun om den tales
her®®) — kendes enten i Form af en Benaadnings- (Bevil-
lings-} AkL*'), Rehabilitation gracieuse, hvis Udovelse ligger
i Statsoverhovedets cller den overste Justitsforvalinings
[aand, eller som en Retsakt, réhab. judiciaire, der i pro-
cessuelie Former meddeles ved en Relskendelse; eller ende-
lig som cn efter Udlobet af en vis Tid ipso jure indiredende
Kendsgerning, réhab. de droil®). .

At begrebsbestemme Rehabilitation, naar Hensyn skal
tages Ul alle 3 Former og disses Forudseininger og Virk-
ninger, er derfor forholdsvis ugoerligt i en kort og overskue-
lig Definilion.

Rehabilitation i teknisk Forstand er:

2 Jfr, O. Tesar: Die Rehabilitation Verurteilter und die Kriminal-
psychologic i Archiv fiir Kriminalantropologie, Bd. 26 (1906) S. 346 fI.
og C. Degois: Traité élémentaire de droit criminel, Paris 1922, S. 398
jfr. ogsaa Titlen paa fransk Lov af /s 1885: »Loi sur les moyens de
prévenir la recidive (libération conditionelle, patronage, réhabilitation)«.

) Jfr. Schiller; S. 38. Ln noget lign. Undtagelse i Tysklands St
G. B. 8§ 31. Se¢ herom 8. Kohne i Zeitsehr., fiir ges. Strafrechtswissen-
schaft, Bd. 8, S. 461 T, og C. Degois: L. c.

) 1 Modswetning til handelsretlig Rehabilitation.  Se herom Poul
Logoz: Lssai sur la réhab. droit commercial et droit pénal; Gentve 1911.

21 Saaledes hos os efter Loven af ®/« 18068. )

%) Saaledes hos os efter Loven af /¢ 1894 og nu Lov af '/ 1924.
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Den, efter Forlobel af en vis Tidsirist efter Udstaaelsen
afl den ved Straffedom idomte Straf (eller dennes Bortfald
ved Benaadning cller Forweldelse), efter visse okonomiske
Ydelser, og efter konstateret haederlig (eller ustraffet) Van-
del folgende (tidligere) Generhvervelse gennem en Statsakl
cller ipso jure af de ved Straffen eller Ilandlingen faktisk
eller retlig mistede borgerlige og poliliske Retligheder og Ud-
slettelse for Fremliden af selve Straffen og dens Folger).

Korlere udtrykt: Den efter Straffens Fuldbyrdelse paa
god Opforsel grundede folgende (helt eller delvise) Udslet-
telse af den som Folge af Dommen paadragne Skamplet™);
cller: Den af Retfrerdighed og Humanitet skable Adgang
Ll at faa en Straffedom udslettet og til for den, der har
sonel sin Brode og vist sig vierdig il en Begunstigelse, at
faa gengivet sin tidligere Stillings Iniegritet®™).

Aitymologisk er Ordel Rehabilitation sammensal af det
latinske »ree, der betyder igen, altter, og »habilis¢, der kan
oversetles ved handledyglig, egnet, saaledes, at Ordet sam-
mensat nermest maa oversaelles ved »Tilbagevenden til
Handleevnec.

Efter almindelig Sprogbrug betyder Rehabilitation:
Generhvervelse af den mistede almindelige Anseelse 1 sine
Medmenneskers, evenhuelt et bestemt Millieu’s Ojne.

Af Delinitionen folger Rehabilitationens Afgrans-
ning overfor lignende Retsinstituter som Be-
naadning®), Amnesti, Abolition og Forwmldel-
se’?).

*) Sc ufuldstendige Definitioner; Delaquis 1907, S. 101; Schiller,
S. 11, Oetker; Gerichtsaal, Bd. 67, S. 426; Hogel: Allgem. osterr. Ge-
richtszeitung 57. Jahrg. S. 137; v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Straf-
rechts, 24, Aufl. 1922, S. 17.

7y Jfr. Delaguis 1907, S. 102,
) Jfr., Maurice Chonez: De la réhabilitation des condamnés en

matiére criminelle, correctionelle et disciplinaire; Paris 1898, S. 33.
. ® Jfr. Delaquis i Wérterbuch des Verwaltungsrechts v. Fleisch-
mann; 2. Aufl. (1911) S. 374 (Begnadigung und Rehabilitation).
3 Jfr. Delaquis 1907, S. 110 ff.. Schiller. S. 28 .. Paul Reutenauer;
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Benaadningsretien ligger i Reglen hos Statsoverhove-
det®) og kan som Regel af denne udoves efter Forgodibefin-
dende. Den krwever principiell ingen Betingelser og kan saa-
ledes udoves overfor uverdige. Dog kan den gores betingel
og da lilbagekaldes, hvis Belingelserne ikke opfyldes. Og
navnlig kan Benaadning aldrig paaslaas som en Ret for den
domte, hvorimod man®) antager, al den givne Benaadning
er obligatorisk i Relation til den benaadede, idel den, som
givel i Samfundels Interesse, ikke kan afslaas, Benaadning
forudsaetier saaledes, at Suverienen tilgiver, Rehabililation,
al den domte ved sin Anger gennem heederlig Vandel (bonne
conduile; chrenhafter Fiihrung) har genindsat sig i Sam-
fundet. Endelig er Virkningen af Benaadning den, al Straf-
fens Udstaaclse helt eller delvis ophmeves, medens dens Virk-
ninger lades uberorle.

Ierimod er Rehabilitation i teknisk Forstand (navnlig
rchabilitation judiciaire og de droit) en Ret for den domle,
der opflylder Lovens Betingelser™), og altsaa navnlig har do-
kumenteret sin Vierdighed. Den opnaas herefler ubelinget
og uigenkaldeligt®). Men navnlig med Hensyn til Virknio-
serne lraeder Forskellen frem. Rehabililation er forst of
fremmesl rettet mod Straffens Virkninger, kun undtagelses-
vis mod selve Straffen®). At Benaadning undertiden kan
opheve den 1 Dommen udlrykie Frakendelse af de borger-

De la réhabilitation en matitre pénale el disciplinaire, Dijon 1900, 8. 51T
Torp: Alm. Del, S. 658; Matzen: Statsret II1 (4, Udg) S, 151; v. Liszt:
Lehrbuch, S, 287 ff.

3 Jfr. Grundloven (1915) § 26.

3) Jfr. Torp: Alm. Del, S. 661.

"8 Cfr. herimod Chonez, S. 36, der — i alt Fald for Frankrigs
Vedkommende — mener, at Réhabilitation judiciaire stadig er en Naa-

desakt, der blot ved Loven af '%/s 1885 er overfort fra Suverenen til de
judicielle Myndigheder.

) Cfr. dog den tyske Straffelovskommissions Forslag 1913 § 130
in fine. Ogsaa Strfl, Till, 1911 § 21 indforer i en vis Forstand betinget
Rehabilitation, nemlig suspensivt betinget af, at Straflfen ikke kommer
til Fuldbyrdelse.

) Jfr. ovir. 8. 276 ved Note 11.
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lige Retligheder®) ligger i, at denne Frakendelse da betrag-
tes som egentlig Straf.

Da Amnesti®®) er Benaadning af en hel Kategori af For-
brydere og altsaa, ligesom Abolilion, Benaadning i videre
Forstand, der har en fuldsteendig Udslettelse eller Suspen-
sion af den sirafbare Handling til Folge, hvad enten Ger-
ningsmaendene er domte eller ¢j, adskiller denne sig fra Re-
habilitation derved, al sidsinzvnte altid forudsaelter udstaact
Straf eller Aigvivalens herfor,

Med Formeldelse — og her tenkes da paa Fuldbyrdelses-
Forreldelse — har Rehabilitalion (og da navalig réhab. de
droit) det {illzlles, at de begge er Produkler al »Tidens
Magl«, men medens Forweldelse er dens relsoplosende Pro-
dukt, er Rehabilitation dens retsskabende Produkt®®). Forst-
naevite har kun Forlobel af den nwermere fastsaite I'rist
tit Forudseining, medens Rehabilitationen forudsaetter en
Raekke andre Betingelser opfyldte, bl. a. eventuelt netop
Foreldelse som Aqgvivalens for Straffens Udslaaclse. —

Rehabilationsbegrebets enkelte Bestand-
dele eller de materielle Betingelser, der kan
blive Sporgsmaal om at kraeve oplyldie for Opnaaelsen af
Rehabilitation, er herefter folgende:

1) en Straffedom,
2) Straffens Udstaaelse eller diqvivalens herfor,
3) Belaling af

a) Boder, idomt sammen med anden Straf,

b) idomt Skadeserstatning,

¢) idomte Ombkostininger,

4) Forlobet af visse Frisler,
5) Bewvis for haederlig {straffri) Vandel,
6) en vis Fremgangsmaade.
N nl‘)_érz;zillcdcs f. Ex. i Tyskland, se v. Liszt, Lelirbuch, 8. 288.
) Se Matzen: Statsret I, S, 151, og C. C. Heilesen i U. 1. R.

1915 B, S. 182—83.

") Se Torp: Alm. Del, S. 662 og M. I5. Mayer: Strafrecht, Allgem.
Teil 1916, S. 520 ff.  Se ogsaa Wachenfeld: Rehabilitation und Verjih-
rung i Goldtdammers Archiv, Bd. 54 (1907) S. 161 (T,
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ad 1). I de forskellige Rehabilitationslove hedder det i
Reglen i Almindelighed: »Den, som ved Dom er funden

skyldig. ... .. «**); »Den, der har veeret straffet......";
»>Den, som er bleven fradomt...... «') »Tout con-
damne...... peutl c¢tre réhabilité*®). Den, der soger Re-

habilitation, maa altsaa ved retskraftig Dom veere kendt
skyldig*) 1 en 1 den offentlige Mening vanerende Iland-
ling") eller ved Dommen veere frakendt sine borgerlige
Rettigheder, hvilkel sidste jo mormalt kun vil have fundel
Sted, naar den domie ved Handlingen har vist sig uverdig
til sine Medborgeres Aglelse®). Disse Folger indireder kun
som [Folge al Dom i en Straffesag, og selvom Dommen i en
civil Sag anser den domie skyldig 1 en i den offentlige Me-
ning vanerende Handling'®), kan detle ikke i Almindelighed
medfore nogen Indskreenkning i den domfes borgerlige Ret-

) Jfe. Lov %4 1868 § 1 og Nr. 49 af /3 1924,

10 Ifr. Lov /4 1894,

M ROF§ 102,

) Franske Lov %/z 1852, Art. G19.

) Se de i Note 38—41 cit. Love og endvidere T. U. § 92 jir. §
68, K. U. IT & 100 jfr. § 78; Norsk Stril. af **/s 1902 § 75; schweizisk
Vorentwurfl af 1905 § 62 jfr. § 40 og Erliuterungen dazu S. 111: ost-
rigsk Regeringsforslag af 1912 § 75 jir. § 33 og erlauternde Bemerkun-
gen dazu, S. 135, Delaquis 1907, S. 129; Schiller S. 35; A. Guitteau:
de la Rehabilitation de condamnés, 8, 15; M. Chonez: de la Réhabilita-
tion des Condamnés cte, S, 50; Frezouls: DelazRéhabilitation en ma-
ticre pénale, §. 19—20. At Straf er idomt er ingen Betingelse, cfr. dog
Justitsmskr. i Min. Tid. 1903 A. Nr. 489, der delvis legger Viegten paa
Straffens Storrelse; jfr. Min. Tid, 1916 A. Nr. 169,

) Saaledes endnu los os.

<) Jr. R, F. 8 81.

) Saaledes 1. R.D. i U. f, R. 1925 S. 60, der, under Henvisning
til § 59 jtr. § 31 i den d. ®'/s 1920 stadfivstede Vedtaegt for Bestyrelsen
af Staden Kobenhavns kommunale Anliggender, frakendte en Brandmand
Retten til DPension cfter at han var afskediget uden Varsel som Folge
af, at han i Tjenestetiden paa Brandstationen havde gjort sig skyldig i
uterligt Forhold overfor en l{eugoriligskonc, idet Retten statuerede, at
han maatte siges at have begaaet en i den offentlige Mening vanarende
Handling.
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tigheder. For at saadant skal ske, maa den domie kunne
kraeve de Garantier, der ligger i Skyldsporgsmaalets Afgo-
relse i Kriminalprocessens FFormer. Frivillig Vedtagelse af
Straf*) kan heller ikke danne Grundlag for Rehabilitation
lige saa lidt som straffende Administrationsresolutioner®)
eller Diklering af Disciplingerstraffe®). Ijheller kan den,
der efter Forbrydelsens Begaaelse har unddraget sig IFor-
[olgning saaledes, at Paalaleretlen er forweldet, opnaa Reha-
bilitation, hvilkel jo kun faar Belydning i de Tilfwlde, hvor
selve IForbrydelsen konstituerer Tab al visse Reltigheder
uden Ilensyn til Domfrldelse®™). Finder Juslilsministeren
ikke efter Udlobet af 10 Aar Anledning il al foranledige
Sagen paakendl i Medf. af Strfl. § 70, maa den paageldende
indstilles 1il Benaadning for derved al erhverve et Grundlag
for Rechabilitation under Opfyldelsen af de iovrigt fore-
skrevne Betingelser®™).,

Endelig melder det Sporgsmaal sig, om del Ilensyn,
som Strfl. § 7 — ganske vist fakullativt — hjemler vore
Domstole at tage til udenlandske Straffedomme i Henscende
til at nedswette Straffen eller endog at lade den ganske bort-
falde, naar Gerningsmanden har veerel dom! for samme
Handling i fremmed Stat, berettiger til al stille en fremmed

“) Har kun praktisk Betydning ved Beder for Politiforscelse.

) I et Tilfielde, hvor der var nwgtet en frascpareret Kone Alder-
domsunderstottelse i Anledning af, at der ved en Amtsresolution af 1851
var dikteret hende Fiengsel paa Vand og Brod i 2 >< 5 Dage for Hor, udtalt,
at man ikke skonnede, at Hor cr en i den offentlige Mening vanwerende
Handling, men sclv bortset herfra kunde Andragerinden ikke viere ude-
lukket fra Alderdomsunderstottelse, da Loven kun fordrer, at den paa-
gxeldende ikke ved Dom (fremheaevet af mig) er fundet skyldig i saadan
Handling. Ind. Min. Skr. 4. Jan. 1893.

%) Cfr. dog den franske Lov af /31864, der udstrickker Adgangen
til Rehabilitation for visse Embedsmand, der cr idemte Discipliner-
straffe; jfr. P. Reutenauer: De la Réhabilitation en matiére pénale ct

disciplinaire, S. 155.

%) Jfr. saaledes tidligere Lov om Sagforervirksomheden af */: 1868
§ 14, cfr. nu Rpl. § 137.

) Jfr. Rigsdagstidende 1867—068 Till. B. Sp. 517 I,
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Straffedom paa lige Fod med en hjemlig, naar der her
soges Rehabilitation med Hensyn til den fremmede Dom, Et
cr dog imidlertid, at man ikke bibringer Gerningsmanden
dobbelt Straf for samme ITandling, et andet, hvorvidt den
Domie her skal kunne paaberaabe sig den fremmede Dom
til Opnaaelsen af en Retsslilling, som han, forudsal det pan-
seldende fremmede Lands strengere Belingelser for Op-
naaelsen af Rehabililation, ikke vilde have opnaact der. 1
Almindelighed maa Sporgsmaalet formentlig loses 1 Over-
ensstemmelse med Sporgsmaalet om fremmede Straffedom-
mes Fuldbyrdelse. Efter dansk Ret antages det ikke, at frem-
mede Stralfedomme kan fuldbyrdes her™). Og naar Reha-
bilitation har den Virkning, at den udsletter Dommen, saa
er det naturligvis ikke uden Belmxnkeligheder for en Stat
al foretage et saadantl Skridl overfor en fremmed Stal, der
muligvis belragler Straffen, dens Forudsmeininger og Folger
ud fra helt eller delvis andre Synspunkier end det Land,
hvori Rehabtlitation soges.

Er den paagweldende i Udlandel domt for en Forbry-
delse, som ikke er strafbar efter dansk Rel, eller omend
strafbar saa dog ikke vanaerende eller i al Fald mindre gra-
verende, san vilde det viere mindre betenkeligt at meddele
den domlie Rehabilitation her efter dansk Lovgivning. 1
forsinzevnte Tilfwelde vilde den domte jo, snafremi han var
bleven her i Landet, ikke veaere bleven straffet og som Folge
herafl ikke have lidt Indskraenkninger i sine borgerlige Rel-
tigheder. Bedommes den begaaede Handling ensartet 1 begge
de paageldende Stater, er Befienkelighederne naturligvis mi-
nimale ved at meddele Rehabilitation. Nu skal det vel erin-
dres, at Folgerne af en Straffedom i Reglen kun bliver fole-

%) Jfr. Torp: Alm. Del, S. 154 . Sc endvidere nu Rpl. § 479 om
Adgang til LEksekution af udenlandske Domme for saa vidt de’ be-
stemmer andet end Straf. Se: J. M. Skr. Nr. 52 af **/» 1878, der nivgter
Lov %/ 1868 Anvendelighed paa Domme afsagte udenfor -den danske
Stat. Se f. Ex. m. H. t. Alderdomsunderstottelse i saadanne Tilfielde:
Hans Andersen: Reglerne om Alderdomsunderstottelse (1905) S. 67.
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lige i det Land, hvor IHandlingen er begaael og Gernings-
manden kendt som Forbryder, hvilken Betragining dog cr
af mere faklisk end retlig Art. Men dertil kommer, at det i
den paagemldende Stat undertiden er en Betingelse for at
kunne opnaa Rehabilitation, at den domte skal have halt
Bopeel dér i hele den foreskrevne Frisl, saaledes som tid-
ligere hos os efter Loven af **/, 1894, og delvis efter Norges
Strfl. § 75%), saaledes at han, efter al veere domt i el Land

og herpaa have lagel Bopewel 1 et andel — og det er jo ikke
nogel ualmindeligt Udslag af Skamfolelsen — vilde veere

afskaarel ra Adgangen til Rebabilitation, saalremt hans nye
Opholdssted nzegiede ham denne Adgang.

Delaquis™) begraenser Adgangen til Rehabilitation for
fremmed Straffedom il de Forbrydelser, der ogsaa er siraf-
bare efter det rehabiliterende Lands Love. Andre Forfatlere
har helt negtet Rehabilitation for fremmede Domme under
Paaberaabelse af Suverenitetsprineipet™) eller Straffeloven
som verende »de statul reel«®™).,

Efter den her geldende Praksis meddeles ikke Aires-
oprejsning for fremmede Straffedomme, ud ra den Belragl-
ning, at saadanne ikke er vanerende efter dansk Ret®).
Detie Standpunkt er naturligvis i Konsekvens med Neaglel-
sen af Eksekution af (remmede Straffedomme og af disses
Genlagelsesvirkning her, men formentlig strafferetlig irra-
tionell, naar det drejer sig om den domlies Stilling som Inde-
haver af sine Medborgeres fulde Aglelse og Tillid retlig set.
I denne Forbindelse er dog Gernings- (Doms-)stedel af vil-
kaarlig Belydning, hvorimod Rehabilitationens egentlige
Genstand ligefuldt er tilstede.

%) Saaledes ogsaa i Frankrig for Loven af /s 1885.
%) Verhandlungen 1921 in Freiburg, S. 70.
*") Chonez: S. 58.

%) Reutenauer, S. 162.

8) Jfr. Jm. Skr. Nr. 52 of *8/3 1878. Denne Stilling har Justits-
ministeriet endog fastholdt i et Tilficlde, hvor en Kvinde var straffet i
Sverrig med 10 Aars Strafarbejde for Barnedrab.
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I de 3 af de nu herhjemme foreliggende Straffelovsud-
kast®™) er imidlerlid optaget en Bestemmelse, der i nogen
Grad loser Sporgsmaalel, selv om den ikke er indsal med
Losningen af dette Sporgsmaal for @je. Ilerefter kan den
Person, der har dansk Indfodsret eller fast Bopael 1 den dan-
ske Stal, og som i fremmed Stat er straffel for en Handling,
der efler dansk Rel kan paadrage hojere Straf end Hefte®),
efter en offenilig efter Justitsminislerens Paabud anlagl Sag
frakendes de i Forslagets § 81 omhandlede (borgerlige) Ret-
ligheder, naar de iovrigt derfor foreskrevne Belingelser fore-
ligger®). Det manglende Mellemled, den indenlandske Dom,
skydes derved ind, og den domte staar derefter for saavidt
paa lige Fod med Landels egne domie. Finder Justitsmini-
steren imidlertid ikke Anledning til at rejse saadan Sag, saa
stilles den domie ringere, end hvor Sag anleggdes, saafremt
man finder det betenkelig! udelukkende al legge den frem-
mede Dom til Grund for Rehabilitation, iovrigl naturligvis
suppleret af de hjemlige Belingelser, ‘

Rehabilitation forudsmetter allsaa en Straffedom, men
paa den anden Side kriever ikke enhver Straffedom Rehabi-
litation®?).

Ifelge Loven af */, 1868 § 1 og Lov af */; 1924 § 1 skal
Dommen angaa en i den offenllige Mening vanwerende 1Tand-
~ling. Ilvilke disse Handlinger er, udenfor de Tilfwxelde, hvor-
om der i Almindelighed hersker Enighed, maa det efter gel-
dende Rel veere overladt de lovanvendende Myndigheder®)

T, U. § 105 K. U. § 11; R F§ 12,

) R. F. § 12, Efter T. U. er Straffegrensen Arbejdsfiengsel og
efter K., U. II FFrengsel,

°%) Handlinger begaaede cfter det fyldte 18, Aar og af en saadan
Art, at Gerningsmanden derved findes at have gjort sig uverdig til sinc
Medborgeres Agtelse. .

& Jir. Jmskr. af 3/s 1884 og */2 1909 (utrykt); H.R.D. i U. f. R.
1894, . 742, Se fremdeles de hos Elmin: Aresoprejsning S. 9 L cite-
rede Domme og Skrivelser. _

) F. Ex. m. H. t. Valgrets Fortabelse: Valgbestyrelsen; m. I t

Alderdomsunderstottelse vedk. Kommunalbestyrelse under Kontrol af
Overovrigheden o. s, 1.
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at bedomme, naturligvis under Rekurs 1il Domstolene®).
Den Uensartelhed i Afgorelsen, som derved let fremkommer,
raades der Bod paa ved i Dommen al preecisere dennes Fol-
ger med lensyn til Retlighedsindskraenkninger. Delle er
allerede skel i de nyere fremmede Straffelove og er, som
for sagl, ogsaa foreslaael indfort ved vor nye Straffelov.

Naar Rehabilitation i egentlig Forstand udsletier Straf-
fen og dens Folger og giver den domle Adgang il rellig at
genindireede 1 hele sin tidligere Stilling 1 Samfundel, saa
kunde meget tale for at stille Krav om, at han ikke tidligere
har forset sig, at Rehabilitadion med andre Ord er Chancen
for helt at forvinde IFolgerne af el enkeltstaaende Fejltrin.
Den Vej gik da ogsaa vor Lov al **f; 1894 for saavidl angaar
Rehabilitation ipso jure, idel den som Belingelse krievede,
al Straffen skulde veiere idomt for lorste Gang begaaet IFor-
scelse af den nevnle Art, hvorved naturligvis maa crindres,
at den kun udelukker dem, der tidligere var domte [for
Ifandlinger, begaaede efter det 18. Aar®). I Loven af W
1924 er denne Belingelse forsvundel.

I Frankrig var del ogsaa Reglen, for saavidl angik re-
habilitation judiciaire®™), indtil Loven al */; 1885, der bl. a.
indforte Rehabilitation for Recidivister, men efter en ken-
gere I'rist og mere indganende Undersogelse®). For réhabi-
litation de droit, cller relfere sagl for den Forwmldelse af .
Straffen i Bulletin Nr. 3%), som er Forudsziningen for denne
Rehabilitalion, kriever man, at den paageldende ikke tidli-

) Se de i Min, Tid. B. 1871, S. 344—48; 1876, S. 387—92 og
1881, S. 885—87 opforte Fortegnelser. Cfr. Jmskr. af /2 1925 (utrykt).

%) Jfr. Lov /s« 1868 § 6,

%8) Jfr. ogsaa wstrigsk Vorentwurf 1909 § 55 for saavidt angaar
unge Forbrydere og Regierungsentwurf 1912 § 75.

%) Jfr. Delaquis 1907, S. 33.

87 Indfort ved Lov 5/s 1899 jfr. Lov /s 1900. En til den Domtes
eget Brug speciel affattet Udskrift af Straffercgistret, der efter Forweldel-
sens Indtraxden er blank., Narmere herom ndfr. Se anganende Debatten
herom i Senatet d. ®/12 1898 mellem Justitsministeren og Senator Bé-

renger: Frézouls S, 84—85,
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gere er domt, idel Loven af *[; 1899 i Arl. 8 §§ 20g 3 dog gor
Undtagelser herfra i Tilfaelde, hvor Straffen har veret hen-
holdsvis Bode over 50 fres. eller flere Straffe (hvis Art ikke
pricciseres) dog ikke tilsammen over 1 Aar. Det kunde sy-
nes rimeligl at stille de straengere Krav for Opnaaelsen af
Rehabilitation ipso jure, saavist som man ved den bevilgede
¢ller afl Retfen tilkendle Rehabilitation kan anstille grundi-
gere Undersogelser angaaende Ansogerens Vandel og ende-
lig ogsaa nmgle Meddelelsen heraf, saafremt man skonner
det betaenkeligl. Men naar man samtiidig crindrer, al Re-
habilitation ipso jure i Reglen kun staar aaben for de rin-
gere Straffe, kunde det synes urimeligl at give Recidivisten
med Hensyn il grovere FForbrydelser et Beneficium, som
endogsaa viser sig deri, al han i Reglen kan soge Rehabili-
tation efter kortere Tids Forlob end Tilfeeldet er ved Reha-
hititation ipso jure. Udelukkende at begrunde Uligheden i
de to Institulers Forskellighed synes ikke fyldestgorende,
naar man ogsaa i Rehabilitation gennem Relskendelse ser
en Ret for den Domte, der opfylder Lovens Belingelser.
Om denne Urimelighed har veaeret Grunden til, at man her-
hjemme ved Loven af 1924 har stroget Betingelsen, skal
viere usagl; Moliverne giver ingen Vejledning i saa IHen-
seende og udelukker saaledes ikke, at Udvidelsen skyldes
politiske Ilensyn.

Betragler man Sporgsmaalet ud {ra Samfundets Inter-
esse 1 Rehabilitation, gores naturligvis den Garanti, Samfun-
det maa forlange, mere illusorisk for hver Gang, Individet
falder tilbage paa Forbryderbanen, og efter hvilket Antal
Forbrydelser man vil sette Graensen for, hvor Lejlighedsfor-
bryderen gaar over til al blive Vaneforbryder, er vilkaar-
ligt. Men da man vel tor gaa ud fra, at den forste Straf,
der overgaar et Individ, i Almindelighed er den, der har
Chancen for at virke steerkest motiverende, og da det her
drejer sig om el serligt Beneficium for den domte, der har
dokumenleret, al han kun ganske forbigaaende har veret
paa Alveje, taler meget for, al man maa forlange i Forbry-

20
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delsen at se el enkellstaaende Fejltrin, i al Fald naar Reha-
bilitation kan indirede automalisk uden nwermere Under-
sogelse af den paagweldendes Vandel.

Naar Professor Torp i sin Betienkning®) giver en domt
Ret til Genindsmtielse (der i delte Tilfelde meddeles af
Paatalemyndigheden) paa -Betingelse af, al Straffen ikke
har overslegel Arbejdsfrengsel i 6 Mdr., al den skyldige ikke
i de sidsle 10 Aar har cerholdl Eresoprejsning cller Genind-
siellelse, at 5 Aar er forlobel siden Siraffens Udstaaelse,
hvoraf de sidsle 3 Aar under Ophold her i Rigel, og at
han ikke paany har veeret domt eller tiltalt for et Forhold,
der har medfort Tab af stalshorgerlige Rettigheder, og mo-
tiverer®) Adgangen hertil til Trods for, at den paagaeldende
er Recidivist, med, at Straffegriensen, Arbejdsfengsel 1 6
Mdr. yder tilstreekkelig Garanti for, at ingen af Ilandlin-
gerne har vieret seerlig alvorlige, saa skal dog hertil hemeer-
kes, al efter samme Lovforslag kan {. Eks. den, der tredie
Gang er domt for Alfonseri”™) eller en Berigelsesforbry-
delse™) godl lenkes al viere idomt Arbejdsfengsel ikke over
6 Mdr., idet de nevnte Forbrydelsers Minimum er Arbejds-
frengsel 12 Mdr. og Maksimum ikke swerlig hojl, nemlig hen-
holdsvis 4 og 2 Aar, hvorfor Straffen i Tilfxelde af, at Mini-
mum er idemt forste Gang, ved anden Gang begaaet For-
brydelse kan blive 3 Mdr. og tredie Gang 6 Mdr.”). Del er
formentlig tvivlsomt, om Samfundels Interesser tjenes ved
at aabne saadanne Individer Adgangen Ll fuld Ligeberel-
tigelse med de lovlydige Borgere.

Belragter man Sporgsmaalet ud fra Hensynet (il den
domle, har denne ganske vist Krav paa en vis nermere
[asisal Begraensning af det Onde, Stalen gennem Straffen og
dennes Folger tildeler ham, alt saa vist Retshaandhaevelsen

%) § 92 sidste Stk.

) T, U. Motiverne S. 111.

™ § 209 jfr. § 257.

™y 88 946—253 1 Medf. of § 254, jfr. § 25
7y § 257,

7.
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ikke er Statens eneste Opgave™), og en af Straffens viglig-
ste Opgaver netop er igen al gore Forbryderen il et hrug-
bart Samfundsmedlem. Men da en lige saa viglig Opgave
for Straffen er at berove den, der som Forbryder er bleven
ubrugbar, ja farlig, for Samfundel, den retlige og faktiske
Mulighed for at begaa yderligere Forbrydelser, maa dette
Iensyn i Relation til Forbryderens nylig neevnte Krav vokse
med Antallet af hans Forbrydelser. Det maa naturligvis ikke
overses, al Straffens Folger ofte vil modvirke den domtes
fric Udfoldelse i Bestreebelserne for at komme i Vej igen og
derved muligvis indirekie fore ham il Tilbagefald, men for
al undgaa delte, kunde man muligvis tienke sig den Udvej
for det forste helt at udelukke Rehabilitation ved Forbry-
delser, der rober et ganske smerligt antisociall Sindelag hos
Forbryderen og er af serlig Farlighed, saasom Mord, kvali-
ficeret Brandstiftelse, Roveri, Voldlaegt, kvalificerel Vold og
muligvis for visse Berigelsesforbrydelsers Vedkommende
over el vist Strafmaksimum for forste Gang begaaet Forbry-
delse, medens man for de ovrige Delikters Vedkommende i
Tilfrelde af Genlagelse kun aabnede Adgang til Rehabilita-
fion, naar de samlede Straffe ikke oversteg et vist — relativt
lavi — Maksimum, og i saa Fald kun ved Retskendelse efter
cn indgaaende Undersogelse al den domtes Vandel og efter
Udlobel afl en lengere Frist™).

R.TF. § 102 synes snarere al vere gaael den modsalie
Vej, idet det kun aabner Adgang til Rehabilitation for den,
der er bleven fradomt sine borgerlige Rettigheder for len-
gere Tid end 5 Aar, og det vil ifolge § 81, 2. Stk., sige, naar
Straffen er 1 Aars Faengsel eller derover. Bag denne Be-

stemmelse ligger formentlig — Motiverne oplyser intet her-
om — den Belragining, at Rehabilitation kun er teenkt an-

vendelig til Forkortelse af de i Dommen fastsatle Frister for
™ Jfr. herom bl. a. Torp: Alm. Del, S. 18—19; v. Liszt: Lehr-
bueh, S8, 7.
™) Jfr, saaledes i Frankrig hvor de ordinwre Frister i C. d. Instr.
Crim. Art. 620, §§ 1 og 4 fordobles. o
50
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Rettighedernes Fortabelse. Del nermere herom henvises dog
til Sporgsmaalet om Rehabilitationens Virkninger nedenfor.

ad 2). Som Betingelse for Rehabililation forudseties
endvidere, al den idomte Straf skal veere udstaaet eller (helt
eller delvis) eftergivet ved Benaadning™). Ved en betingel
Straffedom, der ikke kommer til Fuldbyrdelse, siges det ud-
trykkeligl i Midl. Stefl. af '/, 1911 § 21, at Straffen anses
udstaacet ved Dommens Afsigelse og de lil Alresoprejsning
knyttede Folger indtraeder uden Airesoprejsnings Medde-
lelse™). Ved Losladelse paa Prove™) anses Straffen for ud-
slaaet, hvis Beslutning om Genindseeltelse ikke er truffen
inden en vis Tid™) fra Losladelsen.

For den franske Lov af *¥, 1832 var Adgang (il Re-
habilitation lukket for den, der havde opnaael Benaadning
Men selv efter de Love, der kun nwevner Straffens Ud-
staaelse, maa det vere berettiget, ja selvlolgeligl, at stille

“Benaadning i Udstaaclsens Sled. ‘Thi antager man, at Be-

naadning er obligalorisk i Relalion til den benaadede™),
saaledes al det umuliggores al afsone Straffen, kan delte
ikke slille den benaadede ringere overfor Adgangen il Re-
habilitation, ligesom man heller ikke, forudsal at Benaad-
ning kunde afslaas af den domte, kan antage, at den, Sta-
ten gennem Benaadningsmyndigheden tilgiver paa et tidli-
gere Tidspuki, skal stilles daarligere end den, der ikke gor
sig fortjent hertil.

Men hvorledes slilles den, der unddrager sig Fuldbyr-
delsen af den idemte Straf, indtil denne er forweldet?

I vor nugeldende Ret kendes ikke Foreeldelse af idomt
Stral®'), hvorimod herhenhorende Beslemmelser er medta-

) Jr. Lov *s 1868 § 1, Lov /s 1924 § 1, T. U. § 92 Nr. 1, K. U,
II § 100. R. F. § 102. Delaquis 1907: S. 131 {I. Schiller: S. 3¢ fI. Fré-
zouls: S. 30 f{. Reutenauer: S. 195 (I, Guitteau: S. 21 og Chonez: S. 59 1.

) Jfr. ogsaa R. F. § 67.

M) Se T. U. § 40,

) Jfr. T. U. § 42,

) Jfr. ovenfor S. 281.

8) Jfr. Torp: Alm. Del, S. 665.
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get 1 de nye Straffelovsforslag®), der herefter ogsaa i Rela-
tion til Rehabilitation stiller Forzeldelse lige med Udstaaclse
eller Benaadning™).

Imod at lillade Rehabilitation 1 Tilfzelde af Fuldbyrdel-
ses-IForazeldelse taler, al egenmegtig Unddragelse af gennem
Straffen at sone Broden ofte vil veere el Indicium for ved-
arende Lovulydighed, og medens Benaadning er Udtryk for
Statsmagtens egen Villie, der hindrer den domte 1 helt eller
delvis al udstaa Straffen, er Formldelse en Folge af den
domles Undladelse af at oplylde sin Pligl og kun undtagel-
sesvis en Folge al hans Ukendskab til Dommen, i hvilket
Tilfielde en Undlagelse muligvis var paakraevet.

Paa den anden Side kunde det synes urimeligt, at det
blotte Forlob af Tid ganske uafhaengig af den domles IFor-
bedring eller heederlige Vandel kan tilinfetgore Retlen il
Straffens Fuldbyrdelse, medens leengere Tids god Opforsel
ikke engang skulde kunne begrunde Rehabilitation, hvor-
ved dog maa erindres, at den sikre Kilde til Oplysning om
den domles Oplorsel i Siraffeliden og efter denne under
en cller anden Forsorg muligvis maalle weqvivaleres ved
strengere IFordringer til Bevis for hederlig Vandel i Tilfelde
al Foreldelse™). Men det skal ikke newegtes, al de vegligste
Grunde svnes ab tale imod Adgang il Rehabilitation i Til-
frelde af Foraeldelse™), og naar Delaquis®®) mener, at vi ikke

Yy KL U.T§71; T.U. §89; K. U.IL § 98; R.F. § 99. Om de
forskellige Lovgivningers Stilling i saa Ilenscende se: Delaquis 1907:
S. 132 Note 2.

8) Jfr. Norges Stril. 1902 & 75 jfr. § 31 og i Frankrig ved.Lov
'%/5 1898 for Réhabilitation judiciaire og Lov /1 1900 for Réhabilitation
de droit.  For schweizisk Ret se: Schiller S. 40—44.

*) Saaledes i Frankrig, hvor man foruden at fordoble de ordinzere
Frister i Tilfelde af Forweldelse (G, d'Instr. Crim. Art. 634 $§ 3. 4 og 5)
stiller den yderligere Betingelse, at den paagieldende i Forweldelsesfristen
ikke maa viere straffet for Forbrydelse eller Forseelse (Art. 634 i.f) jfr.
(.. Degois: Traité osv. 8. 401,

#) Saaledes det schweiziske Udkast af **/r 1918.

8) Verhandlungen 1921 in Freiburg, S. 69, og omtrent lignende:
Schiller: §. 43.
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sin der Verjihrung cin Indiz fir die schlechtere Struktur
des Delinquenten sehene, saa har han formentlig Bevis-
byrden herfor udenfor de Tillwlde, hvor Forweldelsen skyl-
des Ukendskab til Dommen eller Myndighedernes Undla-
delse af Eksekution. Normall vil man vel forlrinsvis i For-
eldelsen se et Indicium for Forbryderens daarligere Struk-
tur, og man begrunder da ogsaa hovedsagelig Inslitutel med
Samfundets manglende Inleresse i al paatale og fuldbyrde
gammel Strafskyld™).

ad 3). Er der i Dommen foruden Frihedsstral paa-
lagt den domte at udrede a) Boder, b) Skadeserstaining,
¢) OmKkosininger, bliver endelig Sporgsmaalet, om  disse
Ydelsers Irleggelse er en absolut Belingelse for Adgangen
til Rehabilitation.

ad a. For Boder, hvor disse er paalagle ved Siden af
anden Straf, maa del samme gelde som for Frihedssiraf,
bortset fra de Tilfzelde, hvor Boden tilfalder den privale.
Boden er Straf og i Mangel af dennes Belaling treeder Af-
soning i Stedetl. Lige med Betaling maa derfor ogsaa slilles

LEftergivelse ved Benaadning — for den privale berettigede,
dennes Eftergivelse — og Foraldelse, forsaavidl man mener

ogsaa af maalle lade denne weqvivalere Straflens Udslaaelse.

ad b, Anderledes stiller Forholdet sig med Ilensyn til
Betaling af Skadeserstaining, for saa vidl angaar Rehabili-
tation ved Bevilling cller Retskendelse. Ved Rehabilitation
ex lege anstilles jo ifelge Sagens Natur ingen Undersogelse
af den Art. .

Erstalningens Betaling er for saa vidl ingen Bestanddel
af Rehubilitations-Instilutet, som det her drejer sig om Tre-
diemands Fordring paa den domlte®), og der er ikke her
Tale om Straf, hvis Udslaaelse eller JdSgvivalens herfor maa
viere oplyldt. Naar Delaquis™) haevder som en Selvfolge,
at Kravene paa Omkosininger og Skadeserstalning forbliver

) K. U. I, Motiverne, S. 110—111,

) Jfr. Delaquis 1907. S. 172,

9} Jfr. Delaquis L c.

NE e
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bestaaende eflter Rehabilitationen, saa stemmer det ikke
med hans principielle Opfattelse af Rehabilitationens Virk-
ninger: Tilinfelgorelse af Dommen og dennes Virkninger®?).
Disse Krav er dog Bestanddele al Dommen og maatte her-
efter konsckvent dele Skaebne med ‘denne. Tager man denne
Konsckvens, maatlie man naturligvis kraeve disse’ Ydelser er-
lagle, forinden man skrider til Tilintelgorelse af Kravene.
At stille dette Krav absolut™) vilde imidlertid vare at strafie
“attigdom 1 Stedet for Forbrydelse®). Den herefter [for-
nodne Indskreenkning i Bestemmelsen af Rehabilitationens
Virkninger vil blive omlall nedenfor.

Paa” den anden Side helt at frafalde delle Krav vilde
maaske veiere, hvad man®™) har kaldt en »censidig Senti-
menlalitete overfor Forbryderen paa den skadelidles Be-
kostning, og det skal indrommes, at man her, som i mang-
foldige andre Retsforhold, staar overfor en Interessckollis-
sion. Man kunde indvende, at medens man gennem Rehabi-
litation udsletier Forbrydelsens Folger for Forbryderen, er
dennes Folger endnu folelige for den skadelidte, der ikke
har faael fuld Erstatning. Den relte Afvejelse afl disse mod-

stridende Interesser maa derfor — som ogsaa sket ved de
fleste Love™) og Lovforslag®) — loses derhen, at man for-

langer, at den domte skal gore, hvad der staar i hans Magt
for at erstalte den af ham forvoldle Skade, hvilket Moment
ved Rehabilitation efter Procedure og fri Bevishedommelse
vil faa selvstendig Betydning som Indicium for Forbedring.

At der kun kan blive Tale om Udredelse af den ved

8y Jfr. Delaguis 1907, S. 118, og noget indskraenkende S. 183.

"% Saaledes schweizisk Vorentwurf 1908, Art. 62, 2. Stk. ved Gen-
erhvervelse af den mistede Adgang til Embeder. Krav om uforskyldt
Fattigdom som Undtagelse, se¢ Schiller S. 46.

*) Jfr. Delaquis 1907 S. 175 og Verhandlungen 1921 in Freiburg,

Hoegel: Allgem. osterr. Gerichts-Zeitung, 57. Jahrg. Nr. 18.

%) Norsk Strfl. 1902 § 75.

™ T, UL § 92; K. UL I § 100; Schweizisk Vorentw. 1908 Art. 62,
1. og 4. Stk.; Ostrigsk Reg. Forsl. 1912 § 75.
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Dommen fastsatie Erstatning®) synes indlysende, og noget
andet kan nweppe vaere Meningen, selv om der undertiden
anvendes andre Udiryk som »den ved den strafbare Hand-
ling forvoldie Skade«*®). Normalt vil den forvoldte (mate-
rielle) Skade falde sammen med den idomle Erslalning, men
selvom delie ikke er Tillweldel, f. IEks. fordi der ikke er ned-
lagt Paastand herpaa, kan Bedommelsen af den ovrige for-
voldle Skade ikke henlmgges il den skadelidte eller den
domle i Tilfeelde, hvor Belaling heral gores lil materiel Be-
tingelse for Rehabilitation.

Vor Lov af */, 1868 § 8 kraver da ogsaa, al der, saa-
fremt det er paalagt den Domte al udrede Erstaining, san
vidt mulig bor foreligge Oplysning, om Erslalningen cr
betalt eller eftergivel.

ad e. Sagens Omkosininger er Stalens IFordring paa
domfeweldte, hvorfor Staten med nogen Rel kunde forlange
sine  Udgifler til selve Straffesagen godlgjorte, forinden
domfweldle paany selter Stalen i Udgift ved en Rehabilita-
tionsproces.

Naar Staten imidlerlid, uden Krav om eventuel Refu-
sion for den domf:wldle, bekoster hele Straffuldbyrdelsen i
Forbryderens og derigennem i egen Inleresse og — i samme
Interesser — aabner Adgang il Rehabilitation, ligger det i
Sagens Natur, at den ikke kan stille absolut Krav om Godl-
gorelse af Sagsomkoslningernc®), som i Reglen udgorende
den mindste Del af de af den domte foraarsagede Udgifter
for Slaten.

Betalings-Umulighed, konstateret®) ved forgmves Ud-
%) Saaledes schweizisk Vorentw. 1908 Art. 62.

"y Jgre. T. U. § 92; K. U. II § 100; Norsk Strfl. & 75 og ostrigsk
Reg. Forsl. § 75. Se endogsan den franske Lov af *7 1852: »Il doit
justifier du payement des frais dc justice, de 'amende et des dommages-
intérets auxquels il a pu étre condamné, ou de la rémise qui lui en a
¢té faiteq,

"y Jfr. Rigsdagstid. 1867—68 Till. A. Sp. 1737 og Folketingstid.
for s. A. Sp. 389,

Y8) Jfr. Belgisk Lov af **/4 1896 Art 1 Nr. 2.
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panining, maa i denne Forbindelse wqgvivalere Betaling.
ITvor man har Adgang til Afsoning af idomte Sagsomkost-
ninger™), er Sporgsmaalet forsaavidt lost, naar denne Af-
soning har fundel Sted.

Betaling af OmKkostninger som Betaling af LErstatning
maa efter Evne viere forsogl, men detie maa ogsaa veere den
nodvendige og lilstraekkelige Belingelse'™™).

Dansk Ret stiller iovrigl ingen Krav i denne Henseende.

ad 4. Da Iovedbelingelsen for Adgang il Rehabilita-
tion er Godigorelse af genvunden hiederlig Vandel, maa en
vis Irist veere forlobet™), en Observationsperiode, der skal
godlgore, at Angeren og Forbedringen er alvorlig menl. Al
Forbedring viser sig tilsyneladende overbevisende allerede
under Straffens Udstaaelse, kan vel begrunde disciplinere
Begunstigelser, Benaadning for den  reslerende Del af
Straffetiden eller betinget Losladelse, men den kvalificerede
Forbedring, som principiell maa kreeves, naar Talen er om
Rehabilitation, maa veere godtgjort udenfor Straffeanstal-
tens Tvang, paa fri Fod med Adgang il de Fristelser, der
hidforte Faldel. Laengden af en saadan Frist vil naturligvis
i nogen Grad vere preget af Vilkaarlighed, hvad enien
den fastseeties i Forhold til Forbrydelsens Art, Straffens Art
cller Leengde, Gerningsmandens Alder, eller er en fikseret
IFrist, der i nogle Lovgivninger fordobles i Tilfrelde af Re-
cidiv. Pladsen her tillader ikke at komme ind paa de for-
skellige Lovgivningers Stilling i saa Ilenscende. Det skal

") Saaledes f. Ex. i Frankrig, hivor Geldsfiengsel i Almindelighed
afskaffedes ved Lov af **/: 1867, men genindfortes ved Lov /2 1871
for “san vidt angaar Statens Krav paa Sagsomkostninger i kriminelle

Sager. Se dog Code d'Instr. erim. Art. 623 saaledes som den er endret
ved Lov /s 1885.

199 Om de forskellige Lovgivningers Stilling, se: Delaquis 1907,
S, 176 T,

Y Gfr. dog Berns Straffeproceslov 1854 § 567, der ingen Frister
foreskriver, og det samme grelder m. H. t. politiske Forbrydelser: Luzern
Strfl. af 29. Vintermaaned 1860 § 65 a; Appenzell-A-Rh Straffeproceslov
af %10 1859 Art. 92 og St. Gallen Kriminalproceslov af */3 1865 Art. 215.
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blol fremhaves, al Frislens Laengde bor staa i omvendt For-
hold til Kravet om Bevis for god Opforsel.

Fristen begynder al lobe fra Siraffens Udslaaelse, d.
v. 8. for Irihedsstraffes Vedkommende fra Losladelsesoje-
blikket, for Bodestraffes Vedkommende fra Bodens Beta-
ling (eller lovligt Titbud) eller i Tilfelde af Bodens Afso-
ning fra Losladelsen. Er Boden idomt i Forbindelse med
Frihedsstraf, maa Tidspunkiel for den samlede Strafs Ud-
staaelse viere afgorende. Saafremt Straffen bortfalder un-
der Hensyn (il udsiaael Varclaeglsfengsel, danner Dommens
Afsigelse™) Udgangspunkiel, og del samme man gelde i
Tilfeelde, hvor Straffen udelukkende bestaar 1 Embedsforla-
belse. Tvivl opslaar i Tilfzelde al belingel Domfeweldelse og
Losladelse paa Prove. Sporgsmaalel er her, hvorvidt Fri-
sten bor lobe fra henholdsvis Dommens Afsigelse og Los-
ladelsen eller forst fra den Dag, da den opnaaede Frihed
bliver definitiv. Mod at legge del tidligere Tidspunkt il
Grund™) taler, at i Tilfwelde, hvor Rehabilitationsfristen er
korfere end »Belingelsesfrisien«, vilde herefter Dommen og
dens Folger vaere udslettel 1 Modsirid med selve Dommens
Indhold,

Vort Straffelovstilleg af '/, 1911 § 21'") konsltrucrer
sanske vist den belingede Dom, der ikke kommer til Fuld-
byrdelse, som vierende definitivt udstaael ved Dommens Af-
sigelse og de Lil Airesoprejsning knyttede Folger som ind-
(reedende ved »Belingelsesfristenes Udlob uden Airesoprejs-
nings Meddelelse, men del vil i Realilelen blol sige, at Loven
seller Rehabilitations{risten lig med »Betingelsesfristenc,
hvorfor den nylig omtalle Kalamitet ikke kan forekomine,
da Sporgsmaalel om Jdiresoprejsning aldrig kan afgores, for-
inden det efter Udlobet af »Betingelsesfristen« er godlgjort,
at Straffen ikke kommer til IFuldbyrdelse, ligesom Rehabi-

Y ge, K, U, 11 § 100.
199) Saaledes Chonez: S. 86 T og Belgisk Lov af /4 1896 Art. 1 Nr. 3.

1Y) Jfr. ogsaa K. U. 1 § 64 og T. U. § 64.
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litationens Virkninger hidlil hos os ikke har omfaltet en
fuldstiendig Udslettelse af Dommen.

Betingelsen: Straffens Udstaaelse™?®) kan forst si-
ges at viere oplyldt i det Ojeblik, da Friheden er definitiv,
og folgelig vil detle Tidspunkt veere det relte for Frislens
Begyndelse.

Del skal i denne Forbindelse endvidere anfores, at nogle
Lovgivninger kriever en vis Opholdspligt i hele Fristen')
eller en Del af denne'). Den reale Grund for denne Be-
stemmelse er naturligvis den at lette Myndighederne og-an-
dre Kontrollen med den paageeldendes Vandel, saaledes som
del udtrykkes hos H61¢"%) : »La loi a voulu, que la vie des
condamndés pendant ce laps de temps fiit ouverte a tous les
regards el pht élre soumise 4 un controle efficace«. Det er
dog let forstaaeligl, at dette Krav vilde veere en Iemsko i
mange Tillwelde, og en moderatl Skiften af Opholdssied be-
hover ikke al vere Udtryk for vagabonderende Tilbojelig-
heder. Fristelsen 1il at flylte vil nelop i mangloldige Til-
frelde viere stor for den, dér, efter nylig al vere losladt og
have nedsal sig paa en fremmed Egn, meaerker, at Kundska-
ben om hans FFortid vinder Indpas paa IEgnen saaledes, al
der maaske endogsaa legges ham Iindringer 1 Vejen for
Udovelsen af hans Erhverv. Om Konsekvensen af Kravel
om fast Opholdssted i Tilfrelde, hvor Rehabilitation for
fremmed Straffedom nwegles, er lalt ovfr. S. 286. De {leste

Love har da ogsaa — med Rette — frafaldet Krav om Op-
holdspligl.

ad 5. Som ovenfor berorl, er Rehabilitation det af den
moderne Strafferels Institutter, hvor Lontanken er tydeligst

105 Jfr. udtrykkeligt T. U, § 42 m. Hs. til betinget Losladelse.

109) Saaledes tidligere hos os Lov af /s 1894 og Kanton Wallis
St. . 0. § 431 og i Princippet i Frankrig, hvor Loven af 1885 § 3 dog
gor Undtagelse for den, der er indkaldt til Militzertjeneste, og for den,
hivis Erhvery er uforeneligt med fast Opholdssted.

107} Saaledes norsk Strfl. 1902 § 75, 2. Stk. og T. U. § 92, 3. Stk

19 Praité de linstruction criminelle Bd. VIII, Paris 1867, S. 594
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legemliggjort, Lonnen for det fortjenstfulde i — efter et
Fald — atter at have haovel sig og dokumenteret detle gen-

nem headerlig Vandel en saa lang Tid, at Presumtion for
alvorlig ment og varig Forbedring er skabt'™). Der lenkes
i denne Forbindelse kun paa Rehabilitation ved Bevilling
cller Retskendelse, idet man ifolge Sagens Nalur ved Reha-
bilitation ex lege ikke kan anstille Undersogelser af denne
Art, men maa indskrenke Fordringen til, hvad Strafleattest
kan oplyse i saa Henseende™).

Kravene il saadan Vandel er 1 Lovene udirykl noget
forskelligi, saasom: »chrenhafter Fihrunge; »bhonne con-
duite<); »Achtung und Zulrauen der Mithiirger«; »wenn
sein Verhalten dies rechtferligte*®); »vorwurisfreies Ver-
halten<**®); sulastelig Vandel<'); »haderlig Vandel«'?)
0. s. fr. .

Der kan nmppe veaere tilsiglel nogen Indskrenkning,
naar de tyske Straffelovsforslag al 1913%°) og 19197 (il
»ehrenhafter Fiithrunge fojer »und ciner besonderen Be-
riicksichtigung wiirdig gezeigle, idel der efter sund« maa
underforstans »dadurehe saaledes, at Veerdigheden il
sierlige Tlensyn (d. v. s. Rehabilitation) er en Folge af den
»ehrenhafler IFlihrunge«, hvilkel igen vil sige, al Reften til
Rehabilitation, Lonnen for den domtes Regeneration, ud-
springer af den haederlige Vandel og den derigennen do-
Kumenterede Forbedring™®). For Bedommelsen in conereto
af, hvorvidt delte Krav er opfyldt, er en almindelig Bestem-

N Jfr. Reutenauer S. 220.

M Cfr. dog Lov af /3 1924, der kraever ulastelig Vandel.

Uh Jfr. Code d’Instr. crim. Art. 620,

%) Schweizisk Vorentwurf 1908 Art. 62 og schweizisk Strafsesctz-
entwurf af **/7 1918 Art. 77 og 96.

19y gstrigsk Reg. Forsl. 1912 § 75.

Y Lov af Y4 1868 § 2 og Lov al “fs 1924,

) o, UL § 92, 1. og 2. Stk. og K. U. I § 100.

He) &8 130, 131 og 133.

111) § 8].

118) Jfr. Delaquis 1907 S, 139 og Octker: Strafe und Lohn: Gericht-

saal Bd., 70 S. 366.
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melse af Begrebel kun  vejledende indenfor visse Yder-
arenser.

Med Hensyn til Graensen nedad kunde der Dblive
Sporgsmaal om blol at forlange, at ingen Klager over den
paagaldende er fort, eller at han ikke er tiltalt, eller straf-
fet, eller vel straffet men dog ikke for en vanmerende Hand-
ling™?*), eller i al Fald for en ITandling, der i Forhold til den
tidligere begaaede Handling dog er Udlryk for en gradvis
Forbedring (f. IEks. Ulovliig Omgang med Hillegods i For-
hold til tidligere begaact groft Tyveri)*°). Det er dog ind-
lysende, at man ikke kan gaa til denne Yderlighed, uden al
forflygtige hele Rehabilitationens Grundidé.

Paa den anden Side bor naeppe enhver ny nok saa ube-
Ivdelig Forseelse fordunkle Billedel af den hwederlige Van-
del*).

IFor at selle Grensen ved en vanwerende ITandling eller
— hvad der i Realiteten er del samme en Handling, der
medforer Tab af borgerlige Rettigheder, taler, at de Iland-
linger, ved hvilket detle ikke er Tilfeeldet, normalt ikke er
af graverende cller farlig Art. Men da disse Handlinger dan-
ner Graensen for, hvad den, der er i Besiddelse af sine bor-
gerlige Relligheder, kan foretage sig uden at miste dem, sy-
nes det ikke ubilligt, at den, som ved sin lovstridige ITand-
ling har givet begrundel Anledning til Mistillid, maa laale
storre Fordringer og derved ogsaa udvise storre Forsiglighed,
naar han beveeger sig ved det lovliges Graenser. Men heller
ilkke den, der ved egentlig Straffedom er kendt skyldig'™) i
en fortseetlig Forbrydelse, der ikke in conereto medforer Tab
af borgerlige Rettigheder, kan' siges at have fort en hederlig
Vandel efter almindelig Opfattelse. Del samme maa gelde
om den, der f, Eks, genlagne Gange har veeret siglet for al-

19 Saaledes T, U, § 92, 3. Stk. og norsk Strfl. 1902 § 75, 2. Stk.

120) Saaledes i Tendensen Delaguis 1907, S. 148.

12 Jfr, Delaquis; Verhandlungen 1921 in Freiburg, S. 71

13%) Dette Udtryk er at forctrekke for det i Almindelighed an-
vendte »straffete, da Viegten lipger paa Handlingen og ikke paa Straffen.
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vorlige Forbrydelser, uden at Tiltale dog paa Grund af
Bevisets Stilling er rejst. En saadan Indskrenkning
har det da formentlig ogsaa veeret Meningen at udlrykke
ved I Loven al "/, 1921 at stille Krav om »ulaslelig Vandel«
— ganske vist i Strid med det almindelige Princip for Re-
habilitation ex lege — i Stedet for Krav om, al den domte
»ikke paany har veeret diltalt eller siraffete, saaledes som
Loven af */,; 1894 krievede. Denne Skaerpelse skulde danne
Modviegt mod den udvidede Adgang il Rehabilitation, som
Loven af 1924 iovrigi indforte ved al forhoje Straffens
Maksimum, at give Recidivisler og tidligere rehabiliterede
denne Adgang og ved at [rafalde Krav om Opholdspligt.
Ulastelig Vandel maa altsaa, i al Fald efter denne Lovs Me-
ning belyde noget andet og mere indskrienkende end »ikke
paany iltalt eller straffet«'™). Naar T. U."™') ikke udelukker
den, der har veeret tillalt, fra den serlige Ret il Rehabilita-
tion i Tilfeelde, hvor Straffen ikke har overslegel  Ar-
bejdsfengsel i ¢ Mdr., er det ud fra den Betragining'®), at
hans Uskyldighed jo desuagiel kan viere posiliv godlgjort,
hvorfor kun den, der paany har vieret domt for et Forhold,

2% Justitsministeriet har da ogsaa tiltraadt, at Politimesteren i F.
niegtede at meddele Lresoprejsning i Ilenhold til Loven af 1924 paa
Grund af, at den Domte i Lobet af de sidste 5 Aar 2 Gange havde
vicret sigtet for Bedrageri af hvillke det ene Tilfielde, hvor Tilstaaelse
forelaa, forligtes og sluttedes med Politidirektorens Samtykke og det
andet Tilfrelde sluttedes med Statsadvokatens Samtykke, efter at An-
meldelsen var tilbagetaget. Jmskr. af % 1924 (utrykt).

124) & 92, 3. Stk.

5 Motiverne S. 111 efr. norsk Stril. 1902 § 75, 2. Stk., der i
lignende Tilfeelde krwever, at domfweldte ikke i Fristen vides at have
giort sig skyldig i noget strafbart Forhold, som medforer Tab af den
horgerlige Agtelse. Herved sigtes ikke udelukkende til, hvorvidt de i
§§ 29 og 30 omhandlede Straffe kan bringes til Anvendelse paa Tilfiel-
det, men overhovedet til, om Handlingen, som udspringende af »et for-
diervet Sindelage (jfr. § 24) er egnet til at medfore Tab af den borger-
lige Agtelse. Skennet herover tilkommer de i § 76 nwevnte Myndighe-
der (Paatalemyndigheden eller Forhorsretten); jfr. Hagerup, Strafferettens
Alm. Del; Kristiania 1911, S. 460-—161.
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der har medfort Tab al de statsborgerlige Rettigheder, eller
er »under Tiltale« for el saadant Forhold, udelukkes herfra.

Denne Belragtning er vel riglig, men paa den anden
Side synes det ogsaa at maatle fordres, al Uskyldigheden er
godtgjor!l i Form af en Frifindelsesdom. Indtil saadan
Dom cr erhvervet, maa den, der er »under Tillale« ogsaa
venle med al soge Rehabilitation. '

Gaar man Ira den passive Tilstand, at ingen Klager
over den Domle er fremfort, opad, gaar Vejen gennem
posilive Kendsgerninger, der indicerer hwederlig Vandel, til
Krav om swerlig fortjenstfulde Ilandlinger (»Heltegernin-
ger«). For den, der er svag overfor Fristelser, er der vel
allerede noget fortjenstfuldt i al veere naaet til nu at kunne
forholde sig passiv overfor disse, og Passivilelen har for
saa vidl spriengt sine egne Rammer og er gaael over il al
vise en positiv Kendsgerning, men Sporgsmaalet er ‘blol, om
Samfundel, der nu har Krav paa serlige Garantier, ikke
maa gaa nogel videre™), Mange balancerer il Stadighed
paa Straffelovens Rand og lilkendegiver i deres Iandlin-
ger, al de er moralsk defekie, og et saadant Individ, der alle-
rede een Gang har faact Overbalance, yder ikke synderlig
Garanli.

Det kan neppe vare ubilligt at kraeve, at den domtes
Medborgere, hans Omgangskreds og Erhvervsforbindelser
atlesterer, at han bestreeber sig for efter bedsle Evne at ud-
fylde sin Plads hederligt som Familiemedlem, Kollega, Bys-
barn og Samfundsmedlem, med andre Ord, at den domie
nu har tilpasset sig lil Samfundslivets Krav i Udovelsen al
sine Rettigheder og Opfyldelsen af sine Pligter, saaledes al
den offentlige Mening (blandt hans nevnte Omgivelser) er

1% Se¢ fra Praksis: Protolkoll des ziircherisclien Gesamtobergerichtes

vom /s 1891 (cit. efter Schiller S. 59—60) »Es geniigt nicht - - - - Zeug-
nis - - - dic bloss dahin gehen, dass seither keine Klagen tiber ihn ge-

fihrt worden seien. Denn damit ist noch lange nicht (fremheevet
af mig) der durch § 1127 K. Pfl. G. geforderte Ausweis fiber »vollig
untadelhafte Auffithrunge geleistet.
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bleven ham gunstig. At gaa endnu videre og forlange, at
han skal have indlagt sig swerlige Forljenester, vilde kun
'}')1;‘.1"(:[.1)01'(3111&-1, for saa vidt Retsordenens Fordringer til
: igtlolelsen faldt sammen med den humane IZtiks, men da
Retsordenen nodvendigvis maa stille ringere Krav i saa ITen-
seende, kan man nzppe naa lkengere end til, hvad man*)
har kaldt den populere Eliks Krav, nemlig et vist seedvane-
lllmS§igl Jevinmaal. At begrunde Frafald af Krav om »Ielle-
serninger« med, at delle end ikke kan forlanges af den
ustraffede™), er formentlig ikke afgorende, 1hi del er, som
ovenfor sagl®?) | jkke paa Forhaand indlysende, at ikke den
strallede netop maa taale strengere Fordringer i saa Ien-
seende.

Man har henvist 1i1**), at man af praktiske Grunde i
l’{%’h«'ll er nodt fil at nejes med Bevis for legal Forbedring
(d. v. s, ikke paany straffet), fordi:

a) man vanskeligt finder el uhildet Organ til Bedommel-
sen afl den moralske Forbedring;
h) legal Forbedring giver et ensarfet og klart Kriterium til

Bedommelsen af de enkelte Tilfaelde™);
¢) man undgaar Muligheden for, at en iovrigt veerdig neg-

tes Rehabilitation paa Grund af Fordom, politiske Ien-

syn cll. lign., og

d) man forlanger i Reglen ikke Attester fra Personer, der

kender den Domte, men kun fra bestemte Myndighe-
der, der kun kan attestere, al intel ufordelagliglt om An-
sogeren er dem bekendt (det vil som oftest sige: ikke
igen straffet).

") Hoffding: LEtik 3. Udg., S. 103.

%) Saaledes Delaquis 1907, S. 141, og Schiller S. 60—61.

%) 8. 301.

19 Jfr. Delaquis 1907, S. 108—109 og 142 fT.

1) Delaquis 1907, S. 109, jfr. Mitteilungen der Intern. Krim. Ve-
rein. Bd. XIII, 8. 585, cfr. Zeitschrift fiir gesamte Strafrechtswissen-
schaft, Bd. XXVII, S. 391, og dsterrcichische Zeitschrift fiir Strafrecht,
Bd. 11, S. 296—97, hvor Delaquis indskraenker Fordringerne til legal
Forbedring ikke som Kompromis men kun temporum ratione habita.
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ad a. Delaquis’ Mislillid til Domstolene, hvis Opfat-
felse af den givne Tids Moral 1 alle andre Tilfzlde maa
accepleres, synes ubegrundet og skal derfor ikke imode-
gaas. Ileri ligger en Forudsweining om, at Rehabilitationen
bor meddeles af Domstolene, i alt Fald som Hovedregel.

ad b. Denne Paasland er vel riglig, men formentlig
ikke afgorende, da hvert Tilfeelde netop bor behandles og
afgores clter dels Sweregenhed.

ad c. Naar man i alle andre Tilfelde antager, at Dom-
stolene yder Garanti mod Partiskhed, og der iovrigt aabnes
Adgang (il Anke, er denne Fare [ormentlig reduceret il cf
Minimum.

ad d. Ilvilke Atester, man forlanger, ligger det jo i
Lovgiverens, cventuell Juslitsforvaliningens, Magl at be-
slemmnie.

Der skal allerede i denne Forbindelse anfores mnoget
neermere om Bevisel for hederlig Vandel, Forst og frem-
mest bor naturligvis Straffeatlest proesleres, men dernmst
bor, foruden Attester fra kommunale Myndigheder og Po-
litimesler, Allester tilvejebringes fra »paalidelige Mznd (el-
ler Kvinder), der har halt Lejlighed il noje at iagttage den
paagreldendes Ferd«™®*), og det bor veere Politimesteren, der
[remskalfer ogsaa de private Atlester for — om fornodent
— al kunne supplere disse med Afhoring af Udslederne (og
eventuelt andre) til Rapport.

Det indses vel, at der derved let vil foranlediges en vel
stor Publikation af, hvad der muligvis for lengst cr gleml,
Omslendigheder, der maaske kunde tmnkes at afholde
mange iovrigl veerdige — maaske endog de mest verdige —
fra at spge Rehabilitation, men Afhoringer vedrorende en
Persons almindelige Vandel uden Oplysning om Afhorin-
sens Formaal kan dog som oftest ske uden al skade den
paageeldende. Af Hensyn il de muligt pinlige Forberedel-
ser for domfweldle ved Tilvejebringelsen af Vandelsaltester

) Saaledes som hos os efter Loven af 1868 § 2.
21
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har T. U. frafaldet dette Krav'™®) og overladt det til Rettens
frie Bevisbedommelse, hvad der i saa Henseende maa kree-
ves, men fojer {il, at Fordringerne i Reglen neppe vil blive
vaesentlig andre end efter den nugreldende Rel.

Naar man f{rafalder og bor frafalde Krav om fast Op-
holdssted i hele Rehabilitations-Fristen, maa Atlester til-
vejebringes {ra de forskellige Steder, hvor Domfweldte har
bocl. Al forlange, at del af selve Atteslen skal {fremgaa, al
den udsledes til Brug ved Ansogning om Rehabilitation®),
kan, i Overensstemmelse med den nylig omtalte Ilemmelig-
holdelse af Formaalet med Afhoringen af Attestanter, ikke
billiges.
ad 6. Fremgangsmaaden.,

Som ovenfor S. 279 anforl, kendes 3 IFormer for Reha-
bilitation, nemlig: som en Benaadnings- (Bevillings-) Akl en
judiciel Akt eller en automatisk ex lege indireedende Kends-
gerning.

[Efter vor nugeldende Rel kendes den forste og den sid-
ste Form, medens T.U. og K. U.1l indcholder Forslag til
den anden IForm.

R. 7. forestaar den forste Form som eneste Adgang bi-
beholdl, under Henvisning til'*®), al denne Fremgangsmaade
er bedst stemmende med Afgorelsernes Karakler og beretli-
gede Hensyn il den paageeldende, en Paastand, der ikke
nermere begrundes, medmindre Begrundelsen maa soges i
den umiddelbart foregaaende Anforelse al K. U, II's Moli-
ver lil en Andring i Retsplejeloven gaaende ud paa at for-
handle saadanne Sager for lukkede Dore, da i modsal IFald
en Ienlweggelse under Domstolene  vilde medfore  den
Ulempe og ufornodne Krankelse al den paageldende, som
del vilde veere, hvis det adskillige Aar efler, at Lovovertre-
delsen var begaael, paany skulde publiceres i offentlige Rets-
moder,

%) Motiverne S. 110 og Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistfor-

enings 13. Aarsmode (1917) S. 36.
13) Saaledes som i Belgien ved Lov af **/( 1896 Art. 3.
185 Motiverne 8. 94 jfr. ogsaa Oluf H. Krabbe i U. L R, 1925 B. S. 17.
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ITvis Betenkeligheden ligger i denne Begrundelse, sy-
nes den selv at give sin Losning.

T.U. begrunder Indforelsen af Rehabilitation som en
judiciel Akl med Sikkerheden og Hurtigheden i Afgorelsen
sami Udelukkelsen af enhver Mistanke om, al politiske og
lignende Hensyn har influeret paa Afgorelsen.

Og man maa jo i denne Forbindelse ikke glemme, al
det bl. a. drejer sig om Gengivelsen af mislet Valgrel.

Naar man tillegger Rehabilitation Evoen Ll helt at 1il-
intetgore Dommen og dens Folger, saa synes det nalurligt,
al del dommende Organ forelager det dertil siglende, og at
dette gores under samme eller delvis samme Kauleler, hvor-
under Straffesagen i sin Tid er behandlet™).

I de Lovgivainger, hvor denne Form er greldende, er
da Fremgangsmaaden i Reglen den, at Domfeeldie indsender
el Andragende til Anklagemyndigheden™), der indhenter
de fornodne Oplysninger, for derefter enten, som i de iT. U.
§ 92, 3. Stk.*®Y omhandlede Tilfrelde, selv at meddele Re-
habilitation, eller indbringe Sagen for Retien. T. U. og K. U.
IT foreslaar Retten paa del Sted, hvor Domfwxldte bor eller
sidst har haft Bopeel her 1 Rigel’®). I fremmede Lovgiviin-
ger er Afgorelsen undertiden henlagl til den Ret, der i sin
Tid har afsagt Straffedommen, men hyppigst til en Appel-
instans™®). Tovrigt behandles Sagen i Strafferetsplejens (An-
klageprocessens) TFormer, hvorunder Dommeren kan be-
giere de Retten forelagte Oplysninger supplerede og Vidner
forte. Der synes dog af Hensyn til domfwmldie al maatte
gores nogle Indskraenkninger i saa Henscende, idet Dom-
meren kun bor kunne indkalde Personer, i hvis Afhoring

116) Saaledes norsk Strfl. 1902 § 76; Belgisk Lov 1896; Tysk For-
slag 1913 §8 130—133 og 1919 § 81; Ostrigsk Lov af */s 1918 om Ud-
slettelse af Dommen; Schweizisk Vorentwurf 1908 Art. 62 og Strafge-
sctzentwurf af */x 1918 Art. 77 og 78, Ziff. 1.

By T, UL § 93, Ko UL I § 101, Norsk Strfl. 1902 § 76.

1% Jfr, ogsaa norsk Strfl, 1902 § 76. '

49 Jfr, den hos Delaguis 1907, S. 236, Anm. 2 og 3 anforte
Oversigt. -
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domfexldie indvilger, idel naturligvis hans Prolest i givel
Tilfzelde maa blive til hans egen Skade. Det synes selviolge-
ligl, at Sagen behandles for lukkede Dore, med mindre dom-
feeldle udirykkeligl onsker offentlig Forhandling, ligesom
Offentliggorelse af Kendelsen ogsaa kun bor ske under
samme [Forudsmtning.

Afgorelsen sker 1 Form af en Kendelse, der bor kunne
paakaeres efter almindelige Regler.

Udskrift af Kendelsen bor dilstilles den Rel, der i
sin. Tid har afsagl Straffedommen, samt den Myndighed,
der forer den rehabiliterede i sit Stralleregister.

Afslaas Andragendetl, kan det swedvanligvis forst for-
nyes cfter en vis Frist™?).

Det skal dog indrommes, al selvom denne Form for
Rehabilitation byder de sikreste Garantier for, al kun den
dertil veerdige rehabiliteres, saa vil der i en Rakke Til-
felde, hvor Forbrydelsen har veeret af lidel graverende og
IForbryderen af lidel farlig Arl, veere Trang lil al naa el
filsvarende Resullal uden at swette el saa stort Maskineri i
Bevaegelse.

Da den idomlte Sirals Art og Storrelse normalt er Ud-
(ryk for en given Tids og et givel Steds Bedommelse af den
paageldende Ilandling begaael under de givne subjeklive
Betingelser, saa kan man naeppe finde nogen anden bruge-
lig Maalestok for de Undtlagelser, der kunde viere Trang il
al indromme. Hvor man vil sette Straffegriensen, bliver jo
let vilkaarligt og beror paa, hvorledes de enkelte Straffelove
fordeler Straffene. I Tilfeelde, hvor Straffen, selv under
skierpende Omstiendigheder, ikke kan stige udover den la-
veste Grad™') af Fribedsstral®®) — bortsel fra cuslodia
10 Iifter Lov af %/« 1868 § 3, T. U. § 93, K. U. Il § 101, Norsk
Strfl. 1902 § 76 og Belgisk Lov 1896 Art. 5 er Fristen 2 Aar.

MY Cfr. Elmin: Airesoprejsning, S. 12, hvor Graensen, Fuengsel paa

Vand og Brod, omswmttes cfter Stril. § 25, Det kan dog meppe veare
under  IHensyn til

Lovens Mening. Straffegriensen maa  viere fastsat

Strafarten.
%) Naar Virkningen cr Udslettelse af selve Dommen, er det ingen

Betingelse, at Indskrienkninger i de borgerlige Rettigheder er forskyldt.
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honesta — taler megel for at give Domfwxldte Adgang {il
Rehabililation umiddelbart ex lege med samme Virkninger
som den judicicelle Rehabilitation, naar han ikke tidligere

har verel straffet eller har opnaaet Rehabilitation — en
Indskreenkning i Rehabililationens Virkninger, som bor for-
beholdes — og der er forlobel en vis IFrist, der hor vere

viesentlig  lrengere end ved den  judicielle Rehabilitation,
uden at han paany er straffel.

Rehabilitationens Virkninger.

Allerede dstymologien angiver, som ovenfor S. 280 be-
rorl, Rehabilitationens Virkninger: Tilbagevenden il Handle-
evinen. Detle geelder dog ogsaa om den umyndiggjorte, {or
hvem Umyndigheds-Dekretet atter heeves, og i detie Tilfelde
cr der dog ikke Tale om Rehabilitation. En Del af de gerel-
dende Love og fremsalte Lovforslag angiver selv Virknin-
gerne, der er bestemle ud fra 8 Synspunkler, enien som
en Udslettelse (Tilintelgorelse) af selve Dommen og dens
Folger'™) eller som en Generhvervelse af de ved Dommen
udirykkeligl frakendte Rettigheder™) eller endelig mere al-
mindeligt som ophaevende de Folger, som i Lovgivningen
er knyUede til den af Dommen flydende Indskreenkning i
den domies direret™®),

Bedst stemmende med hele Rehabilitations-Idéen synes
en (uldstendig Udsletielse af Dommen og dens Folger at
viere, saaledes som det er sket ved den Affattelse, som den
franske Lov af 1885 har givel Art. 634 i Code d'Instruclion

M4 Saaledes den franske Lov af 1885; Belgisk Lov 1896 Art. 7 of
ostrigsk Reg. Forslag 1912 § 76.

Myor, UL § 92; K. UL 1§ 100, jfr. Motiverne Sp. 210; R. F. &
102, 1. Stk., hvorved endog i 2. Stk. Swerlovgivningens mulige yderligere
Begriensninger forbeholdes; efr. dog & 313, 4. Stk. [Endvidere norsk
Stril. 1902 § 75.

MY Saaledes Lov af %4 1868 § 1; Strfl. Till. af /s 1911 § 21; Lov
af "4 1924 og nwermest ogsaa schweizisk Vorentwurf 1908 Art. €2.
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criminelle: »La réhabilitation efface Ia condamnation et fait
cesser pour avenir toutes les incapacités qui.en resultaiente.,

Dette vil dog ikke sige, at den domle ved Rehabilitatio-
nen slilles, somom ingen Straffedom var overgaaet ham i
den Forstand, at han f. Eks. erhverver Retl il Genindsaet-
lelse i det Embede, som han ved IHandlingen har forbrudl.
Rehabilitationen gengiver kun IHabiliteten til at generhverve
Embedet, med andre Ord, man generhverver de almindelige
borgerlige Rettigheder, som tilkommer enhver, der er i den
fulde Besiddelse af sin drerel, eller som det er udtrvkl: sin
fulde retlige Veerd''®), men ikke de specielle Rettigheder, der
krever serlig Tildelelse eller Adkomst, som . Eks. Ordner,
Titler, Rang™™).

Ejheller generhverves den for Dommen erhvervede men
ved denne forhrudle Pension, hyvilkel i en Tof- og Stadsrets-
dom™®) begrundedes med, al den i sin Tid ved Straffedom-
men skete Inddragning af den paagaeldendes Pension ikke
kan anses som en Folge af nogen af bemeldte Dom (lvdende
Indskrenkning i hans Aireret. Del ses dog ikke retlere, end
al Konklusionen bhurde have veerel begrundel med, atl Lov af
1868 § 1 kun for Fremtiden ophaver alle de Folger,
som i Lovgivningen er knyllede (il den af Dommen flydende
Indskrenkning i hans A<reret, saaledes al han vel for Frem-
tiden atler kan erhverve Pensionsr e t, men ikke generhverve
en forbrudl i Fortiden erhvervel Pension™),

LEjheller generhverves forbrudt Neeringsadkomst™), og
medens man tidligere har ansel det for tvivisomt, om Ad-
gangen tl paany al erhverve saadan Adkomsl stod den re-
habiliterede aaben, anses defte nu for ulvivlsomt*'), efter

MY Delaquis 1907, S. 184,

") Se om almindelige og specielle Lirerettigheder: Scheel: Person-
retten, 2. Udg., S. 390 1T

YH T UL LR 1901, S 1005.

19 Se et modsat Resultat: Conseil d’Etat /i 1895; D. . 96, 3.
91 ecit. efter Frézouls S.57; og hos os tidligere Lov Nr. 23 af *'/2 1897 § 7.

159 Jfe. U. f. R. 1899, S. 554,

5L Jfe. Deuntzer: Den Danske Naringsref, 2. Udg. 1890, S. 20 og
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at den strengere Beveaerterlov (Nr. 99 af *°/, 1924 § 4 Nr. 2)
har givel den, der har faaet /Eresoprejsning, Adgang (il Nz-
ringsadkomst paa Beveertning eller Geestgiveri. —

Naar Rehabilitationen bevirker en fuldsteendig Udsleltelse
al Dommen og dens Folger, saa gelder dette dog kun i Re-
lation til den domie selv, idel Trediemands ved Dommen
eller mellem denne og Rehabilitationen erhvervede Rettig-
heder er uberorte deraf. Delle maa gelde ikke alene med
Hensyn ' til okonomiske Krav'®), men f. Eks. ogsaa for saa-
vidt Dommen kunde tenkes at tjene Trediemand som Do-
kumentation for hans Uskyld (i Tilfzclde af Sigtelse for Med-
delagtlighed i den paadomie Forbrydelse el lign.).

En Undtagelse maa dog her anerkendes med Hensyn il
den rehabiliteredes diglefzelle. 1 Tilfeelde, hvor denne for-
inden Rehabilitalionen med Held kunde stotle Paastand om
Separation eller Skilsmisse paa Straffedommen, maa /Agle-
feellen efter Rehabilitationen veaere afskaaret fra at gore denne
Retl geeldende. De i1 Lov Nr, 276 af 3%/, 1922 § 62 fastsalle
Frister vil nu herhjemme lose Sporgsmaalet. —

For at Tensigten med Rehabilitation — naar dens Virk-
ninger skal veere effektivt at tilintetgore Dommen og dens
Folger — skal naas, maa den Straffeatiest, som den rehabi-
literede ved given Lejlighed skal praestere, ligesom den, den
private Trediemand selies i Besiddelse af, viere uden An-
givelse af Dommen®®). At ogsaa Myndighederne, og danavn-
lig Politimyndighederne og Retten, holdes uvidende om tid-
ligere Straffe, er naturligvis belenkeligt, men heller ikke
pankrevel af Hensyn til Rehabilitationens Formaal. T. U.

aabner da ogsaa™) i § 94 Adgang il efter visse nermere
C. C. Heilesen: Den Danske Neeringsret i Hovedtreek, 1916, S. 43. Se
angaaende Newringslovens § 37: J, I, Olivarius: Fremstilling af de geel-
dende Regler om fri Neering; Kbhvn, 1913, S, 22.

15%) 8¢ lerom ovenfor S. 295,

155 Jfr. Delaquis 1907, S. 191 1T.

) Motiverne S. 112; jfr. ogsaa schweizisk Strafgesetzentwurf v.
21918 Art. 77, 78, Ziff. 1; 96, 381 og 382 og for Tyskland: Gesetz
iiber beschrinckte Auskunft aus dem Strafregister und die Tilgung von
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efler de forskellige Straffe fastsatle Frister regnel fra Straf-
fens Udstaacelse, Eftergivelse eller fra Indswettelsens (i Ar-
bejdshus eller Forvaringsanstalt) endelige Ophor, uden at
den paagaldende 1 Fristen har veeret domt for nogen For-
brydelse eller er under Tiltale for en saadan, gennem Paa-
talemyndigheden at begere den afsagle Dom slettel i Straffe-
registrel.  Denne Begering skal, for saavidt de borgerlige
Rettigheder var frakendt den paagweldende, veere ledsagel af
Bevis for, at Genindsetielse @ Medfor af §§ 92 og 93 har
[undet Sted. Er en betinget Straf bortlalden, skal Udslet-
lelse under de angivne Belingelser {inde Sted, naar der er
forlobel 5 Aar [ra Proevetidens Udlob.

Den samme Adgang gives 1§ 94, 2. Sik., med Ilensyn
til Domme, der ikke har indeholdl Frakendelse al de bor-
gerlige Relligheder, men i detle Tillelde afgor Retlen Sporgs-
maaletl om Slettelse. Naar Udsletlielse har fundet Sted, Dli-
ver den paagacldende Dom ikke at anfore ved senere Ud-
frerdigelser af Straffeattest eller anden Udskrift af Regislrel,
hvilkel allsaa vil sige, at end ikke Myndighederne faar Kund-
skab derom,

Al gaa denne Vej forst al krieve Rehabilitation, for der-
nwest cefter en yderligere Frist al slelte Dommen i Straffe-
registret, er — for saavidt man mener at maatte udskyde
delte, der i Princippet bor viere en af selve Rehabililadio-
nens Virkninger — 1 al FFald naturligere end den Vej, man
er gaaet i Frankrig ved Lovene af */s 1899 og *'/; 1900, hvor-
ved indfortes en FForeldelse af Dommen i Strafferegistret*®®),
hvilken IForaldelse er Forudswetning for en senere indfree-
dende Rehabilitation ex lege.

Ilverken K. U. Il eller R. IF. har medtaget herhenhorende
Bestemmelser under Ienvisning til, al saadanne ikke retie-
lig har Plads i en materiel Straffelov, men bor henvises til

sierlig Lov.

Strafvermerken v. °/¢ 1920 (B. G. BL, S. 507) jfr. Liszt: Lehrbuch 24.

Aufl, § 78, a.
159 Jfr, ovenfor S. 288 ved Anm. 67,
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Sporgsmaalel om Rehabilitationsbestemmelsernes retle
Plads t del Ifele skal af Pladhensyn ikke nermere drofles
her. —

Skal endelig den rehabiliterede fuldtud vere hjulpet, og
hans blanke Straffeattest ikke gores illusorisk, saa maa han,
naar han som Part eller Vidne 1 Retten eller andetsleds spor-
ges om »Generaliag, vaere berettiget til at fortie sin tidligere
Stral og endog pan direkte Foresporgsel herom kunne svare
benwglende™?).

Vel kan det synes uliltalende at tillade den paageeldende
al afgive uriglig Forklaring for Retlen, men dette kan dog
gores mindre odiost ved, al Dommeren samlidig med Sporgs-
maalet om tidligere Straf tilkendegiver den paageeldende, al
han ikke har Pligt til al meddele slettede Straffe. Det skal
dog ikke nwegles, at der derved let kan tilliegges del Vidne,
der [. Eks. tidligere har varel straffet for Mened eller falsk
Forklarng for Rellen, storre Troveerdighed, end det egentlig
er kvalificeret til (jir. herved Rpl, § 188 Nr. 8 og 2del Stk.).

At gore Undiagelser i saadanne Tilfzelde, lader sig nieppe
vel praktisere, naar Rehabilitation efter snadanne Forbrydel-
ser lilstedes.

T. U. § 94, 3. Stk., luldsteendiggor da ogsaa sin Rehabi-
litations-Tanke ved at tillade den, der har faaet sin Dom
slettet i Strafferegistret, al undlade enhver Meddelelse om
Dommen ved Afhoring for Relten eller anden offentlig Myn-
dighed.

Da Tavsheds — resp. Benmglelsesrel for den rehabilile-
rede er uden synderlig Veerdi, naar Slettelse i Strafferegistret
ikke er sket, har da K. U. II og R.F. heller ikke mediaget
Bestemmelser herom.

1% Se neermere herom: Delaquis: Rehabilitation, richterliches Fra-
gerecht und Aussagepflicht betr. Vorstrafen nach dem necuen Schweiz,
Strafgescetz-Entwurf in Schweiz.  Zeitschrift f. Strafrecht; Bd. 30, S. 70
-=71 og 1907 S, 201 fI. Se derimod Rpl. § 170, 3 Stk. cfr. 1. og 2. Stk.



