Nogle Bemarkninger om Interneringsloven
af 11. April 1925.0

Al TROELS G. JORGENSEN.

en under 11. April 1925 stadfwestede Lov om »Sikker-

hedsforanstalininger mod visse Personer, der udseel-
ter Retssikkerheden for Fare« — ikrafttraadl den 24. April
— er en Forlober for den nye almindelige borgerlige Straffe-
lov. Dennes Behandling i Rigsdagen blev paabegyndt umid-
delbart efter Forelreggelsen af Forslaget til Loven om Sik-
kerhedsforanstaltninger, der iovrigl oprindelig havde Skik-
kelse af et Tilleg {il Loven om Umyndighed og Vergemaal.
Interneringsloven, som den vedlagne Lov almindelig be-
nevnes, skal ifolge sit Indhold ophore at have Gyldighed
ved en ny alm. borg. Straffclovs Ikrafltraeden og ialtfald
med Udgangen al Aaret 1927. T Forbigaaende kan bemeer-
kes, at Straffelovsforslaget gaar ud paa Ikraftireeden senest
den 1. Januar 1927, og denne Termin synes altsaa allerede
al veere skudl et Aar ud. Paa sin Gang gennem Rigsdagen
har Loven undergaact den tekniske Aindring, at den fra den
borgerlige Relsplejes Omraade er flyltet over paa Straffe-
retsplejens, men der skal iovrigt ikke her dvmles nermere
ved dens Tilblivelseshistorie. San meget maa dog nevnes
til dens Forstaaelse, at den til en vis Grad er en Lejligheds-
lov. Naar den ifolge sin Titel handler om Foranstalininger
»mod visse Personer«, kunde den forsaavidt siges at handle
om Foranstallninger »mod en vis Person«, nemlig den flere
Gange straffede Swdelighedsforbryder Berning, hvis Sam-
fundsfarlighed skonnedes at viere san betydelig, at Justits-

") Lovtcksten findes aftrylkt nedenfor p. 239. Red.
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ministeren nwerede Betenkelighed ved al loslade ham ved
tilendebragt Udstaaelse den 27. Oklober [, A. af hans sidste
Forbedringshusstraf, hvorfor han beordredes holdt tilbage
paa Veslre Fwrengsels Sygeafdeling. Da IHjemmelen  hertil
var omtvistet), blev der slraks efter forelagl det nmvnte
Lovforslag for al skabe et fast Grundlag for administrativ
Indgriben i detle og lignende Tilfwlde.

For al faa Overblik over Lovens Indhold maa man se
den i Modsweetning dels til den tidligere Retstilstand, dels til
den, der er planlagt i Siraffelovsforslagel,

Straffeloven al 1866 er ikke [remmed for Anvendelse
al’ Sikkerhedsforanstaltninger i Tillaelde af begaaet Rets-
brud, men den sondrer skarpt mellem saadanne Foranslalt-
ninger og Straf og anvender dem kun, hvor der ikke stral-
fes. LEfter § 38 kan det i en mod en Afsindig anlagl Straffe-
sag samlidig med den Frifindelse for Straf, hvorpaa han har
Krav, i Dommen bestemmes, at der af Ovrigheden skal
trieffes Sikkerhedsforanstaltninger imod ham, og efter § 299
anvendes ved skel Undsigelse Sikkerhedsforanstalininger —
eventuelt 1 Form af Varclieglsfzengsel — men ikke Stral.
Paa lignende Maade er det efter midlertidig Straffelov af 1.
April 1911 en Forudswetning for de i § 15 hjemlede Forsorgs-
0g Tilsynsforanstalininger overfor Personer, der forser sig i
Alderen 14—18 Aar, al Paatale Lil Straf borifalder, og ved
betingede Domme efter § 20, at den Domtes Opfyldelse af
de fastsatte Betingelser fritager ham for Straffens Afsoning.
I'S§ 6 og 8 giver denne Lov dog Hjemmel for Paaleg om
ikke at nyde Spiritus og Paalieg med Hensyn til Opholds-
sted, saaledes al disse Paaleg, hvis Overtriedelse medforer
Stral, gives i eller i Forbindelse med Straffedom for visse
Overtredelser,

Retsplejelovens § 684 har hertil fojet en Regel, der sky-
der disse Sikkerhedsforanstaltninger mere i Forgrunden,
nemlig at der kan anlmegges Straffesag alene retlet paa Dom

') Ved stadficstende Hojesteretsdom af 30. Januar d. A. fik Ber-
ning Tilbageholdelsen kendt uberettiget og sig tillagt en Erstatning.
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til Foranstaltninger cfter Strfl. § 38 eller midlertidig Stril.
§§ 6 og 8 uden Paastand om Straf.

Ved hele denne Lovgivning, der bestaar uforandret el-
ter Interneringsloven, gelder det saaledes — bortsel fra de
sidsinzevnte mindre indgribende Paaleg — at den ved Dom
konslalerede Forbrydelse, der hjemler Anvendelse af Sik-
kerhedsforanslalininger, ikke tillige belegges med Straf.

Straffelovsforslagel har for de Sindssyge samme Grund-
scetninger som vor nuveerende Lov, Dennes Regel om Ned-
saeltelse af Straffen for Taaber og med dem ligestillede, jir.
§ 39, er derimod forladl ved Forslagets § 18, hvorefter der,
hvis Straf skonnes formaalstjenlig, anvendes Straf og ellers
kan anvendes lignende  Sikkerhedsforanstalininger  som
overfor Sindssyge. I §§ 77 og 78 er der Hjemmel for Spiri-
tuspaaleg og Paaleeg om Anbringelse paa Drankeranstalt i
Forbindelse med Straffedom. Den sjeelelige Tilstand hos
Personer efter § 18 belegnes paa samme Maade som hos de
af Interneringsloven omfattede, nemlig som en ved mangel-
fuld Udvikling, Svickkelse eller Forstyrrelse af Sjelsevnerne
betinget varigere Tilstand. For disse Personers Vedkom-
mende opsliller Straffelovsforslaget altsan samme skarpe
Enten—Eller som for de Sindssyge. De kan straffes, even-
tuelt i en swerlig Anslalt eller Anstaltsafdeling, men saa un-
dergives de ikke Sikkerhedsforanstaltninger, eller der an-
vendes saadanne Foranstaltninger, men saa siraffes de ikke.
Naar den sjelelige Defekt er indiraadt i Mellemtiden mel-
Iem Forbrydelsen og Dommen, kan Reften dog om forno-
dent bestemme, jfr. § 76, at der skal anvendes Sikkerheds-
foranstaltninger, indtil Straffen maatle kunne fuldbyrdes;
men delte Undlagelsestilfzelde er nelop ogsan karakleriserct
derved, at Vedkommende er saa uhbeldig skiftevis at vere
normal og delekl. Som Sikkerhedsforanstaltninger navner
Interneringsloven  Anvisning af Opholdssted eller IForbud
imod Ophold paa bestemte Steder, 'l‘v:mgsindl:vggclsc eller
Tilbageholdelse pan Anstalt eller Hospital, alt Foranstall-
ninger, der genfindes i Straffelovsudkastets § 75. Det skal
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ved Dommen udtrykkelig bestemmes, hvilke Sikkerhedsfor-
anstallninger der kan freeffes, saaledes at de nmrmere Be-
slemmelser om Udforelsen traeffes af Ovrigheden, og hvis
der bliver Trang til andre Foranstallninger, maa ny Dom
erhverves. Del tvingende med Ilensyn til Overholdelsen af
de lempeligere Paabud er Muligheden for Anvendelse af det
steerkeste Middel, Interneringen. Forskelligt herfra er del
Tilhold, der ifolge Lovens § 6 af Juslilsministeren kan gi-
ves straffede Swdelighedsforbrydere om ikke at nyde cller
kobe spiritusse Drikke eller indlinde sig i offentlige Parker
eller Anlaeg, i bestemt angivne Skove, paa Feelleder, ved Sko-
ler og Legepladser sami paa beslemt angivne Badeanstalier
cller Strandbredder. Overlraedelse heral medforer Straf, og
hvert tredje Aar kan Sporgsmaalet om Tilholdels Oprethol-
delse foreleegges Retlen. Endnu bemeerkes, al der under Sa-
gen om Anvendelse af Sikkerhedsforanstalininger skal be-
skikkes Sagsogte en Tilsynsvierge, der ogsan, hvis han dom-
mes, senere hen skal bistaa ham smrlig (il al faa rejst Sag
om Foranslaltningernes Ophavelse.

Interneringslovens Ilovedindhold er dette al hjemle An-
leg ved Landsrel af Sag, hvorunder der i Strafferetsplejens
Former nedlegges Paastand om  Sikkerhedsforanstaltnin-
gers Anvendelse paa Personer, hos hvem ovennaevnle Defek-

fer — herunder seksuel Abnormitel — har givet sig Udslag
1 strafbare Handlinger — derunder Trusler —, der vidner

om en nerliggende og alvorlig Fare for betydeligere Krien-
kelser af den almindelige Retssikkerhed ved Swedelighedsfor-
brydelse, grove Voldshandlinger, Brandsliftelse eller anden
almenfarlig Forbrydelse.

Efter nugmeldende Stril. § 39 vil den Paageeldende da
lillige viere hjemfalden til Straf. Dette kan tenkes afgjort
under en Underrelssag eller under samme eller en anden
Landsretssag. Interneringsloven nmvner intel herom, fast-
sieller overhovedel intet om, at der ved Behandlingen af de
to Slags Sager vil viere at tage ¢t indbyrdes Hensyn. Men
ad Fortolkningens Vej forckommer det mig, at man maa
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komme dertil. Naar det baade forinden Interneringsloven,
og naar denne afleses af en med Straffelovsforslaget stem-
mende Lov, har veret og vil veere en Grundszining for den
strafferetlige Behandling af sindssyge og defekte Personer,
at Straf og Internering udelukker hinanden, er det naniage-
ligt, al der i disse Overgangsaar skulde gores Brud paa en
saa dybtliggende Grundsaetning. For strafbare Handlinger,
der kommer il Paadommelse efter 24, April d. A., maa del
gennem Relsanvendelsen opnaas, at Tilstanden efter Straffe-
lovsforslaget bliver gennemfort. Anlegges Sag med Paa-
stand om Sikkerhedsforanstialininger, maa den veere ledsa-
get af Tilsagn om eventuel Frafald af Tiltale til Straf, og
anlaegges en saadan Sag, efterat der er erhvervet Dom til
Strafl, hor Relten negle ogsaa at paalegge Sikkerhedsforan-
slalininger.  Saa meget fremgaar dog nok af Rigsdagsfor-
handlingerne, der er preegede af, at denne Lov, som navnd,
er nogel af en Lejlighedslov, at man ikke har tenkt at bryde
med Straffelovsforslagels nys fremsalle og {ra ingen Side
anfreglede Syslem. T Folketingets Mindretalsforslag'), der
ligger 1il Grund for Loven i dens sidste Skikkelse som Inter-
neringslov, var del ogsaa udtrykkelig bestemt, at de to Slags
Sager udelukkede hinanden. Det maa derfor veere nok, at
Loven ikke forbyder at 1age del anforle Hensyn.

At den ikke positivl neevoer del, henger muligvis sam-
men med, al occasio legis derved vilde treede skarpere frem.
Thi forhen domte Forbrydere, der med Hensyn til Defekt og
arlighed oplylder Lovens Forudsetninger, vil Loven effer
sin udirykkelige Udtalelse i § 1, 2. Stk., — dog kun naar
[Forbrydelsen var en Swmdelighedsforbrydelse, og Sag rejscs
inden eet Aar efler Losladelsen — ikke have skaanet for In-
ternering liltrods for, at de ogsaa har afsonet Straf. Sidst-
nevinle Moment kan altsaa ikke tages i Betragining il at
give dem Krav paa Frifindelse under Interneringssagen. Ef-
ter Ordlyden — »Personer, som forinden denne Lovs Ikraft-
trieden er doml for en Swedelighedsforbrydelse« — er Be-

)} Rigsdagstidende 1924—25, Tilleg B Sp. 89.
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stemmelsen ikke indskrenket il Personer, der under den
celdre Sag er domt efter Strfl. § 39. IEn saandan Begriens-
ning ligger dog ikke fjern, thi der henvises i 2. Stk til de i
1. Stk. »angivne Belingelsere, og disse er, at Defeklen »har
givel sig Udslag i strafbare Handlinger<. Hvis den Paagel-
dende imidlertid den Gang, han forbrod sig, ikke kan anses
at have verel defekt, kan den Omstendighed, at han nu er
det, ikke fyldeslgore Fordringen om, al Defeklen »har givet
sig Udslage. Ved Lovforslagets oprindelige Form som Til-
leg til Loven om Umyndighed og Viergemaal, hvor del af-
gorende for Reltens Indgriben med personlig Umyndiggo-
relse var den af Defekten umiddelbart folgende Fare, laa
Sagen i saa Henseende anderledes, men da Forslaget flytle-
des over paa Stralfelovgivningens Grund, blev Defeklens
Udslag i strafbare Handlinger, der rober Fare, det afgorende
for Lovens Anvendelse, og det stemmer unwegtelig bedst med
almindelige Strafferetsgrundsweininger, at man ikke ifolge
en endrel Bedommelse af Personen — dels som normal,
dels som defekt — belynger ham baade med den fulde Siraf-
barheds og med Interneringens Onder. Var Forbryderen al-
lerede tidligere erkendt defekl og straffet med nedsal Straf,
kan det siges, at man af Samfundshensyn har ment nu at
maatte gaa frem overfor ham paa den Maade, hvorpaa man
allc.redc tidligere burde viere gaaet frem, nemlig med Inter-
nermg som farlig defekt. Det bemeerkes herved, at den oft-
nievate Berning var straffet som fuldl tilregnelig, men om-
end foranlediget ved hans Tilfrelde har Loven jo ikke beho-
vet at ende som en bill of altainder om ham.

Med Hensyn il Overgangstilfaeldene skal endnu anfo-
res, qt da de Paageeldende har Ulemperne ved at lide Onder
cviter to strafferetlige Systemer, synes de at have berettiget
Krav paa, at disse gores saa ringe som mulig derved, at der
u-(len Ophold skrides til Sagsanleeg mod dem efter Interne-
ringsloven, uden at Dagen for deres Losladelse afvenles.



