Endringer i behandlingen av straffesaker.

Av sorenskriver . N. ARENTZ.

[eral juryinstitusjonen var beslultel innfort hos oss,
har den i de forlopne 35 aar i fred og ro arbeidet sig
godt inn i vaart retisliv. Og den faar nu anerkjennelse for
al den har veerl nyltlig, ja likefrem nodvendig for en heldig
gjiennemforelse av en moderne, mundtlig og offentlig retter-
jang med fri bevisbedommelse, idet juryformen har hatt en
seregen evne il aa sikre reformens sande gjennemfo-
relse’). Feil vil jo forckomme under enhver retlergangs-
ordning, og mange avgjorelser vil der kunne viere delte me-
ninger om; men ul over detle har der ikke vaert fort nevne-
verdig klagemaal over daarlig arbeide av juryen her i lan-
det for nuw i de senere aar, da verdenskrigens eftervirknin-
ger selvlolgelig ogsaa spores i de kredse hvorfra juryens
medlemmer blir tatl. Klagene er visinok hovedsakelig kom-
mel fra enkelte steder i landet, swerlig fra Oslo, og der har
sagtens veerl endel overdrivelse i de skrik som avisene lei-
lighetsvis har oploflet®). Men san megel synes i hvert fail
sikkerl al der er inntruffet fing som viser al tidspunktet nu
er inne til aa forbedre vaare lagmannsreller overensstem-
mende med de erfaringer som er hostet i disse 35 aar,

) Se hoiesteretsassessor Breien i foredraget i Dommerforeningen
%5 1923, inntatt i foreningens medlemsblad nr. 60/61 for 1923, og i

dette tidsskrift.
!} 1 denne retning gaar ogsaa (lere uttalelser ved den norske sak-

forerforenings fellesmote i Kristiansand i 1924, refereret i denne for-

enings medlemsblad.
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Sonmime har ment at man med en gang burde kaste hele
juryinstitusjonen overbord som et utbrukt, irreparabelt red-
skap, fordi de anlok at der innenfor jurysystemels ramme
ikke var raad aa finne for de brost vaar nuverende retier-
gang var belemret med. Saaledes har hr. assessor Breien i
sitl foredrag i Dommerforeningen betegnet det som et cen-
iralt brudd paa selve jurysystemet, om man vilde tillate ret-
ten i visse Lilfelle ogsaa aa tilsidesette frifinnende kjennel-
ser. Og efter hvad der oplyses i foredraget, har staisraad
ITolmboe, som var justisminister i den siste Blehrske regje-
ring, dengang i ct interview utlalt at del var klart at en
saadan innskriden av de juridiske dommere vilde indeholde
el brudd paa selve jurysystemel og veere lite stemmende
med systemels idé. Denne opfaining synes jalfall for stais-
raad Holmboes vedkommende aa veere likefrem beslem-
mende for hele hans stilling til juryinstitusjonen.

Det blir da av inleresse aa se hvorvidl denne betrakt-
ning holder stikk eller ikke., IFor holder den ikke stikk, da
maa man vel kunne slippe for aa se den gamle bitre strid
om juryen reist paany. Det kan anlagelig ikke vere nod-
vendig her aa levere nogen nermere vurdering') av denne
institusjon, hverken i den skikkelse den har faatt her i lan-
det, eller slik som den forckommer i nesten hele den ovrige
siviliserte verden (vesentlig bare Tyskland undtatl) hos de
mange hundre millioner mennesker, som fremdeles i hand-
ling erkjenner juryven som den ypperste form for ikke-ju-
risters deltagelse i den kriminelle rettspleie. Jeg skal derfor
med en gang gaa over Gl aa vise at man bare med faa,
enkle endringer innenfor jurysystemets egen ramme kan
opnaa en vel saa god sikkerhet mot feiltagelser av det slag
man har klagel over, som man kan erholde om man styrter
selve institusjonen overende.

) Som bidrag fra den seneste tid maa her swerlig merkes: Lek-
mannaclementets Anvindande och Stialling inom Givil-
processen i Skilda Linder, ulgitt 1922 paa Norstedt & Seners
forlag, av (i, Fahleraniz som »sakkunnigt hitrides i det svenske justitie-
departement, 583 sider.

14
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Alle vil veere enig om aa regne juryen lilgode al de
feil den har begaalt, sjelden har bestaali i urikiiyg fel-
lelse. Selv der hvor inslitusjonens syndelavle er opstillel
med synlig omhu, er der bare nevnt enkelte eksempeler paa
uriklik fellelse.

Skjont strpel. § 358 er vel egnel Ll aa uskadeliggjore
slike kjennelser, er der allikevel i tidens lop foreckommet
flere, som del kan wveere tvil om er riktige, og del ennog i
megel store saker. Her kan nevnes sakene mot Torvald
Sletlen og mol drapsmannen Melleby saml den bekjente
sak angaaende Hetlemordel. Jeg vel fra besle hold at
den tvil som er ultalt i foredraget om benaadning for Tor-
ald Slelten, siklel dertil al han var lelt for mord, mens hele
billedel av forbrydelsen slik som del fremgik av aktene
ikke frembod el eneste trekk som med nodvendighet ule-
lukket al handlingen kunde viere hegaall i el oiebliks his-
sighel. For Mellehy var noget lignende Gifelle, 1 hvert fall
forelaa del saavidl erindres en ultalelse ra vedkommende
lagmann om, at det nok var (vilsoml om der kunde sies aa
ha veert overlegg tilstede.

Det er ikke saa vanskelig an forstaa hvorledes disse
feil, hyvor det dog spillel om flere aars tillegg i straffen, har
kunnet innlope og del nelop i slike store saker. Dersom til-
lalle her nekter aa veere gjerningsmannen, faar man jo
ikke fra ham nogen delaljert fremstilling av saken. Og
hans forsvarer vil setle alt inn paa af (illale ikke maa bli
anselt som gjerningsmann; han {or for inntrykkels skyld
ikke et enesle oicblikk gaa inn paa den foralselning atl til-
talte kan ha begaatt handlingen. Derav folger at de spors-
maal som kommer i annen rekke, vil foreligge ulilstrekke-
lig utredel aa behandlel, naar lagretien trekker sig tilbake
til avgjorelse av alle de sporsmaal som paa en gang blir
den forclagl. Der burde her aapnes adgang il en videre
opstykning av saken enn strpel. § 315 nu tilsteder, saa al
forsvarel naar lagretten f. eks. har avgill sill svar til spors-
maalet om drap, da {ritl og ulen aa skade sin klient kan
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hehandle del nseste sporsimaal, sporsmaalet om overlegg.
Kanskje vil da ogsaa lillalle selv finne sig tjent med aa lil-
slaa og forklare sammenhengen. — Ilvad Iletlesaken an-
gaar, blev en noget eldre mann doml som morder og sam-
men med ham en son, hivis andel i selve mordel synfes sveerl
svakt bevisl.  Derimot syntes del godigjort at han hadde
hjulpel faren aa skjule gjerningens spor, men del skulde
han jo ikke stralfes for. Lifter loven kunde saken ha veert
opdell stik al den var blitt behandlet seerskilt for faren og
for den nevnle son; men del blev ikke gjort, Folgen var at
forsvarel for enhver pris maatte holde paa at det ikke var
lletlekarene som hadde begaalt handlingen, og saavil mu-
lig undgaa an komme inn paa fordelingen av skylden.

Ved alle de her nevale lilfeller maa det dog erindres
al det aldeles ikke er posilivl godtgjort at Iagrellens svar
var uriklige. Det samme gjelder den Hoelske mordbrann-
sak som ass. Breien nevner. Allerede da jeg i Justisdeparle-
mentel hehandlet Hoels benaadningsansokning, {fant jeg be-
viset mol ham noksaa svagl, og da jeg senere som medlem
av lagmannsretten alter fikk befatning med saken, var det
vderligere svekkel; men positivt bevis for skyldkjennelsens
uriklighet forelaa ikke.

Dersom stepel. § 815 blir endret som foreslaal, maa
man her og i strpel. § 358 ha all fornoden belryggelse mot
mulig foreckommende uriktig fellende jurykjennelser. —
Lalfall faller ansvaret i tilfelle ikke bare paa juryen, men
ogsaa paa rellen, som forsommer aa bringe § 358 1 an-
vendelse,

H

Storre vanskeligheter moter naar det sporres om aa
skaffe bedre sikkerhel mol uriktige frifinnelser,
hvoray der jo unektelig er forckommet nogen, om enn ikke
saa mange som somme vil ha del il

Del er da g.;runh lil for det forsle an ta selve juryens
saummensetning under overveielse.

Mcedlemmerne utlas som hekjent av kommunale utvalg,

14%
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og det er meget om aa gjore al man virkelig [aar dyklige
og intelligente folk inn i disse. Foreningen ay aktorer og
forsvarere i Oslo har nedsatt en komilé lil aa utrede dette
sporsmaal. Antagelig vil komitéen ogsaa droftle sporsmaalet
om swerskill juryutvalg for visse slags saker, slik som slats-
advokal Groner har antydel, — eller kanskje heller adgan-
gen Ll i slikl hove aa faa jurymenn opnevnlti likhet med
juryen ved vaare nuveerende skjonnsreller (dog ulen rett
il utskyltelse). Jeg skal derfor ikke komme nwermere inn
paa disse sider av saken.

Derimot skal jeg feste mig ved al der saavel i jury-
manntallet som i manntallet over domsmenn nu staar mange
som paa grunn av sin overbevisning ikke ulen samvitlig-
hetsnod kan viere med an domme skyldig for visse forbry-
delser. Den som mener at privaleicndom er tyveri, kan van-
skelig: domme nogen for ciendomsinngrep; den som  er
varm lilhenger av den sdirekie aksjone, vil ikke kunne felle
enanien som har handlel efter denne grundselning; og den
som selv finder det uriklig aa gjore milileertjeneste, vil ikke
kunne skyldkjenne en militeernekter. Naar lovgivningen [ri-
tar de unge menn for militwerljeneste ifall alvorlige samvit-
lighetsgrunner forbyr dem an gjore tjeneste, saa er det ikke
mindre rimelig under lilsvarende omslendigheter aa frita
en borger for dommerhvervet. Ja det er likelrem brutall
aa paalegge en mann som ombudsplikl aa sille som dom-
mer under edens ansvar, naar det kan forutsees at der vil
opstaa konflikt mellem hans dommered og hans overbevis-
ning. Det er ogsaa trolig at dersom han fra forst av selv
paastaar sig betraktet som inhabil efter strpel. § 68, vil hans
paastand bli latt tilfelge. Men ulykken er at detie spors-
maal har saa vanskelig for aa komme frem for det er for-
sent. Annerledes vilde det derimol stille sig, om loven som
imhabilitetsgrunn uttrykkelig nevale det tilfelle at vedkom-
mendes overbevisning forbod ham aa straffelle nogen [or
en forbrydelse av den arl som saken gjelder.

Det har som bekjent veert klagel mege!l over anvendel-
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sen av den ulstrakie utskytelsesretl som vi nu har, og hvor-
ctler tillalte i almindelighet kan meie ned hele 5 mann av
17. Gielder det f. eks. en innviklet regnskapssak, vil han
paa denne maale plukke ul dem som forstaar sig besst paa
sulken; gjelder det tiltale for dristige spekulasjoner, vil han
rense ul slik at andre drislige forrefningsmenn saavidt mu-
lig faar avgjorelsen; gjelder-det forbrydelse mot den kvinne-
lige ere, vil alle kvinner i Iagretten bli utstolt, mens det om-
vent vil gaa ul over mennene, dersom det gjelder barnedrap
ulforl av en forlalt barnemor, da forsvarel vil soke aa hoste
fordel av kvinnernes lett vakle indignasjon motl »skurken-.

Det er da heller ikk godl aa skjonne al en saa utstrakl
utskytelsesrelt skal veere nodvendig. Forst er det aa merke
al loven legger an paa aa sikre sig al de beste elementer i
befolkningen kommer med i jurymanntaliene, og al jury-
mennene frekkes fra et vidl omraade, saa al interesser av
Iokal ecller personlig natur sjelden vil komme til aa veere
representert i juryen. Videre maa det merkes at det jo er
loddet som bestemmer hvem der skal mote som jurymenn;
og megel ille kan der sies om del blinde lodd, men upartisk
cr det dalfall. Dernwest plukkes der ut alle som staar i saa-
dant forhold il saken at de er inhabile. Det skulde derefter
viere [ullkommen nok il aa sikre en upartisk domstol, at
hver av partene yderligere fikk skyle ul en eller i det hoieste
to. Man vilde da slippe det lite tillalende syn som nu ofle
moler en, at tillalle faar en innflydelse pan rettens sammen-
selning som nwermer sig til at han selv utpeker sine dom-
mere. [ de forslag som er fremkommet om aa gaa over lil
den store meddomsretl, er saavidt sees ikke antydet at til-
talte skulde ha nogen utskylelsesretl, og den er i virkelig-
heten ikke mer nodvendig ved juryen.

Blir man nu allikevel her staaende ved en relt for hver
part til aa utskyte en eller hoist 1o, vil det sees at man alle-
rede derved kan faa antallet av molende jurymenn belyde-
lig ned. Men i deite stykke maa man kunne gaa nogel vi-
dere. Vistnok setles juryen i de [leste land med 12 medlem-
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mer; men det har den hele lid vert paa det rene al naar
den skulde tilpasses for vaarl land med den spredte hebyg-
gelse og de lange avslander, saa maatte tallet setles ned, og
vi fikk da en jury paa 10 medlemmer.

Detle forekommer oss nu aa viere ¢l noksaa storl appa-
raf efter vaare forhold. Da tidligere efler lovboken legmenn
skuide domme sammen med dommeren i de storsle slraffle-
saker, var antallet 8. Vi har jo hall og har [remdeles jury
i vaare skjonnsretter, og hvor disse donmmer i annen og
siste instans, er legmennenes antall likeledes 8. Det skulde
derfor synes naturlig for oss aa bli staaende ved en jury
paa 8. Ved de foreslaatte store meddomsreller er det an-
lydet al legmennenes antall burde reduseres til 6, ja ennog
helt ned il 4.

Vi skal derefter se paa de bestemmelser som regulerer
samarbeidet mellem juryen og dommerne forsaavit del ikke
allerede er gjort foran.

Blir jurymennenes antall som foran foreslaal nedsatl
f. eks. il 8, sha maa ogsaa beslemmelsen i strpel. § 351 om
del antall stemmer som skal til for fellelse, undergis en til-
svarende endring.

Ved den engelske jury kreves der saavel for fellelse
som for frifinnelse enstemmighet hos juryen, altsaa 100 %:
ved den almindelige fastlandsjury kreves der il fellelse 8
av 12 stemmer, alfsaa ca. 67 % og il frifinnelse ca. 42 %
ved vaar nuveerende jury kreves henholdsvis 70 % og 40 %
ved 8-muanns juryen, dersom man fordrer minst 6 stemmer
til fellelse, henholdsvis 76 % og 37,5 %, og dersom man
noier sig med 5 stemmer il fellelse (allsaa simpell {lertall)
henholdsvis 62,5 % og 50 %. Gaar man ut fra at den store
meddomsrelt gir plass il 6 legmenn, og at der il fellelse
skal fordres *s flerlall, saa vil der til fellende kjennelse,
naar de reltskyndige slemmer i molsall relning, kreves
100 7% av legmennenes stemmer, og il [rifinnelse under til-
svarende forutselning, ca. 67 % av legmennenes stemmer.
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Ivis man nu for 8-manns juryen krever minst 6 stemmer
til fellelse, saa betyr det folgelig sammenlignet med den nu-
vierende ordning al vanskeligheten med aa faa en tiltalt
fellet er okel med 5 %, og at tiltaltes chance for frifinnelse
cr oket med 2,6 %. Forandringen er altsaa ikke i sig selv
avskrekkende stor. Og naar man gjor denne lille innrom-
melse Ll fordel for liltalte, vil det ha saa meget mindre
mol sig al man paa den annen side far visse forholdsregler
mol uriktig frifinnelse, hvorom mer senere.

Det er et krav som alle vil underskrive, at der maa
sorges for del best mulige samarbeide mellem  legmanns-
clementet og del juridiske element i domslolen. Men det er
langtlra tilfellet at man befordrer dette samspil ved aa la
alle mann vaere sammen om hver enkelt del av det samlede
arbeide. Tvertom vil ogsaa her arbeidels fordeling efler de
forskjellige forutsetninger som de forskjellige grupper brin-
ger med, byde den heldigste losning. ITvori bestaar da det
(rekk som siermerker legmannsclementet? T all korthel sagt
ligger det deri at legmennene gjerne har en viss evne il
med sill kjenskap til sed, skikk og tenkemaate, ubunnet av
juridisk  formalisme, umiddelbart aa finne frem il det
resultat, som menneskelig selt er det riktigste, altsaa det
relferdigste.  Derimot kommer legmennene ofte tilkort,
naar de skal gjore rede for de grunner og sluiningsrekker
som forer dem il et slikl resultat, m. a. o, naar de skal gi
premisser for sin avgjorelse eller opla diskusjonen derom;
serlig vil det lett Dli filfelle naar de skal ta det op med de
rellsterde dommere, som paa sin side vil holde sig til det
formelle ved saken og mole med sine faglig juridiske be-
greper, leorier og synsmaafer. Iin droftelse av saken i dens
helhel mellem hegge grupper i fellesskap vil derfor sjelden
bringe noget reell uibytie, men left tjene til aa betone mot-
setningsforholdet mellem dem og virke forstemmende paa
legmannselementet.  Alisaa ikke av den grunn at Iegmen-
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nene skulde veere skjore hoder, men fordi der il en viss
grad skorler paa common fighting ground.’)

En helt annen sak blir del dersom legmennene sely
finner atl det er onskelig under raadslagning enlen aa faa
veiledning om el enkelt juridisk sporsmaal, eller at en jurist
skal veiere lilstede. ISt onske som det forstnevnle har lToven
allerede som den nu lyder imotckommel, se strpel, § 326.
Vistnok maa det regnes som inslilusjonelt for den virkelige
jury at den er alene om aa avgjore skyldsporsmaalel ulen
nogen ukaldel innblanding av de refiskyndige dommere.
Men det synes ikke aa veere noget til hinder for aa innla
i loven en bestemmelse om at naar el flertal i ju-
ryen forlanger det, skal lagmannen enten sely veere
tilstede under raadslagningen eller helst beordre en av med-
dommerne dertil for at denne skal gi juryen veiledning om
retissporsmaalenc i saken i overensstemmelse med lagman-
nens reltshelering.

Fra et annel synspunkl sell er denne sammentreden
ikke netop av del gode, for det er ikke heldig atl reltsreg-
lerne, om ogsaa bhare for en del, doceres bhak lukte dorer
uten al parterne faar anledning (il aa ove kritik (en feil
som forovrig langl lettere vil innsnike sig i meddomsretiene).
Men for det forste vil det vel bare bli i de undtagelsestil-
felle da sakens relislige side frembyr serlige vanskeligheler,
at der blir sporsmaal om slik aa tilkalde en dommer, og
for det annet skal der ogsaa da gaa en ordinwer retishele-
ring forul. Og den dommer som skal veere tilslede under
aadslagningen, vil ikke ha aa utlale sig om annel enn relts-
sporsmaalene og herunder holde sig Ll reltsbeleringen,
som binder ham saavelsom de andre medlemmer av dom-
slolen.

Det vil ikke vmere til skade, men tverlom il gavn for
saken at den tlilkaldte dommer naar han senere irer sam-
men med de ovrige medlemmer av relfen for an ulmaale
siraffen og avst dom, her vil kunne meddele de betrakinin-

Iy Jfr. Fahlcrantz, swerlig s. 530,
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ger som er kommel til orde hos legmennene forsaavit de
ogsaa kan ha belydning for straffeutmaalingen. Men det
ligger cellers utenfor legmennenes erfaringsomraade aa fast-
selle straffemaal. Legmenn er som regel mer felsom over-
for det umiddelbare inntrykk saken i det hele gir, og gir
gjerne sine [olelser friere toiler enn fagdommeren. Da de
mangler fast, tilvant maalestokk, vil de derfor lett” enten
bli forargel over handlingen og da unne synderen »lovens
slrengesle straff« eller »statuere et cksempele, eller saa vil
de fole medlidenhel med ham og da [inne frem alskens
formildende omslendigheler, ofte ulen ringesle reelle betyd-
ning.  Naarsomhelst juryen legger vekl paa det, kan den
forovrig be sig forelagl sporsmaal efter sirpel, § 346 om
seerdeles formildende omstendigheler, og ingen rett vil vel
viere saa sleil al den nekter aa eflerkomme en slik anmod-
ning.
4

I den moderne jurys hjemland, England, har man som
bekjenl ogsaa overfor juryen med logisk stringens fastholdi
al naar avgjorelsen av et sporsmaal var tillagt en inslilusjon
med [lere medlemmer, saa maatie alle disse bli enig om
svarel, dersom man skulde kunne si at instilusjonen over-
hodel hadde gitt noget svar. Konsckvent finner Englende-
ren at det ikke er nergaaende overfor juryen aa henvise
en hvilkensomhelst sak hvorom den ikke er blitt enig, il
ny behandling ved en ny jury.

Naar vi hos oss er langt mer engslelig for aa krenke
juryens s»suverenilel«, saa sltikker det vel dels deri at den
blev Kjempet frem i et tidsrum da hele vaart offentlige liv
var farvet av besirebelserne for aa faa fastslaatt folkesuve-
reeniteten i stalslivel og »selvstyre« i kommunene, og dels
deri al vi var vant (il aa se paa en kollegial domstol paa
en helt annen maate, jlr. n. 1. 1—5—30, hvorefter flertallets
mening skal gjelde for domstolens mening.

Men heller ikke denne synsmaate blev brakt i anven-
delse paa den norske jury. Vistnok bevirket hensynet til
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liltalte at retten fikk adgang Gl aa henvise en hvilkensom-
helst sak hvori juryen avsiv en fellende Kjennelse, til ny
behandling av en annen jury og andre dommere. Men en
frifinnende kjennelse blev urokkelig, binnende for domsto-
len, ulen hensyn til om den var avgitt med el virkelig [ler-
1all av stemmerne eller bare med et antall stemmer som —
i kraft av posiliv lovhestemmelse blev likeslillel med el [ler-
tall (strpel. 351). Sistnevnte gruppe omlatter som det vil
sees de tilfelle da tilalte har faatl bare 4 cller 5 stemmer
paa sin side, altsaa intet virkelig flertall. Det er dog Klart
at man ved an henvise disse tilfelle til ny behandling, saa
langl fra krenker juryens vilje, al man snarere kan sics
netop aa fullbyrde den.

Hensynel il juryens aulorilel og verdighel skulde alt-
saa ikke veere Gl hinder for aa innfore den beslemmelse at
hvis lagreten har besvart el skyldsporsmaal bencktende,
kan retlen av ordloreren forlange oplyst hvor mange der
har stem! nei til skyldsporsmaalel, og dersom disse stem-
mer ikke har ulgjort saa megel som [lertall i Iagretlen, kan
retten beslutte aa henvise saken Gl ny behandling ved andre
dommere og annen lagrelle. ITar derimot en tiltall opnaadd
el virkelig flertall i juryen for at han ikke er aa anse for
skyldig, bor han vel vere [ri for godl. T hvert fall bor man
forst se hvilke erfaringer man hoster med en ()rdning som
den her foreslaalte, for man gaar saa langl som Ul aa inn-
fore den samme ordning som i England cller en annen mo-
difikasjon derav.

Ved aa innfore disse forholdsvis enkle lempninger, som
ikke nedbryler noget ledd i det nu saa vel innarbeidede
straffeprocess-syslem, vil man saavidt gjorlig ha forebyg-
gel saadanne uriklige avgjorelser som dem man leilighets-
vis har hatt grunn il aa klage over. Man vil fremdeles full
ut kunne folge den sunde grunnsefning at ingen skal straf-
fes, medmindre han av de beste blandt sine likemenn (ju-
ryen) finnnes aa veere strafskyldig. Og man vil gjore bruk
av legmennenes erfaring og kyndigheil der hvor den horer
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hjemme, men ikke av dem forlange tjeneste hvor det vil
stride mot deres overbevisning, eller paa omraader hvor de
slaar ulen erfaring og ovelse, saasom aa gi premisser for
sine avgjorelser eller fastselle straffemaal. Der gjores intet
alfental mol legmennenes selvstendige behandling av skyld-
sporsmaalel, men mellem de reltskyndige dommere og leg-
menne slaaes en bro (il frivillig benytlelse, naar jurymen-
nene finner de har bruk for den. Mens dommerne saaledes
ikke kan tvinge sig hmpaa legmennene for aa diskutere
med dem og fore opsyn med dem, resikerer dommerne paa
den annen side heller ikke an b uavhjelpelig overstemt i
en stor meddomsrelt. De vil helt paa egen haand ha aa
giore sig op sin mening om og ta standpunkt til skyldspors-
maalel ulen hensyn til om lagretien sier skyldig eler ikke
skvldig. Man faar saaledes her en dobbelt provelse av
selve skyldsporsmaalel, del centrale punkt i den hele sak.



