De i Regeringsforslaget til Almindelig borgerlig
Straffelov §§ 18 (Kommissionsudkastets § 17), 44

S

(40), 45 (41), 48 (44), 49 (45), 69 (66), 72 (69),
15 (72), 76 (73) og 18 (75) indeholdte Bestemmel-
ser om Justitsministerens Kompetence.

Af Hojesteretssagforer (. AHNFELT-RONNI.Y)
Regeringsforslagel til - Almindelig  borgerlig  Straffeloy
findes der nogle Bestemmelser, som giver Juslilsministe-

ren Kompetencee til at afgore en Rwekke Tilfwelde, som efter
Kommissionsudkastel skulde afgores enten af de alminde-
lige Domslole eller af den swrlige Rel, som er indfort ved
Koemmissionsudkastet, Fengselsretten, bestaaende af Direk-
toren for Fangselsvaesenel, en Dommer og en Person, der er
knytlet til Forsorgsarbejdel for losladte Fanger.

Naar man skal tage Standpunkt til, om disse Kompe-
tenceforskydninger i FForholdel mellem Kommissionsudka-
stet og Regeringsforslaget er velbegrundede, bor man gen-
nemgaa de enkelte Foranstaltningers Karakter, idet Afgorel-
sen maa komme til at bero paa en Afvejelse mellem paa den
ene Side Hensynel til visse megel viglige Principper for Ord-
ningen af FForholdet mellem Statsmagien og den enkelte,
paa den anden Side ITensynet til, al disse Bestemmelser for-
muleres paa en saadan Maade, al deres prakiiske Gennem-
forlighed haemmes saa lidt som muligl. Jeg mener, al denne

) Forkortet Gengivelse af ct paa Dansk Kriminalistforenings 18.
Aarsmode, den 16. Februar 19235, holdt Foredrag.
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Afvejelse forer Ul forskellige Resultater i de forskellige fore-
liggende Tilfelde, og jeg vil da begynde med al gore nogle
Bemaxerkninger om Beslemmelsen i Regeringsforslagets § 72.
Jeg vil her gerne straks fremheeve, at Justilsminister
Steincke under Lovforslagets 1. Behandling i Folkelingel
har udtalt, al han efter nermere Overvejelse er kommel il
det Resullal, at den Formulering, han har givet § 72, ikke
er holdbar. Justitsministeren udtrykker det saaledes, at han
her paa dette Omraade, hvor det drejer sig om en Sikker-
hedsforvaring overfor normale Forbrydere, vil veere »me-
gel tilbojelig il al gaa med Ul en Ordning, hvorefter Admi-
nistrationen maa samarbejde med de overordnede Domstole
paa en eller anden Maade.« Efter den Kritik, der har veret
rejst i Folkelingel af bl a. ogsaa denne Bestemmelse, og ef-
fer den Udtalelse, der sanledes foreligger fra Juslitsministe-
ren, kan man vel gaa ud fra, at Reglen vil blive forandret,
men da Justitsministeren paa den anden Side ikke 1 denne
Udtalelse i Rigsdagen udtrykkelig har erkleret sig enig 1, al
Afgorelsen af Sporgsmaalet om Losladelse af de til Sikker-
hedsforvaring domie Personer ubetinget maa hore under
Domstolene, mener jeg dog al maatte knylte visse Bemerk-
ninger hertil. Del staar nemlig saaledes for mig, at Tilfeel-
det efter Regeringsforslagels § 72 er el ganske swerlig klart
[Eksempel paa en Afgorelse, der saavel i Sam{undels som i
den enkelles Interesse maa henlegges 1il Domstolene.
Forholdet er jo nemlig det, at Retten efter Regerings-
forslagels § 71 kun kan domme til Sikkerhedsforvaring i Ste-
det for Straf under forskellige Belingelser, derunder bl a.
at Hensynel til Samfundels Sikkerhed findes at kreve del.
g ganske den samme Afvejelse maa veere afgorende for,
om Losladelse efter § 72 kan finde Sted. Jeg vil gerne i
denne Forbindelse sleerkl understrege, at den Regel, der
findes i § 72, jo ikke er Udltryk for blot en Naadesakt over-
for den paageldende Person, Den paageldende har efter
§ 72 el lovligl Krav paa, al dette Sporgsmaal om Losladelse
tages op til Afgorelse paa de Betingelser, navnlig m. IL L
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Tidslrister, som er lastsal i § 72, Og jeg mener dua, at der
ikke er nogen som helst Grund I al vige bort fra den
haevdvundne Regel, at Afgorelsen af den Arl Konflikter skal
traeffes al Domstolene. Del drejer sig her normalt om me-
gel farlige Forbrydere, og Spendingen mellem detl almene
Hensyn og Hensynel til den enkelle Person er derfor swerlig
stierk netop i disse Tilfwelde. Den Regel, at den Arl Kon-
Hikter skal afgores af Domstolene, bor man da paa ingen
Maade vige bort fra. Naar jeg fremhbaever detle, er det ikke,
fordi — hvis jeg maa alludere tl Folketingsforhandlingerne
— denne Regel oprindelig er formuleret af Monlesquiceu,
heller ikke fordi den har den @ervierdige Alder af ca. 150
Aar, ja end ikke fordi den danner Baggrunden for Grund-
lovens § 2, men fordi den er Udlryk for selve Relsstatsprin-
cippet i dets reneste og enkleste Iform.

Al del, jeg her har sagl, lolger ogsaa, al jeg har den
Opflaltelse, at Kommissionsudkastet ikke har truffet del
rette, naar det i § 69 henlegger denne Afgorelse il Fieng-
selsretten. Jeg kan ikke se reltere, end al selve FFaengsels-
retlens Sammenswelning maa forckomme ulilfredsstillende,
navnlig fordi del er bestemt, at Fwengsclsdirektoren  skal
ere Medlem af den. Jeg (ror, al denne Rel allerede al den
Grund vil komme il at virke som et administrativt Organ.

Og jeg kan ikke se, al den Begrundelse, som findes i
Kommissionsudkastets Moliver for Opretielsen af  denne
Irengselsrel, virker overbevisende i modsal Relning.  Efter
Motiverne er den afgorende Grund til Forslagel om en Faeng-
selsrel den, al Al'gm‘clscn i forste Reekke maa I)yggu »pas el
noje Kendskab til, bvilken Indflydelse den idomle Strafl
maa anlages al have hafl paa Fangen«. Jeg mener, al dette
Hensyn, hvis Bereltigelse naturligvis er udenfor enhver Dis-
Kussion, maa kunne fyldestgores fuldt ud ved, at IFiengsels-
myndighederne afgiver deres embedsmeessige Indberelning
til Fremlieggelse under Sagen, hvor Indholdet al denne Ind-
beretning naturligvis altid vil faa den storste Betvdning,
idet del bor veere og altid vil veere el megel vigligt Element i
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Domsgrundlagel. Men jeg ser nelop i Relation til den Be-
slemmelse, jeg her omialer, det veesentlige og afgorende
deri, at det bliver de ordinere Domstole, som skal afsige
Dom 1 Sagen, al denne Dom afsiges efter en offentlig og
konlradiktorisk Behandling af Sporgsmaalet, al Dommen
begrundes paa sedvanlig Maade med Preemisser, og at der
staas il Ansvar lor den overfor de hojere Domstole.
Medens jeg allsaa har den bestemte Opfaltelse, at Algo-
relsen al, om Losladelse af disse Personer skal finde Sted,
skal viere hos Domstolene, vil jeg mene, al man ikke beho-
ver al niere samme Belenkelighed ved, at Genindsaellelse
wkan ske ved justitsministeriel Foranstaltning, vel at merke
paa visse Vilkaar, nemlig for det forste, al Genindseetlelsen
er betinget af, al den paageeldende har overlraadt visse be-
stemle, i selve Dommen formulerede Vilkaar, og at det om
disse ved Losladelsen er tilkendegivel ham, at deres Over-
(reedelse vil have denne IFolge, og endvidere — og det legger
jeg seerlig Viegl paa

al den paageeldende faar Ret til, hvis
han begwerer del, al Sagen indbringes for Domslolene efler
Regler svarende il dem, der findes i Regeringsforslagets
§ 64 om betingede Straflfedomme, hvorefter den domlte, naar
en i Dommen fastsal Betingelse ikke er overholdl, kan be-
giere Sagen paany indbragt for Relten, som da afgor, om
Straffen skal fuldbyrdes.

Jeg skal dernwest gore nogle Bemarkninger vedrorende
Lovlorslagels 8§ 18 og 75. 1 Tilslutning til, hvad jeg for
bemarkede, vil jeg her gerne steerkt fremheeve, at der ved
§ 18 t Regeringsforslaget er sket den megel veesentlige Ain-
dring i Kommissionsudkaslels § 17, at Relten overfor Psyko-
palerne straks ved selve Dommen skal lage definitivt Stand-
punkl til, om Straf er anvendelig eller uanvendelig, medens
Retten efter Kommissionsudkaslel var kompetent il senere
al endre Beslemmelsen om, at Straf var anvendelig, lil, at
den var uanvendelig. Denne Andring, som vistnok ikke er
blevel tilstreekkelig paaaglet under de Forhandlinger, der
hidtit har veerel fort om disse Beslemmelser, griber i Virke-
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ligheden meget dybt ind i Behandlingen af Psykopaterne.
Retten skal allsaa nu straks paa det ved Tidspunktet for
Dommen foreliggende Grundlag definilivl treeffe Bestem-
melse om Strafs Anvendelighed eller Uanvendelighed. Hvyis
Retten efter § 18, 2. Stk. besvarer Sporgsmaalel bekraef-
tende, kan den bestemme, at Frihedsstraffen skal udstaas
1 en seerlig Anstalt. Men Justilsministeren kan forandre Af-
gorelsen om, hvor Frihedssiraffen skal udstaas. Saaledes
Iyder Ordene i § 18. 2. Stk. Altsaa, Juslitsministeren kan,
naar disse Ord legges (il Grund, blot forandre Afgorelsen
om, Dhvor Frihedssiraffen skal udstaas; men selve Sporgs-
maalel om Straf eller ikke Straf er endelig afgjort og kan
heller ikke @endres af Justitsminisleren, som kun kan be-
slutte, om den paageldende skal overfores il en anden An-
stall eller fores tilbage til det almindelige Fengsel; m. 11 L
det sidste er del vel endda tvivlisomt, om det ligger i Ordene,

I Motiverne il Regeringsforslagels § 18 udlales det nu
ganske vist, at naar man er blevet staaende ved de 1 Forsla-
gels § 18 valgte Ord, er det »fordi der ikke synes at tiltren-
ges seerlig Lovhjemmel for Justitsministeren til al soge Straf-
fen effergivet eller il at foranledige truffel Sikkerhedsforan-
slaltninger«. IFor saa vidl der nu ved Ordet »eftergivet« toen-
kes paa Kongens Benaadningsrel, maa del siges, at denne
principielt ligger i ¢t hell andef Plan end de Sporgsmaal,
som her foreligger il Behandling, og jeg skal derfor ikke
gaa naermere ind herpaa. Derimod vil jeg gerne knylte
nogle Bemeerkninger til del andet Led 1 Moliverne, allsaa
den TForudszining, at der ikke tiltrienges swerlig Lovhjem-
mel for, at Justitsministeren kan foranledige truffet Sikker-
hedsforanstaltninger. Efter Motivernes Forudsetning skulde
altsaa Justitlsministeren naar som helst kunne foranledige
en saadan Sikkerhedsforanstalining bragt 31 Anvendelse.
Men jeg mener ganske beslemi, al denne Forudsetning i
Motiverne er uriglig. For det forste, fordi den ikke kan ak-
cepleres  efter almindelige Lovfortolkningsregler anvendt
paa § 75 sammenholdt med § 18. For def andet mener jeg,
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al den i hvert IFald neppe vilde kunne faa nogen retlig Be-
tydning overfor selve den meget knappe Formulering af
‘Bestemmelsen i § 18, hvis Ord under den af Motiverne
forudsatle Forstaaelse i Virkeligheden vilde blive ganske
overflodige. Og for det tredie og som det mest vesentlige
vil jeg fremheeve, al en saadan bagved liggende suveraen
Befojelse for Justitsministeren vilde vaere som en Torpedo
under Arken, d. v. s. under sclve Lovforslagets Hovedregler
om Behandlingen af Psykopater, og i Hovedsagen gore disse
Regler overflodige, fordi Maglen og Myndigheden, hvad
Retten saa end havde bestemt, vilde ligge i Justitlsministe-
rens Iaand.

Jeg tror derfor, al man, naar man skal bedomme disse
Bestemmelsers Reekkevidde, m. 11t § 18 maa regne med, al
Justitsministerens Befojelse ikke vil blive anerkendt udover,
hvad Ordene hjemler Ret til, og man vil da faa en Ordning,
som {ra ethverl Synspunkt, altsaa hvadenten man stiller sig
paa » Domstolesynspunktet« eller » Administrationssynspunk-
lel«, vil vaere ganske utilfredsstillende. Thi Forholdel er jo
del — og det er det, der ligger bag ved det hele — al nelop
naar del drejer sig om Psykopater, er det af serlig Betyd-
ning, al en Omgorelse af den ved Dommen trufne Besluining
om Strafs Anvendelighed kan ske.

Jeg mener derfor, at det bestemt maa kraeves, al Lov-
forslagel endres paa dette Punkl og wendres i Overensslem-
melse med Kommissionsudkastet, saaledes at Retten bliver
kompetent til, naar et fyldigere Materiale til Bedommelse af
den paageeldende Person, maaske efter leengere Tids For-
lobh, kommer il at foreligge, da at endre den tidligere Be-
stutning og statwere Straffens Uanvendelighed i sedvanligt
Omfang i Relation til § 72, henholdsvis § 75. Og samtidig
med al denne Andring sker, bor den Bemyndigelse, som ved
§ 18, 2. Stk. er tillagt Justitsministeren, enten helt bortfalde
som overflodig eller udtrykkelig begreenses til rent stralfuld-
byrdende Handlinger, saasom Overforelse fra den ene An-
stalt il den anden.
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I de Bemeerkninger, som jeg indlil nu har gjorl vedro-
rende §§ 18 og 75, har Forudsatningen veeret, al Rellen har
stalueret Strafs Anvendelighed.  IHvis Retlen statuerer, al
Straf er uanvendelig, og i Forbindelse dermed bestemmer,
al der af Hensyn Ll Retssikkerheden skal treffes Sikker-
hedsforanstalininger  mod  vedkommende,  opslaar  del
Sporgsmaal, som ulvivisoml vil gore sig staerkt geldende i
Praksis, hvorledes dindring i den af Retten trufne Anord-
ning skal kunne gennemfores. Ved Kommissionsudkastels
§ 72 var Kompetencen dertil henlagt til de almindelige Dom-
stole, Effer Regeringsforslagets § 75, som jo omfatter baade
de helt ulilregnelige og Psykopalerne, har Justilsministeren
faact den altomfattende Bemyndigelse til at endre Afgorel-
sen om Foranstallningens Arl, al ophieve Foranstallningen
forelobig og at ophweve den endelig. I Overenssiemmelse
med, hvad jeg iovrigl har haevdel, mener jeg, at de to sidste
Befojelser ubelingel maa tillegges Retten, allsaa Befojelsen
tl forelobig eller endelig al ophweve Foranstaliningen. M.
It den tredie Befojelse, nemlig at foretage dindring af
Foranslaliningens  Art, vil jeg mene, al del rationelle vil
vere, at man, som det i Virkeligheden ogsaa er sket baade
ved Kommissionsudkastets § 72 og Regeringslorslagetls § 75,
skelner mellem (o Kalegorier, en letlere Kalegori, omfal-
tende mindre indgribende Forholdsregler — der navnes
som Eksempler Sikkerhedsstillelse, Anvisning af eller For-
bud imod Ophold paa el bestemt Sted, Beskikkelse af Til-
syn cller Umyndiggorelse — og en slrengere Kalegori, om-
faltende egentlige IForvaringsforanstaltninger, altsaa  An-
bringelse 1 Sindssygehospital o. s. v. Jeg mener, al en in-
dring indenfor hver al disse o Kalegorier bor kunne ske
administrativt, medens en Overforelse fra den leltere il
den strengere Kategori eller omvendt kun bor kunne ske
ved en Retsafgorelse.

Min Opfaltelse af, paa hvilke Punkler Regeringsforsla-
gels § 75 og § 18 bor @ndres, bygger paa de samme Ilensyn,
som cffer min Mening maa vaere afgorende i Relation (il
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Sporgsmaalel Losladelse fra Sikkerhedsforvaring, Del er
ogsaa her 1 god traditionel Forsland rene Domstolesporgs-
viaal, det geelder. Ligesom ved Losladelse fra Sikkerheds-
fervaring drejer del sig her om en lilspidsel Konflikt mellem
Hensynet il Samfundets Retssikkerhed, som der staar i
S 75, og Hensynet lil den paageldendes personlige Frihed,
og denne Konflikts forsvarlige Losning kan kun Domslolene
sikre. Der er ved Behandlingen af disse Personer del swer-
lige at fremheaeve, at det her, i Modsetning il Foranstalinin-
gerne efter § 72, megel ofle vil dreje sig om skaerpende For-
anslalininger, saasom Overforelse [ra den letlere Lil den
strengere Kalegori eller — hvad der maa sidestilles hermed
—- selve Anvendelsen af Forvaringsforanstalining paa ube-
steml Tid i Stedet for lidsbestemt Straf, —

Ved Regeringsforslagels §§ 48 og 49, der vedrorer de
lil Ungdomsliengsel domte Personer, er der tillagt Justits-
ministeren Ret Hl at forelage saavel skaerpende som formil-
dende Foranstallninger overfor disse Personer,

Jeg vil gerne lage § 149 forst, Efter dens Formulering
er Justilsministeren berettigel til, naar mindst 2 Maaneder
af Straffetiden er forlobel, al overfore den paageldende il
almindeligt Fengsel og til samtidig inden for Lovens Straf-
feramme al fastsefle, hvorlenge Fangen skal forblive i
swdvanligl Ifengsel, alt dog saaledes, at Straffetiden ikke
Lkan overskride den ikke udstaacde Del af den Tid, hvori
den paageeldende efter Hovedbestemmelsen i § 48, 1. Stk.
kunde holdes tilbage i Ungdomsflaengsel. Efter § 48, 4. Stk.
kan Justitsministeren, naar den paageeldende til Ungdoms-
frengsel domte Person efter at vaere losladl overlreder de
foreskrevne Vilkaar, afgore, om han skal genindsaeties, og i
IForbindelse hermed kan Justitsministeren bestemine, at den
pangeldende skal holdes tilbage i Ungdoms{engsel indtil
1 Aar udover den foreskrevne Straffetid. Begge disse Be-
fojelser, altsaa efter § 49 og § 48, 4. Stk., er ved Kommis-
sionsudkastels §§ 44 og 45 henlagl til Faengselsretten,

Af de Grunde, jeg for fremhaevede, mener jeg nu, al
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Fangselsretten ikke er nogel swerlig godt Organ til Afgorelse
al disse Sporgsmaal. Del staar for mig saaledes, al enlen er
Sagen af en saadan Art, at man bor krieve Domstolenes Af-
gorelse, cller ogsaa maa man kunne fole sig betryggel ved,
al Administrationen har Afgorelsen. Og efter Indholdet af
§ 49 og § 48, 4. Stk., er det klart, al disse Bestemmelser in-
deholder Ijemmel for skwerpende Foranstalininger i IFor-
hold til den Dom, ved hvilken den paageldende er domt til
Ungdomsfengsel — saadanne skaerpende Foranstaltninger
i Forhold til Retsgrundlagel, at disse Foranstalininger bor
hjemles ved Rettens Beslutning, ved Dom. Man kan efter
min Mening ikke med Rette her henvise til, al Reglerne om
Ungdomsfengsel blot er en videre Udformning af Varge-
raadsforanstaltninger og lign. Detlte Synspunkt har, mener
jeg, vel Gyldighed, saa lrenge man er indenfor § 48, 1.—3.
Stk., hvor man forovrigl jo dog ogsaa har den i Dommen
liggende Garanti for Indgrebets Berettigelse, men jeg mener,
af V:L'rgur:lmisl'()r:msl:lllningssynspun]d('| ikke holder over-
for § 48, 4. Stk., og § 49.

Sporgsmaalel er saan, om man skal Iade Justitsministe-
ren cller Retten trieffe Afgorelsen. Ved denne Overvejelse
maa det efter min Mening vaere bestemmende, at der her —
i Modsweining til Losladelse fra Sikkerhedsforvaring — er
Tale, ikke om Personer, der er farlige for Samfundets Sik-
kerhed, men om Personer, overfor hvem Indgrebel belyder
en alvorlig personlig Skerpelse udover Retsgrundlaget for
selve den Foranstaltning, der er bragl i Anvendelse overfor
dem, el Indgreb i den personlige Frihed, som ikke er hjem-
let ved den til Grund liggende Dom. Derfor bor Afgorelsen
ogsaa her filfalde Domsiolene og ikke Administrationen,
Derimod folger det af,, hvad jeg allerede har {remhevet, at
jeg ikke mener, man kan nwere nogen Belenkelighed ved,
al den il Ungdomsfiengsel domte Persons eventuelle Los-
ladelse efter § 42, 2. Stk., er overladtl (il Juslitsministeren.
Jeg har den Opfatlelse, al Kommissionsudkastel her er
gaael for vidi, naar det har tillagl Fengselsretten denne
Befojelse.
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Al de Tilfielde, der endnu staar tilbage, indeholder
§§ 44 og 45 almindelige Regler om Losladelse paa Prove og
evenluel Genindsaettelse, § 69 angaar Losladelse og evenluel
Genindsatielse af den til Arbejdshus domte Person, og § 78
Losladelse af den il Anbringelse i et Drankerhjem domte
Person. T samllige disse Tilfelde skal efter Kommissions-
udkastel Faengselsretten treeffe Afgorelsen. Det forckommer
mig, al defle maa vere en unodvendig Foranstalining. Jeg
synes ikke, al der her er nogen alvorlig Betienkelighed ved,
at Justitsministeren faar Afgorelsen. Jeg finder tviertimod,
al det vil veere en nadurlig og praklisk Ordning, at Admini-
strationen, altsaa 1 Realitelen i de allerfleste Tilfwelde Ifeeng-
selsmyndighederne, har Afgorelsen af disse Sporgsmaal i
sin [Taand. Jeg vil her fremhaeve som Modseining til, hvad
der gelder de andre af mig omtalte Tilfwelde, at der ikke 1
disse sidste Tilfwlde er Tale om, al Relssikkerheden er i
Fare, endvidere al Losladelsesforansialiningen belegner en
IFormildelse, saaledes at Hensynel til den enkelte Person
ikke kan fraede hindrende i Vejen for, hvad jeg her fore-
slaar. Ganske vist er Genindseetielse i Forhold il Losladelse
en Skwerpelse, men vel al merke en Skeerpelse, som ligger
indenfor den ved Dommen en Gang givne Ramme, og cen
Skarpelse, som er knyltet 1il Overtredelse al ganske be-
stemtl formulerede Vilkaar, om hvilke det er tilkendegivel
den paageeldende, at han ved at overtreede dem vil blive
genindsal,

Jeg mener altsaa, al der ikke i Princippel vil veere no-
gen Iindring for al anerkende Administrationens Kompe-
tence 1 disse Tilfelde; men jeg kunde dog tenke mig, at
man bor overveje, om man ikke (il en saadan Ancrkendelse
al Administrationens Kompetence maa knytte Regler sva-
rende il Regeringsforslagets § 64, som jeg for nwevate, idet
det maa erkendes, at der kan forekomme Tilfwelde, hvor der
kan vaere Tvivl om, hvorvidt en Betingelse eller et Vilkaar
er overtraadt eller e, og navalig, om Overltreedelsen er selv-
forskyldt eller uforskyldt. Jeg kan ikke se, at der mod en
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Anvendelse af Princippet i Regeringslorslagels § 64 kan
rejses berelligede Indvendinger ud fra noget som helst Syns-
punkl. Og saaledes som Behandlingen processuell er ordnel
elier denne Bestemmelse, vil den processuclle Fremgangs-
maade i disse Tilfelde blive megel simplificeret.

Jeg vil gerne sammenfalle mil Syn paa de foreliggende
Tilfwelde paa folgende Maade:

livar det drejer sig om en skonsmeessig Afvejelse af
Hensynet (il Samfundels Retssikkerhed mod Hensvnel il
den personlige IFrihed, bor de almindelige Domstole have
Afgorelsen, hvadenten den paageldende Foranstallning maa
betegnes som skaerpende celler formildende. Del er al swer-
lig Betydning, at del bliver de almindelige Domstole, som
faar denne Afgorelse; der kan formentlig ikke anfores at
gorende Grunde for at opretle seerlige Retter, og jeg mener,
al det i Kommissionsudkastel indeholdte Forslag endda li-
der af serlige Mangler,

Uden for denne Gruppe af Tillwlde bor del afgorende
Kriterium veere, om Foranstaliningen er af skaerpende eller
formildende Art i Forhold til den til Grund liggende Dom.
Hvis Foranstaliningen er af skerpende Art, maa Domslo-
lene have Afgorelsen, hvad der er seerlig klart i de af §§ 48,
4. Stlk., og 49 omfatlede Tilfeelde, hvor Afgorelsen beror
paa el rent Skon. Anderledes, hvor Foranstaltningen vel er.
skeerpende, men dog ligger indenfor den af Domstolen givne
Ramme, altsan Genindseettelse, hvor Justitsministeren hor
have Afgorelsen, dog maaske med en Ret for den paagel-
dende til at gaa til Domslolene, naar han serlig hegaerer del.

Ivis endelig Foranstaliningen er af formildende Art,
bor Justilsministeren have Afgorelsen i alle Tilfrelde, bortsel
[ra den forste Gruppe.

En Anvendelse af de Principper, jeg her har opstillet.
paa de foreliggende Bestemmelser forer til, at Regeringens
Farslag maa @endres paa en Reekke Punktfer. Kommissions-
udkastet har m. II. t. det pricipielle givel Kejseren mere,
end Kejserens er, men paa den anden Side kan der ikke
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viere Tvivl om, al Lovlorslaget, som det foreligger, inde-
holder alvorlige Brud paa Principper, der danner og maa
danne Grundvolden for enhver Retsstal, og al Forslagel der-
for paa disse Punkter maa wendres, for del kan ophojes
lil Lov.

De Krilerier, jeg i saa llenseende har opstillet, er efter
min Mening rigtlige, fordi de er bundel til bestemte reelle
Belragininger, og fordi de forer til principielt nangribelige

og praktisk fornuftige Resullater. De er — hvis jeg igen
maan alludere til Folkelingsforhandlingen — ikke begrun-
dede ved en »Deduklion fra Monlesquicus, men Underso-
gelsen har — indenfor delte bestemie og afgraensede Om-
raade tjent til LEfterprovelse af og til Bekraftelse paa

Rigligheden al det Princip, som Montesquicu i sin Tid for-
mulerede.



