Rattvisan i Finland.
Ett svar till Georg Branting.
Af ALLAN SERLACHIUS.

en broschyr med tileln »Ritlvisan i Finland« har Herr

Georg Branling riktat skarpa forebriclser mot dom-
stolarna, i all synnerhet mol hogsta domslolen, 1 Fin-
land. De finska domslolarna sgora sige enligt hans [or-
menande »till del ena parliets verklygs. »Del finska sam-
hitllet« synes honom »>for nirvarande lila det klarasle
ultrycket for sitt samvele, niimligen rittskipningen, (rans-
formeras; en omviirdering dger rum av vissa alltjamt i
Sverige och forut i Finland giingse just viisterlindska mo-
ralvirden, vilande pa upplattningen om individens — iiven
den fattiga eller eventuellt brottsliga individens — ritl
genlemol slaten, hans rill av denna overmiktiga organisa-
tion behandlas icke med godtycklig hiirdhel utan i strikt
enlighet med givna lagar<. »[Finlands higsta domstol har
stigit ned fran den objekliva riltens domarsiile och kaslat
sig in i den politiska striden<. Den »har Lilldtit sig en
lagtolkning som iir enasliiende i den civiliserade virlden,
vilkel framgir av del pitagliga fakium, att nigon dylik
dom icke [éreckommit i Skandinavien, Tyskland, England,
Forenta Stalerna o. s. v., diir lagarna icke iro mildare
och icke heller kommunisterna mera hovsamma én i Fin-
lande. »Efter niirmare studium av de finska ritlskip-
ningsmetoderna« tror Herr Branting att »man nddgas vid-
halla intrycket, att dessa just nu idro [éga visterlindska,



148

om man nimligen med visterlindskhel 1 delta samman-
hang tiinker p& vad Europa vill beromma sig av i frigs
om rillskultur och humanitel i férenings, och han griper
till pennan i den tron, att oaklat vi (d. v. s. Sverige) »med
makllos reservalion iakltogo den degenererade tsarryske
ir uteslutal »atl en svensk opinion

regimenc, det icke
ett visst tryck vid rittsutvecklingens

skulle formi utova
geslalining i Finlande<. Citaten kunde fortsitlas niistan 1
oiindlighet. Det anforda torde dock vara nog for all visa,
huru hard den dom ir, som en svensk jurisl, vilken
endast tillfilliglvis en kort tid vislals 1 Finland, pi grund
av inalles fem — siger fem — brottmdl, av vilka tre gallt
stalsforbrytelser, ansett sig kunna [illa Over ett lands hela
domarkir. Finlands samtliga jurisler sillas, med elt ord
sagt, pa de anklagades bink infér skandinaviskt forum.
Del dr niirmast pd denna grund jag djirvts hos Nordisk
Tidsskrift for Strafferet anhilla om rum for avgivande av
svaromal.

Herr Brantings broschyr éir {till overviigande del av
politiskt, icke av juridiskt innehdll. Det kan nalurliglvis
ej komma i friga att upplaga en juridisk tidskrifls spalter
med politiska utliggningar. Jag skall darfor, si 'gott sig
gora liter, soka uppehdlla mig blott vid den juridiska
sidan av saken. Endast en anmirkning dirforinnan om
de enbart politiska erinringar, med vilka broschyren in-
leder anklagelseaklen mot oss finska jurister. Menlaliteten
hos de vita »krigsknektarnac« i Finland efter frihetskrigels
slut fir ingalunda, sasom i Herr Brantings arbete sker,
ses enbarl, ja ens foretriidesvis, mot bakgrunden av de
rodas under befrielsckriget forovade ohyggligheter. Det
som rérde sig i de vitas sinne var icke i framsla rummet
hat mot socialt olika tinkande, utan framfér allt raseri mot
landslorradarne som, da landets odeslimme slog, buro
avog skold mot det for sin frihet kiimpande faderneslandet
och gjorde gemensam sak med arvfienden ryssen. Del
heter icke ulan skiil, atl den som aldrig sjalv varit sjuk,
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icke kan uppskatta hillsans giva. Det éir dirfor natur-
ligl, atl elt folk som aldrig varit ofritl icke heller kan till
fullo forstd vat det vill siga atlt sucka under trildomens
ok. Men pia denna sida om DBottenhavet har det dock
icke kunnat undgd att gora ett egendomligl intryck, att
en svensk jurist vid bedémandet av forhdllandena i Fin-
fand efter frihetskrigets avslutande hell och hillet synes
hava glomt den djup:ll innehorden av de ord, varmed
Kongl. Maj:ts och Riksens Cancellic Collegii foretal {ill
1734 4rs lag — Sveriges dyrbarasle giva till Finland —
avslutas: »Ulafl hvilkel alt klarligen skidnjes, at pid samma
silt, som Svea och Gidotha min niutit then niden af Gud,
at {il thenna dagen bibehilla, bebo och bygga thet Land,
som theras stamfiider i fOrstone intagit, sig tillagnal och
upodlat; the likaledes ifrin the tiderna in til thenna, bi-
behillit urminnes hifden af then alla fria lander till-
horande ritlligheten, al ej lita pitruga sig niagon ny Lag,
innan then férst af Inbyggarna ir vorden skirskidad och
anlagen, vilken Ofverhetens hoga dmbete sedan tillkom-
mer allmiinneliga at pdabiuda samt il rittelse och efter-
lefnad hvar och en at forplikta; them frommom til skydd
och them vrangvisom il spikte,” Vi finnar hade icke
njutit denna Guds niad. Vi hade tvirtom under mera in
ell sekel i fullt malt fatt erfara vad det vill siga att hava
ryssen till herre, och all lag ocksi kan anvindas them
frommom till landsforvisning och them vringvisom till
upphojelse. Vi hade, med ett ord sagt, falt kiimpa en
hardare kamp, fin nigon utomstiende kan gora sig en
foreslillning om, mot ryssens hilnsynslosa forsék att icke
blott denationalisera utan iiven pa allt sitt demoralisera
hela vart folk. Ma det dirfor férlitas oss, att vi icke
miktade med kall resignation iakttaga, huru kott av vart
kott och blod av vart blod uppfyllde sin plikt mot [i-
derneslandel i det varldshistoriska oégonblick, da tillfille
for forsta gingen i hela var historia gavs oss att dintligen
avkasta oket, att vinna frihet och sjilvstindighel. Hade
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Herr Branling lyckats triinga djupare in i den finska folk-
sjiilen {in han tyckes hava gjort, si hade han sikerligen
erinral sig, icke blott vad vir av honom iberopade na-
tionalskald Runeberg skrivit om landshovding Wibelius,
utan idven huru siriingl denne virt lands storste son be-
domt landsforriidaren Cronstedt, som flegl forradde Svea-
borg il fienden. DA hade han ocksd bilttre in nu for-
statt, varfor det finska samhiéllets dom over de roda efter
frihetskrigets avslulande blev si strimg som den [ak-
liskt blev.

Den mot ritlskipningen i Finland riklade anklagelsen
baseras i huvudsak pid tre rilllegdngar: en angiende [Or-
beredelse till hogforraderi, mot grundarne av det kommu-
nistiska partiet 1 Finland samt de medlemmar av del ny-
bildade partiet, vilka beslulat anslula sig (ill Tredje inter-
nationalen, av Hogsta Domstolen avgjord den 20 april
1921, en annan rorande hoglorriideri och landsforrivderi,
mot utfiirdarne av del s. k. fredsmanifestel, avgjord av
Hogsta Domslolen den 20 november 1922, och den fredje
rorande forberedelse il hogforrideri, avgjord av Abo
Hovriitt den 20 juni 1924, vari Hogsla Domstolens ulslag
annu icke fallit.  De tvd ovriga av Herr Branting anférda
rillegingarna, smdilen om gravslenarnae, ligga pa sidan
om saken i si milto, alt de icke angi slatsforbrylelser.
Alminstone del ena av dessa Lvi ulslag har dessulom
icke imnu vunnit laga kralt. AUt pa grund av Lvd utslag,
om vilkas riklighel olika meningar vil kunna hysas men
om vilka Hdgsla Domstolen als ej utlalatl sig, tala om
»domstolarnas roll av villign verklyg vid forf6ljelserna i
sméitlt och slort mot de rodac forefaller, med [orlov sagt,
vil djarvt,

Huvudanklagelsen mol den finska domarekiren ha-
seras, siasom sagt, pd de lre ovannimnda statsforbrytelse-
milen. Det senast niimnda hogforriderimalel ligger, da
delta skrivas, innu oavgjort i Hogsla Domslolen. 1 Fin-
land hava vi [6r sed att icke offentligl kritisera domslut,
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innan de vunnit laga kraft. Jag anser mig darfor icke
hora hir niirmare berdéra detta mal, Det vore ocksd dver-
flodigt, ty sisom Herr Branting sjilv sager, dr det ftmin-
stone 1 huvuadsak parallellt med det av Hogsla Domstolen
den 20 april 1921 avgjorda hégforriderimilet. Jag skall
alltsdt 1 det foljande hilla mig endast till de biada mal,
som av Hogsla Domslolen redan avgjorts. Del innu an-
hilngiga hogforriderimilel beror jag endast for sa vitt jag
nodgas polemisera mot de svenska forsvarsadvokalernas,
Herr Georg Brantings och Dr. Nils Soderqvists, dirvid ut-
talade Asikter vilka sjilvlallet gilla iiven betriffande det
lidigare hoglorriderimalel.

»Det misle«, siger Dr. Soderqvist i sin inlaga Lll
Abo Ilovrill, sanses vara en universellt gillande grund-
sats, att den forheredelse till hoglorraderi, som skall kunna
straflas, bor hava avsett etl konkret [all av hoglorra-
deri, atl silunda elt revolutioniirt program eller sinnclag
in abstracto icke konstiluerar straffbar férberedelse.« Ut-
lalandet innchiller ingen nyhel f{or TFinlands jurister.
Forsman, den finska strafflagens upphovsman, uttalar sig
1 sina foreliisningar diirom pa siitt som [6ljer: »Komplot-
ten miste gilla ulférande al en bestimd hogforridisk
handling, som kan hiinforas till nigon av de nitmnda
paragraferna.  Detta innebir, att det konkrela angrepps-
objektet [6r den hogforradiska handlingen miéste vara fast-
stiilldt, ulan att uti komplotlen behdva vara bestiimda alla
modaliteter eller mojliga omslindigheler vid ulforande af
brotlet med afseende & lid, ort, medel o.s. v. Ett altal
om forrdaderi i allmiinhet dr nigot som saknar en krimi-
nell handlings faktliska karaktire ...... » Liksom for
komplolt till hoglorrideri erfordras elt hestimdt hoglorri-
deribrotl, till hvilket komplotten sker, mésle ifven med
alseende 4 férberedelseshandlingar ett bestimdl hogorra-
deribrolt finnas, till hvilket forberedelsen skerc. Alla iro
sisom synes, ense om atl [orberedelsen bor vara inriktad
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pa ett, for all anvinda Dr. Sodergvists egna ord, »nigot-
saniir fast beriiknal hogforriderilorelage.  Irigan  giller
blott huru fast beriiknat forelaget skall vara. All genom
en formel exakl bestimma delta har mig veterligen innu
icke lyckats nigon. Alldeles sisom i f[riga dirom, pi
vilken punkl den strafllosa forberedelseshandlingen si all
siiga .Overgar Lill ett straffbart forsok, giller del ocksi hér
att emol varandra avviiga Llvenne olika inlressen: & ena
sidan individens riatl gentemot staten och & andra sidan
stalens krav pa skydd [or sin egen sikerhel. Di lag-
stiftaren fdtminslone hittils icke kunnat — forsdken dro
oriknelign — exakt hir ulstaka griinsen mellan del sirafl-
bara och det ostraffbara, ankommer avvigningen i’ sista
hand pa domaren. Dirav, att domaren i etl land vid
avgorandet av ett vissl konkret hogforridernnil oaklat
likalydande lag kommer till ett annat resultat iin domaren
i ett annat land skulle komma, kan och fir man diarlor
pé intet sill sluta, alt nigondera domen maiste vara orik-
tig. Endast i handelse en och samma hoglérriderihand-
ling vore lika farlig eller ofarlig fér stalens sikerhel, ulan
avseende diard inom vilket rikes landamiiren densamma
begitts, vore en sidan slutsats riktig. Men all si icke
ir forhallandet, torde ligga {6r dppen dag.

Herr Brantings slutsats, att Hogsta Domstolens i Fin-
land utslag misle basera sig pi en oriilt laglolkning, enir
»niigon dylik dom icke férekommil i Skandinavien, Tysk-
land, England, Férenla Staterna o. s. v. dir lagarna icke
dro mildares, kan dirfér icke anses riklig. [For oss fin-
nar ler del sig nistan som clt hin alt jimféra Finland
med  viirldsmakter sidana som Amerika och England.
Men icke heller jimférelsen med Skandinavien ar beril-
tigad. Man jimfor icke fran hedenhdos [ria folk, som
hava etl utat tryggat lage, med ett [olk, som alldeles ny-
ligen med harda offer lyckals tillkiimpa sig sjilvstindig-
het, och som framforallt av ett oblitt éde slillts rakt i
gapet pa en lika miktig som rovgirig granne. Mingl och
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1 gungning, kan i Sverige vara alldeles ofarligl for stalens
bestind.  Den slora fara vir stal och dess forfatining
lillsvidare svitva i, tvinger oss att offra mera av individens
rill gentemol slaten for alt i samma grad som andra folk
kunna skydda statens siilkerhet. Man md icke glomma,
alt en bolschevikisk statskupp hos oss omedelbart skulle
leda till Finlands inforlivande med den ryska ridsrepu-
bliken. Det gives enligl min tro intet fritt folk, som
underliter allt reagera, di del kitnner sin lillvaro holad,
och som icke gor ansprak pa att sjilvt ulan frimmande
inblandning fi avgdra, niwc det har skal att kanna sig
holat.  Hirmed iir ingalunda sagt, att elt lands rattskip-
ning skulle sti 6ver utlindsk kritik, Ingenting ir natur-
ligare &in alt en utlainning kan hava en annan {sikt in vi
~om laget 1 Finland, likasom ock aft han mdste vara be-
rittigad atl offentligt uttala dessa sina asikler. Domarne
iro ju icke ofelbara. De kunna sivill over- som under-
skalta farligheten av en handling. Ocksd min egen ne-
ning avvek, sisom Herr Branling i sin bok omtalar, i
detta mil fran hogsta domstolens. Men for all kunna
hysa en egen mening dirom, huruvida och i vad min en
hoglorriaderihandling hotar en stals sikerhet’ eller icke,
miiste man hava en mera ingdende kinnedom om [or-
hillandena i denna stat, in den som kan vinnas genom
en och annan tripp mellan Stockholm och Abo eller Ilel-
singfors.

Kommer sa fragan om landsforriderimdlet. Hir ar
jag till en borjan skyldig Herr Branting upplysningen, att
atalet, for si vitt det gick ut pa landsforrivderi, anbefall-
des av davarande inrikesministeren Ritavuori efler samrid
med mig. Hade Herr Branting haft reda hiirpii, si hade
han sikerligen pd tal om det tidigare hogforriderimilet
besparal mig epitetel »Finlands kanske mest beromde kri-
minalist« och sig sjilv det 1oje, som i detla sammanhang
framkallas av ordandet om »den modiga och sjilvstandiga
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anda, som Runeberg . ... .. hyllar i landshévding Wibe-
lius gestall«. Detla nu endast i forbigidende. Sitt om-
dome om landsforriderimalel sammanfattar Herr Branting
i foljande sals: »Niir Finlands Hogsla Domstol domde sju
personer, som haft med den s. k. [redsproklamationens
[orfattande, tryckning eller spridning alt gora, Lill mellan
tre och [yra drs straffarbele och lingvarig vanfrejd, var
defta en ur alla synpunkter upprorande, grym och ofor-
svarlig dom«. Den juridiska argumenteringen [or detta
onckligen slrimga omddéme om en av hogsla domslolen i
cll frimmande land avkunnad dom éir — sil venia verbo —
mera fin lovligt mager. Forriideribrollel ansiigs besld i
ett 1ofte Lill Riadsryssland om bistind i hiindelse av krig.
Alt manifestet innehaller ett sidant 16fte synes Herr Bran-
ling ¢j vilja bestrida, men finner etl 16fle vara en »onck-
ligen egendomlig brollsform«. Egendomlighelen ligger i
si fall i den finska strafflagen. »Finsk man eller annan
Ryska rikets undersille some«, stadgas i 12 kap. § 5 2 mom.
av denna lag, »f6rrin krigsforklaring sketl, for sig eller
annan  utlovar bitride i dess krigsforelag cemol Ryska
Rikete, straffas med tukthus fran och med tva lll och
med {tta dre. Pa denna sida om Bollenhavel kunna vi
icke lisa annat ur dessa ord in all 16fte om bitritde Aat
Radsryssland i clt krig mellan delta land och Finland ir
straffbart.  »Men«, heler det vidare i broschyren, »upp-
ropels syflle var ju ingalunda atl agilera for en upprors-
rorelse eller etl ingripande pa Rysslands sida i den ka-
relska affiiren, utan i stillet ett forhindrande av krige.
Ord kunna emellerlid Asyfta annal in vad de formellt
innehilla.  Likasom Anftonius i sitlt tal till folket i
Shakespeares Julius Caesar kunde uppegga massan mol
Brutus genom atlt i (orsitliga viindningar ging pi ging
upprepa all denne var en frans man, likasi har freds-
uppropels forfattare forstall all ligga sina ord forsikligt.
[F6r vanliga lisare — Herr Branling tyckes se saker och
ling genom for honom siiregna glaségon, di han blickar
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al oster — framstir fredsmanifestel sfisom etl forsok att
under form av etl inligg for fred & ena sidan pa forhand
forsiikkra ryssen om bistind, & andra sidan intala bolsche-
vikiskl orienterade finnar all biara avog skéld mot fadernes-
landet i hindelse av krig mellan Finland och Ryssland.
Manifestet innebar dirfor en brotislig handling, alldeles
oberoende av huru pass holande krigsulbrottet var. An-
gdende denna sistnimnda friga Jonar del sig knappast
alt tvista. Del ir nu en ging lingre avstind frin Stock-
holm an [rin Helsingfors till Petersburg, och for vapen-
skrammel vid ryska griinsen har man i Finland, sisom
naturligt ir, ocksd linare ora in i Sverige.

I slutorden till sin bok siiger sig Herr Branling hava gri-
pit Ul pennan for atl frimja samarbetet mellan Sverige
och Finland, for att »underiitla Finlands vinda innan
det kommil til klarhet med sig sjiilve. Man fr skyldig
att fro en man pa hans ord. Diremot ir det svirt att
forstd, att han for erniendel av detta mal valt del egen-
domliga medlet att offentligt beskylla den finska ritiskip-
ningen for — vald! »Del gives tre men icke fyra jim-
bordiga kulturstater i Nordene« iir den slulsats man ocksi
pd borgerligt hall i Sverige dragil av hans bok. Finland
har aldrig gjort avsprik pa att i kulturellt avseende bliv:
jiumstillt med Skandinavien. Vad Finland diiremot enligt
finskt formenande har ratt at fordra, &ir att bliva erkint
som riittstal, en stat dir ritlskipningen icke behandlar
lagarna som virnlosa ord, vilka fritt f4 vringas, dir,
med ell ord sagt, domarne #ro lika genomlringda som
Skandinaviens domare av andra domareregelns upphojda
ord: »Ty skal han si doma Gudz Folck, som han vil sti
Ll svars for honom som Folckel tillhorere.

Helsingfors, i januari 1925.
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