Det nye danske Straffelovsforsiag.

28, Kapitel: Berigelsesforbrydelserne.
Af Overretssagforer HENRIK SACHS.

en Gennemgang af Straffelovskommissionens Udkast af
D 1923, som neervierende Tidsskrift havde foresat sig
atl bringe, var endnu ikke naael til en Gennemgang af det
28de Kapilel: Berigelsesforbrydelserne, da Justilsministeren
i December 1924 fremsatie sit Forslag il en ny Straffeloy.

Under disse Omstendigheder vil det naturlige veere
fortrinsvis at gennemgaa Ministeriets Forslag, saa meget
mere, som delte Forslag, forsaavidt angaar det her fore-
liggende Emne, kun byder meget faa om end ikke helt
uviesentlige Afvigelser fra Kommissionsudkastel. For disse
Afvigelser vil der i del folgende i Hovedsagen blive gjort
Rede, men iovrigt er vel Tiden nu, da Sagen fra Overvejel-
sernes Stadium synes paa sikker Vej il Virkeliggorelsens,
ikke liengere til en delailleret Sammenligning af de i Ti-
dens Lob fremkomne Forslag; nu gelder det en Bedom-
melse af det foreliggende Forslags Veerdi i og for sig, en
Tagen Stilling til, om dette Forslag fortjener at blive til
Lov, og om del som saadan vil byde viesentlige Fremskridt
i Forhold til den nugeldende. Og da jo enhver kritisk Vur-
dering er bestemt ved sinOphavsmands Forudsetninger, vil
det folgende veere preeget af, at det er en prakliserende
Sagforer og ikke en Embedsmand, der foretager denne Be-
dommelse.

Det har andetsteds veeret fremhaevet, at Sagforerstan-
den i alt for ringe Grad har givet sit Bidrag til og sat sit
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Pricg paa den nye Straffelov. Jeg finder denne Anke be-
rettigel, og det er derfor, al jeg vil soge at yde mit beskedne
Bidrag til Sagens Belysning.

Naturligvis har Domerstanden ganske swerlige Forud-
swlninger for klart at formulere et Lovbud saaledes, at det
(rembyder de fwerrest mulige Fortolkningstvivl, men detie
gielder dog forst og fremmest, naar delte Lovbud tenkes an-
vendt al en juridisk Domstol. Er Talen om Lovbud, der
skal anvendes ved Nwevningedomstol, rummer Dommerens
sikre Lovfortolkningsteknik en Fare for, at han kan overse
de Faldgruber, som et for et juridisk Dommeroje klart og
vomtvisteligt Lovbud kan frembyde, naar det skal lmeses
af Legmend. Ikke mindst paa dette Punkt vil Sagforeren
kunne yde Dommerstanden verdifuld Bistand, fordi han,
langt hyppigere end Dommeren, med Laegmeand diskulerer
deres Opfattelse af Loven og deres Syn paa retslige Sporgs-
maal. Dertil kommer, at man vel tor sige, at Sagforerstan-
den er den nalurlige Talsmand for de Borgere, for hvilke
Straffeloven er givet, og der tenkes her i forsie Reekke
ikke paa Borgerne som dem, mod hvem Lovens Straffe-
trusel er rettet —skont Sagforeren ogsaa her har en naturlig
Opgave at rogle — men der fenkes nok saa meget paa
Loven i dennes Egenskab af Veern for de lovlydige mod
dem, der truer deres Relsgoder.

Lovudkastel opstiller folgende Underarter af Berigel-
sesforbrydelser: Tyveri, Rapseri, ulovlig Omgang med Ilitte-
gods, Underslaeb, Bedrageri, Utroskab, Afpresning og Aager, -
Besvigelse (af Fordringshavere), Ixleri og Roveri.

Den praktiske Betydning af disse Sondringer er dog
sikkert med Rette meget vmesentlig indskrenket derved, at

samilige Forhold — med Undtagelse af Rapseri, ulovlig
Omgang med Iittegods og Roveri — er underkastet samme

Straffebestemmelser; som det fremhaeves i Motiverne, har

man derved opnaaet, at de subtile Distinktioner og de deraf

flydende Vanskeligheder, for ikke at sige vilkaarlige Af-

vorelser af, om et Forhold skal henfores under det ene
‘q*
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eller andet Forbrydelsesbegreb, nu nmrmest kun har fleo-
retisk Interesse. Paa den anden Side vil det formentlig
vinde Tilsluining fra de flesle, al Loven har opretholdt en
Spaltning i forskellige TForbrydelsesbegreber, og ikke er
nojedes med al henfore samltlige Forhold under en feelles
Lovbeslemmelse; thi navnlig i en Straffelov, der skal be-
nyltes af Nwevninger, kan man ikke vel lenke sig al und-
viere en nermere Definition af, hvilke IHandlinger der er
strafbare som  Berigelsesforbrydelser; og skal man have
Delinitioner, giver det sig som en Selvfolge, al man maa op-
retholde Sondringen mellem forskellige Arter.

IIvad Tyveri angaar, da indeholder Udkastel i§ 274
en Definition: »For Tyveri straffes den, som uden Besidde-
rens Samtykke bortlager en fremmed, rorlig Ting for at
skaffe sig ecller andre ubereltigel Vinding ved dens Til-
cgnelse«. Om denne Definition udtales det i Motiverne —
sikkert med Rette —, al den svarer (il den almindelige Op-
fattelse af Begrebet 1 Teori og Praksis.

Justitsministeriets Udkast har imidlertid i Mods®ining
til det sidste KommissionsudKkast, men i Tilslutning til den
forste Straffelovskommission, spaltel Begrebel og opstillet
et serligt Forbrydelseshegreb, som kaldes IR a pseri.

Bestemmelsen herom lyder saaledes: » For Rapseri straf-
fes den, som paa den i § 274 angivne Maade borttager Nie-
rings- eller Nyvdelsesmidler eller andre Ting af ringe Verdi
for umiddelbart at forbruge eller anvende dem eller for
vederlagsfrit at overlade andre dem 1il Brug i saadant Oje-
med«. Det er formentlig Meningen, men langtfra klart ud-
trykt, at Tilegnelsen af Neerings- og Nydelsesmidler kun
l}c1lf()res under Rapseribestemmelsen, naar disse Ting er
af ringere Virdi, og det vil i hvert Fald veere paakre-
vet al mndre Paragrafens Formulering saaledes, at dette
klart udtrykkes. Selv saaledes endret synes den foreslaaede
Paragraf af tvivlsom Veerdi, og vegtige Grunde synes at
tale for at folge den sidste Straffelovskommission, der som
anfort ikke foreslog nogen swmrlig Rapseribestemmelse. Be-
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stermnelsen 1 § 287, der lyder saaledes: »Er nogen af de i
§ 274 nwevnle Forbrydelser af seerlig ringe Strafvaerdighed
paa Grund af de Omstiendigheder, hvorunder Handlingen
er begaaet, kan Straffen nedswxties til Haefte eller Bodece,
synes at maatle veere tilstreekkelig til det Formaal, som til-
sigtes med Rapseribeslemmelsen, nemlig at skabe el »und-
tagel« Tyveri’). Det synes ikke uden Betenkelighed at
bagatellisere Tyveri af Smaaveerdier i den Grad, som Straffe-
lovsforslagels § 275 gor. Jeg skal ikke opholde mig meget
ved det tilsyneladende mindre vel begrundede i at fremhmeve
Rapseriet, men ikke skabe el tilsvarende Begreb ved de i
§§ 277—-79 omhandlede Tilfwelde; jeg leegger mere Vaegt
paa den Betragining, at Tilegnelsen af Smaaveerdier under
visse Iforhold kan udvikle sig til en saadan Plage for dem,
som delle gaar ud over, at der virkelig er Grund til at op-
retholde 1 hvert IFald en skarp Straffetrusel overlfor disse
I‘orhold, selv om man selvfolgelig kun sjeldent vil lade den
blive effektiv. Der er sikkert ingen Tvivl om, at af de Ver-
dier, der Aarel rundt paa uberetligel Maade skifter Ejer-
mand, kan langl den storste Del netop takke Rapserierne
for denne Skaebne. Det er ikke ulmenkeligl, at Rapseri-
bestemmelsen er menl som en demokratisk Indrommelse;
men hvis detle har veerel Tanken, tror jeg, at man har taget
fejl; del er netop de mindre velstillede, som Rapserierne i
swerlig Grad gaar ud over, baade fordi Tabet for dem er
relativl storre end for de mere velstillede, og navnlig fordi
de mindre velstillede ikke i den Grad som de mere velstil-
lede rent faktisk kan gardere sig mod Rapserierne. Det er
en Kendsgerning, al de allerfleste Anmeldelser om Smaa-
tyverier hidrorer fra okonomisk slet stillede Mennesker, me-
dens de bedrestillede kvier sig ved at ulejlige Politiet og
Domsiolene med saa lidl.

Det er langtfra altid saaledes, at en Tilegnelse er af

Y Det cr i denne Forbindelse vierd at bemeerke, at den norske
Stralfelov, hvis & 262 aabenbart er Kilden til vort Forslags Rapseri-
beatemnelse, ikke har nogen Bestemmelse svarende til Forslagets § 287,
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seerlig ringe Strafveerdighed, fordi den falder ind under Be-
skrivelsen i Rapseribestemmelsen. IEn Tilegnelse af ringe
Vierdier kan meget vel tenkes forbundet med saa grave-
rende Omstiendigheder eller udoves saa systemalisk, al For-
holdet tveertimod er et ondartet, men hvorfor da behandle
det med swerlig Mildhed. Normall vil selviolgelig Tilegnelsen
af en ringe Veerdi veere af swerlig ringe Strafveerdighed, men
1 saa IFald forer allerede Bestemmelsen i § 287 il det il-
siglede Maal. Maaske vil man heroverfor indvende, at der
er dog den Forskel, at ved Anvendelsen af § 274, jlr. 287,
har Gerningsmanden jo faael Stemplel af al vaere straffet
som Tyv, hvilket undgaas ved den selvstiendige Bestem-
melse om Rapseri. — Men hvis dette er Lovens Tanke, da
synes den mig netop ud [ra Generalprieventionens Syns-
punkt yderst betenkelig. Det er jo kun meget sjeldent, al
el saadant ubetydeligt Tyveri straffes, men Stralfetruslen
er der, og den paageldende ved, at han udswelter sig for al
blive stemplet som Tyv. IlIvis man nu skaber sig et seer-
ligt Begreb, der ligestilles med ulovlig Omgang med Ilitte-
gods, som den almindelige Opfatielse jo heslemt veegrer sig
ved al acceptere som egentlig keiminell Forhold, saa ud-
seller man sig for, at det lille Tyveri halvt om halvt he-
tragles som legaliserel, som ¢l FForhold, man kun undiagel-
sesvis kan siraffes for, og som i hvert Fald ikke er al egenl-
lig kriminel Natur. En saadan Udvikling vil sikkert rumme
en ikke ringe Fare, og naar man betienker, hvor lemfwreldigt
Anklagemyndigheden og Domstolene i de senere Aar har
forholdt sig overfor Bagaleltyverier, synes der ikke Grund
til yderligere Mildhed paa dette Omraade.

Bestemmelsen om ulo vliig Omgang med Ilitle-
gods falder noje sammen med den af Kommissionen fore-
slaaede; den medtager en Del af de Forhold, der nu ram-
mes al Strl. § 248.

Bedrageribegrebet er spaltet i Undersleb,
Bedrageri og Utroskab, og endvidere er nogle For-
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hold, der nu rammes som Bedragerier, henfort under B e-

svigelse af IFordringshavere.

Bestemmelsen om Underslieb findes i Forslagets § 277
og er saalydende:

»Ifor Underslaeb slraffes den, som for derigennem at
skaflfe sig eller andre uberettiget Vinding,

1) tlilegner sig en fremmed, rorlig Ting, der er 1 hans Vare-
teegt, uden at Forholdel falder ind under § 276,

2) fragaar Modtagelsen af Pengelaan eller andet Laan til
IZje eller af en Ydelse, for hvilken der skal svares Ve-
derlag,

3) uretmeessig forbruger ham betroede Penge, selv om han
ikke var forpligtet til at holde disse afsondrede fra sin
cgen Formue.«

Jeg ser ikke reltere end, at Punkt 2) er for snwevert af-
fatlet og ralionelt bor omfatte alle de Tilfeelde, hvor en Per-
son [ragaar Modtagelsen af en Ydelse, naar Modlagelsen
enlen paaforer ham en Pligt eller medforer hel eller delvis
IFrigorelse for en saadan.

Forslaget har ligesaalidt som Kommissionsudkastet no-
gen tl Straffelovens § 254 svarende Regel.

Den egentlige Bedrageribestemmelse 1 § 278 er saaly-
dende:

» For Bedrageri straffes den, som ved retstridig at frem-
kalde, bestyrke eller udnyite en Vildlarelse bestemmer en
anden il en Tandling eller Undladelse, hvorved der paa-
fores denne eller nogen, for hvem Ilandlingen eller Und-
ladelsen bliver afgorende, et Formuelab, for saa vidt Ger-
ningsmandens Formaal er derigenem at skaffe sig eller an-
dre uberettiget Vinding.«

Denne  Bestemmelse er ligesom den foregaaende af
praktisk talt samme Indhold som Kommissionsudkastet. 1
begge Forslag fremheves — i Strid med, hvad der ellers
er Lovens Teknik, — at IHandlingen skal veere retsiridig, og
Kommissionen anforer 1 sine Motiver, at dette er sket for
at forebygge den Misforstaaelse, at »enh ver Fremkaldelse
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eller UdnyUelse af en Vildfarelse for at opnaa en okono-
misk IFordel er retsiridig og stralbar<. Kommissionen er
selvlolgelig klar over, atl der ikke ved Ordet »relstridige er
givet nogen som helst Vejledning til Afgorelse af, i hvilke
Tillfeelde Fremkaldelse o. s. v. af en Vildfarelse er strafbar,
og i hvilke Tilfeelde den er retmeessig, og Kommissionen op-
giver i Mods@etning til sin Forgaenger ethvert Forsog paa at
give en saadan Vejledning.

Dette er jo beklageligt nok, eftersom det unwegleligt
vilde vaere af fundamental Betydning at faa fastslaaet, hvilke
Kriterier man her skal gaa frem efter, naar man paa detle
yderst viglige Felt skal drage den vanskelige, men afgorende
Greense mellem det strafbare og del lovlige. Opgaven er
fristende, men skal ikke her forsoges lost — kun vil jeg
pege paa, at efter min Opfattelse ligger puncium saliens ikke

i Midlel, men i Formaalet — den ubercttigede Vin-
ding') — og jeg vilde derfor veere tilbojelig til at mene, at

") Til nwrmere Belysning hidswtter jeg folgende Eksempler:

a. En Mand, som onsker at kobe en Ejendom og som ved, at Prisen
vil blive drevet steerkt i Vejret, hvis det vides, at det er ham, der er
Liebhaver, benytter ved Erhvervelsen en Mellemmand og opnaar saaledes
Ejendommen til en billigere Pris end den, han maatte have givet, hvis
Swlgeren havde vierct klar over, hvem der var den egentlige Kober.

b. For at erhverve en [jendom til swerlig billig Pris, indbilder
Koberen S:lgeren, at ILjendommen skal benyttes af en velgorende In-
stitution og beveger derved S:elgeren til et betydeligt Prisafslag, som
han ikke vilde have givet, hvis han havde vaeret klar over det virkelige
Forhold. —

Ingen vil viere i Tvivl om, at i det sidste Tilfelde er der handlet
ulovligt, i det forste derimod ikke.

Hvis man nu vil sage nwermere at bestemme, hvori Forskellen
mellem de to Tilfwlde ligger, nytter det ikie, at man soger at finde den
i Vildfarclsens Art, thi i begge Tilficlde har Koberen fremkaldt og ud-
nyttet en Vildfarelse hos Swlgeren, i begge Tilfelde refererer Vildfarel-
sen sig til, hvem der cr Kober, og i begge Tilfielde har man derved faact
Swlgeren til at swlge til en lavere Pris, end den, der vilde viere blevet
forlangt, om han havde veeret paa det Rene med det rigtige Forhold.
Nej, Forskellen ligger deri, at i det forste Tilfielde er der ikke opnaaet
nogen uberettiget Vinding, thi Koeberen har faaet Ejendommen



131

naar Loven ikke vil give nogen nmrmere Vejledning, burde
den blive staaende ved at fremh@eve den »uberettigede
Vindinge og stryge Ordet »retsiridige ved IHandlingen,
saa megel mere som det erkendes, at Anvendelsen af dette
Ord er i Strid med Lovens seedvanlige Sprogbrug. Men paa
den anden Side erkender jeg, at del af Ilensyn til Neevnin-
gerne kan veere praktisk at fremheeve Kravet om »Retstri-
dighede, og af denmne Grund beor det kritiserede Ord vist
alligevel blive slaaende. '

I noje Tilslutning til Kommissionen indeholder For-
slaget 1 § 279 en Bestemmelse om Utroskab, d. v. s. Misbrug
i Fuldmagts- og Legitimationsforhold.

Inden jeg forlader Omtalen af de Paragraffer, som skal
erslatte den hidlidige Lovgivnings Regler om Bedrageri, maa
jeg bemeerke, at det forekommer mig noget betwenkeligt, at
der ikke synes at veere nogen af de foreslaaede Bestemnmel-
ser, der rammer visse af de Tilfwelde, som omliales 1 Straffe-
lovens § 252, nemlig at »fordolge nogen et Dodsbo tilkom-
mende Fordring, som man er pligltig at opgive« og »i be-
dragerisk Hensigt at berove en anden Midlerne Gl at gore
en lovlig TPordring geldende, eller til at veerge sig mod en
uriglig Fordring«. Disse Tilferelde synes mig nemlig i den
nuverende Lovgivning med fuld Foje at veere ligestillede
med Fragaaelsen al Modtagelsen af Pengelaan; men efter
IForslaget vil det forste Tilfrelde formentlig slet ikke kunne
rammes, og de sidstnevate Tilfwelde vil kun kunne rammes
paa et belydeligt senere Stadium af Forbrydelsen.

indvidere skal jeg anfore, at det heller ikke forekom-
mer mig rigligl, at et saa groft Forhold som det, der om-
handles i § 300, I. Stk.: sborlfjerner sig uden at betale
Logis, Neringsmidler, Befordring eller anden Ydelse, ved
hvilkken del har veeret en kendelig Forudselning, at Bela-
ling erlegges forinden Bortfjernelsen« er undtaget fra de
til en i og for sig rimelig Pris, i det sidste Tilfelde er der derimod
opnaact en ubecrettiget Vinding, thi der har Koberen opnaaet en Und-
tagelsespris.
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egenltlige Bedrageribestemmelser og henfores under »Andre
strafbare Formuckrenkelser« og i Konsckvens heraf er un-
dergivel en normal Straf paa Bode, cller under skierpende
Omsliendigheder IHewefte. Tillwelde af denne Art kan veere
saa graverende, at selv Hxltestraffen lorekommer mig gan-
ske meningslos mild. Jeg kan saaledes cksempelvis nevne
el Tilfeelde, der fornylig forelaa i Praksis, hvor en ofte straf-
fet Person med Selskab indfandt sig i Automobil paa el
Hotel i Nordsjelland, spiste og drak for en 150 Kr. og der-
efter forsvandl med sit Selskab under Foregivende af, at
han skulde hente sine Penge, som han havde glemt i sil
Hjem i Nabobyen. Overhovedet vilde jeg mene, al del var
rimeligl og paakraevet at stralle som Bedrageri alle de Til-
feelde, hvor en Person modlager en Ydelse, som Lkendeligl
kun er priesteret under orudsaining af kontanl Belaling,
naar han ikke praesterer sandan Belaling, og endvidere som
Bedrageri at ramme de Tilfwxelde, hvor Folk tager Varer paa
Kredit eller stifter anden Geeld uden paa del paagaeldende
Tidspunkt at have nogen rimelig Udsigt til ved Forfaldstid
al kunne oplylde Pligten. Som prakliscrende Saglorer ser
man under sin Inkassovirksomhed' en Mengde Tillwlde,
hvor det er ganske aabenbart, at de pangeeldende systema-
tisk hos Ilandlende har skaffet sig Kredit trods ganske mini-
male Udsigler til at belale. EL saadant Forhold staar for
den almindelige Relsfolelse med Rette som el rent og skerl
Bedrageri, men det kan vanskeliglh rammes som saadant,
fordi man saa at sige aldrig kan godigore, al egentlig Be-
talingshensigt manglede. 1 Stedet for paa dette Punkl at
svaekke del strafferellige Vaern, forekommer det mig, al den
nye Lov burde skmrpe detle, ikke mindst til Gavn for de
mange Smaahandlende, der lader sig blende af Kundernes
Flothed i den ydre Oplraeden og derved faar et Tab, som ofte
kan vere sveert nok for dem at forvinde.

Forslagets § 280 indcholder Bestemmelsen om Afpres-
ning. Den slulter sig til Kommissionens Sondring mellem
Trusler om at foretage en i og for sig retsiridig Handling
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og Trusler. der gaar ud paa at foretage noget i og for sig
retmeaessigt. Derimod indeholder Forslaget den Afvigelse fra
Udkasiet, at medens dettesidsie lod Forbrydelsen veere fuld-
byrdet allerede med Truslens Fremseettelse, forlanger IFor-
slaget til Fuldbyrdelsen, at Truslen har virket.

Paa detfe Punkt er Forslaget i Overensstemmelse med
el Mindretal indenfor Kommissionen, men Zindringen fore-
kommer mig at viere el afgjort Tilbageskridt. T saa Hen-
scende kan jeg ganske slutte mig til den Kritik, der er frem-
sal af Landsdommer Krabbe i Ugeskrift for Retsveesen 1925
Pag. 30. Kommissionsmindretallets Hovedargument var, at
man ved at selle Fuldbyrdelsesmomentet ved Truslens Frem-
sweltelse, udelukkede Gerningsmanden [ra al opnaa Straf-
frihed ved Tilbagetraeden. Teri vil jeg nelop se el afgorende
Argument {for Kommissionsflertallels Standpunki, thi saa-
dan Adgang bor ogsaa ved denne Forbrydelse veere ude-
lukket, naar Gerningsmanden har fremsat Truslen og der-
ved utvelydigt har demonstreretl sit forbryderiske Forsoet
og foretaget den afgorende Iandling, hvis Virkning han
ikke liengere er IHerre over. Del er netop rigligt at afskeere
den snedige Afpresser det Tilbagetog, som han med Virk-
ning kan arrangere i det @jeblik, han faar Fornemmelsen
af, at den Truede ikke lader sig tvinge. Defle har Afpres-
scren en megel »fin Naese« for og skynder sig da at tilbage-
kalde Truslen, og man staar da uden Midler til at paavise,
at han selv ansaa Truslen for mislykket, den Gang han
stilbagekaldle< den.

Aagerbestemmelsen i § 281 er affaltet overens-
stemmende med K. U.:

»IPor Aager straffes den, som udnyller nogens Nod, En-
foldighed, Uerfarenhed eller el overfor ham bestaaende Af-
haengighedsforhold til i en Retshandel at opnaa eller be-
tinge en Ydelse, der staar i aabenbart Misforhold til Mod-
yvdelsen, saa og den, som efter med Kendskab til Retshand-
lens Beskaffenhed at have erhvervet et paa en saadan Rets-
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handel grundet Krav gor delte geeldende eller overdrager
det til en anden,«

Det vilde maaske veere hensiglsmeessigt at poinlere, at
Noden, Enfoldigheden og Uerfarenheden skal have staaet den
[landlende aldeles klart. Jeg tenker her serlig paa den
Mulighed, at denne Bestemmelse skal anvendes af Nwevnin-
ger, hvor FFaren for, at man skal gaa for vidt ved Dom-
freldelse netop efter en Bestemmelse som denne, er iojne-
faldende.

Jeg vil derfor foreslaa, at der mellem Ordene »nogensc
og »Nod« indfojes »aabenbare«. For at undgaa Gentagelser
af dette Ord maatte man da senere i Paragrafen foran »Mis-
forhold« erstatie det med »udpregete eller lignende.

Fremdeles er det et Sporgsmaal, om delte Forhold
egner sig {il en Strafferamme faelles med Tyveri, Bedrageri
og Afpresning. Den vil naturligvis medfore, at Bestemmel-
sen kun meget sjreldent anvendes, hvilket kun er rigligl i
el Samfund, hvis civile Retsorden er bygget paa Kontrakis-
friheden som Grundprincip. Men vil den strenge Straffe-
ramme ikke let medfore, al Bestemmelsen praktisk {alt alde-
les ikke kan anvendes? Vilde det ikke stemme nok saa godl
med del almindelige Syn paa disse Forhold, — der jo dog
kun hojst tvungent kan stilles paa lige Fod med de gam-
melkendle Berigelsesforbryvdelser — om Normalsiraffen var
Bode, medens Hefte, eventuelt Fuengsel, kun anvendles i
de allergroveste Tilfielde? En saadan Strafferamme vilde
sikkert medfore, at man kunde give Bestemmelsen en nogel
hyppigere Anvendelse og dermed siorre praklisk Betydning,
end det i den foreslanede Form vil vere muligl.

Forslagets Bestemmelse om Besvigelse (af Fordrings-
havere) i § 282 falder sammen med Udkastet. 1 del store og
hele maa denne Bestemmelse i Forbindelse med § 302 siges
at yde del paakrievede strafferetlige Veern paa delte yderst
vigtige Omraade. Dog synes del noget for snievert, naar
Punkt 2) kun vil ramme ITandlinger, begaaede efter al Boel
er tagel under Konkurshehandling, den bor i hvert Fald -
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udvides til »b e gar l« tagel under Konkursbehandling, hvil-
ket er en Forskel af vidtreekkende praktisk Betydning, da
Konkursbegeeringer jo ofte »svaever« i flere Uger, inden De-
krelels Afsigelse, og den civilretlige tilbagevirkende Kraft
kan selvlolgelig ikke uden swerlig IHjemmel anvendes i
strafferetlig Henseende. Men overhovedet vil det rigtige for-
mentlig viere at udvide Bestemmelsen til at gelde {ra det
Mjeblik, hvor Skyldneren standser sine Belalinger eller ind-
leder almindelig Forhandling med sine Kreditorer om pri-
val Akkord, Likvidation, Moratorium ¢. 1. Det er 1 Virkelig-
heden et groft Tillidsbrud, hvis Skyldneren i en saadan Si-
tuation forryvkker den okonomiske Status til Fordel for sig
selv eller andre, thi det er altid fra Kreditorernes Side en
Forudswxelning for at indlade sig i disse Forhandlinger, frem
for at begeere Konkurs, at saadan Forrykkelse ikke finder
Sted.

Den swerlige Straf, som § 284, 1. Stk. 2. Punktum, inde-
holder for de i § 282, 2. Stk., omhandlede Forhold synes
under Hensyn til Reglen i § 287 upaakreevet.

Iwleribegrebet er 1 Forslagets § 283 1 Tilslutning il
K. U. udvidel til ikke blot at omfatte efterfolgende Meddel-
aglighed i Tyveri, men ogsaa de ovrige i Kapitlet omhand-
lede Forbrydelser, og Strafferammen er den samme som
for Hovedforbrydelsen, dog borlset fra Roveri, thi ved en
besynderlig lapsus er det overhovedel ikke i Loven naevnt,
hvorledes Ileweleri m. . t. Roveri skal straffes. Mod den
foreslanede Ordning vil begrundede Indvendinger nweppe
kunne fremfores, dog maa det bemgerkes, at Heleri med
IHensyn til Roveri nweppe ubetingel vil kunne inddrages
under Systemel. Den swerlig strenge Roveristraf vil i hvert
IFald kun veere paa sin Plads overfor Hleri, hvis Ileleren
er klar over, al Kosterne hidhorer netop fra et Roveri og
ikke fra en anden Berigelsesforbrydelse, og selv i saa FFald
vil Begrundelsen veere tvivlsom. Det rationelle vil forment-
lig viere at lade Heweleri med Hensyn til Roveri indgaa un-
der Strafferammen i § 284, 1. Stk, Hvad angaar selve Roveri-
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begrebel, der omhandles i § 288, da karakteriseres det ved
Midlet, ‘der bestemmes som Vold eller Trusel om ojeblikke-
lig Anvendelse af saadan.

Det kvalificerede Roveri i Paragrafens 2det Stk. er i
Forhold til K. U. udvidet, idetl der er medlaget det Tilfwelde,
at Forbrydelsen er udovel »cerhvervs- eller vanemssigle.

Til Slut skal endnu gores nogle Bemierkninger om
Straffebestemmelserne, der kun lejlighedsvis har verel be-
rorl i det foranstaaende.

Normalstraffen for Berigelsesforbrydelser findes i_§
284, 1. Stk., der setter Straffen til Fmwengsel indlil 2 Aar;
denne Strafferamme geelder for Tyveri, Undersleb, Bedra-
geri, Utroskab, Afpresning, Aager og Besvigelser, saml for
Izeleri med Hensyn til disse Forbrydelser.

Er nogen af de anforte Forbrydelser af serlig grov
Beskaffenhed, kan Straffen ifolge § 285, 1. og 3. Stk., slige
Ll IFeengsel i 6 Aar, medens den som tidligere nwevnl, hvis
Forbrydelserne skonnes at vaere af ringe Strafveerdighed,
ifolge § 287 kan nedsweties til Heefte cller Bode.

For Rapseri og ulovlig Omgang med Iittegods og der-
til horende Heeleri geelder ifolge § 284, 2. og 3. Stk., en swr-
lig mild Strafferamme, og Straffen kan her efter Omstien-
dighederne helt bortfalde, medens paa den anden Side
Roveri ifolge § 288 straffes swrlig strengt, nemlig med Faeng-
sel ikke under 6 Maaneder.

Endvidere indeholder Forslaget i § 286 og 288, 2. Stk.,
swerlige skaerpende Bestemmelser for det Tilfzlde, at For-
brydelserne er udovet erhvervs- eller vanemassigt, og for
Gentagelsestilfelde,  forsaavidl angaar groft Tyveri og
Roveri, og hertil slutter sig Bestemmelsen i § 289:

»Naar nogen mere end cen Gang for en Berigelsesfor--
brydelse har vieret domt il hojere Straf end Ilefte, kan
Politiet indenfor et Tidsrum af 5 Aar efter Udstaaclsen af
den senesl idomte Straf give ham Tilhold om il visse Tider
at made og give Oplysning om, hvor han bor eller opholder
sig, og gore Rede for, hvorved han ernwxrer sig.
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Overtriedelse af saadant Tilhold straffes med Bode,
Haefte eller med Fengsel indtil 6 Maaneder.«

Endelig findes i § 290 uogle Paalaleregler, hvorefler
den Foruretiede 1 visse Tilfeelde har Indflydelse paa Sporgs-
maalet om Strafforfolgningen.

Disse Besltemmelser afviger navunlig med Hensyn il
Ordningen af Genlagelsesvirkningen fra Kommissionsudka-
stet, men bortset fra, hvad der ovenfor er bemeoerket om
Straffen for Rapseri og Aager, foler jeg mig ikke kompe-
tent til at udiale nogen Mening om, hvorvidt de her fore-
slanede Bestemmelser er at foretraekke for Udkastels.

De Indvendinger, som fra en Praklikers Synspunkt kan
gores gweldende imod Justitsministeriels heromhandlede
Forslag, er efter mit Skon saa faa og saa forholdsvis uvee-
sentlige, at det 1 hoj Grad er at onske, at disse Bestemmelser
uden storre Forandringer maa passere Rigsdagen og maa
Ireede 1 Kraft senest paa det i Forslagel selv fastsalte Tids-
punkt, 1. Januar 1927,



