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Det nye danske Straffelovsforslag. 
28. Kapitel: Berigelsesforbrydelserne. 

Af Overretssagforer IIENHII( SACHS. 

Den Gem1cmgang af Straffelovskommissio,wns. Udkast :_tf 
1 H2a, som nærværcocle Tjdsskrift ha Yde foresat sig 

at hri11gc, Yar endnu ikke naael til en Gemiemg:rng af det 
28de Kapitel: Bcrigelsesforhryddscrnc, da .luslitsminist eren 
i December 1U24 fremsatte sil. Forslag til en ny StraffeJoY. 

Under disse Omstændigheder Yil del. nal ur lig<' være 
fortrinsvis at gc1rnemgaa Ministeriets Forsl:1g, s:1a meget 
mere, som delle Forslag, forsaaYidl angaar del her fore­
ligge11clc Emne, kun hydcr meget faa om end ikke lH·ll 
uvæsentlige Afvigelser fm Kommissionsudkastet. For disse 
Afvigelser vil der i del folgendc i Hovedsagen hliv<' gjort 
Hede, men iovrigl er vel Tiden nu , da Sagen fra OYeryejel­
sernes Stadium synes pan sikker Vej til Virkcliggorels<'n s, 
ikke længere til en dclaillercl • Sammenligning af de i Ti­
dens Lob fremkomne Forslag;. nu gælder del en lledom­
mclse af del foreliggende Forslags Værdi i og for sig, en 
Tagen Stilling til, om delte Forslag fortjener al blive til 
Lov, og om del s<>m saadan vil byde væsentlige Fremskridt 
i Forhold til den nugældende. Og da jo enhYcr kritisk Vur­
dering er heslcml ved sinOphavsmnnds Forudsætninger, vil 
det følgende være præget af, al det er en praktiserende 
Sagforcr og ikke en Embedsmand, drr foretager denne Be­
clmnmclse. 

Del har andetsteds ncrel fremhævet, nt Sagf orcrst:111-
den i alt for ringe Grad har gh·e l sil llidrag til og sat sil 
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Præg p:1a den nye Straffelov. Jeg finder denne Anke be­
rcll igel, og det er derfor, at. jeg Yil soge at yde mit hcskcd11c 
Bidrng til Sagens Belysning. 

N:tlurligvis har Domcrslanden g:1nske særlige Forud­
s:.clniuger for kl:irt nt fonnulcre et LoYlmd saaledes, at det 
frembyder de færrest mulige Fortolkningstvivl, men dette 
ga.~lclcr dog f'nrsl og fremmes!, naar delle Lovlmd lænkes an­
vc\ncll a I' en j ur i d i s k Domstol. Er Talen om Lovlmcl, der 
skal anYc11clcs Yecl Kævningedomslol, rummer Dommerens 
sikre Lo\'forlolkningsteknik en Fare for, al han kan overse 
d<i Faldgruber, som et for et juridisk Dommerojc klart og 
11omlvisleligl Lovhud kan frembyde, naar det skal læses 
:if Lægmænd. Ikke mindst paa dette Punkt vil Sagføreren 
ku111w yde Dommerstanden værdifuld Bistand, fordi han, 
langl hyppigPn) end Domrnen)ll, mecl Lægmænd diskuterer 
dt~res Opfattelse af Love11 og deres Syn paa retslige Sporgs­
manl. Dertil kommer, at man vel tor sige, at Sngforerst:m­
dt~n c~r dt\ll naturlige Talsmand for de Borgere, for hvilke 
Straffeloven er givet, og der tænkes her i forstc Tiækkc 
ikke p:t:t Borgerne som dem, mod hvem Lovens Straff c­
lruscl er rctlcl - skonl Sagforercn ogsaa her har en 11alurlig 
Opgave :11 rogle - men der lænkes nok saa meget paa 
Loven i dc11ncs Egenskab ar Værn for de lovlydige m o <l 
dem, der truer deres net sgoder. 

Lo,·tHlkastel opstiller følgende Underarter af Ilcrigel­
s<•sforhrydclser: Tyn~ri, Hapseri, ulovlig Omgang m ed Hitte­
gods, U11derslæh, Bedrageri, Utroskab, Afpresning og Anger, 
Bc·svigelsl' (af Fordringshaven~), Hæleri og Hm·cri. 

Den praktiske Betydning af disse Sondringer er dog 
siklwrl mPcl Helle rnC'get væsentlig indskrænket dencd, at 
samtlige Forhold - med Undtagelse af Tiapscri, ulovlig 
Omg:111g med Hillegods og noveri - er underkastet samme 
Straffehcslemmclscr; som del fremhæves i Motiwirne, har 
man den-ed opnaaet, al de subtile Distinktioner og de deraf 
fl ydende Vanskeligheder, for ikke at sige vilkaarligc Af­
gorelser af, om et Forholcl skal hc'llfores under <let ene 
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eller andel Forbrydels<!shegrch, nu mcrmesl kun har teo­
retisk Interesse. P:rn dcu anden Side vil del formentlig 
,·inde Tilslulning fra de flcsl<~, al Lo\'en har oprelholdl en 
Spaltning i forskellige Forbryclelseshcgreh(!r, og ikke er 
11ojcdcs med al. lienfore samtlige Forhold umlcr en fælles 
LoYheslemmclse; thi navnlig i en Slr:tffolO\·, d<!r skal l>e­
nytll!s af NæYni11gcr, ka11 m:m ikke Ycl lænke sig al l~nd­
Yærc en mcrmere Definition af, hYilke II:mcllinger der er 
strafbare som Berigelsesforbrydelser; og skal man haYe 
Ddinilioncr, giYcr del sig som en ScJyfolge, at man maa op­
retholde Sondringen mellem forskellige Arter. 

JiyacJ Tyv c ri :mgn:ir, da indeholder Udkastet i § 274 
en Definition: »For Tyveri straffes den, som ll(lc11 Besidde­
rens Samtykke Lortlager en fremmed, rurlig Ting for al 
skaffe sig eller :mdre uberelligel Vinding ved dens Til­
egnelse«. Om denne Definition udtales del i l\lotiv(!l'lle -
sikkert med Helle -, al den svarer lil den almindelige Op­
fatlelse af Ilcgrebct i Teori og Praksis . 

.Jnslitsmi11islericts Udkast har imidlertid i I\Iodsælning 
til del sidste Kommissionsudkast, men. i Tilslutning til <lcu 
forstc Straff clo\'skommission, spaltet Begrebel og opstillet 
el særligt Forhrydelseshegreb, som kuldes naps c ri. 

Bestemmelsen herom lyder saaledes: » For Hapseri slraf­
f es den, som paa den i § 27'1 angivne Maade borttager Næ­
rings- eller Nydelsesmidler eller andre Ting af ringe Værdi 
for umiddelbart al forbruge eller :111\'cndc dem dier for 
\'ederlagsfrit at overlade alldrc dem til Ilrug i saadant Øje­
med((. Det er formentlig :Meningen, men langtfra ldarl ud­
trykt, al Tilegnelsen af Næriugs- og Nydelsesmidler kun 
henfores under Hapserihcslcmmelsen, naar disse Ting er 
af ringere Værdi, og del vil i h\'crt Fald være paakræ­
vct al ændre Paragrafens Formulering saalcdes, al dette 
klart udtrykkes. Seh· snaledes æudrel synes den foreslaacde 
Paragraf af tvivlsom Værdi, og vægtige Grunde synes al 
tale for at folge den sidste Straffelovskommission, der som 
:rnforl ikke foreslog nogen særlig Hapserihestemmclse. Be-

... 
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sllimmelscn i § 287, der lyder saalcdes: »Er 110gen af de i 
S 274 mevnte Forbrydelser af særlig ringe Strafværdighed 
paa Grund af de Omstændigheder, hvorunder Handlingen 
er hegaact, kan Strnffen nedsættes til Hæfte eller Bode«, 
synes nt maatle være tilstrækkelig til det F ormaal , som til­
sigtes med Hapserihcslcmmelsen, nemlig at skabe cl »und­
taget « Tyveri1). Del. synes ikke uden Betænkelighed at 
b:tgatellisere Tyveri af Smaaværdier i den Grad, som Straffe­
lovsforslagets S 27i> gor, .Jeg skal ikke opholde mig meget 
ved del tilsyneladende mindre vel l>egruudede i ul. fremhæve 
Hapscriel , men ikke slrnbe et tilsvarende Begreb ved de i 
SS 277--7H omhandlede Tilfælde; jeg lægger mere Vægt 
paa d<~n Bclrnglning, at Tilegnelsen af Smaaværdier • under 
vissP Forhold kan udvikle sig til en saadan Plage for dem, 
som delle gaar ud over, at der virkelig er Grund til al op­
retholde i hvert Fald en skarp Straffe Ir u s cl overfor disse 
Forhold, selv om man sclvfolgelig kun sjældent vil lade den 
blin! dfokliv. Der er sikkert iugcn Tvid om, al af de Vær­
di<!r , der ,\:irel rundt paa uberettiget Maadc skifhir Ejer-
111:tnd, kan langl d en slnrstc Del nclop takke Hapserierne 
for dcmw Skæhnc. Del er ikke utænkeligt , at Rapscri­
hcslcmmclsc11 er ment. som en demokratisk Indrommclsc; 
men h vis delle har været. Tanken, tror jeg, at man har taget 
fejl; d<?I er 1wtop de mindre velstillede, som Hapscriernc i 
s:t~rlig Grad gaar ud over, bande fordi Tabel for dem er 
relativt slorre end for <le men? n~lslilledc, og navnlig fordi 
dc~ mindre velstillede ikke i den Grad som de mere velstil­
lede n·nl faktisk ka11 gardere sig mocl Hapserierne. Del er 
en K<'ndsgcrning, al de :11lcrflcslc Annwldclscr om Smaa­
tp·ericr hidrnrer fra okonomisk slet stillede l\fcnncskcr, me­
dens de hedrcslillcde kvi<·r sig YCcl al ulejlige Politiet og 
Don1slol<•1w med saa lidl. 

Del er langtfra altid s:iakdes, al en Tilegnelse er af 

1
) Det er i denne Forhindclsc v:erd at bemærke, at den norske 

Straffe lov, hvis ~ 2(i2 aahcnhart er l{iJden til vort Forslags Hapseri­
hc11tcmmclsc, ikke har nogen Bestemmelse svarende til Forsl::igcts § 287. 
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særlig ringe Strafværdighed, fordi den falder ind under Be­
skrivelsen i Hapseriheslcmmelsen. En Tilcg11else af ringe 
Værdier kan meget vel tænkes forl1uudcl med saa graYc­
rcn<le Omstændigheder eller u<lovcs saa syslemalisk, al For­
holdet tv:crlimo<l er et ondartet, me11 hvorfor cla hehanclle 
det med særlig .Mildhed. Normalt vil sd\'folgl•lig Tilegnelsen 
af en ringe Værdi være af særlig ringe Strafværdighed, men 
i saa Fald forer alJeredc llcslcmmelsc11 i § 287 lil det til­
sigtede l\fanl. l\faaskc vil man heroverfor indvende, at der 
er dog de11 Forskel, at ved An\'CJl(lclscu af § 274, jfr. 287, 
har Gcrningsm:1nde11 jo foacl Slemplet :if :11 Y:cn~ straffet 
som TyY, hvilket undg:,as Yccl den selvstændige Beslcm­
mclsc om napscri. - Men hvis delle er Lovens Tanke, da 
synes den mig netop ud fra (ie1wr:tlprævc11lioncns Syns­
puukl yderst betænkelig. Det er jo kun meget sj:cldcnl, al 
cl s:tad:mt ubetydeligt Tyveri straffes, men Straffctn1slc11 
er der, og clc11 p:tag:cldende ved , al h:111 udsæller sig for :tl 
blive stemplet som Tyv. Hvis man m1 skaber sig et. s:cr­
ligl Begreb, ckr Jigcstillcs med ulovlig Omgang nwd Hil lc­
gods, som den almindelige Opfallclsc jo l1csll'llll qcgrer sig 
ved al accepten! som egeullig krilllirwll Forhold, saa ud­
sætter man sig for, at <let lille Ty\'cri hal\'I om hal\'t hc­
traglcs solll legaliscrcl, som cl Forhold, man kun undl:igd­
scsvis k:m straffes for, og som i hvert Fald ikke l!I' af egl!lll­
lig kriminel Nalnr. En saada11 Udvikling vil sikkert rnmme 
en ikke ringe Fare, og uuar man betænker, hvor lemfældigt 
Anklugemyndighc<len og Domstolene i de Sl!IJen! A:tr har 
forholdt sig overfor Bugalcllyverier1 synes der ikke Grund 
til yderligere Mildhed paa <lette Ornraaclc. 

Bcslcmlllcls(!n om u Io v 1 i g Om g a 11 g 1n cd lI it I e­
go d s falder uojc sammen med den af Kommissionen fon!­
slaacdc; den mPdlager en Del af de Forhold, der nu r:1m-
11ws af Siri. § 248. 

Bedrageribegrebet er spallcl i U11dcrslæh, 
B e d r n g c ri og U tros k ab, og cnch·idcrc c·r nogle For-



129 

hold, der llll rnmmes som Bedragerier, henforl under B e­
s vige Ise af FordringshaYere. 

Bestemmelsen om Underslæb findes i Forslagets § 277 
og er saaly<lendc: 

;> For UIHlcrslæh straffes den, som for derigennem al 
skaffe sig dier :mdrc uberettiget Vinding, 
1) tilegner sig en fremmed, rørlig Ting, der er i hans Vare­

la~gt, uden al Forholdet falder ind under § 276, 
2) fr:igaar l\lodtagelsen af Pcngelmm eller andet Laan til 

Eje eller af en Ydelse, for hvilken <ler skal svares Ve­
derl:1g, 

a ) uretmæssig forbruger ham betroede Penge, selv om han 
ilds:(~ v:tr forpligtd til nl. holde disse afsondrede fra sin 
egen Fonnnc. « 

.lq .. { ser ikke rellcrc end, al Pnnkl 2) er for snævert af­
f:tllcl og ralioncll hor omfatte alle de Tilfælde, hvor en. Per­
son fr:1g:1:1r :Modtagelsen af en Ydelse, naar l\1odtagelsen 
c11[(~n paaforer ham en Pligt eller mcdfnrcr hel eller delvis 
Frigorclsc for en saad:rn. 

Forslagd har ligesanlidl som Kommissionsudkastet 110-

gen til Straffclon~ns § 25•1 SYnrcndc Bcgel. 
Den (~genilige Bcdragcriheslcmmclsc i § 278 er saaly­

dt•JJ<le: 
:, For Bedrageri straffes den, som Ycd retslridig at frem­

k:ildc, hestyrke dier udnytt e en Vildfarelse bestemmer en 
:111de11 til en II:rnclling eller Undladelse, hvorYcd der paa­
fort's dl'nlle t~ller nogen, for hvem II:mdlingcn eller Und­
Indeisen hlin~r :1fgorc11dc, el Formuelab, for saa Yidt Gcr­
ningsm:md1•11s Formaal er derigenem at skaffe sig eller an­
dre uhercll iget Vinding. « 

Dc111H' B(•stt'mmelsc er ligesom den forcgaaende af 
praktisk talt s:Hllllte Indhold som Kommissionsudkastet. I 
lwggt) Forslag frt•mhrcn~s - i Strid med, hvad der ellers 
er Lon~ns Teknik, - at H:rncllingcn skal være relstridig, og 
Kommissionen nnfnrcr i sine MoliYcr, at dette er sket for 
:it forc~hyggc den :i\lisforslaaclse, at »en h v c r Fremkaldelse 
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eller Udnyttelse af en Vildf:trelse for at opnaa en økono­
misk Fordel er relstriclig og strafbar«. Kommissionen er 
selvfølgelig klar o\'er, al der ikke ved Ordet »rctstriclig« er 
givet 110ge11 som helst Vejledning til Afgorclsc af, i hvilke 
Tilfælde Frcmlrnl<lelsc o. s. v. af en Vildl'ardse er strafbar, 
og i ln·ilkc Tilfælde den er retmæssig, og Kommissionen op­
gi\'cr i l\Iudsælning til sin Forgænger c!lhwrt Forsog pna at 
give en saadan Vejledning. 

Delte er jo heklagdigt nok, ctforsom del unægteligt 
,·ilde være af furidnmcnlal Betydning al faa faslsl:wel, h\'ilkc 
1':ritcrier 111a11 her skal gaa frem efter, rwar man p:ta delle 
yderst vigtige Felt sk:1l drage den nlllskeligc, men afgorcncle 
(irænsc mellem del slrnfharc og dd lovlige. Opg:t\'Cll er 
fristende, men skal 'ikke her forsoges lost - kun Yil jeg 
pege p:la, at. efter min Opfallelsci Jigger punclum s:ilicns ikke 
i Mi d I c I, men i Formaald - dP11 11 h c r cl f i g cd c Vin­
ding1

) - og jt>g vilde derfor ,·æn· tilbojdig til :ti. 11w1w, at 

1
) Til nærmere Belysning hiclsætlcr jeg folgcnde Ek!\cmpler : 

a. En i\land, som ønsker at lwhe en Ejendom og som ved, at Prisen 
vil blive drevet stærkt i Vejret, hvis clet \'ides, at det c1· ham, der er 
Liebhaver, benytter ved Erhvervelsen en :\lcllem man cl og opnaar saalecles 
Ejendommen til en billigere Pris end den, han maatte have givd, hvis 
S:l'lgcrcn havde været klar over, hvem der var den egentlige l{oher. 

h. For at erhverve en Ejendom til særlig billig Pris, indbilder 
l{1Jberen Sælgeren, at Ejendommen skal benyttes af en velgorende In­
stitution og bevæger derved Sælgeren til et hetyclcligt Prisafslag, som 
han ikke vilde have givet, hvis han havde ,·æret klar m·cr det virkelige 
Forhold. -

Ingen vil være i Tvivl om, at i det sidste Tilfælcle er der handlet 
ulovligt, i det forstc derimod ikke. 

Hvis man 1m vil søge nærmere at hestemme, h,·ori Forskellen 
mellem cle to Tilfælcle ligger, nytter det ikke, at man soger at finde den 
i Viltlfarelsens Art, thi i hcgge Tilf:clde har I{uhercn fremkaldt og ucl­
nyttet en Viltlfarelse hos Sælgeren, i hegge Tilfælde refererer Vildfarel­
sen sig til, hvem der er l{obcr, og i begge Tilfælde har man derved foaet 
Sælgeren til at sælge til en lavere Pris, end den, der vilde være blevet 
forlangt, om han havde været paa det He11e med det rigtige Forhold. 
Nej, Forskellen ligger deri, at i det forstc Tilfælde er der ikke opnaact 
no«en uh er et tig et V in cl I 11 g, thi I{øhcren har fa aet Ejendommen 
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naar Loven ikke vil give nogen nærmere Vejledning, burde 
den hlin! sin aende ved al fremhæve den ))u b er cl lige d c 
V i 11 ding« og stryge Ordet »relstridig« ved Handlingen, 
saa meget mere som det erkendes, at Anvendelsen af delle 
Ord er i Strid med Lovens sædvanlige Sprogbrug. Men paa 
den anden Side erkender jeg, al del af Hensyn til Nævnin­
gerne kan være praktisk al fremhæve Kravet om ,,Relslri­
dighed«, og af denne Grund bor det kritiserede Ord vist 
alligevel blive slnaende. 

I nuje Tilslutning til Kommis~ionen indeholder For­
sl:1gel i § 279 en Ilcslemmelse om Utroskab, d. v. s. Misbrug 
i Fuldmagts- og LegilimationsforJ10ld. 

Inden jeg forlader Omtalen af de Paragraffer, som skal 
(!rslall<\ den hidtidige Lovgivnings Hegler om Ilcdrageri, maa 
jPg bemærke, nt dl'l f orckomrncr mig noget betænkeligt, at 
der ikke synes at være nogen af de foreslaacdc Ilcstcmmcl­
scr, der rnmnwr visse af de Tilfælde, som omtales i Straffe­
Im·c11s ~ 2f>2, nemlig at d'ordolge nogen el Dodsbo tilkom­
mende Fordring, som man er pligtig al opgive« og )) i be­
dragerisk Hensigt al herovc en anden l\lidlernc til at gure 
en lovlig Fordring g:uldende, eller til at værge sig mod en 
urigtig Fordring«. Disse Tilfælde synes mig nemlig i den 
n11nen~ndc Lm·gh·ning med fuld Fojc al være ligestillede 
mccl Fr:ig:1aclscn af l\fodlagelscn af Pengelaan; men efter 
Forslaget Yil del forslc Tilfælde formentlig slet ikke kunne 
r:1mnws, og de sidsln:un1tc Tilfælde Yil kun kunne rammes 
paa cl hclydcligt senere Stndium af Forbrydelsen. 

En<hiclcrc skal jl'g anfore, at det heller ikke forekom­
nwr mig rigtigt, at et saa groft Forhold som det, der om­
h:mdles i § :rno, 1. Stk.: »bortfjerner sig uden al betale 
Logis, Nrnringsmidlcr, Befordring eller anden Ydelse, ved 
hvilken del har været en kendelig Forudsætning, at Ilela­
ling erlægges forinden Borlf jernelscn « er mHllaget fra de 

til en i og for sig rimelig Pris, i det sidste Tilfælde er der derimod 
opnaaet en uberettiget Vinding, thi der har li:oheren opnaaet en Und­
tagclscspris. 
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egtinllige Bedragcribeslemmclscr og hcnforcs 1111dt\r »Andre 
strafhare Formuekrænkelser« og i Konsekvens heraf er 1111-

d<!rgiYel en 11ormal Straf p:ta Bode, eller under skærpende 
O111sl:cndighedcr 1-I:cfle. Tilfælde :tf den11c Art k:m Y:Cl'l! 
s:ta graYcrcnde, at selv llæfleslrnffe11 forekommer mig gan­
ske mcningslos mild . .Jeg kan saaledcs <!kst•mpelvis IHC\'llC 

cl Tilfælde, der fornylig forclaa i Praksis, hnn· en oflc straf­
kl Person med Selskab indfnudl sig i Aulomobil p:ta t!l 
Holet i ;'•forelsjælland, spiste og drak for <!Il 1:i0 Kr. og <ler­
cflt!r fors,·mHII med sil Selskab under Foregiyc11de af, at 
hnn skulde hente sine Pcngt!, som lrnu haYdc gkml i sil 
Hjem i Nahohyt!II. O,·crho,·edct \'ildt! jeg mene, al del ,·ar 
rimeligt. og pankr:c\'el al slrafl'e som Bedrageri alle de Til­
f'a!ldc, hvor en Person modtager en Ydelse, som kc11dcligl 
hun er pr:csterd u11der Foruds:clning af ko11l:ml Bet:lli11g, 
uaar han ikke pr:cslerer saad:m Bclaling, og en<h·ider<! som 
_Ikdragcri al ramme <fo Tilfælde, hYor Folk lagt!r Varer paa 
Kredit eller slifler anden Gæld ll(IL!n p:1:1 cld paag:cldendt! 
Tidspunkl al have nogen rimelig Udsigt til ved Forfaldslid 
n I k111111c opfylde Pligten. Som praktiscn!tHk Sag forer ser 
111:111 u11der sin Ink:1ss0Yirkso111hed • t•n l\f ængdc Tilfælde, 
hn,r dd er ga11skc aahc11hart, al de paag~clclcndc syslema­
tisk hos ll:rndl<~ndc har skaffet sig Kredit trods ganske mini­
male Udsiglcr til al helalc. El s:iad:ml Forhold slaar for 
<len almi11clt•Ii1,.w Helsfolclsc med Helle som el rcnl og skrcrl 
Bt!dragcri, men del kan \'anskeligl rnmmcs som s:1:1da11I, 
fordi man saa al sige aldrig kan godlgon\ al <'gcnllig Be­
talingshensigt manglede. I Sledd for paa ddlc Punkt nl 
snekke del strafferetlige Værn, forekommer del mig, nl den 
nye Lov burde sk:crpc delle, ikke min<lsl til Gavn for de 
mange SmaahaiHllendc, der lader sig l>lrcndc :if Kundernes 
Flothed i dt!n ydre Optræden og clcned fanr cl: Tab, som ofte 
kan Yærc wærl. 110k for dem ni forvinde. 

Forslagt!IS § 280 indeholder Bcslcmmelscn om A f p r l! s-
11 i 11 g. Den slullcr sig til Kommissionens Sondring mellem 
Trusler om at foretage en i og for sig rclsfridig Handling 
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og Trusler, der gaar ud paa at foretage noget i og for sig 
rd m:cssigl. Derimod indeholder Forslaget den Afrigelsc fra 
Udkastet, al medens clclle ·sidslc lod Forbrydelsen Y:Cre fuld­
hyrdcl allereclc med Truslens Fremsæltclse, forlanger For­
slagel til Fuldhyrdeisen, at Truslen har virket. 

Paa delt<' Punkt er Forslaget i OYcrensslemmdse med 
et i\tindrclal incl(~nfor Konunissiomm, men 1En<lri11gcn forc­
konnncr mig at være cl afgjort Tilbageskridt. I saa llen­
se<'1Hlc kan j('g ganslw slutte mig til den Kritik, cler er frem­
sat af L:mdsdommer Krnhh(~ i Ugeskrift for Retsvæsen l92f> 
Pag. ao. Ko111missionsmindrclallcts Hovedargument var, al 

rn:111 Y(!d al. sæl I(~ F11lclhyrclelscsmomculcl ved Truslens Frem­
s:cllclsc, udelukk('dc Gerningsmanden fra al opnaa Straf­
frihed ,·ed Tilhagelr:cden. Heri vil jeg netop S(~ el afgorcndc 
Argument for Konnnissionsflertallels Standpunkt, thi sa:1-
d:1n Adgang hor ogsaa ved denne Forhryclclsc v:cre nd(~­
lukkcl, n:1ar G(•niingsmandcn har fremsat Truslen og der­
wd 1itvctydigl har dc111onslrcrcl sil forbryderiske Forsæt 
og ford:1gct den afgon~ndc IJanclling, hvis Virkning han 
ikke længere Pr Herre oycr. Del er llclop rigtigt at afskære 
den snedige AfprPsscr clcl Tilbagetog, som han med Virk­
ning kan arraugen~ i det Øjeblik, lwn f:iar Forncnunclscn 
af, al den Truede ikke lader sig 1Yingc. Delle har Afpres­
s1:ren en mcgd d'ill Næse « for og skynder sig dn at tilbage­
kalde Truslen, og man slam· da uden l\[idler til at pa:n·isc, 
al han selv ansna Truslen for mislykket, den Gang han 
»tilbngckalclle« den. 

,\:1gcrheslcmm(•lscn i§ 281 er nffaltcl oYcrens­
sll•rnnwmlc med IC U.: 

::, For Anger straffes den, som udnytter llogens Nod, En­
foldiglH'd , Ucrfarcnhecl eller cl overfor ham bestaacndc Af­
h:Pngighcdsforholcl til i Cll Hctshandel at opnaa eller be­
tinge en Ydelse, der staar i :rnhenbarl Misforhold til l\Iod­
ydelse11, saa og den, som cft(•r med Kendskab til Hetslrnnd­
lens Beskaffenhed at hnn"! erhvervet et paa en saad:m Rets-
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l1andel grundet Krav gør delle gældendt! eller oYerclrnger 
del til en anden.« 

Det vilde maaskc være hensigtsmæssigt at pointere, at 
Noden, Enfoldigheden og Ucrfarcnhcclcn skal have slaael. den 
Handlende aldeles klart. Jeg lænker her særlig paa den 
Mulighed, at denne Bestemmelse skal am·endcs af Nævnin­
ger, hvor Faren for, at man skal gan. for vi d l vPd Dom­
fældelse netop efter en Bestemmelse som denne, er iojnc­
fal<lcndc. 

Jeg vil derfor forcslaa, at der mellem Ordene >) nogens « 
og »Nod « indføjes »aabcnbare«. For at undgaa Genl:igclscr 
:11' dc!tlt• Ord nwaltc man da senere i Pnragrnfcn foran :> Mis­
forhold « erstatte det med »udpræget « eller lig11cndc. . 

Fremddcs er del cl Sporgsm:rnl, om cl<•llc Forhold 
egner sig til en Strafferamme fælles mecl Tyveri , Bedrageri 
og Afpresning. Den vil naturligvis mcdfore, at Bestemmel­
sen kun meget sjældent anvendes, hvilket kun er rigtigt i 
el Samfund, hvis civile Rclsordcn er hygget paa Konlrakts­
frihcdcn som Grundprincip. Men vil den slr<'ngt! Straffe­
rnmmc ikke !cl meclfore, al Beslemmelsen praktisk laU alde­
les ikke kan :mvc11<l<'s? Vilde del ikke slt!lllllle nok saa godt 
med <le! :tlmindclige Syn paa disse Forholcl, - der jo dog 
kun hojsl tvungent kan stilles paa lig<~ Focl med de gam­
Hielkendtc Jlcrigelsesforhrycfolser - om Norm:1lstrnffc11 var 
Bod c, medens Hæfte, evcnhrcH Fængsel, kun mwcncllcs i 
de allcrgrovcslc Tilfælde? En saadan Slr:1ffcr:1mnw vilde 
sikkert medfore, al man kunde give BcslPmmelscn en noget 
hyppigere Anvendelse og cformccl slorre praktisk 13etyclning, 
end del i den f orcslaacde Form vil værn muligt. 

Forslagets Bestemmelse) om Besvigelse (af Fordrings­
havere) i § 282 falder sammen med Udkastet. I del slore og 
lwle 111:ia dcmw BcslcmnH!lsc i Forhinch•lsc mccl ~ :W2 siges 
al yde del paakrævede strnff'crellige Værn paa dcl!P ydt!rsl 
vigtige Omrnade. Dog synes del noget for snævert, 11:1ar 
Punkt 2) kun vil ramme II:mcl!ingcr, hcgaacclc cflcr al Boel. 
er lage l under Konkurshehandling, den hor i hvert Fald • 
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udvides til »h cg ært« laget under Konkursheh:rn<lliug, hvil­
kel er en Forskel af vidtrækkende praktisk Betydning, da 
Konkursh()gæringcr jo ofte »svæver« i flere Uger, inden De­
kr<)lcls Afsigelse, og den civilretlige tilbagevirkende Krafl 
kan sdvl'olgelig ikke uden srerlig Hjemmel anvendes i 
slraffercllig Hens(~ende. l\lcn overhovedet vil del rigtige for­
mentlig ncrc al udvide Bestemmelsen til at gælde fra det 
Øjeblik, hvor Skyldneren standser sine Betalinger eller ind­
leder :dmill(klig Forhandling med sine Kreditorer om pri­
m! Akkord, Likvidation, Moratorium e. l. Det er i Virkelig­
heden el grofl Tilliclshrucl, hvis Skyldneren i en saadun Si­
tuation forrykk<'r den økonomiske Status til Fordel for sig 
selv eller andre, thi del er allid fra Kreditorernes Side en 
Forudsætning for at indlade sig i disse Forhandlinger, frem 
for al begære Konkurs, al snad:m Forrykkelse ikke finder 
Sled. 

Den særlige Straf, som ~ 284, 1. Stk. 2. Punktum, inde­
holder for de i § 282, 2. Stk., omlrnndlede Forhold synes 
un(kr li en syn til Heglen i § 287 upaakrævet. 

Jlælerihegrebcl. er i Forslagets § 283 i Tilslutning til 
1-:. U. 11dviclel til ikke hlol al omfatte eflerfolgende Meddcl­
~•gliglwd i Tyn~ri, men ogsaa de øvrige i Kapitlet ornhmHl­
lccle Forhryclclser, og Strafferammen er den samme som 
for Hovedforbrydelsen, dog bortset fra Hoveri, thi ved en 
besynderlig lapsus er del overhovedet ikke i Loven næn1l, 
hvorledes Hæleri m. li. I. Hoveri skal straffes. l\Iod den 
foreslaaedc Ordning vil begrundede Indvendinger næppe 
k1111nc frcmfores, dog man det bemærkes, at Hæleri med 
J len syn til Hoveri uæppe ubetinget vil kunne inddrages 
under Syslenwl. Den særlig strenge Hovcristr:if vil i hvert 
Fald kun være paa sin Plads overfor Hæleri, hvis Hæleren 
er klar over, al 1-:ostcrne hidhorcr netop fra et Roveri og 
ikke fra en anden Berigelsesforbrydelse, og selv i saa Fald 
vil Bcgr111Hlt•JsP11 være lvi,·lsom. Det rationelle vil forment­
lig v:erc al lade Hæleri med Hensyn til Hoveri inclgan un­
der StrafferamHwn i ~ 28-1, 1. Stk. Hvad angaar selve Roveri-
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begrebet, der omhandles i ~ 288, da lrnr:iktcrisncs del ved 
Midlet , 'chir hl:stemmes som \'old c>ller Trusel 1>111 ojl•hlikke­
lig Anvendelse af sa:i<l:111. 

Del kvalificerede Hoveri i P:iragrafcns 2d<'l S tk. er i 
Forhold lit K. U. udvide!, i<lcl der er m edl:1gcl dd Tilfæ](le, 
al Forbrydelsen er u<lovel »erhven-s- eller v:rncnl:l'.!ssigl«. 

Til Slut ska] endnu gorcs nogle Bcm:crlrni11gcr om 
Slraffcheslcmmelserne, der kun lej lighedsvis har værcl be­
rurl i del for:m sl:iac)l(lc~. 

N orm:tlslra ffen for Berigc lscsforl>rydcls1·r find es i . § 
28,1, 1. Stk ., der sætter Straffen lit Fængsel indtil 2 Aar; 
denne Strafferamme gæ]der for Tyveri , Unclerslæh, Bedra­
geri, Utroskab, Afpresning, Anger og Besvigelser, samt for 
Ilæleri med H ensyn til disse Forbrydelser. 

Er nogen nf de anfortc Forbrydclser af særlig grov 
Bl!Skaffenhcd, kan Straffen ifolgc § 285, 1. og 3. Slk., slige 
lit Fængsel i 6 Aar, medens den som lidligerc nævnt, hvis 
Forhryddscrnc skonnes at være af ringe Strafværdighed, 
ifolge § 287 kan neclsætl cs til H æ ftc ell er Ilodc. 

'For Hapseri og ulovlig Omgang med Hittegods og dcr­
lil hor<~11dt! Hæleri gælder ifolgc § 284 , 2. og 3. Stk., en sær­
lig milcl Strafferamme, og Straffen knn h er efter Omstæ11-
dighederne h eil hortfalclc, medens paa den andc11 Side 
Høveri ifolge $} 288 straffes særlig s lrcIJgt, nemlig med Fæ11g­
sd ikke under 6 Maaneder. 

Endvidere indeholder Forslaget i s 286 og 288, 2. Slk., 
særlige skærpende Bestemmelser for del Tilfælde, al For­
hrydclscrnc • er udonil crln·ervs- eller va11cmæssigt , og for 
Gcnlagdscstilfældc, fors:wvicll anganr groft Tyveri og 
Ho,·cri , og h crlil slutter sig n cstcrnmelsen i § 28B: 

» N aar nogen mere end ccn Gang for eu BcrigeJspsfor-­
brydelse har ncrel doml til hojerc Slraf end H æfte, kan 
Politiet i1HlPnfor cl Tidsrum af 5 Aar efter Udslnaelscn nf 
den sc11esl idnmte Strnf give ham Tilhold om til visse Tider 
at mode og give Oplysning om, hvor han hor eller opholder 
sig, og gore Hede for, hvorved han ernærer sig. 



Overlncclelsc :tf s:wd:mt Tilhold straffes med Bøde, 
I I:cflc eller med Fængsel indtil 6 l\la:rncdcr. « 

Endelig findes i § 2HO 11ogle Paalalcregler, hvorefter 
den Forurettede i visse Tilfælde har Indflydelse paa Sporgs­
maalcl om Slrafforfolgningen. 

Disse Besl<~mmclser ai'Yigcr navnlig med Hensyn til 
Ordningen af Gentagelsesvirkningen fra Kommissionsudka­
stet , men bortset fra, hvad der ovenfor er bemærket om 
Strnffen for Hapseri og Aager, foler jeg mig ikke kompe­
tent til al udtale nogen Mening om, hn}nidl. de her fore­
slaaede Bestemmelser er al. foretrække for Udkastets. 

De lmlvendinger, som fra en Prnktikcrs Synspunkt kan 
gores gælclcll(]e imod .Juslitsminislcricls hcromhancllede 
Forslag, er dier mil Skon saa faa og saa forholdsvis une­
st\ntligc, al del i hoj Grad er al. onskc, al disse Bestemmelser 
uden storre Forandringer maa passere Higsdagcn og maa 
træd<· i Kraft senest JHl:t del i Forslaget selv fastsatte Tids­
punkt, 1. .Januar 1H27. 


