Nogle Bemarkninger om Frihedsstraffene efter det
Rigsdagen forelagte Forslag til Almindelig
borgerlig Straffelov.

Af Frengselsinspektor WAAGENSEN.

en Diskussion, som Reglerne om Straffene 1 det Rigs-
D dagen 1 December [ A, forelagle Forslag til Alminde-
lig borgerlig Siraffelov forhaabentlig vil affode, vil sikkert
i forste Riekke komme il al dreje sig om Sporgsmaalet om,
hvorvidt del er nodvendigl til en effektiv Bekempelse af
Kriminaliteten ved Siden af den simple Frihedsherovelse
(det nuverende »Simpell IFaengsel«) al raade over flere Ar-
ter kvalificerel Frihedssiraf, eller om det er muligt at redu-
cere de nugeldende ikke mindre end 5 forskellige Former
for kvaliliceret Frihedsstraf (IFengsel paa sedvanlig Fange-
kosl, Faengsel paa Vand og Brod, Tvangsarbejde, Tor-
bedringhusarbejde og Tugthusarbejde) Gl cen.

Anskuelserne herom har i de 3 Straffelovsudkast, der
har set Dagens Lys, siden den Iste Straffelovskommission
1 1905 blev nedsat, vaerel steerkt delt, idel Kommissionsud-
kastel af 1912 (K. U. 1912) og Mindretallel i Kommissions-
udkastet al 1923 (K. U. 1923) bhibeholder 2 Arler kvaliliceret
Frihedsstral, medens Professor Torps Udkast af 1917 (T. U.
1917) og Flertallet i K. U, 1923 vil nojes med cen saadan
Sbrad,

Sporgsmaalel herom har jeg gjort 1il Gensland for ud-
forlig Omtale i dette Tidsskriflls Aargang 1923 (S. 72 og
flgd.), men efterat del nu offentliggjorte Straffelovsforslag
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har sluttet sig til K, U, 1912 og Mindretallel i K. U. 1923,
vilde jeg gerne i det folgende have Lejlighed til at supplere
mine tidligere Bemerkninger.

Det foreliggende Aimne deler sig naturligl i 2 Sporgs-
maal, nemlig:

1) Er det muligt i den kvalificerede I'rihedsstrafs Ind-
hold, 1 dens Udstaaelsesmaade, at finde Kriterier, egnede (il
Skelnemaerke mellem 2 eller flere Arter kval. Irihedsstraf
— 0g :
2) Er det nodvendigt af generalpraeventive eller andre
Grunde at bevare en Flerhed af kvalificerede Frihedsstraffe,
selvom det skulde vise sig ugorligl cller vanskeligt al [inde
et virkeligt Skelnemzerke mellem dem.

ad 1) K. U. 1912, der foreslaar 2 Arter kval. I'riheds-
straf: Arbejdsfengsel fra 14 Dage il 3 Aar og Stralarbejde
[ra 1 til 16 Aar eller paa Livslid, har veeret inde paa Tan-
ken om at sammensmelte de 2 Strafarter til een, idet Ud-
kastet i sine Motiver (S. 23) erkender, at de 2 Strafarter
»frembyder mange Lighedspunkter«<. Den eneste Forskel,
Udkastet da ogsaa finder mellem dem, er, at Fangen ved
Strafarbejde arbejder for det Offentlige mod en Godlgorelse
{or Arbejdet som Belonning for god Opforsel, medens han
ved Arbejdsfiengsel vel arbejder pligtmeaessigl, men for sig
selv — dog at hans Fortjeneste maa reguleres, da Veaerdien
af hans Arbejde ikke kan ligestilles med en prival Arbej-
ders. I det Udkast til en Anordning om Frihedsstralfenes
[F'uldbyrdelse, der ledsager Stralfelovsudkasiel, har den an-
forte TFForskel givel sig Udtryk i, al for Strafarbejdsfan-
gernes Vedkommende Arbejdstiden swettes il 10 4 11 Timer
daglig og Ducoren Ul mindst 20 Ore daglig, medens for
Arbejdsfangselsfangernes Vedkommende Arbejdstiden siet-
tes til 8 & 9 Timer og Ducoren til indtil 50 Ore, idel Be-
stemmelsen om Adgangen til selvforskaffet Arbejde naeppe
vil faa stor praktisk Betydning.

I K. U. 1923 foreslaar Mindretallet ligeledes 2 Arter kva-
lificeret Frihedsstraf: IFengsel fra 1 Maaned til 1 Aar og
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Strafarbejde fra 1 til 16 Aar eller paa Livstid, og Mindretal-
lel finder i def progressive System baade et naturligt Skelne-
meerke mellem og en Begrundelse for Bibeholdelsen af 2
Arfer kvalificeret I'rihedsstraf.

M. II. t. dette System skal jeg henvise til, hvad Fang-
selsdirektor Fussing derom anferer i de »Bemoerkninger om
Frihedsstraffe og med Fribedsberovelse forbundne Sikker-
hedsforanstaltninger«, der som Bilag 1 ledsager K. U. 1923
(S. 25 [f.). Det vil af det der anforle fremgaa, at Vaerdien
af det progressive System i straffepedagogisk Henseende er
belydeligt overdrevet, og at delte System allerede som Folge
deral er uegnet som Skelnemerke.

Straffelovsforslaget slutter sig, hvad Sporgsmaalet: ecn
eller flere kvalificerede Frihedsstraffe angaar, til K. U, 1912,
idet der stilles Forslag om 2 Arler kvalificerel Frihedsstraf:
IFiengsel fra 14 Dage til 8 Aar og Tuglhus fra 4 til 15 Aar
eller paa Livstid (§§ 36 og 38). Det indrommes dog i Be-
merkningerne Ul Lovlorslaget (S. 76 Sp. 2), at del »er van-
skeligt at etablere en saadan FForskel 1 Udstaaelsesmaaden
mellem Tugthus og Fiengsel, at disse fremiraeder som 2
viesensforskellige Strafarter«. Forskellen vil efter Bemeerk-
ningerne veesentligt komme frem ved Reglerne om a) Fan-
gernes Dragt, b) Adgangen Ll visse Begunsligelser, ¢) An-
vendelse af Disciplinerstraffe samt d) Fangernes Arbejde.

“ad a) HL Forslagets § 42, 2, Stk., skal Fanger, der ud-
staar Tugthus eller Fengsel i 6 Maaneder eller derover,
beere den for dem anordnede Dragt. Modsetningsvis af
Reglen maa sluttes, at Fangselsfanger, hvis Straffetid ikke
naar 6 Maaneder, skal veere fritaget for Fangedragt.

Det rationelle bor efter min Formening vare, at paa
den ene Side Fanger, der udstaar simpelt Fengsel (hvad
ogsaa fremgaar af Forslagets § 51), ligesom Varetaegtsfan-
ger er frilagne for Fangedragl, medens paa den anden Side
I"anger. der afsoner kvalificeret Frihedssiraf, alle skal baere
“angedragt.  Allerede af ordensmeessige Ilensyn bor det
viere en ubelinget Pligt for alle egentlige arbejdspligtige
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canger at baere IFangedragl. Naar alle Fanger, der udstaar
Faengsel eller Tugthus, ifl. Forslagels § 41 er pligtige at ud-
fore det Arbejde, der paaleegges dem, kan Bestemmelsen om
Adgangen til at bere cgne Klweder for IFanger, hvis Straffe-
tid ikke naar 6 Maaneder, let blive illusorisk, da Fangerne
selvfolgelig ikke kan veaere pliglige at arbejde for Faengslel,
Hort deres eget Toj, og derfor — for at skaane detle vil
forelrekke Fangedragten. Beslemmelsen om en Straffetid
af 6 Maaneder som Skelnemeaerke mellem Fangedragl og
Ikke-Fangedragt er nwermest kun en Reminiseens fra den
nugeldende Ordning, hvor denne Straffelid danner Skel
mellem Fengsel paa siedvanlig IFangekost og IForbedrings-
husarbejde. Nogen Grund til at bevare denne Bestemmelse
kan jeg ikke finde. Og hvad Fangedragten som Skelne-
marke mellem Fwengsel og Tugthus angaar, maa herefler
Draglens Udseende og ikke Sporgsmaalel Fangedragl eller
Ikke-Fangedragt blive afgorende. Del er muligt, al man
har tenkt sig at give Tugthusfangernes Dragl et Udscende,
der afviger fra Fengselsfangernes, men som Skelnemeerke
mellem de 2 Arter IFrihedssirafl er Draglens Udscende dog
rel underordnet.

ad b) Bemerkningerne naevner intet om, hvorvidt Be-
gunstigelser skal tages 1 snevrere Forstand, kun omfattende
de egentlige Behageligheder, der skal »forsode« Fangerne
Tilveerelsen (Skraatobak, rent underholdende Leaesning, an-
den adspredende Frihedssyssel, Forbindelsen med Omverde-
nen m. m.) eller om der ved Begunstigelser ogsaa sigles il
en Del af dem, der kun i uegentlig Forstand kan kaldes
Begunstigelser, idel de snarere maa anses som Led 1 Straf-
fens paedagogiske Opgave: Undervisningen, Kirkegangen,
Legemsovelser, beleerende Lekture og Foredrag, Arbejds-
ducor m. m. Hvad de rene Begunstigelser angaar, vil det
sikkert veere rigtigt 1 storre Omfang at lildele dem ved de
mere langvarige Straffe end ved de ganske korle Straffe,
men da Feengsel efter Forslaget kan idommes hell op il
8 Aar, vil man nxppe unddrage denne Strafart rel mange
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— om overhovedet nogen — af de Begunstigelser, som man
har tileenkl Tugthusstraffen. Og omvend!l at udelukke denne
fra nogle al Begunsligelserne vil p. G, af denne Sirafs
Langvarighed veere uheldigt. Begunstigelserne er det vee-
senlligste Indhold af Progressionen, der nelop vil veere swer-
lig paakrmvet ved Tugthusstraffen. Og hvad Begunstigel-
serne i videre Forstand angaar, bor man hverken ved Feng-
sel eller Tugthus undvere nogen af dem. Hvori Forskellen
derfor skal komme frem, er ganske uklart.

ad ¢) I Forslagets § 53 omtales Disciplinerstraffene,
og det bestemmes her, at Koslindskrenkning, naar den be-
staar i Vand og Brod, ved Fangsel kun kan anvendes indtil
5 Dage, medens den ved Tugthus kan anvendes indtil 15
Dage, samt at Hensellelse 1 Straffecelle ved IFeengsel kan
ikendes indtil 2 Maaneder, men ved Tugthus 1 indtil 3 Maa-
neder. For det store Flertal af Fanger, der enten ikke for-
ser sig, eller hvis Forseelse kun vil medfore Discipliner-
slraffe i de lavere Grader, faar disse Bestemmelser kun Be-
tydning ved den 1 dem liggende Trusel. Det bliver forment-
lig kun ct Faatal af Fanger, paa hvem Straffene vil komme
il Anvendelse med deres Maxima, og det bliver kun disse,
der kommer (il at merke det paa dette Punkt opstillede
Skelnemeaerke mellem de 2 Straffe.

ad d) Hvad Fangearbejdet angaar, bestemmer Forsla-
get 1§ 41, 1. Stk., at Fangerne er pligtige at udfore det Ar-
bejde, som paaleegges dem 1 Overensstemmelse med de An-
ordninger, der skal udferdiges serskilt for hverl Strafart,
at Udbyttet tilfalder Staten, og at der tillegges IFangerne
mindre Belob som Arbejdspenge. Paa dette Omraade havde,
som foran nwvnt, K. U. 1912 fundet det egentlige Skelne-
nrerke, men Forskellen viste sig ganske vist kun al voere
den. at Strafarbejdsfangernes Arbejdskraft tilhorte Staten,

medens Arbejdsfengselsfangerne arbejdede — omend pligt-
maessigl — for sig selv, o1 kunde selv forskaffe sig Arbejde.

Do erfaringsmeessigl det selvlorskaffede Arbejde vilde blive
cn Undlagelse. vilde Resultatel af disse Forskelligheder sik-



96

kerl kun vere al lese paa Fangernes Creditside i Arbejds-
bogen. Straffelovsforslaget antyder intetsomhelst om, i
hvilke Relninger man har tenkt sig IFangearbejdel som
SKkelnemeerke mellem Faengsel og Tugthus, og del vil sik-
Kerl ogsaa — allerede al den Grund, at Faengslets Maximuim
ligger relativt hojt (8 Aar) og begge Strafarter lober jrevn-
sides indenfor en Straffetid af fra 4 til 8 Aar, blive vanske-
ligt at finde el brugbart Skelnemaerke. T Arbejdets Art lader
en FForskel sig nweppe finde. Lovlorslaget aabner f. Ex. og-
saa begge Strafarter Adgang til Friluftsarbejde udenfor An-
staltens Omraade. Specielt vil der naeppe viere nogen Grund
Llil at forbeholde det egentlig haandvierksmiessige Arbejde
for den strengeste Strafart. Skal Vieglen liegges paa al op-
lere Fangen (il et Haandveerk, vil der mindst vaere lige saa
megen Grund hertil ved Fuengselsstraffen.

Men i det hele lader der sig vanskeligt grunde nogen
Forskel mellem flere Arler kvalificerede Straffe ved sclve
Arbejdets Ordning. Dette preciseres ogsan meget skarpl i
Professor Torps Udkast, hivor bl. a. udtales, at der kun er
»én rationel Maalestok for Arbejdspligtens Omfang: der maa
fordres saa meget Arbejde, som uden Skade kan priesteres,
hverken mere eller mindree, og det udtales videre, at der
navnlig ikke er Grund til at indromme Lempelser i det nor-
male Arbejdskrav ved de mere kortvarige Straffe, da Ar-
bejdspligten netop her bidrager til at gore Straffen effektiv,
medens omvendt netop de lange Straffe kan taale Lempel-
ser, der indgaar som Led i det progressive Syslem. Der ten-
kes lher ganske vist hovedsagelig kun paa den rent kvanti-
talive Ordning af Arbejdet, men hvad den kvalitative Ord-
ning angaar, cr ovenfor anfor(, at de 2 Straffes Loben Side
om Side helt op il en Straffetid paa 8 Aar gor en Sondring
paa delle Omraade irrationel.

Efter hvad ovenfor er anfort om de Punkler, paa hvilke
en Forskel 1 Udstaaelsesmaaden mellem Fengsel og Tugl-
hus efter Forslaget skulde komme frem, er del naeppe for
steerkl sagt, naar Bemerkningerne Hl Straffelovsforslaget ud-
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taler, al en Forskel vanskeligt lader sig ctablere, naar de
2 Stralfe skal [remirzede som viesensforskellige. Men del
var heller ikke al vente, at Forslaget skulde kunne lose
denne Vanskelighed, naar del saa at sige fra alle Sider er
erkendt, al det er umuligt at opstille en Flerhed al kvalifi-
cerede Prihedsstraffe, naar disse skal indeholde alt, hvad
der naturligl horer med til en saadan Straf, og ingen af
dem maa gaa ud over Greensen for, hvad det er forsvarligi
al tage med.

I Lovforslagel indeholdes imidlertid en Bestemmelse,
som kunde lvde paa, at man har tenkl sig paa et andel
Punkt al grunde en Forskel mellem IFengsel og Tuglhus.
Det hedder 1§ 36 M, at Tugthus udstaas i en dertil bestemt
Anstall eller Anstaltsafdeling, og i Overensstemmelse hermed
udialer Bemeerkningerne (S. 78 Sp. 2), at efter den nye Ord-
ning vil IHorsens Straffeanstalt blive forbeholdt til Ud-
staaclse af Tugthus, medens Stlatens andre Straffeanstalter
i FForbindelse med det dertil fornodne Anlal af kommunale
Arresthuse vil kunne anvendes il Udstaaclse af IFengsel.
Jeg legger her Veeglen paa Ordet »forbeholdte, som kunde
tvde paa, at man vil udelukke Afsoningen af Fengselsstraffe
fra Horsens Straffeanstalt. Denne Anstalt vil desuden ifelge
Bemwerkningerne (S. 84 Sp. 2) forelobig blive anvendt til
Udstaaelse af Sikkerhedsforvaring, indtil man faar tilveje-
bragt en Fuellesanstalt for strafmodtagelige Psykopather og
Personer, domt til Sikkerhedsforvaring eller Arbejdshus. Saa
lenge en saadan Anstalt ikke er lilvejebragt, er det muligt,
al Tugthusfangerne og de 11l Sikkerhedsforvaring domte
Personer vil kunne befolke hele Horsens Straffeanstali. Men
— og del regnes der altsaa med — skal Sikkerhedsforva-
ringslangerne en Gang flylles derfra, vil det sikkert vise sig
ugorligl at forbeholde denne Anstalt udelukkende for Ud-
staaelse af Tugthus, Og i det Tilfwelde, at det skulde vise
sig nodvendigl — og Nodvendigheden kan jo bl a. blive en
Folge af Pladsvanskeligheder i de til Udstaaelse af Fengsel
bestemte Anstalter — at lade ogsaa en Del Fangselsfanger



98

udstaa deres Straf i Iorsens Straffeanstalt, falder selvfolge-
lig den Betydning, man iovrigl har ment at ville tillegge
Sondringen m. I1. 1. Udstaaelsesstedelt, til Jorden. Om denne
Betydning skal iovrigt henvises til det folgende.

ad 2} Maa det hereflter erkendes, al Tugthus og Faeng-
sel m. II. t. Udslaaelsesmaaden bliver en og samme Straf,
blot med forskelligt Navn og med forskellig Udstaaelsestid,
bliver det alligevel et Sporgsmaal, om en saadan Sondring
ikke er nodvendig af generalprieventive Grunde, idet det i
denne Henseende skulde vere nodvendigt, at de serlig grove
og samfundsfarlige Forbrydere bliver belagt med en Straf,
der i det almindelige Omdomme har en swerlig ilde Klang.
Og ingen vil benxgle, at del er lykkedes Ordet Tuglhus at
opnaa ¢n saadan. Landsdommer Haack bemerker 1 en Ar-
tikel i dette Tidsskrift Aargang 1921 S. 81, at naar Tugt-
husstraffen har faaet dette uhyggelige Stempel, er det i Vir-
keligheden kun, fordi denne Straf altid er Udtryk for en
sterlig grov Forbrydelse, og at den Afsky, man foler overfor
Straffen, i Virkeligheden kun er Udtryk for den Afsky, man
foler overfor den bag Straffen liggende Forbrydelse. Men
naar dette er Tilfeldet, skulde en relativ langvarig Straf,
selvom den bar samme Navn, som den Straf, der ikendes
for de mindre graverende Forbrydelser, i tilstrickkelig virk-
som Grad kunne udtrykke det samme. I denne Betragining
har Landsdomimeren ganske sikkert Ret. Der er ingensoms-
hielst Grund til at tro, at ikke den Omstendighed, at en For-
brydelse beliegges med en Straf, der kan stige hell op il
15 Aar, ja endda kan blive livsvarig, skal kunne virke akku-
rat lige saa afskraekkende, naar den bwerer Navnet Faengsel,
som hvis den bar Navnet Tugthus. Og i de foran anforte
»Bemaerkninger om Frihedsstraffe m. v.« S, 13 {1, gor Feng.
selsdireklor Fussing opmarksom paa, at det til syvende og
sidst slet ikke i generalprieventiv: Henseende er Strafartens
Vavn, hvorpaa det kommer an i den almindelige Folke-
bevidsthed, men paa, hvor den paagreldende Straf er afsonet,
hvor Forbryderen har ssiddete. Fwengselsdircktoren hen-
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viser saaledes il den Forskel, der 1 den danske Folkebevidst-
hed bestaar mellem al »sidde« i Nyborg, i Vridsloselille ¢ller
1 HHorsens Slraffeanstalt eller mellem at sidde i en af de
nievnie Sleder og saa 1 et »Arresthuse, og mener, at det i
sgeneralpreventive Hensyn bundende @Onske om al markere
de Frihedsberovelser, der rammer de groveste Forbrydelser,
imodekommes paa tilstreekkelig Maade gennem deres Tids-
lengde og Navnene paa de Anstaller, hvor de paageldende
anbringes«. Jeg tror ikke, at nogen vil modsige Rigligheden
af, hvad der her er anfort om, hvorpaa Viegten i general-
praeventiv Henseende maa Legges. Jeg tror derimod, at ad-
skillige Belienkeligheder kan anfores imod at bibeholde en
Strafart med et 1 det almindelige Omdomme seerligt ilde-
klingende Navn. I denne Ilenseende er der i Moliverne il
T.U. 1917 (S. 59 Sp. 1) henvist til, at »netop denne Ud-
sondring al visse Personer derved, at de forsynes med Tugl-
husstraffens sorle Kokarde, i hojeste Grad foroger Vanske-
lighederne ved deres Tilbagevenden til Samfundslivet, hvil-
ket er saa megel beklageligere, som det ingenlunde er saa,
al de, der har begaaetl grove Forbrydelser, gennemgaaende
er mindre paavirkelige af Straffen og derfor giver mindre
Ilaab om Genoprejsning end andre«. Og at denne Belienke-
lighed bliver saa meget des slorre, i jo hojere Grad Kredsen
af de IForbrydere, der vil blive belagl med Tugthusstraf, ind-
smevres, lurde viere givet, I Moliverne til T. U. peges derhos
paa de Vanskeligheder, en »Fordeling af Forbryderne mel-
lem de 2 Strafarter paa en Maade, der svarer il en etisk
Bedommelse af deres Handlinger«, (rembyder. Det vil efler
Motivernes Mening ikke kunne undgaas, at »mange straffes
med Fengsel, der moralsk staar langt lavere end adskillige,
som straffes med Strafarbejdec. ,

Overfor disse Indvendinger mod ail bibeholde 2 Arter
kvalificeret Frihedsstraf og paa Baggrund af, hvad der tid-
ligere fra anden Side er fremfort om det i generalpreventiv
Henseende afgorende, vil Lovforslagels Bemaerkninger om,
al det navnlig i generalprieventiv (afskrickkende) Henseende
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er af Veerdi, al der reageres paa en serlig Maade (d. v, s.
ved et serligt Navn) overfor visse grovere IForbrydelser,
naeppe forckomme overbevisende. Og dertil kommer, at Lov-
forslagel selv indferer en Regel, der efler min IFormening
har langt storre Vierdi 1 generalpraeventiv Henseende end
Bestemmelsen om Bibeholdelse af Tugthussiraffen. Der slil-
les i § 43 II Forslag om, al Fanger, hvis Straffetid udgor
8 Aar eller derover, naar Halvdelen, dog mindst 5 Aar, af
Stralfetiden er forlobet, kan overflyltes il Forvaringsanstall
for Resten af deres Straffetid, Livstidsfanger dog Forst efter
10 Aars IForloh — en Beslemmelse, der iovrigt er oplaget ord-
ret efter K. U. 1923, Der forckommer mig al ligge en gan-
ske overordentlig kraftig Trusel i, ai Personer, hvis Forhry-
delse kvalificerer dem il en Straffetid af 8 Aar eller der-
over, vil kunne risikere af de straffuldbyrdende Myndig-
heder at blive overflyttet il Behandling sammen med de
Personer, som paa Grund af deres krimi-n(‘,]lu IFortid er an-
set for erhvervs- eller vanemiessige Forbrydere og som ser-
lig farlige for Samfundets Sikkerhed. Da Reglen ikke er
gjort obligatorisk, aabner den samlidig en Mulighed for
mellem de Fanger, der har begaaet de arovesle Forbrydel-
ser, at forelage den Sondring efter en etisk Bedommelse af
deres llandlinger, som Motiverne til T. U, netop anser for
umulig al foretage, hvis Sondringen skal svare 1il en For-
deling af den mellem 2 kvalificerede Frihedsstraffe. Denne
Bestemmelse aabner paa en Gang de straffuldbyrdende Myn-
digheder Mulighed for en individualiserende Behandling 0g
den almindelige Folkebevidsthed ot il Paavirkning i gene-
ralprieventiv Henseende egnet PCl‘Skaﬁv_

Bemeerkningerne Ul Loviorslaget udtaler dernzest, al
det ikke vil stemme med den almindelige Bevidsthed, om
den Straf, der f. Ex. anvendes overfor ef ff11~ste Gang begaael
simpell Tyveri, skulde vere af samme Ay eller blot ben@yv-
nes paa samme Maade som den sgre ‘

ngeste, der kunde an-
vendes overfor en afl de farligste og

B Temi groveste FForbrydelser.
Ifter disse Bemerkninger ve ; . .
IXfter disse Bemerkninger var def gy venle, al TForslaget for
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en Riekke af de groveste Forbrydelser vilde foreskrive Tugl-
hus som enesle Straf, eller i hvert Fald vilde gore Anven-
delsen af IFiengsel paa disse Forbrydelser afhaengig af Til-
sledeveaerelsen af formildende Omstendigheder. Da Tugl-
husstraffens Minimum er sal ved 4 Aar, vilde der i og for
sig ikke kunne indvendes noget imod en saadan Bestem-
melse, da del neppe 1 noget Tillwelde vil veere forsvarligh al
belegee de groveste IForbrydelser med en Straf af kortere
Varighed end 4 Aar, naar ikke netop formildende Omstan-
digheder cr tilstede. Men efter Lovforslaget bliver Tugthus
som eneste Straf kun foreskrevet for en eneste Forbrydelse,
nemlig for IEftersirebelse af Kongen cller Regenten paa
Livet (§ 117). Samllige andre 1 Forslaget indeholdle gro-
vere Forbrydelser vil kunne beliegges med IFaenngsel, og del
er kun, naar disse Forbrydelser begaas under skaerpende
Omstiendigheder, al Tuglhus bliver at anvende, Ilerfra und-
tages alene Manddrab efter § 238, hvor Tugthus bliver den
normale Straf, idet der til Anvendelse af Faengsel kraeves
formildende Omstandigheder saml ogsaa Legemsbeskadi-
gelse efter § 246, hivor Straffen kan faslswettes til Tugthus,
dog ikke over 8 Aar, selvom der ikke foreligger skarpende
Omst:endigheder. IEn nwermere Opregning af de Forbrydel-
sery for hvilke Tugthus kan auvendes, findes i Bemeaerknin-
gerne S. 77 Sp. 1. Det vil af de der cilerede Paragraffer
fremgaa, al Maximum for Idommelse af Tugthus i en Reekke
Tilfzelde falder sammen med Maximum for Fwengsel, og at
sailedes Muligheden for Anvendelse af Tugthus i disse Til-
fielde ikke er ensbetvdende med del, som dog egenllig er
det folelige, at Straffetiden bliver leengere. Det er kun i ret
faa Tilfwelde, at Maximum for Idommelse af Tugthus er sal
op over Maximum for Fwengsel, lil enten 10 eller 12 Aar
eller uden Angivelse. Men naar Forholdet bliver det, at selv
de groveste Forbrydelser bliver al belegge med Frengsel,
naar ikke skzcrpm{de Omstaendigheder er lilstede, saa fore-
kommer del mig ikke, at den almindelige Retsbevidsthed
kan fole sig swerligl krenket, om ogsaa disse grove Forbry-
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delser, selvom de foroves under skaerpende Omstaendigheder,
bliver belagt med en Stral af samme Navn som den, der
rammer de mindre grove og samfundsfarlige Forbrydelser,
da Tilstedevierelsen af disse skaerpende Omstaendigheder i
hvert Fald altid vil give sig Udslag i en Straffetid al maaske
10 eller 15 Gange saa lang Varighed som den, der normalt
paafolger de mindre Forbrydelser.

Jeg kan efter det anforte ikke se, al del er nodvendigl
at bibcholde Tugthussiraffen, og efter hvad der fra flere
Sider er anfert imod dens Bibeholdelse, forekommer det
mig urigtigt vedblivende at ville holde (ast ved den.

M. H. t. Graenserne for Varigheden af Ifiengsel og Tugt-
hus bemerkes, at Minimum for Fengsel, der i T, U. var sal
til 2 Maaneder og i K. U. 1923 til 1 Maaned, ved Straffelovs-
forslaget vderligere er nedsat til 14 Dage. Til Begrundelse
herfor anferes i Bemwrkuningerne, al Erfaringen under den
nugeldende Ordning har vist, at der er Trang tit korle Fri-
hedsstraffe ogsaa al strengere Arl. Del vil selvliolgelig altid
blive noget af en Skonssag, om man vil sietle Minimum ved
14 Dage, 1 Maaned eller 2 Maaneder, og naar K. U. 1923 som
Begrundelse for el Minimum af 1 Maaned anforer, ai delle
ikke bor veere lavere, naar en med Arbejdstvang og poniten-
ticer Paavirkning forbundet Frihedsstraf skal veere effekliv,
saa vil sikkert akkurat den samme Begrundelse kunne an-
fores for at sette Minimum ved 2 Maaneder. Naar Lovfor-
slaget gor opmaerksom paa, al det paa detle Punkt er i Over-
ensstemmelse med K. U. 1912, maa det i denne Forbindelse
itkke overses, al de senere Udkast og ogsaa Forslagel i
Modseaetning til K. U. 1912 er enige om al forbinde den simple
Frihedsberovelse med Pligt til »en rimelig Sysselsaetielse«
— et uvurderligl Fremskridt — og al delte gor det mindre
betmenkeligt i alle Tilfeelde, hvor en ganske kort Frihedsstraf
anses lilstreekkelig, at anvende simpelt Faengsel  (Tlwefte),
Hvis man vilde mene, at en simpel Frihedsberovelse i f. Ex.
14 Dage ikke vilde veere en tilstrekkelig Repression overfor



103

cn begaaet Lovovertraedelse, vilde der utvivlsomt vindes
overordentlig lidet ved al kunne anvende Fmrengsel 1 summe
Tidsrum. Om ponilenlicer Paavirkning bliver der i et saa-
dant Tilfwelde aldeles ikke Tale, og en effekliv Arbejdspligl
lader sig ogsaa kun vanskeligt gennemfore 1 saa kort en Tid.
Der vil derfor naeppe opnaas saa swerdeles meget ved denne
Swenkning af Minimalgrensen for Faengsel.

Maximum for Fengsel er — som tidligere anfort —
8 Aar, som ved Sammenstod og i visse 1 den speciclle Del
omialte Tilfelde kan forhojes til 10 Aar, ved visse Statsfor-
brydelser endog til 12 (§ 94).

Minimum for Tugthus er 4 Aar og Maximum 15 Aar,
i visse Tilfwelde 18 Aar, hvorhos Tugthus kan idommes paa
Livstid.

Ifolge § 37 udstaas Tugthus i Feellesskab, dog med Ad-
gang til Cellebehandling i den forste og den sidste Del af
Straffetiden — uden at Loven iovriglt faslsetler Tidsgran-
ser —-, sait naar det er nodvendigt af IHensyn til Sikker-
heden og Disciplinen, hvorhos Justitsministeriet udenfor den
almindelige Regel kan tillade Cellebehandling. Neoermere
Regler henvises forovrigt til Anordning. Et overordentligt
stort Fremskridt i Forhold til den nugweldende Ordning be-
yder det, at Forslagel i § 40 IIT hjemler Adgang til at holde
“rellesfanger isoleret, ikke alene — som nu i Horsens Straffe-
anslalt — om Nallen, men ogsaa om Dagen under Gudstje-
neste, Undervisning, Forberedelse hertil, Gaardtur, Spisetid
og — hvad der er af storst Betydning — Frilid. Om dette
med de for Tiden til Raadighed staaende Lokaliteter lader
sig gore, er imidlertid et andet Sporgsmaal.

“engsel fuldbyrdes ifolge § 39 — naar Stralfen ikke
overstiger 2 Aar — saa vidt muligt 1 Enkellcelle, medmindre

detle af swmerlige Grunde maalle anses for skadeligt ecller
uhensiglsmeessigl. Ordene »saa vidt muligls, der ogsaa {in-
des i K. U. 1923, hvis Regler paa dette Punkt i det vaesentlige
er fulgl af Lovforslagel, er formenltlig indsal som en Slags
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Sikkerhedsventil med det Tilfaelde for Oje, al Pladsforhol-
dene kunde vanskeliggore Behandlingen af alle Fanger med
cn Siraffetid afl under 2 Aar 1 Celle. Del er blol at haabe,
at denne Ventil itkke for ofte skal lrede 1 Funktion. § 40
giver Anvisning paa den modificerede Cellebehandling ved
at tilslede Afvigelser fra denne under Gudstjeneste, Under-
visning, Underholdning, Legemsovelser og  Gaardtur paa
Grund af Alder og Helbredstilstand, eller hvor det ellers
maalle vaere onskeligh. Hvor det maalle vere paakrevel,
kan der derhos for enkelte Fangers vedkommende ske Af-
vigelser fra Cellcbehandlingen.

Oversliger Straffen 2 Aar, fuldbyrdes den i FFaellesskab,
dog med samme Adgang til Cellebehandling som omtalt ved
Tugthusstraffen og samme Adgang Uil Afsondring paa visse
Tider af Dagen og med Afsondring om Nallen.

Endelig bestemmer § 40 1V, at en Straf anses for ud-
staaet 1 Celle, naar Arbejdet udfores og Fritiden tilbringes
under Afsondring, medens K. U. 1923 ligesom T. U. alene
havde Iadet det bero paa, om Arbejdet udfortes under Af-
sondring. Torslaget indforer i Relation (il Straffeloven og
den bestaaende Praxis ikke nogel nyt, idet det altid har
vieret ansel som naturligt, naar Arbejdet udforfes under
Afsondring, at denne ogsaa omfatiede Fritiden (jlr. Ordene
i Straffelovens § 13 II sved Arbejde i Enkellcelle og ved
Ophold i samme Dag og Natc).

Om Fangernes Pligt til at udfore det dem paalagte Ar-
bejde, om Statens Ret til Udbyttet og om de Fangerne som
Belenning for Flid og god Opforsel tilkommende Arbejds-
penge (Forslagets § 41) samt om Fangedragten (§ 42 1) er
talt ovenfor.

“angerne forplejes efter et af Justitsministeren stad-
frestet Reglement. De maa ikke til Forplejuing eller iovrigl
forskaffe sig eller modtage andet end hjemlet ved Anord-
ning cller Reglement (§ 42 1).

teglerne i § 43 om, at FFanger, der er gvickkede af Drik-
freldighed, saaledes al del maa antages, al Straffen ikke vil
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have den tilsiglede Virkning paa dem, midlertidig cller for
Resten af Straffeliden kan overflytles til Arbejdshus, samt
om, al IFanger, hvis Slraffetid udgor 8 Aar cller derover,
naar Halvdelen, dog mindst 5 Aar, af Straffeliden er for-
lobel, kan overflyttes Gl Forvaringsanstalt for Resten af
Straffetiden, er optaget uforandret fra K. U. 1923. Den
sidste Regel vil — borlset fra de Frengselsfanger, som netop
idommes [Frengselsstraffens Maximum — kun blive anven-
delig paa Tugthuslanger. Om det netop har veerel lilsiglel,
al kun de Feengselslfanger, der idommes Maximum af Feng-
sel, skal kunne overflyttes til Forvaringsanstalt, kan ikke
ses af Bemaerkningerne. Nogen Grund for en saadan Regel
er det vanskeligt at eftervise — men sandsynligt er det, at
man ved Reglens ordrette Overforelse fra K. U. 1923 ikke
har vieret opmierksom paa, at den derved ogsaa kommer
il at omfatte den nevnte Kategori af Fangselsfanger. Om
det swerligh kraftige Repressionsmiddel, der igennem denne
Bestemmelse haves overfor de swerligt grove og samfunds-
farlige Forbrydere, er talt ovenfor.

Straffelovsforslaget indeholder i §§ 44—46 Regler om
Losladelse paa Prove, der 1 det viesentlige svarer til de 1 K. U.
1923 indcholdte (§§ 40—42). Disse Regler er gjort til Gen-
stand for udferlig Omlale i en Artikel af IFeengsclsdirektor
Fussing i dette Tidsskrifts Aargang 1924 S. 62 ff., til hvilken
jeg derfor skal henvise. Af Forskelligheder er kun at meerke
al Forslaget som Vilkaar for Provelosladelsen opstiller vet
straffrit og ordentligt Live, medens K. U. kraevede »et ar-
bejdsomt og vedeligh Live, samt at Forslagel har slettet den
i K. U. indeholdte Bestemmelse om, at der som yderligere
Vilkaar for Provelosladelsen navnlig kunde tilfojes, at Prove-
tiden skulde tilbringes helt eller delvis paa ct til Anbringelse
al losladte Fanger godkendt Oplagelseshjem. IEndelig er
Myndigheden (il at loslade paa Prove og til at beslulie Gen-
indsweltelse elter Forslaget tillagt Justilsministeren i Stedet
for den af K. U. i defte Ojemed opretlede Feengselsrel.
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Da Forslagel indforer 2 Arter kvalificeret Frihedsstraf.
har det veerel nodvendigt at give en Regel om, at den til-
bagestaaende Straffetid, hvis den nu idomte Stral er stren-
gere end den, hvorfra Provelosladelsen har fundet Sted,
al de straffuldbyrdende Myndigheder skal omswties til og
sammenlegges med den strengere Strafart®).

Den swerlige Frihedsstral: Ungdomsfwengsel, der 1 visse
Tilfeelde skal idommes Personer mellem 16 og 21 Aar, forbi-
gaas i nerverende Artikel.

Al der ved Siden af den kvalificerede IFrihedsstrafl skal
og maa bestaa en Frihedsstraf, hvis Indhold i det viesentlige
er udtoml gennem Frihedsberovelsen, er anerkendl af saa-
vel samilige Udkast som af Lovforslaget.

I K. U. 1912 og i T. U. benevnes denne Stral som: al
den nugeldende Straffelov: simpelt Fiengsel, medens K. U.
1923 og Forslaget som Belegnelse for den oplager det gamle
Navn: IHefte. Grenserne for denne Strafart er efter K. Ul
1912 7 Dage il 2 Aar, efter T, U. 21 Dage lil 2 Aar og efler
K. U. 1923 14 Dage til 2 Aar. Forslaget sluller sig Uil K. U.
1912 og seeller Greenserne til 7 Dage—2 Aar. Da denne Straf
forfolger et ganske andel Formaal end den kvalificerede
Frihedsstraf, kan der neppe nweres nogen Betwenkelighed
ved at seetic Minimumsgrensen saa lavt som forslaacl. Stral-
fen udstaas normalt i Celle, dog med Adgang til Lempelser
efter Iensyntagen til Fangens Alder og Iclbredslilstand,
og med Ret for Justitsministeren til al bestemme, al Straffen
skal udstaas i Feellesskab i de faa Tilfzelde, hvor Maximum
efler Bestemmelser i den specielle Del kan overslige 2 Aar.

“angerne maa ikke setles sammen med andre Fanger
end saadanne, der udstaar Haefte. Del maa dog anlages, at
Hieflefanger maa kunne setles sammen med Varclegtsfan-

*) Efter § 94 skal ved Omregning 1 Dags Tugthus regnes for 2
Dages Iaengsel.  For den, der er provelpsladt fra en Fengselsstraf, og
paany forser sig, vil det vaere ren Benefice at Dlive idomt Tuglhus. Tiden
for den resterende Fiengselsstraf vil derved blive forkortet til det halve.
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ger i de Tilfwelde, hvor deite for Varclmeglsfangernes Ved-
kommende er hjemlet ved Retsplejelovens § 784*). De har
Ret til at skaffe sig Exiraforplejning samt Ting il personlig
Brug og Udslyr af Cellen indenfor de Grzmenser, som god
Orden i I‘'engslel kraever. De er endelig berettigede 11l at
forskaffe sig Arbejde, der er foreneligt med Sikkerheden og
god Orden i IFeengslet.

Men her tilfojes saa en vigtig Regel, der er ny 1 Forhold

til den geldende Lovgivning, idet det — hvis de ikke selv
forskaffer sig Arbejde — skal paalegges dem mod Vederlag

al udfore ¢t under Hensyn til deres Dannelsestrin og Livs-
stilling passende Arbejde i et saadant Omfang, som er nod-
vendigt til en rimelig Sysseiswllc]se. Reglen maa derhos
utvivisomt forstaas saaledes, at de, naar de selv forskaffer
sig Arbejde, ogsaa er pliglige til af udfore deite 1 samme
Omfang som foreskrevel for det Arbejde, Frengslet tildeler
dem.

Denne Regel vil sikkert af de straffuldbyrdende Myn-
digheder blive hilst med udelt Gleede og Tilfredshed. Den
Feengselsmand, der i Aaringer har vieret Vidne il det syste-
matiske Driveri, der nu udvises af en ikke ringe Del af de
FFanger, der sidder 1 simpelt Faengsel, hovedsagelig Bode-
afsonere, som Dage igennem kan sidde med Ansigtet be-
gravel 1 de korslagte Arme paa Cellebordet og Trojen truk-
kel op over llovedel, for at Faengselspersonalet ikke skal
forstvrre dem i deres Ugidelighed og Magelighedstilstand,
vit ved Bestemmelsen om Beskaeftigelsestvangen blive be-
{riel for en Kilde til daglige Jd<rgrelser over den Parodi pan
Samfundels Reaktion overfor Lovovertrederen, som Bode-
afsoningen efter den nugieldende Straffelov 1 Virkelighe-

&

den er. ; sy

En meget vigtig Regel, for Verdien af Straffuldbyrdel-
sen maaske den vigtigste, indeholdes endelig i Forslagels
§ 35 II, hvor det hedder, al al Frihedsstraf udstaas i An-

. .
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stalter, der tilhorer Staten eller dog staar under dennes
 Slyre.

Allerede K. U. 1912 udlaler (Moliverne S. 28), al Stalen,
hvis man skal naa de onskede Resultater m. 1L t. Fangernes
Retledelse og Forbedring, maa tage Straffuldbyrdelsen i sin
Haand. K. U. vilde anse det for det bedste, om al Avbejds-
fiengselsstraf blev udstaact i swerlige, Staten tilhorende eller
under dens Styre staaende Anstalter. Da- Kommissionen
imidlertid tillige anser det for nodvendigt at have kommu-
nale Arresthuse for Varctaegtsfanger og Personer, der skal
afsone Underholdsbidrag, mener den det forsvarligt at til-
stede Udstaaelse af Arbejdstengsel under 3 Maaneder i
disse kommunale Arresthuse. T. U. 1917 og K. U. 1923 er
derimod enige om at henlicgge Fuldbyrdelse af den kvali-
ficerede Fribedsstraf (Arbejdsfengsel eller FFiengsel) til An-
stalter, der tilhorer Staten eller dog staar under dennes
Styre, medens kun den simple Frihedsberovelse  (simpell
Fengsel eller Ilwefte) og IFriliedsberovelsen som Forvand-
lingsstraf for Boder lilstedes udstanet i de kommunale Ar-
resthuse.

Straffelovsforslaget foreslaar Fuldbyrdelse af al Fri-
hedsstraf, ogsaa den Frihedsberovelse, hvortil Boder i Man-
gel al Belaling kan omszettes, henlagt (il Statsanstaller eller
al Staten styrede Anstalter. I Overensstemmelse hermed og
da man ogsaa har anset det for onskeligt, al Staten vare-
lager Ivarkswettelsen af den Frihedsberovelse, der ikke er-
Straf, ledsages Straffelovsforslaget af et Forslag til Lov om
Arresthuse og Arbejdshuse, ifolge hvilket Staten skal over-
lage Torvaltningen af de nu bestaaende Arresthuse, have
fuld Raadighed over det overtagne og fremtidig afholde alle
Udgifter ved deres Vedligeholdelse og Drift. Da det ikke
er Tanken, al Kommunerne skal tjene ved denne Ordning,
i hverl IPald ikke i forste Omgang, er del i Forslagels § 2 be-
stemt, at Kommunerne fremtidig skal yde Staten et Bidrag
til Arrestvaesenet, svarende til Gennemsnittet af de Udgifter,
som Kommunerne i de 3 Finansaar 19°%/,,—19%/.; har haft
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til Vedligeholdelse og bedre Indretning samt Drift af deres
Arresthuse, dog at Kommunerne kan fri sig for denne frem-
lidige Refusionshyrde ved en Gang for alle at indbetale det
2H-dobbelte Belob.

Forslaget ledsages af en af Dircktoren for Faengsels-
viesenet udarbejdet Betienkning, af hvilken DL a. vil frem-
gan, al man ved Sporgsmaalels Losning som Forbillede har
opslillet den 1 Norge i 1904 indforte Ordning, ved hvilken
samllige lokale Fwengsler overgik til Statens IForvaltning,
men vedblev al vere de paageldende Kommuners Ejen-
dom. Ogsaa m. I. t. Ordoningen af det okonomiske Mellem-
vierende mellem Stat og Kommune, der er en IFolge af, at
Stalen ikke efter Ordningens Ikrafttraeden skal overtage hele
Byvrden ved Arresthusenes Drift, har man taget den norske
Ordning til Forbillede.

Stuttelig skal jeg henvise til de 1 Straffelovsforslagets
§ 983 oplagne Bestemmelser om de Disciplinerstraffe, der
kan komme til Anvendelse paa Fanger, der udstaar Friheds-
straf. Al storst Betydning er her, at de legemlige Discipli-
nerstraffe helf er udeladt. Saavidl mig bekendt, anvendes
de nu overordentligt sjreldent, og Reglerne i Forslagels § 54
om, al man til Afveergelse af truende Vold, for at belvinge
voldsom Modstand eller for at forebygge Romning kan an-
vende Spendetroje, Haandjern og andre Sikringsmidler,
maa sikkert 1 Forbindelse med de andre Straffemidler, § 53
hjemler, anses for tilstrekkelig fyldestgorende Erstatning
for Pryglestraffens Bortfald. Der kan nweppe heller rejses
nogen Indvending mod, at Forslaget afskaffer »haardt
Nalteleje« og »mork Celle«, swerlig ikke, efteral Forslagel har
aabnet Mulighed for, at Straffecelle, der absolut maa anses
for den mest effektive Straf, kan anvendes udover et Tids-
rum, der svarer til Y/, af Straffetiden. Reglen om, at den
Tid, en Fange hensidder i Straffecelle, ikke medregnes i
Straffetiden, svarer lil den nugeldende Ordning.
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