Jurymend eller Domsmand.
Lagmandsrettens Reform.

Et Tilsvar fra Hoicsteretsassessor HAAKON BREIEN.

min lidligere Artikkel i »Nordisk Tidsskrift for Straffe-
I ret« anganende Lagmandsretternes Reform er der paa
hell saklig Grund sokt en Losning av det Problem, som
er stillet os ved visse Svakheter i disse Relters Virksomhel.
Hr. Lagmand Ilegge har i Tidsskriftet levert el Forsvars-
indleg (or Juryen — byggel paa en tidligere Artikkelserie 1
Bergenspressen —, og heri er den sokte Losning blit motl
med delt gamle politiske Jurydogme, som han har
vedkjendt sig og arbeidet utl fra. Nu er det jo saa, al over-
for et Dogme vil i Virkelighelen al Diskussion stanse op').
Imidlertid vil jeg gjerne fremkomme med endel Bemeerk-
ninger for at markere Hovedlinjer eller Synspunkter over-
for de saklige Momenter, som er fremholdt 1 hans Jury-
forsvar, selv om saadan Diskussion i nogen Grad maa tage
Form eller Preeg fra hans Ulgangspunkt. —

L.
Overfor de mange fremkomne Anker over vore
Jurylagretters Virksomhet er det for det forste blit gjort

'} Naar mit personlige Forhold — saa likegyldigt for Saken —
ogsaa er blit berort i Hr. Hegges Artikel, onsker jeg at faa oplyse, at
mit Standpunkt i Tidsskriftet er hwevdet av mig i Dagspressen allerede
i 1913 — altsaa mange Aar forinden den av ham omskrevne senere
Tiders »reaktionmre Stemninge. Standpunktet var givet og begrundet
ved min Erfaring fra vore Meddoms- og Lagmandsretter utenfor
Kristiania.
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gjeldende, at vort Lagretsmateriel for slore Dele av
vorl Land er meget godt. Hr. Lagmand Hegge (remholder
dette bl a. fra sin kortvarige Lagmandsvirksombhel i -de
Bergenske Iylker, og fra min Lidligere Praksis dersteds maa
jeg yde min fulde Tilslutning til denne hans Dom om de
vestlandske Landdistrikiers Lagretter. Naar der med el saa
dygtigt Lagretsmateriel allikevel kan fremkomme uriklige
Kjendelser, vil Aarsakerne hertil alene ligge 1 de specielle
Svakheter ved den juryrelslige FForm og 1 de Snarer, som
denne Teegger for Lagretternes Virksomhel — ikke mindst
ved sin Fritagelse for at levere nogensomhelst Begrundelse
av Resuliatel. Som Domslagrettei store Meddomsrelter
vil derfor del samme gode Personel komme vort Retsliv
langl mere lilgode end nu som Jurylagret.

Paa den anden Side er det i Hr. Lagmand Hegges Ar-
tikel antaget og gaal ut fra, at Lagretsmateriellet derimot

er »svaklc eller — som del heter 1 hans tidligere Presse-
arlikler — »ikke holder Maalc i Byerne, serlig da i

de storre Byer, saml derhos i en stor Del av @sliandet. Efter
dette vil imidlertid da ifolge vor Strafferetsstatistik over
Italvparten av Rikels Lagmandsretssaker komme frem
for Lagretter, som efter Hr. Lagmand Hegges Antagelse vil
viere av daarlig Kvalitel.  Selv tor jeg ikke uflale nogen
bestemtere Mening om, hvilke Dele av vort Land har et
godl Lagretsmateriel og hvilke ikke. Men selv bortseet fra
den forskjellige og stadig skiftende Sammenszining av de
en kelte Lagreller, vil der saaledes selv efler Ilr. Lagmand
Hegges Opfatning veere tilstede en almindelig storre Mol-
seining imellem Lagretskvaliteterne i de forskjellige Lands-
dele og maaske swerlig da imellem By og Land. Allerede
dette Motseiningsforhold vil selvfolgelig i og for sig vare
medvirkende til at fremkalde og forklare en slorre Del av
den Ujevnhet og Tilleldighet 1 Lagreiskjendelserne, som
Almenheten hos os har anket over.

For det 2det er det lil Forsvar for Juryen gjorl gjel-
dende, at Almenheten ikke sitier inde med tilstraekkelig
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Kompelanse Ll at {felde nogen Dom angaaende Lagretter-
nes Virksomhet. Thi denne Dom vil i det vaesentlige veere
byggel paa Grundlag av Pressens Referater fra Retsmolerne,
hvilke ikke vil gi et hell korrekt eller lilstreekkeligt Billede
av Bevisels Stilling i de forskjellige Saker. Inden en vis
Ramme er dette likesaa selvfolgeliglt som sandt'). Men i
mange Tilfelde og swerligh just i dem, hvor den store Almen-
het er blit stanende uforsiaaende overfor Lagrettens Avgjo-
relse, vil Saksforholdet imidlertid vaere saa enkelt og greit,
at Almenhetens Dom klarligen har varel helt beretiiget.
Dernwest vil det jo veere klart og uimoltsigeligl, at in the
long run vil Almenhel og Presse viere likesaa  bereltigel
som vel ogsaa lorplikiet il at opgjore sig en begrundet Me-
ning om, hvorledes en saa fundamental Stalsfunktion som
Strafferetspleien i det store og hele fylder sin Opgave
i vort Samfund. I Virkeligheten vil vel ingen heller betvile,
at Almenheten her i sine Anker over en Rackke av mislige
Lagretskjendelser — stort seet — har (ruffet det rette. Den
paaklagede Svaghel ved vor Jury er av hell samme Art
som den, der har vakt Kritik over den i alle Lande, —
Overfor disse Anker belinder da Ir. Lagmand legge
sig i del vikende Forsvar. Del indrommes av ham —
saaledes i hans Presseartikler —, at mange Lagretskjendel-
ser har »vakt en almindelig Kritike og »uncktelig har vakt
en pinlig Opsikt<«. Naar han seker at redusere disse Mis-
ligheter ved Juryens Virksomhet il el Minimum, stemmer
dette ikke med det virkelige Forhold. Videre soker han und-
skyldende Aarsaker til enkelle Grupper av disse mislige
Kjendelser, saaledes paa Barnedraps-, Smugler- og Bedra-
gerisakernes Omraade. Javist, — Kjendelserne saavel paa
disse som paa de mange andre Felter har jo alle sine swer-

") Paa den anden Side kan imidlertid her crindres, at selv vort
Retsliv har i nogen Utstrackning tat i Bruk og bygget paa Avisernes
Retsreferater.  Saaledes sees det ikke saa helt sjelden, bl a. ved Av-
giorclse av Spersmaal om Lagmandsretssakers Gjenoptagelse, at Avis-
referater fra Saken blir dokumenteret,
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lice Aarsaker — almindeligst Medlidenhet med Tiltalte og
Misfornoiclse med Straffeloven. Men fwrelles for alle disse
Awrsaker er, al de kommer i Virksomhet ved en swerlig Svak-
het og Usikkerhet ved Juryinstitutionen, og Resultatel blir
i alle disse Tilfeelde, al Lagreltens Kjendelse i Strid med
dens avlagte IEd falder utenfor Loven. Og i ethvert
Tilfwelde, hvor der (il Grund for Lagretskjendelsen maalte
higge en verdifuld human Betragtning, vilde denne med
langl storre Tryghet kunne vere overlatt til Vurdering av
den almindelige Benaadningsmyndighet end av Lagrelter-
nes skiftende Medlemmer, for hyvis Overveielse EEnkelttilfael-
dels Omstaendigheter letlelig vil faa en overvektig Indfly-
deise. Det maa her has i Erindringen, at el Mindretal inden
Lagretten — 4 av dens 10 Medlemmer — ifolge Loven
bhestemmer Tiltaltes Frifindelse. Delte Mindretal, som her
skal repraesentere Folkets Rost, vil under al Omskiften let-
telig bli Tilfeeldighelen prisgil, —-

Som Ulltryk for Kritiken over vore Lagretiers Virksom-
hel er i min tidligere Artikel eksempelvis citeret en Reekke
Uttalelser fra del selvsamme politiske Iold, hvorlra vor
Jurvordning cr ulgaat, og derunder fra vort Vensires le-
dende Tlovedorganer »Dagbladet« og »Norske Intelligens-
sedler«. Disse Ultalelser, der tilfzeldigen har faldt mig i
Oinene som typiske, er saa bestemle og ulvelydige, at de
ikke overhodel kan give Anledning il nogen bortforkiarende
Procedure. Hvad angaar det av Hr. Lagmand Iegge nevnle
Hordalands Folkeblad«, da opregner dette i sin Behandling
av Emnet en lang Raekke av de mislige frifindende Lagrets-
kjendelser og konkluderer saa: »Del er underligl, at en san
lovlydig og retskjer Nalion som vor, virkelig er istand il
al faale og linde sig i slike Retskraenkelser, som man Gang
paa Gang blir Vidne til, uten at der reiser sig en Storm av
Uvilje og ¢l Folkekrav om Forandring.« Men hvis virke-

lig disse Presscorganer cller noget av dem, — saaledes som
Ir. Lagmand Iegge mener, — fremdeles skulde veere poli-

fisk Tilhenger av den juryrelslige Domslolsform, da vil
4



a0

deres fwldende Krilik over Lagrettens Virksomhet selvfol-
gelig falde saa meget tungere og mere knusende. Del samime
vil ogsaa gjaelde den av mig citérte Ultalelse fra Juslismini-
steren i den Regjering, hvis Forstemand var Otto Blehr,
den eneste nulevende av Skaperne av vor Juryordning.
Under den i min Artikel nzevnte Interpellation i Stor-
thinget 1928 angaaende en celeber  [rifindende Lagrets-
Kjendelse blev det av den radikale Interpellanl uttall bl. a.:
»Hvis denne Dom hadde veerel enestaaende, skulde jeg ikke
ha spildt Storthingets Tid med en Interpellation. Men den
er en blandt de mange Domme, som har vakt Forun.
dring og ITarme i vide Kredse. Jeg skal ikke regne op alle
de merkveerdige Domme, som er blit avsagl i de senere

Aar. ... .. Al dette viser, at Relspleien i Norge ikke er
det, som vi forstaar ved en normal Relspleie. ... ... Jog

hadde Lyst til at vite, om Regjeringen ser sig Utvei Ll paa
en cller anden Maate at gjore en Ende paa alle disse
merkvardige og for den store Del ay Folkel
krenkende Domsavgjorelser.e Under den senere
Debat i Anledning av Interpellationen fremkom der ikke
fra noget Iold i Storthingel nogen Protest eller Indvending
overfor den fremholdle skarpe Krilik over Lagreliernes
Virksomhed, og Debattens Konklusion blev den av mig ci-
lerte Ullalelse fra Juslisministeren om sel hedre Samarbeide
metlem Retten og Lagrellen«, d. v. s. om Lagmandsreltens
Omorganisation i Relning av en stor Meddomsrel.

Fudelig har jeg som viesentlig anfort den norske Dom-
merforenings nar enstemmige Utlalelse av 1923 for Jury-
maendenes Avlosning av Domsmand. Blandt dem, som slut-
tel’ sig il denne Ultalelse, var ikke alene Molels juridiske
Spidser, saasom Hoiesterels Juslitiarius og Riksadvokaten,
samt Hr. Lagmand Hegges mangeaarige Forgjenger i Gula-
og Frostathings Lagdemme, men ogsaa wldre Venstrepoli-
tikere og tidligere Tilhaengere av Jurysystemel. Foreningens
Uttalelse erholdl derhos en seregen praegnanl Karakter der-
ved, al der som dens alternalive Voteringstema forelaa en
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mere ubestemt Utlalelse for, al Lagmandsreternes Omdan-
nelse  til Meddomsretter burde oplas til Over-
veielse,— hvorved der for de motende Dommere var lall
aapen Adgang til at give Utlryk for en hvilkensomhelst Tvil
1 Sporsmaalel. Men  en slik Ultalelse opnaadde kun 5

Stemmer.

I1.

Til FForsvar for Juryen er av Ir. Lagmand IHegge hen-
vist Lil, at Earopas lovedlande og serlig England har hibe-
holdl den gamle Institution. Imidlertid vil det jo maatle
crindres, al i England er Juryen rotvokset og ikke en
overforl fremmed Plante. Det vil jo ogsaa vaere almindelig
kjendt, al de engelske Dommere i Praksis har og ulover en
viesentlig og avgjorende Indflydelse overfor Jurvens Av-

gjorelser.

Hvad dernmest angaar Frankrike, tror jeg ikke, at-

den [ranske Jurys Virksomhet s@erlig nyder hoi Anseelse
i vorl Land. At Institutionen dér er bibeholdt, kan jo heller
ikke vise, al man har veere! Dlind for dens Svakheter.
Herom kunde man fristes til al henvise til en bekjendt Ut-
tulelse 1 sin Tid fra kompelent Iold, nemlig Frankrikes
tidligere Riksadvokal. Tlan sagde: »Jeg ynder Juryinstitu-
tionen som Folkefrihietens Symbol, som Ideal for en Rels-

pleie, — jeg ynder den for dens Moters Pomp med dens
Debatters Varme, — jeg ynder den som Menneske, da den

er tilgjiengelig for den menneskelige Forlwengelighet, som
vil ulmierke sig ved Veltalenhel. Men jeg maa dog of-
fentlig bekjende, at Juryen er en slet Justis,
idet de, som utover den, ofte vanhelliger sin Ed, — at den
er slel, fordi de overskrider de Grienser, som Eden har sal
for dem, taper av Sikte Vidnesbyrdene om det faktiske, som
de skulde faeste sin Opmeerksomhet paa, og sér hen til Straf-
fen, som de ikke hadde at bekymre sig om, — al den er
slet, fordi den desveerre saa ofle er en egoistisk og vak-
lende Justis.c—
4‘
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Hvad saa endelig angaar Tyskland, da har jeg i
min Artikel omhandlel den Strid, som dér i Menneskealdre
har veret gaaende med Ilensyn til Juryinstitutionen. Den
store Straffeproceskommissions Arbeide av 1905 har veeret
grundlieggende for de senere Forslag om Reformer paa
Omraadel. Efterat disse Sporsmaal under Krigen var fraadt
i Bakgrunden, fik Reformarbeidet atter Liv efter Fredsslut-
ningen og er nu avsluttet bl a. med, at Schwurgericht er
blit omdannet fra Juryrel til en stor Meddomsrel.

I Mai 1923 blev der forelagt Riksdagen et av Riksregje-
ringen og Riksraadel vedtat Lovlorslag om en Nyordning av
Straffedomstolene, hvorefter Schwurgerichl skulde omskif-
tes i en Meddomsret paa 3 Fagdommere og 6 Legdommere.
I Regjeringspropositionens Motiver heter det bl. a. herom:
»Den Overbevisning har i stigende Grad trengt igjennem,
at Schwurgerichte ikke kan bibeholdes i sin nuverende Or-
“ganisation. Schwurgericht ... har fra Begyndelsen veret
et Fremmedlegeme (ein Fremdkorper) i den tyske
Relsulvikling. Den tvske Retl Kjendte vistnok fra Alders
Tid Folkets Deltagelse i Retspleien. Men den formalistiske
Adskillelse mellem Avgjorelser av Skyldsporsmaalel og av
Straffesporsmaalet, som ulgjor Juryinstitulionens Vaesen.
er ingen Tanke, som har Rod i tysk Rel. Den Ordning
av. Schwurgerichl, hvorefter 12 Laegdommere ved Avgjo-
relsen av Skyldsporsmaalel er fuldstendig overlatt til sig
selv og ikke medvirker ved Avgjorelsen av Straflfesporsman-
let, maa nodvendig fore il feilaglige Avgjorelser, som er
saa megel belienkeligere, som Schwurgerichl har de storsle
FForbrydelser til Paadommelse. Talrike Avgjorelser
av Schwurgerichi, som har fremkaldtl den
sterkeste Overvaskelse i Offentligheten, er al
fore tilbake til denne Ordning. Tillike tvinger Opbygningen
av Schwurgerichl il en vidlgasende Formalisme i Retter-
gangsordningen. ... ... Visse Besparelser vil Omdannelsen
av Schwurgerichl ha tilfolge. Thi istedetfor de 30 Edsvorne.
som maa mole il Dannelsen af Lagretien, og de 12 Edsvorne,
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som ulgjor Lagretten, vil for Fremtiden kun kraeves 6 LEd-
svorne for hver Schwurgerichls-Session.« Som det vil sees,
er den foreslanede Reform i vesentlige Dele bygget paa
de samme Grunde, som hos os har fremkaldl Kravel paa
cn Omorganisation av vore Lagmandsrelier.

Ved Lovlorslagets IForstelesning i Riksdagen i Juni
1923 blev del ogsan fra det demokratiske Parti og fra Cen-
trumspartiet gjorl gjeeldende, at Juryordningens Adskillelse
av Skyldsporsmaalet og Straffesporsmaalet var noget una-
turligl og efter de gjorle prakiiske Erfaringer letielig forle
til »de besynderligste Feilkjendelsere. IFra Socialisterne —
hvis Ordforer var en lidligere Riksjustisminister, — blev det
fremholdt, at de »nu ikke var bundet til Juryinstitulionen
ved nogensombhelst historisk Senlimentalitel, saaledes som
maaske kunde viere Tillzeldet hos det borgerlige Demokrati.
Ogsaa vie, fortsaltes der, »har, serlig i senere Tid, hat tunge
Klager al fore over Juryinstitutionen. ... .. Saaledes som
det 1 den sidsle Tid blir mer og mer erkjend!, har Schwur-
serichl folelig sviktel ogsaa i polilisk helt farvelose
Saker. Som en Folge herav er Juryen for os el rent
justisteknisk Sporsmaal.« FFra Riksdagen blev Lov-
forslagel oversendt il Behandling 1 dens Jusliskomité.

Om Tlosten 1923 blev imidlertid Forulsaelningerne for
Strafleprocesreformen forandret ved Nedgangen i Tysklands
okonomiske Forhold, og det blev nu Lovgivernes Opgave at
forene den strengeste Sparsomhets Bud med Fordringen paa
en god og sikker Relspleie.  Under den skjeerpede finan-
siclle Nod blev der da av Regjeringen fremsat et nyt For-
slag il Forenkling av Strafferetspleien, og dette bibeholdt
den tidligere jurvmessige Schwurgerichl, men reduserte
Jurymwndenes Antal fra de fidligere 12 ned til 7. T Ilen-
hold til en nyutkommen Lov blev detle Regjeringens Utkast
i December 1923 hehandlel forst i Utvalg av det tyske Riks-
-and og derpaa i Utvalg av Riksdagen. Ved Behandlingen i
Riksdagsutvalgel gav Sporsmaalel om Juryens Bibehold An-
ledning Uil indgaaende Droftelser. Fra flere Iold blev del
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anbefalet at omdanne Schwurgerichl til en Meddomsrel
(Schoffengerichl), og en Beslutning, som gav Ullryk for
Onske om principiel Bibehold av Juryen. fandt ingen Til-
slulning inden Riksdagsulvalgel. Som Resultal av disse FFor-
handlinger [remkom saa Forordningen av 8 Januar 1924,
hvormed Lovene om den tyske Relsforfatning og Strafferets-
pleie fra April s. A. undergik en hel Omskapning. Efter den
nye Ordning cr bl a. Landsretlernes Straffekamre, som tid-
ligere hestod alene ay Fagdommere, blit Meddomsretter med
Domsmand, og videre er — som oven nmvnl — Scehwur-
gerichl under Bibehold av sit tidligere Navn blit omdannet
til en stor Meddomsret av 3 Fagdommere (Richtern) og 6
Domsmaend (Geschworenen). Den tidligere Adskillefse mel-
Iem Dommerbordet og Lagretshaenken er faldtl bort, og Dom-
mere og Domsmand raadslaar og dommer nu sammen
baade om Skyld og om Straf’).

I11.
Hr. Lagmand Hegges Stilling til del reiste Reformspors-
maal er bestemt paa den ene Side ved en Fastholden av del

gsamle Jurydogme og paa den anden Side ved en reaklionwer
Opfatning av Meddomsretien.
8

Meddomsretsprincipet — fuldt Samarbeide mellem Fag-
dommere og Lwegdommere — er det gamle i norsk Reller-

gang. T de sidste Menneskealdre har det undergaaet en sterk
Ulvikling og har stedse lagt nye og betydelige Retsomraander
ind under sig. Fra Saker om fast Gods — Eiendomstraetter
— har Meddomsretsinstitutionen gaat over til at beherske
alle Sjorettens Saker, videre til Handelsretssakerne og der-
nest il Vergemaalssakerne (om Umyndiggjorelse). Endelig

) Jeg har ovenfor indtat saa vidt meget av den nye tyske Lovs
Tilblivelseshistorie, at det kan sees, at selve Valget mellem de 2 Rets-
systemer i Tyskland ikke har vieret grundet i okonomiske Hensyn
men cr bygget paa en Vurdering av de 2 Systemer og “paa praktiske
Erfaringer om deres Virksomhet,
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cr den i ovor nyve Rettergangslovgivning ulvidet (il fakulla-
livt at omflalte Civilprocessens hele Omraade. '

I Meddomsrelten har Legdommeren den fulde Dom-
nierstilling og er helt sidestillel med Fagdommeren:; »del
fuldeste Demokrati 1 Retspleie« kalder den store Juryven
v. Bar det. Vi har saaledes her en sterk demokratisk Hoved-
linje 1 vort Relslivs Ulvikling i de seneste Menneskealdre.
Engang indfort kan dette Samarbeidsprincip ikke lettelig
lenkes fjernet [ra vort Procesliv: en Tanke om at fjerne de
lege Meddommere f. ks, fra vore Handels- eller Sjorefter
vilde foles som umulig.

Ihvertfald maa den fulgte Ulviklingslinje vise som en
nyvere Tids Erfaring, al Fagdommere og Laegdommere
ikke utgjor uforlikelige Elementer — som Olje og Vand i
det gamle Billede fra Proissens lidligere Samfundsforhold —,
men al tvertom del fulde Samarbeide mellem dem
er det riktige og naturlige System og den {ruktbare Arbeids-
form overalt paa de Omraader, hvor overhodel Laegdom-
merne lindes skikkel til at delta i Relsarbeidet. Naar detle
Samarbeide er sal i Hoisedel i de store og indviklede Civil-
saker med deres omfatiende og dypere liggende Problemer,
saa skulde da, aldenstund Laegmandene findes skikket il
at avgjore den veesentlige Del av Straffesakerne, del
samme  Samarbeide med Fagdommerne saa megel mere
viere del enesle refte og naturlige i disse Saker med deres
mere begrensede Stof og langl enklere Sporsmaal. Her har
da nu hos os Meddomsretssystemel 1 fuldt moderne Utform-
ning veeret grundig provet i over en Menneskealder: om-
kring '*/;; Dele av samtlige Straffesaker finder sin Avgjo-
relse ved vore Tremands Meddomsretter., T detie lange Tids-
rum har disse Domstoles Arbeide i det hele ikke resulteret
i slike Domsutslag som de, der med visse Mellemrum op-
skriemmer  Almenheten fra  Lagmandsretterne. Ved Be-
dommelsen av Meddomsrelternes Virksomhet vil der veere
al legge adskillig Vaekt paa Dommerforeningens ner en-
stemmige Uttalelse til Gunst for Meddomsretssysiemet.
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Men efter Ilr. Lagmand Ilegges Oplatning vil et virke-
ligt Samarbeide imellem Fagdommere og Legdommere paa
del straffeprocessuclle Omraade veere en Umulighet.  »Det
er«, siger han, »en i mit hele Livssyn dypl begrundel Livs-
oplatning« (1). 1Zn saa reaktioner Opfalning overfor de senere
Tiders Utviklingslinje synes saa megel mere besynderlig,
som lIlr. Hegge selv fremheever, hvorledes »den norske Dom-
merstand er rekruleret fra alle Lag i FFolkel, fra Arbeider-
hjem, Gaardbrukerhjem, Bestillings- og Embedsmandshjem,
Haandverkerbjem o.s. v.«

altsaa et alsidig socialt Milio,
der skulde gjore vor Dommerstand i swerlig Grad velskikket
til Samarbeidel med Laegdommerne.

Den reaklionere Opfaining skinner end klarere frem
fra Hr. Lagmand Hegges nermere Foreslilling om, hvor-
ledes det her omhandlede Samarbeide skal viere at prakli-
sere. I Lagmandsretlen, organiserel som en stor Meddoms-
rel, er del — siger han — »den uselig Bonde og Bymande,
der skal knekles av 3 haandfasle juridiske »Dommere« —
sde 3 juridiske Konstabler« heder det i hans Presseartikler.
Det er ganske rimeligl, al en saadan Opfalning ogsaa maa
linde sit ganske naturlige Uttryk i det gamle Proisserbil-
lede av Meddomsretten som den umulige Blanding av Olje
og Vand. Ilvis imidlertid en Lagmand skulde ville forsoke
i saadan Aand og Opfalning at inaugurere de nye Lagmands-
rellers Praksis, er jeg ikke i nogen Tvivl om, al det oven-
nevnle dygtige Lagretle ganske snart vilde bibringe ham
Forstaaelsen av, hvad Lov og god Skik {ilsiger angaaende
Samarbetdel inden en Meddomsret med aapen og {ri saklig
Diskussion. Megel mere maatle vel da Fagdommerne i de
juryformede Lagmandsreiler siges al optraede som  »juri-
diske Konstabler« overfor Lmgdommerne, naar de sans
phrase kan kuldkasle Lagreltens enstemmig avsagte Kjen-
delser.  Adgangen herlil har Fagdommerne nu overfor de
fweldende Lagretskjendelser, og jeg noterer med Respekd, at
IIr. Lagmand Ilegge 1 vore indvundne Erfaringer har fundel
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rimelige Grunde for at gi Retlen den samme Adgang ogsaa
overfor de frifindende Lagretskjendelser. ‘

IEfter sin reaktionzere Opfatning av Meddomsretten vil
JIr. Lagmand Hegge ikke engang anse denne for al viere
en Folkedomstol, ihvorvel det lege Element i en Rel
paa 3 Fagdommere og 6 Leegdommere i Virkelighelen ved
sit Flertal vil sidde inde med Avgjorelsen av Sakerne. Lin
anden Opfatning hadde her den store Jurykommission, som
i 1880-Aarene skaple vor nuveerende Jurylov. T denne For-
bhindelse kan ogsaa erindres den Respekt, som av denne
Ikommission blev vist Bernhard Gelz’s Procesudkast, byggel
paa Meddomsrelssyslemet, Gelz selv var endog av den Me-
ning, al Meddomsretten kan »kaldes Jury i en anden Skik-
kelse«. Den samme Opflaining hyldedes i sin Tid av Julius
Lassen og gjorde sig — som i min tidligere Artikel vist —
gjreldende under Jurystriden i Schweiz for nogle Aar siden.

Mens Jury aldrig forhen har eksisteret i vorl Land,

har vore Lagthinge fra 1200-Tallet og nedover — som av
[Tr. Lagmand IHegge bemeerket — voret Meddomsretler.

Men naar han nevaer disse Thinges IHislorie som avskreek-
kende fra Meddomsreissystemel, er han derimot falden i
en relshistorisk Vildfarelse. Thi Aarsaken til Lagretternes
Nedgang i de gamle Thinge laa for det forste i de alminde-
lige historiske Forhold, hvorunder alle vore nationale Insti-
tutioner dengang geraadel 1 Forfald, og derngesl speciell 1
den sweregne Bestemmelse 1 Magnus Lagaboters Landslov
om, al Lagmandens Mening skulde viere Dom, naar ikke
Lagrettet var enstemmig?). Skulde nogen Shutning traek-
kes fra hin gamle Organisafion, maaite den vel naermest
fore til en Meddomsret i fuldt moderne Ulstyr.

1v.
Sluttelig nogle Ord om det gamle politiske Jurydogme,
som har mspirerl Ir. Lagmand Iegges Indleg.

'} Den samme [egel, som indtil vore Dage har veerct gjweldende i
IForholdet imellem den svenske Herredsret og Herredshovdingen,
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Da Arbeidet for Jury begyndie i vorl Land 1 1840-Aarene,
cksisterle der endnu ikke nogen Meddomsret i moderne Ul-
slyr Tor Strafferctspleie. Dengang var der saaledes ikke
overhodet nogen Mulighet for Konkurrance imellem de 2
Arler av Folkedomstoler. Efterat Storthingel i 1863 hadde
forkaslet et Forslag om en Juryordning, blev Juryen cn
Programsak ved Storthingsvalget i 1865. Men del [remmede
Retsinslitut tap te dengang i Valgkampen, og der blev saa
liengere Tids Ro i Jurystriden.

Da Juryen derpaa atier forles [rem i den politiske Strid
1 Midien av 1880-Aarene, stod Kampen i Iste Raekke frem-
deles imellem Folkedomstolen med helt moderne Proces
paa den ene Side og de tidligere bureaukratiske IEmbeds-
mandsdomstoler med skriftlig Processystem paa den anden
Side. Forst i 2den Rekke kom da frem et Slags Valg imel-
lem de 2 Arter av Folkedomstoler: Jury eller Meddomsrel.
Men Valgel om Meddomsrel var ikke overhodel forberedt.
Denne Domstol var derhos endnu den nye og uprovede In-
stitution og blev saaledes i Virkeligheten handicapped av
Juryen, som fra gammel Tid stod for Bevidstheten med de
lidligere Frihetskampes Nimbus over sig.

Ved Folkedomstolens Seier hos os kom derfor ganske
selviolgelig Juryen i Forgrunden. Idet den saaledes kom il
al inaugurere Leaegfolkels Deltagelse i den moderne Straffe-
retspleie, maa imidlertid denne Indledning i den nye Ord-
ning — som i min tidligere Artikel neermere paavist — og-
saitansees for al ha veret heldig for selve Overgangens
Skyld. Ved Siden av Juryen blev imidlertid den mindre
‘Meddomsret git den bredeste Plads i vor Strafferettergang,
idel — som oven nevinl — omkring */,, Dele av samllige
Straffesaker nu bringes ind for vore Meddomsretter og kun
ca. '/ Del av Sakerne finder sin Avgjorelse ved Lagmands-
retfernes Jury. -

I over en Menneskealder er nu Erfaringer indhostet om
begge disse Systemer av Folkedomstoler. Hr. Lagmand
Hegges Artikel viser klart, al endel av vore Politikere endnu



er under Iypnose av det gamle Jurydogme og saaledes i
den henvandne Tid intel har lert og intel glemi. Likesaa
sikkert er det imidlertid paa den anden Side, at den sidste
Menneskealders vundne Erlaring ikke forovrigt har veaeret
spildt overfor vor Almenhel, selv paa de politiske Hold,
som i sin Tid kjempet Juryen frem. Delte fremgaar klart
av de praegnante Vidnesbyrd derom, som i de senere Aar
er [remkommel fra fedende Venstrehold 1 Presse og offent-
ligt Liv. Efter Jurydogmels Historie i vorl Land vil der i

Virkeligheten ogsaa for vore liberale Politikere — likesom
for de lyske Socialdemokrater ifjor — wvere al Grund il

uten nogen historisk Senlimentalilet« overfor Juryen at
bedomme denne Institution helt saklig som »et rent rels-

leknisk Sporsmaal«.

Sakens Hovedlinjer skilles paa Sporsmaalet: skal der
i vor Strafferetspleie dommes efter LLoven eller utenfor
LLoven? Det relte Svar vil, som naevnl, sikkerlig vere givel
i den gamle [eelles nordiske Regel, som i vor Frostathingslov
lod: at logum skal land virl byggja.



