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Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Kapitlerne 23 og 24 — Forbrydelser i Familieforhold og
Forbrydelser mod Konssaedeligheden — i Straffelovsudkastet
af 1923.

Af OLALT HAACK.

Tidsskriftels 6. Aargang (1918) p. 276 (1. har jeg be-

handlet Kapitlerne 20 og 21 (Forbrydelser i Familiefor-
hold og mod Konsswedeligheden) i Professor Torps Straffe-
lovsudkast af 1917 (T.U.) og sammenlignet delles herhen
horende Bestemmelser dels med den nugieldende Straffe-
lovs, dels med de tilsvarende 1 den forste Straffelovskom-
missions Udkast (K. U. 1.). I Lovudkastel fra den anden
Straffelovskommission (K. U. IT) findes de lilsvarende Be-
stemmelser i Kapitlerne 23 og 24, og idet jeg i det hele hen-
viser (il mine Udlalelser om T. U., giver de nye Forslag An-
ledning (il folgende Bemaerkninger:

Ligesom T. U, har det nyeste Udkast i Kapitlel om
IFamilieforbrydelserne afskaffet Ilorsforbrydelsen, og man
tor vel nu med Sikkerhed vente, al denne foreeldede Over-
levering fra en svunden Tids Ret vil udgaa af Straffe-
loven. Illvad Bigamiforbrydelsen angaar, maa det hemeer-
kes, at Straf for uagisom Forbrydelse effer § 189 kun skal
kunne ramme den gifte Part. Med Tilfredshed noteres, al
Strafferammen for denne Part fordobles (indlil 6 Aar), naar
den anden Part har veret i god Tro, hvilket stemmer med
Reglen 1 Ko U. I, men var forladt 1 T. U. Endvidere har det
seneste Udkast stroget den nye Regel, som begge de wldre
Udkast hjemlede, nemlig at Afgieskab i de absolut forbudite
Grader stilledes under samme Straffebestemmelse som Bi-
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gami; Motiverne begrunder Udeladelsen dermed, at der ikke
{formenes at vare lilstrekkelig praktisk Trang til at ind-
drage dette hidtil straffri Forhold under Straffeloven, —
Bestemmelserne om Blodskam m. v, indcholder den hely-
delige Skeerpelse i Forhold til T. U., at Samleje med en
Descendent under 18 Aar kan straffes med indtil 10 Aars
“iengsel, medens der paa den anden Side i Tilfelde af Sam-
leje mellem Soskende er [akultativ Adgang til at lade Straf-
fen bortfalde for den, som ikke er fyldt 18 Aar. IHerved
erindres Beslemmelsen i Udkaslels § 86 Nr. 5, hvorefter
et Afhengighedsforhold kan bevirke Straffrihed for den af-
hiengige ogsaa udenfor delle Tilfrelde. Endvidere har Ud-
kastet bibeholdt Straf — dog kun af Hewefle for Samleje
mellem Besvogrede, naar Algteskabel mellem dem er absolut
forbudt'), medens T. U. lod delte Forhold straffrit; som
lidligere Loc. anfort, er del sikkert nodvendigl at bibeholde
en Straffebestemmelse for saandanne Forhold. Regler sva-
rende Gl Sirfls. §§ 163 og 165 kender Udkastet ikke. Det
maa endelig billiges, al Udkastel siraffer »anden konslig
Omgengelse end Samlejee i alle de Forhold, hvor Samleje
er sirafbart paa Grund af Familieforholdet, medens T. U.
kun havde Straf for saadan Omgengelse med en Descen-
dent under 18 Aar. — Bestemmelsen i Udkastets § 193 om

Straf for Vanregt cller nedvaerdigende Behandling overfor
Yaarorende eller for modvillig Unddragelse af Forsorgelses-
cller Bidragspligl, hvorved de udsaties for Nod, svarer (il
T. U, § 191, men gaar videre end denne, idet den mediager
ogsan Besvogrede i den opstigende Linje, hvilket kan faa
Betydning bl a. overfor Afteglsfolk. — Strafbestemmelsen
i § 194 for Forvanskning af Beviset for en Persons Familie-
stilling svarer il 'T. U. § 192, kun er denne §’s neppe helt
klare 2. Stk. erstattel med en Regel om fakultativ Straffri-
hed for det Tilfrelde, at et af en gift Kvinde fodl uegte Barn
med Aglefwellens Samiykke opgives som @gle. —

De Indvendinger, jeg 1 min foran nevnte Artikel frem-

") Jfr. herved Lov Nr. 276 af 30. Juni 1922 § 13,
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forte mod del tilsvarende Kapitel i T. U, finder i del vee-
sentlige ikke Anvendelse overfor Bestemmelserne i det nye
Udkasl. Tilbage er hovedsagelig endnu kun, at der eflter
min Mening bor viere en [akullativ. Adgang til Straffrihed
for Soskende, i hvert Fald for Halvsoskende (uden Iensyn
til deres Alder), der har forsetl sig med hinanden.

Kapitel 24, Forbrydelserne mod Konsfriheden, fremby-
der mere Stof til Bemerkninger end del foregaaende Kapi-
tel. Hvad forst angaar Konstruktionen af Voldleglsforbry-
delsen, hvormed Kapitlet indledes, er denne — bortsel [ra
redaktionelle Aindringer — svarende til T U, Udkaslet
seetler el Maksimum af 16 Aar, under skerpende Omslaen-
digheder Livstid, medens T. U. kun gaar til 12 Aar. Medens
T. U. for det Tilfelde, at Gerningsmanden har staaet i el
varigl Keerlighedsforhold til Kvinden, fastholder dette Maksi-
mum, men stryger det fastsatte Minimum for Frengselssiraf-
fen (1 Aar), nedsetter K. U, 11 tillige Maksimum (il 8 Aar
og formulerer Belingelsen anderledes, nemlig at Kvinden
forud har staact i konsligt FForhold til Gerningsmanden. Mo-
tiverne viser, al Tankegangen har veeret den samme som
i 'T. U., nemlig at tage mildere paa den, som excederer over-
for den bestemte Kvinde, han har Tilknytning (il, og som
derfor ikke legner sig som almenfarlig. Man har saa valgl
del tidligere konslige Forhold for at have et fast Kri-
terium. Del tor vel anses som givel, al dette Forhold skal
have veeret frivilligl, saaledes at den Mand, der 2 Gange
voldlager samme Kvinde, ikke skal dommes efter en mil-
dere Strafferamme anden Gang! Tovrigt forekommer det mig
bedre og bedre stemmende med det angivine Moliv at lade
Kriteriel veere blot, om Gerningsmanden for har staael i
Keerlighedsforhold tit Kvinden — uden at krzve hverken,
al dette har veerel varigt (hvilket er ganske ubestemt), cller
at det har fort til konsligt Torhold; maaske skulde samtidig
Maksimum forhojes noget over de 8 Aar. Medens T. U. i



§ 196 udirykkelig slaar fasl, al Voldlegl ogsaa kan begaas
mod den skyldiges samlevende Hustru, tier det nye Udkast
herom i Lovieksten; men 1 Moliverne erkendes det, at Hu-
struen ikke principielt bor unddrages denne Strafbestem-
melses Beskyllelse, og al den er formulerel saaledes, at den
ogsan omfatler hende, omend det formenes, al den sjeldent
vil faa praklisk Betydning i denne Relalion. Jeg maa ved-
blivende formene, at hele Voldlegissynspunktet ikke er an-
vendeligl, hvor Manden tiltvinger sig Samleje med sin Iu-
stru, som han samlever med. Jeg vil ikke kunne {age den —
formentlig nodvendige — Konsekvens, at hun da har Ret
il at afveerge hans Angreb ved de yderste Midler, saaledes
ved at skyde ham ned, og jeg finder, at el saadant Forhold
rettelig horer hjemme under Udkastels Bestemmelser i § 193
om Straf for den, der ved nedverdigende Behandling krien-
ker sin Asgtefielle, hvor Straffen kan gaa til 2 Aars Faengsel.
For en fraskilt eller fraseparerel Aigtefwelles Vedkommende
er der jo derimod ingen Belienkelighed ved at lade IForhol-
det rammes af Voldtegisbestemmelserne.

Den neeste Gruppe Konsfrihedsforbrydelser er dels de,
der hidtil i Mangel af en direkte herpaa sigtende Bestem-
melse er straffel efter Strfls. § 185, evenluell i Forbindelse
med § 210, dels de, hvor Samlejel opnaas ved Udnytlelsen
al Kvindens Afheengighed bl a. af tjenstlig eller okonomisk
Arl. Medens T. U. for den forstnevnle af disse Gruppers
Vedkommende i § 198 1) udtrykkelig undtager den sam-.
levende TTustru, gor det nye Udkast i § 198 ingen saadan
IForskel. Med Hensyn il den anden Gruppe kan bemeerkes,
at K. U. 111 § 200 kraever grof1 Mishrug af {jenstlig eller
okonomisk Afhangighed og med Relle erstatter Udtrykket
»tiltvinger sig Samleje« i T. U. med »forskalfer sig Sam-
leje; Paatalen er, modsal efter T. U. § 199, ubelinget of-
fentlig. T § 201 om Tilsnigelse af Samleje er foruden det
Tilfeelde, at Kvinden vildfarende anser Samlejet for wegte-
skabeligt, med god Grnd ogsaa mediaget, al hun forveksler
Gerningsmanden med en anden.
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Reglerne om Straf for Samleje med Born under 15
Aar og Forforelse af Personer under 18 Aar er vasentlig
som i T. U, dog at Maksimum for den forstnevnte Forbry-
delse er sal op til 10 Aars IFeengsel. Jeg maa her atler pege
paa det hesynderlige Forhold, at hvis en 14 Aars Dreng for-
forer en 1paarig Pige til Samleje, vit Pigen, men ikke Dren-
gen, kunne siraffes for dette Forhold! Men Besynderlighe-
den vil jo sikkert kun vise sig teoretisk, da der nweppe vil
blive rejst Tiltale mod hende.

Ligesom i 'T. U. bestemmes i det nye Udkast, at en for-

holdsvis mindre Straf — her tilfojes udtrykkelig: af FFaeng-
sel — Dliver at anvende, naar der ved Konsirihedskraenkel-

ser af den ovenomhandlede Art er foregaacel »anden konslig
Omgiengelse« end Samleje. Motiverne udlaler herom, at Ud-
trykket »anden konslig Omgaengelse« er valgl 1 Stedel for
Udtrykkel »ulerligt Forhold«, der bruges i Strfls. § 176, for
skarpere at precisere Griensen mellem denne Forbrydelse
og Blufzerdighedskrenkelser i Udkastels § 213 (Strfls. § 185).
Ved det valglte Udtryk skal forstaas senhver anden konslig
Benyllelse al en anden Persons Legeme end Samleje«, Fore-
ligger saadan Benvitelse ikke, vil der kun kunne Dblive
Sporgsmaal om en Blufwerdighedskrenkelse. Jeg loler mig
ikke overbevist om, al den saaledes 1 Motiverne givone Tolk-
ning vil lette Sondringen mellem de 1o Grupper af Tilfelde.
ITvad er nemlig »konslig Benyttelse af en andens Legeme«?
Hvad mener man . Eks. om lidenskabelige Kys paa Bryst
eller Ryg? Eller om Befoling af en Kvindes Ben? Er det
»konslig Benytielse« eller er det kun Bluferdighedskraen-
kelse? Jeg tror imidlertid at den almindelige Opfattelse af
selve Lovudirykket skonslig Omgaengelsce« vil give en
sikrere Vejledning ved Losningen af saadanne Tvivl end
den Forklaring, Motiverne saaledes har ment at burde give
al dels Forstaaelse.

Alle 3 Udkast har Reglen om, at Straffen for Konsfri-
hedstorbrydelse kan bortfalde, naar de paageldende er ind-
traadt 1 Agleskab med hinanden, men K. U. I udtaler
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herom i Motiverne, al Forudsetningen cr, at [Aigteskabet —
der maa vaere gyldigt — er indgaaet, forinden der er faldet
endelig Dom i Sagen, der altsaa ikke vil kunne fordres gen-
oplagel, naar Parlerne efter endelig Doms Afsigelse maatte
have giftet sig med hinanden. — T. U.s Bestemmielse om
Straf for Konsfrihedskrienkelse, begaaet af grov Uaglsom-
hed, er bevaret i K. U. 11, forsinievnte Udkasts Maximun
for Stiraffen er strogel.

Al det gamle Forbrydelsesbegreb »Omgaengelse mod
Nalurenc er der efter begge Udkast kun bleven tilbage visse
Tilfeelde af Konsomgang mellem Personer af samme Kon,
medens hele Resten af det, som Strfls. § 177 straffer med
[Forbedringshusarbejde, lades vomtalt og derfor ikke som
saadant er strafbarl. Men medens T. U. vil stralfe — og
straffe streengt — den, som efter at veere {yldt 25 Aar over
konslig Usedelighed med en Person af samme Kon, der ikke
er 21 Aar gammel, stryger K. U, I denne Bestemmelse og
giver 1 § 205 den klare Regel: Konslig Useedelighed?) med
en Person af samme Kon straffes, naar den begass under
de Omsteendigheder, hvor Omgang med en Person af det
modsalle Kon er strafbar, nemlig som egentlig Konsfriheds-
kraenkelse, som Mishrug af ¢t Barn eller som IForforelse af en
ung Person. Denne Regel er 1 enhver Henseende velbegrundet
og cfter mit Skon ogsaa tilstreekkelig. Imidlertid har Ud-
kastet yderligere med T. U. bestemt Straf (Fwengsel indlil
2 Aar, § 210), for Deltagerne i Udovelse al konslig Usaede-
lighed for Betaling mellem Personer al samme Kon. Denne
Bestemmelse er bleven kraftig angrebet af Psykiateren Over-
lege Thalbitzer 1 Tidsskriflets forrige Aargang p. 320 ff.
Naar man forst er kommet bort fra den tidligere gengse,
men nu o forliengst forladle Opfattelse af Homosexualitel
som ¢l ved Udskejelser erhvervel Depravationsstadium, me-
ner jeg, at Overlegen har ganske Ret, naar han slutter sin
Artikel med at sige, at der i vor nye Straffelov ikke bor fin-

) Altsaa ikke blot de Former herfor, der antages at falde under
Strfls. § 177,
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des Undtagelsesbestemmelser, som vil ramme  de homo-
sexuelle, l,)lot fordi de er homosexuelle. Lighed for Loven
synes al kraeve, at kun det, som er strafbart overfor Per-
soner af modsat Kon, ogsaa er strafbart overfor Personer
af ens eget Kon. Og vil man henvise il den Fare og Ulempe,
en mandlig Prostitution kan [rembyde, {remhwever Overle-

gen med Relte, al denne Fare nelop vokser — nemlig som
en IFare for Pengealpresning — naar Forholdet kriminali-

seres ogsaa for den, der yder Betalingen. Denne Prostitution
maa man soge al komme il Livs ad andre Veje, gennem de
i Losgengerilovgivningen og Politivedtaeglen hjemlede Til-
hold o. 1. Jeg mener derlor, al den nye Straffelov paa dette
Omraade bor indskraenke sig il al indcholde en lil Udkastels
fornevnle § 2056 svarende Bestemmelse. — _
Resten af Kapitlet, nemlig Bestemmelserne om Rufferi
og dermed beslegtede Forbrydelser, om Alfonseri og hvad
dertil horer, om Krxenkelse af Blufwerdighed o. 1., folger i
Hovedlinjerne T U, hvorom aller her henvises 1 Artik-
len om dettes herhen horende Bestemmelser. Af Jindrin-
ger er dog bL a. al bemeerke, at ved »hvid Slavehandelc
(§ 208, 2. Stk.) er Aldersgrensen sal ved 21 Aar (Fuldmyn-
dighed) for den, der i det omhandlede @jemed befordres ud
af Landet, hvorhos i § 209 Udnyltlelsen al en andens kons-
lig uswedelige Erhvery straffes, uden at der, som i T. U., kr-
ves, al man derved skaffer sig »uforholdsmassig Fordel«:
Motiverne viser imidlertid, at disse Ord nwermest kun er
strogne som lormentlig overflodige, idet selve Ordet »ud-
nyllers skal udirykke, at . Eks. Udlejning af Vaerelser il
proslituerede Kvinder kun er strafbar, naar der kreves en
ublu Leje. Rufferistraf skal efter § 208, 2) ramme ikke blot
den, der tilskynder en ikke 18-aarig til erhvervsmissig
Utugl, men ogsaa den, som blot yder Bistand hertil, hvilkel
sikkert er en heldig Udvidelse. Ved Definitionen af Alfonseri
i § 209, 2) har man forladt Formuleringen i T. U. sden
Mandsperson, som helt eller delvis soger sit Underhold ved
al udnviie en Kvindes Utugtserhverve, og i Stedet for sat
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... helt eller delvis Tader sig underholde af en Kvinde, der
driver Utugl som Erhverve. Del forckommer mig vedbli-
vende, at T, Uss Formulering er at foretreekke, idet den
nye Affattelse kan give Anledning til mindre velbegrun-
dede Siglelser mod den, Kvinden af og til har trakteret
paa en Beveaerining o. 1., hvorved en vis Chikane kan udoves.
Straffen for den Mand, som deler Bolig med en Kvinde, der
driver Utuglserhverv, skal efter § 209, 3) ikke, som efler
T. U., veere belinget af forudgaaet Politiadvarsel, men til
Gengweld er Straffen for dette Forhold nedsat betydelig.
Sidsle Stykke i naevnte § bestemmer endelig, at Straffen ef-
ter dens 2. og 3. Stk. ikke finder Anvendelse paa Mandsper-
soner under 18 Aar, overfor hvem Kvinden har Underholds-
pligt. — Kapitlels sidste Beslemmelse, § 214, om uluglige
Publikationer straffer dels Tilbud eller Overladelse il Per-
soner under 18 Aar af utuglige Skrifter, Billeder eller Gen-
stande —- ikke blot, som efter T, U., naar der er krevel Ve-
derlag —, dels Offentliggorelse af utugtige Skrifter m. m.
cller Afholdelse af offentlig Forestilling cller Udsltilling af
utugtigt Indhold, hvorunder ogsaa gaar f. Eks. Udlejning af
Films af utugligt Indhold. Derimod finder Udkastet det
upaakreevel og betenkeligl at tiltreede T. U.s Bestemmelse
om Straf ogsaa for Afholdelse af offentligt Foredrag af utug-
ligl Indhold; her vil vel ogsaa Bestemmelsen i § 213 om Blu-
frerdighedskrienkelse kunne veere tilstraekkeligt Veern.

1 det store og hele findes Udkaslets Bestemmelser i detle
Kapitel fuldt tilfredsstillende, szrlig synes Sporgsmaalene
om Beskyttelsen af Borns og unge Personers Konssaedelig-
hed og om Afgraensningen af Konsfrihedsforbrydelser ved
Magt rigtig lost. Ilovedindvendingerne er, som allerede
naevnt, efter min Mening dels, at de egentlige Voldtxeglshe-
stemmelser skal kunne finde Anvendelse ogsaa i Forholdet
til den samlevende Aigtefelle, dels, at homosexuel Omgang
mod Belaling skal vaere strafbar som saadan. —

Overensstemmende med Reglen i midlertidig Straffelov
af 1. April 1905 § 3 har baade K. U. I og T. U. Regler om,

3
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at Straffen for de grove Swmdelighedsforbrydelser, specielt
ogsaa Forbrydelser mod Konsfriheden, i Gentagelsestilfwelde
kan forhojes med indtil det halve. K. U. 11 har derimod kun
i § 211 den Regel, at snadan Forhojelse kan finde Sted, naar
den, som skal dommes efter §§ 208 (Rufferi o. 1.), 209 (Al-
fonseri m. m.) eller 211 (konslig Uswedelighed mellem Per-
soner af samme Kon for Betaling) tlidligere har veeret domt
for nogen i disse Bud omhandlede Forbrydelser eller for
Betleri eller Losgiengeri, eller for en Berigelsesforbrydelse
med Fengselsstraf. For de storre Forbrydelser er en Regel
om FForhojelse i Gentagelsestilfzelde ikke bibeholdt i K. U. 11
lil Gengeld er som for nmvnl Strafferammerne baade for
Voldtegt og for Utugt med Born skwerpet betydeligt i For-
hold til T.U.; men navnlig maa det fremhieves, at det nye
Udkast i sine Regler om Anvendelse af Arbejdshus og Sikker-
hedsforvaring tager specielt Sigle paa de i del heromhand-
lede Kapilel omlalte Forbrydelser. 1 § 65, 2. Stk., hedder
del nemlig, ot Indsettelse 1 Arbejdshus i Stedet for Friheds-
stral’ kan anvendes, naar nogen, der for en i Kapitel 24 om-
handlet Forbrydelse har udstaael Fengselsstraf eller veeret
indsat i Arbejdshus, inden 3 Aar efter Losladelsen paany
gor sig skyldig i saadan Forbrydelse, og den skyldiges FFor-
hold udviser, al han, uden at kunne anses som egentlig far-
lig IForbryder, har ang Uil al begaa Forbrydelser af nwevnte
Arl. Herved er navnlig lagel Sigle paa IExhibitionisler og
andre, hvis FForbrydelser ikke gaar udover de blotte Blufwer-
dighedskrenkelser, samt en Del al de for mindre alvorlige
uferlige Iandlinger straffede Personer, eventuell den mere
uskadelige Del af Alfonsgruppen. Paa disse Personer er, som
Erfaringen viser, de mere kortvarige Straffe, som kan idom-
mes, sedvanlig ganske spildt, idet Recidivel er Reglen. Det

vil da — baade for Samfundets og for de paageldende Lov-
overtriederes egen Skyld — veere af meget stor Betydning,

al man under de foran angivine Betingelser i Stedel for en
paa Forhaand unyllig Faengselsstral kan anvende Indswel-
telse i Arbejdshus, hvor Opholdets Varighed vil veere fra 1
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(it 5 Aar, afhengig af, om Faengselsrelten paa Indstilling af
Anstaltens Styrelse finder, at den paagweldende nu kan gen-
gives aet frie Samfund. Geaelder disse Regler om den, om saa
maa siges, mere godartede Del af Swmdelighedsforbrydere,
dem, som mere volder Géne end Fare, saa er der for de vir-
kelig farlige, for Voldleglsforbrydere og Borneskandere, i
§ 68 Iljemmel til al erstatte Stral med Sikkerhedsforvaring.
Det hedder herom, al naar en Person, som ifolge 2 Domme
for Forbrydelser, begaaede efter del fyldie 18. Aar, har ud-
staael Faengselssiraf eller har hensiddel 1 Arbejdshus i til-
sammen mindst 2 Aar, paany gor sig skyldig til Straf af
Fangsel, og de foreliggende Oplysninger kendelegner ham
som en farlig, erhvervs- eller vanemassig Forbryder, kan
Retten, hvis Hensynetl til Samfundets Sikkerhed flindes at
kreve del, domme ham il at lages i Sikkerhedslorvaring,
der da treeder i Stedel for Strafl, en Forvaring, der skal vare
mindst 5 Aar, i Gentagelsestillaelde mindst 10 Aar, medens
Maksimum for Varigheden er 20 Aar; indenfor disse Gren-
ser bestemmes Tidspunkiet for Losladelsen, der altid sker
paa Prove, af Ifrengselsretlen. Motiverne nevner udtrykke-
lig, al de farlige Swedelighedsforbrydere, derunder ogsaa 1o-
vedparlen af Alfonserne, er lienkt som eventuelle Beboere i
Forvaringsanstalten, og at bl. a. Hensynel il dem har mo-
tiverel, al man kun har villel kraeve som Betingelse 2 For-
straffe, medens T. U, krever 3 og en lengere samlet Faeng-
selstid end den, K. U. II kraever. Del hedder herom med
Retle, al det for de farlige Swedelighedsforbryderes Vedkom-

mende ikke — saaledes som dog il en vis Grad overfor Be-
rigelsesforbrydere — kan ventes, at deres Farlighed forst

vil manifestere sig paa tilstreekkelig aabenbar Maade elter
[Forlobet af et relativt hyppigt Recidiv og Udstaaelsen af ad-
skillige forholdsvis haarde Straffe. 1 denne Forbindelse er
der saa Anledning il af gore opmeerksom paa, at Farlighe-
den bl a. hos Voldiweglsforbrydere og Borneskandere meget
vel kan manifestere sig saa tidlig og hurligl, al ogsaa Dom-
me og Straffetider, som ligger for det 18. Aar, formentlig
3‘
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hor medtages her. ligesom Udkastel gor det ved Sporgsima-
let om Muligheden for at anvende Arbejdshus, En 17-aarig
Person, som begaar og straffes for Voldiwegt, bor formentlig
ikke have Lov atl began endnu 2 tilsvarende Forbrydelser
uden at udsetle sig for Sikkerhedsforvaring. Da dennes An-
vendelse aldrig er obligatorisk, er Udkastels Betenkelighed
paa dette Punkt formentlig ugrundet, Forvaringen vil nieppe
blive anvendt paa andre end de Tilfelde, der kan siges al
viere ganske soplagltee, selv om man lader Domme fra for
det fyldte 18. Aar telle med.



