
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Tilregnelighedsbegrebet og det nye Straffelovsudkast. 

Foredrag holdt i Psykiatri sk Forening den :11 . . Ja nuar I !):! -I. 

Af Dommer AUCi. GOLL. 

Medens del fra :dclgammel .Tid har staael rasl i dansk 
Hel, at ingen kan straffes for en Forhrydelse, naar 

Ilnndlingen ikke beror paa en Viljesakt fra Gerni11gs111a11clens 
Side - en Viljesakt, der enten ha~res af Forsa:l ell er som 
l\1inimum berorpaa en Uagtsomhed - er det forholdsvis sent 
hle\'et anerkendt, al Tilregnelighedskrant ikke er udlornl 
hermed, men at ogsaa \'isse Ahnormtilstancle, 11anscl at en 
Viljesakt foreligger, udelukk er strafferetlig Ansrnrlighcd ror 
den Paagældcnde. 

Chr. V. D. L. hjemler saaledcs kun en s l:crkl hegr:cn­
sel Ansvarsfrihed for dem, der hegaar Drab i »Hascri og 
Vildelse«, og endnu ca. 100 Aar senere er man ikke naaet 
ud over al kræve egentlig Afsindighed som Betingelse for 
at slrnane en Drabsmand for Slrnr : Fdg. 18/ 12 17li7, der 
omhandler de l\lelankoliker<' der «or si« skvlcli« i Mord ., ti • n oJ n 

for al opnaa I-Ienrellelse, kan ikke se nndet, end al disse 
l\Iennesker er fuldt ansvarlige for deres Gerning, selv om 
den erkender, at »Livsstraf ikke saa aldeles passer paa 
den l\Iisclæder, der ønsker Døden og ar slig Kedso111n1clig­
hecl lader sig forlede til l\[ord « - hvorfor Fclg. erstatter 
Dmlsslrnffen med en lang H:ckkc pinefulde og yan:crende 
Lidelser, der Lilsammen nok ka11 regnes for en endnu 
Yærre Slraf. 
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Et Par Menneskealdre senere - i Kane. Skr. 11/ r. :13 
er mnn derimod i hvcrl Fald tilsynelndenclc avanceret 

cl godl Stykke. Der tales her om cle Vanskeligheder, clcr 
er opslaacl vc'ci, nt mnngc »Sinclsforslyrrccle« frifindes nf 
Do111stolcne mod al hensælles i sikker Bevaring, skonl 
llere af cle111 ikke egner sig for nogen »Cialeanstall«, iclet 

• L:cgen og Bestyrelsen i disse hos dem »ikke linder noget 
Spor ar Afsindighed«, hvorfor de s:-eller dem i Frihed, 
hvilket saa »kommer i Kollision med den afsagte Dom«. 
Del overvejes derfor, om man ikke ved Lov hør hestemme, 
a L slige I ncl i vider anbringes ved » lan leligl Arbejde i en 
eller nnden Slraffeanstall «. 

i\fan set· nltsaa heraf, al Domslolene nu er kommet 
hor! fra ,\l'sindigheclsmomenlet som eneste Ulilregnclighecls­
krilerium, idel Praxis uncler Ulilregnclighecl har mecllagel 
ogsaa anden Sindssyge, men clet vilde v:crc en i\lisfor­
slaaelse deraf nt slulle LiL at man nu var naaet Lil nogen 
clyhcrc Forslaaclse af selve Sindssygdommene ene! før. 
Skr. llCltalcr nemlig herom, al del har visl sig, at der 
gives Indivicler, der vel ikke ganske er ude af Stand til 
at styre deres Handlinger, 111en hos hvilke »clen frie, for­
nuftige Styrelse af Viljen er saalcdes inclskrænket vecl syge­
lige Folclscrs og Beg:cringers lnclYirkning, al fulcl Tilregne­
lighed ikke kan antages« ~ og cl anclet Sled siges, al 
Grunden til Domstolenes Ulyst Lil al iclomme slige lndi­

Yidcr Lovens - meget haarde - Slrnffe var, al de fandl 
Anleduiug til at hetdvlc »Gerningsmanclcns moralske Fri­
hed~. 

Hvad der ligger bagved clissc Oplysninger 0111 D0111-
slolenes J>raxis fremgaar klart af, hvacl Bornemann nogle 
Aar senere fra Universilelel cloccrcde <Hil Tilregneligheds­
spørgsnwalcl. Hans Lære gaar ud paa, kort og fyncligl, al 
fastsl:rn, at den ohjeklivl relslridigc Handling for at kunne 
tilregnes Individet som strafbar maa være »frivillig«, og i 
delle ene Ord ligger endnu den Dag i Dag hele det legale 
Tilregneli:._:hedsbegreh. Thi - siger B. - Ordet »frivillig« 
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hel yder 1) al Handlingen skal skyldes en Viljesakt ;) : v:cre 
forsætlig eller i hvert Fald skyldes Mangel paa pligtmrcssig 
Aglpaagivenhed, og 2) al denne Vilje skal være »fri«, hvil­
ket han nærmere hestemmer saaledes, al den Handlende 
ikke i Gerningsojehlikkel maa have værel »indvortes ufri 
i Ordets egenlligc Forstand«, d. v. s. have manglet den 
s:cdelige Frihed eller Evnen til al indse Handlingens 
s,cdelig-rellige Betydning og Lil derefter al hestemme sig. 
De vigtigste Exempler paa Omsl:cndigheder, der udelukker 
denne Frihed, er eller Bornemann: 1) den egen llige og 
tidlige Barndomsalder, 2) Afsindighed og :n :mdre syge­
lige Tilstande, saml ,J) Sovn og /'i) Beruselse. 

Del er altsaa ikke disse Tilstande som ~aadanne, der 
helinger Ulilregneligheden, men deres Indvirkning paa den 
fri Vilje, hvilket igen beror paa, om de har herovel Per­
sonen Evnen til al indse Handlingens s,cdelig-rellige Be­
tydning, og da del her ikke allid drejer sig om el Enten 
-Eller, men der kan være i\lellemlilslande, hvori denne 
Beviclsthecl vel er stærkere eller mindre tilsløret, men dog 
ikke heil ophævet, taler B. om Tilf,clde af »ufuldstændig 
Tilregnelighed«, son1 hos Tanber o. I. For disse ufuldstæn­
dig Tilregnelige knever B. en forholdsvis nedsat Straf, sva­
rende li! deres ringere Grad af Fornuft og »sædelig Fri­
hed«. 

Del er allsaa udenfor al Tvivl, al del Bornemannske 
Tilregnelighcdsbegreh i el og all er haserel paa del filo­
sofiske Begreb: Indeterminismen, som cle slorc tyske 
Filosofer Kant, Fichte, Hegel o. s. v. fra Begyndelsen al' 
forrige Aarhundrede havde gjort til Udgangspunkt for 
deres Spekulationer, og som .Jurislcrnc hanle inokuleret i 
Slrafferellen som gode Adepter og Elever af disse Filoso­
fiens Konger. Fra Filosofiens Sol havde cle hentet det 
Lys, hvormed de kastede Glans over Slrafferellcns Til­
regneligheclshegreb. Andel Lys hesad clel ikke. 

Delle vilde nu jo kun \',cre el historisk Kuriosum, 
ln·is ikke Forholdet var del, al del er B.'s Theori, som 
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Straffeloven nf 18(iG - altsaa del endnu hestanende Grnnd­
lag for hele vort Slraffesyslem - med Hud og Hnar har 
Lilegnel sig - hvilket ikke er saa forhavscnde, nanr man 
ved, al B. , der dodc 18(i1, da havde )taael at koncipere 
vigtige Partier ar den ko111111ende Straffelov, derunder Til­
rcgnelighcdsparagrnfferne, som derefter uforandret blev 
slnacndc i Udkaslcl og senere i Loven. 

I Tilsl11l11i11g til Borncmann, men i ;\lodsælning f. Ex. 
Lil lys k Hel har Slrnffelo,·cn været klog nok til ikke 
u111iddelharl al hygge sine Tilrcg11clighc1lsheslcmmelscr 
paa Viljesfrihedens Begreb. I ~ :18 11æ,·11es det slet ikke. 
F ørst langt hen i § :m dukker delte Ord op meslcn en 
passanl, d:ckkcL ar en hel ;\frcngde andre ikke synderlig 
mere pr:cg11:111le Gloser: der [:tics 0111 særegne Tilstande, 
der har Indflydelse paa l'iljen~ Frihed, og som l>cvirker, 
al Gernings111:lllden ikke i 1-Iandlingsojehlikkel har værel 
i Besiddelse ar den Tilregnelighed, der findes hos voksne 
og sjælssunde Personer. lø\Tigl frilager - heldigvis -
SlraffeloYcn saaYcl .Jmisl so111 Lrege fra direkte al skulle 
S\'are p:ia det Sporgs111aal, om en Forbryder, da han be­
gik s in Forbrydelse, var i Besiddelse af sin fri Vilje eller 
ikke. Men saa overmaade megel er dog ikke hei·ved 
v1mdel. 

Som Straffelovens ~ :rn er formuleret, skal Lægen be­
svare dens forsle Led, 0111 AJsindighcd har foreligget, men 
slr:cngl lagel skal .Jurislen pna del Grundlag igen afgore, 
om Al'si1ull'l har gjort Gerningsmanden saa vild og ra­
sende, i den Grad fm Vid og Sans, al der ingen Vilje -
i hYerl Fald ingen fri \'ilje - har foreligget. I 2. Led 
skal Lægen afgore, om der foreligger ma11gelfuld Udvikling, 
Svækkelse og Forstyrrelse - .Juristen om denne Tilslnnd 
har heroYel ham Evnen Lil at indse Handlingens .Slrnf­
harhccl. I sidste Led spnrges der egcnllig kun om el: om 
Gerningsmanden har manglet Bevidsthed overhovedet i 
Gerningens Øjeblik, men i Praksis har delle dog allid 
v~crel forslancl . saalcdcs, al Bevidsllosheden - i l\lodsail-
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11i11g Lil de rene Affekltilslande - maalle nerc opslaacl 
paa cl paaviseligl patologisk Grundlag, som 1) Febcr\'ilclelsc, 
2) SøYng:cngcrtilsland, B) normal eller patologisk Hus, 
under 4) Hypnose o. 1., hvorom allsaa aller L:egen Yil 
have al udtale sig, medens .Jnristen saa paa Grunding af 
hans Oplysninger drager Konklusionen: Beddstløshed, 
Straffrihed, Utilregnclighccl. 

I (;, :rn er del endelig L:egen , der maa hesrnre Sporgs­
maalcl om der foreligger en saadan s:eregen Tilstand , at 
den Paag:cldende kan lrnldes en Taalie eller anden Person , 
der kan ligestilles hermed, medens Juristen hercl'ler m:1a 
afgøre, om han paa Grund af denne s:eregne Tilstand ikke 
har værel i Besiddelse af normal Tilregnelighed. Hvad 
endelig del speknlalivt-lilosoliske Sporgsmaal ang:rnr, om 
Tilsl:rnden har v:erel cgncl Lil al øve Indllydelse paa Vil­
jens Frihed , maa Lægen og .Jurislen, saa godt de kan, se 
al komme udenom hele den Side af Sagen - den er vel 
nærmest lænkl som vejledende for begge Parler, men er 
snarere del modsalle . 

Nu kan man vel ikke sige, al de Spørgsmanl, s0111 

herel"ler hcnskydes Lil hl'geligl Skon, falder udenfor dennes 
Kompclencc, selv <Hil de er all andel end klarl og viden­
skabelig eksakt formulerede, men cJcrimod maa de t hæ,·­
dcs, al de Sporgsmaal, som .Jurislen skal al"gøre, ikke paa 
nogen i\laadc er af juridisk Art. Del er psykologiske Sporgs­
maal, og da .J urislen som saad:rn ingen s:erlig psykologisk 
Uddannelse har, betyder del, al han skal Lr,cffe sin Af­
gørelse efter almindelig sund i\lenneskef"orsl:rnd - sin bon 
sens - om man saa Yil. Og da nu .Juristen ikke uden 
Grund gaar ud fra , at L:cgen i den Henseende er lig() saa 
,·cl udruslel son1 han selY, saa Yil han helsl ha\"e, al 
Lægen ogsaa skal sige sin i\Iening 0111 disse Sporgsnwal, 
for al saa ,Juristen i sin Dom kan slulle sig Lil hnns 
~lening eller forkaste <len. Del har rimeligvis ogsaa yærel 
SlraffeloYens ;\[cning, al saalcdes skulde del ga:i til,. og 
ln·is L:egen, som de llesle af de ældre Embedsl:egcr, er 



en skikkelig og frcdsoI11melig l\IalHl, saa udtaler han ogs:ia 
sin l\lcning herom, og tager sig del ikke allfor nær, om 
DoI11111eren bagefter desavouerer ham. Men efterhaanden 
som L:cgerne er hleven Videnskabsmænd, og de Aulori­
leler, til hvem Svarene henlægges, er bleven udrustet med 
s:l'rlig psykiatrisk Sagkundskab, gaar del ikke mere paa 
den Maade. Disse Aulorileler vil ikke risikere en saadan 
Desavouering, og spcnges de om disse rent psykologiske 
Forhold, saa svarer de, al dem har de ingen l\Iening om 
-- dem maa .Juristen lage paa sin Kappe. Og saa slaar 
man der. Legen klager over .Juristernes Spørgsmaal, og 
.Juristen klager over L:cgens Svar - han faar ikke hc­
svarel del, som del juridisk kommer an paa. l\Ied andre 
Ord: L:cge og .J urisl forslaar ikke hinanden: der sporgcs 
i Øsl og svares i Vesl. Ih-ilkel :Ilter vil sige, al del bliver 
,Jurislen, som efter sil Hoved afgør hele Sagen - Læge­
erklæringen er el Appendix, som kan v:cre lllegel rart at 
have, n:iar den stoller .Juristen, men som han lilsides:cllcr, 
naar den ikke passer ham, og som han derfor ikke er 
srcrlig forhippet paa at fremskaffe. 

,\t c11 saaclan Helslilslancl er snare ufuldkommen, er 
indlysende. Den frembyder den storsle Fare for en kaotisk 
Uorden :1f hinanden I11oclsigencle Hetsaf'gorelser, eller - som 
Maudsley siger - for, al den sindssyge Forbryders Skæb11c 
kommer !il al hero paa el T:crningekasl. Naar del her 
hjemme ikke er gaael san galt, skyldes del i alt yæsentligl 
del g:1mlc Appelsystem, der dog i :die yigligerc Sager sikrede 
en Y is E11sarlelhed ved Afgørelsen af de enkelle Tilf:clde, 

·111en delle gamle solide Appelsyslem er \'cd Helsrcf'onne11 
gennem i':ævningerellernes inappellable Afgørelser af' Skyld­
sporgsmaalel hleven i hoj Grad gennembrudt, og al der 
ogsaa forinden denne Heform i selve Appelinstanserne 
kunde komme l\lodsigelser frem, vil beclsl fremgaa af el 
Eksempel. 

En Person lillailes ovre i .Jylland for en Hække Brnncl­
sliflelser. Distriktslægen udtaler om ham, at han er »kronisk 
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Alkoholist, moralsk imbecil og i heruscl Tilstand - i den 
Tilstancl haYcle han hegaaet alle sine Forbrydelser - »virke­
lig sindssyg«. Troels denne Erkhcring hleY han Yccl Viborg • 
OllD. af 2G . .Juli rnoa dømt som fuldl tilregnelig lil B Aars 
Forbedringshus, under llcnYisning til, ,, al han ved god 
Besked med, ln·acl der er loYligl og hYad ikke «. II H. døm­
mer ham 2. Oktober 1!10:1 imicllerticl lllHler Appellen som 
ul'nldstænclig tilregnelig efter R :m, dog til sanrnic Stral'. 
Kort eller sin Losladelse hcgaar han en Hække ny Brand­
stiftelser, og Ycd K. & PH. Dom ar J:l. Oktolicr l!I0G hliyer 
han Illl paa Grnndlag af samme La!gccrkhcring, til h\'ilken 
()ycrlægen Ycd G. Afdeling henholder sig, frifnnclen soni 
fuldstænding ulilrcgnelig - med J\1l\'e11clclse af Sikker­
hedsanbringelse -- og <lennc Dom stadfæstes af HIL ved 
Appellen (i'>. December HJOG) . 

Der er a\Lsaa dier den gældende Hel inlcl Lil Binder 
for, al en sindssyg Person paa Gruncllag af sanune Læge­
erklæring kan anses for fulclslrendig tilregnelig i Viborg og 
fuldstændig utilregnelig i KohenhaYn, og af HH . anses for 
ul'uldsl:endig tilregnelig den ene Gang og fuhlslændig util­
regnelig den anden Gang - uden al hans Tilstand er 
undcrgaacl nogensomhelsl Forandring. 

Og endnu mere interessant er del al se de forskellige 
Motiveringer i disse Domme. Viborg OH. fastslog som sagt, 
al han vidste god IJcsked med, hYncl der er lovligt og 
ulovligt - og holder sig allsaa til Formuleringen i ~ :18, 
Bcvi<lsthcd om Slrafbt1.rheden . Kriminalretten statuerede 
derimocl i sin Fl'ilinclelsc, al Tiltaltes Handlinger har værel 
1) hlollet for _ethvert fornuftigt l\lotiv, og al han derfor i 
Gerningens Øjeblik maa antages al 2) ha ve manglet Evnen 
til al modslaa sine sygelige Impulser og ;1) saalcdes nrna 
anses for upaavirkclig ar Straf - a\Lsaa, som man ser, en 
Hæk!,e psykiske l\lomcntcr, hyoraf ikke cl eneslc har Stølle 
i Strll. \'ecl Tilrcgnclighcdsspørgsmaalcls Al'gorelse. HH., 
som stadl':csler denne Dom , udtaler clcrimocl som Begrun­
delse, at Gerningsmanden maa antages i Handlingens 



Øjeblik al han '.handlet »i sindssyg og utilregnelig Ti Island« 
- aller el l\Ioment, der ligger udenfor Strll., der, som he-
111:erkel, aldeles ikke identificerer Sindssyge og Utilregne­
lighed, saaledes som HR. gjorde i delle Tilfælde, men i 
:idskillige :mdre Till':dcle ikke har gjort. Hvorfor del er 
skel i delle Tilfælde, oplyses ikke, men al clel under alle 
Omsl:endigheder ikke har yrcret, fordi denne Gernings­
mand paa Grund ar sin Sindssyge mangkcle Bevidsthed 
om Handlingens Strafharhed, del fremgaar klart nok af 
Sagen og paaslodes ikke engang af Gerningsmanden selY. 
Delle eller Slrll. alene afgorencle Kriterium skydes saaledes 
i n:erY:ercnde Tilf:elcle haade af Kriminalretten og af I-Iøjesle­
rel ganske lilsicle, hyor uenige de end iøvrigt er om Be­
grundelsen. 

Det er allsaa klart, al §§ 118 og ;rn ikke alene er ude 
af Stand til al skahe Sanrnrhejcle mellem Læger og ,Turister. 
Heller ikke .Juristerne er enige om §(fnes Forslaaelse: i 
Virkeligheden er Praksis slrerkl i F:enl med al arbejde sig 
horl fra de Tilregnelighedsbegreber, hvorpaa Strll. lægger 
Vægten - men hvilke nye Kriterier, cler er lraacll 'eller 
skal lra,cle i Stedet, derom hersker betydelig Uklarhed. 

Del l'r derfor ikke heil uden Grund, naar man sam­
menligner den Helslilsland, der for Tiden hersker paa 
delle Omraade, mecl jus sacrnm i det gamle Hom - en 
LovgiYning, der som bekendt var hemmelig og kun kendt 
ar Præsterne - her af .Juristerne eller rettere Dommerne 
- og som aldrig kunde hlive andet end hemmelig, fordi 
del, der rnr grelelende Hel igaar, kunde være noget helt 
andel i Dag - jus sacrnm kunde nemlig til enhver Tid 
fornndres Yed en »Fortolkning«, som man heller intet fik 
al vide om. 

Og del var ingen ren lyrisk Overdrivelse, naar en be­
kendt og højlslaaende .Jurist paa det 0. Kriminalistmocle 
her i Kohenhayn i 1\)12 uanfreglcl kunde sige: al der i 
Virkeligheden her hjemme ikke er el :Menneske, der Yed 
Besked med, hvad Tilregnelighed er. I\len naar sligt kan 



siges om cl for hele Straffcsyslcmcl saa r1111clamcnlnll 
Jlctsbegrch, saa er del cl Bevis ror, at hPr er en Grnnd­
fcjl, der lrnrligsl mulig maa arhja~lpes - i Virkeligheden 
en Falliterklæring. 

Det maallc derfor hclrngles som en Schfolge, al den 
Straffelovskommission, som i 1\)0/i nedsaltes af Begeringen, 
vilde tage dette Spørgsmaal op til Hef'orm, men del nrna 
siges, al Hesullalet, da del forclaa i 1\ll~, hle\' en Skt1t'­
fclsc. De -lo herhen hørende 88 ;!3 0 ,, :i,i er nemlig i n f1 t, 

Virkeligheden Slrfl.'s ~~ ;rn og :m olll igen, kun al der 
som Tilrcgnelighcdskrilerium Lil BeYiclslhcden om I-Jaucl­
lingcns Hclslritlighec\ er fojct cl nyl, nemlig l\fangcl paa 
skyldigt Hcrrcclommc over sig sel\', Hcrvcc\ er ganske YiSl 
betonet, al en Mand kan h]iye slrall"ri, selv olll han ken­
der Handlingens Strnfharhcd eller Relslridighecl, nnar han 
nemlig paa Grnnd af en Abnorrnlilstancl har yærel nd e 
af Stand til at l'olgc denne) sin Indsigt - cl l\lomcnl, som 
allerede Bornemann liavdc gjort opmærksom paa, men 
undlac\l al give Ucltryk i Slrll. - men borlscl herfra er 
del klart, at c\e fremsatte Forslag vilde Jade all J>lh·e ved 
del gamle. 

Paa Kriminalistforeningens n. Aarsmode i 1 n12 n1oclle 
da ogsaa Forslaget en saa godt som enstemmig Kritik 
l>nadc fra juridisk og mcclikal Sicle - den sidste navnlig 
repræsenteret ar Prof. Friedenrcich, c\er med god Gru 11d 

efterlyste de Hedskaber, vecl hvis Hjælp ;nan kan fna al 
vide, om det har været en Person 111nligl al handle paa 
anden l\lancle end han har gjort, og af Prof. [{mul Po 11 -
loppida11, hvis Ord paahørles med dyb Op111:crkso111hed, 
da han udtallc: 

»I 40 Aar har jeg heskæfligcl mig med Tilregncligheds­
spørgsmaalet, og jeg har gaacl og vcnlel paa bedre Tider. 
Endelig frc111kom der da Udkast til en ny Straffelov. Delle 
Udkast har beredt 111ig en smertelig Skuffelse. .Jeg finder, 
al del ny Udkast er v:crre end den gamle Lov, og jeg 
vilde hclragle del som en Ulykke, om denne Del af Ud-
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kastel hlev Lov i Landet. Derfor ganske korl for 
l ~7 de Gang : De Bcslcmmclser, der er forcslaaede af Kom­
lllissioncn, og de indskrænkende Tilfojelscr, der er knyllct 
Lil clclll, er umulige, fordi de er praktisk nanYc11<leligc«. 

Kortere, kraftigere og skarpere er vel næppe nogen 
Dom fra videnskabelig kompelcnl Side blevet ucllrykt. 

Til Behandling paa del nævnle i\rødc forelaa imicllcr­
Licl ikke blot Kritik af det da fremkomne Uclkasl, men 
ogsaa cl helt nyl Forslag til Tilrcgnclighcdsparagraffcrncs 
For111ulcring - cl Forslag, der var udnrhcjdcl af cl :if 
Dansk Kriminalislforcninu ncdsal Udval« bcsta:icndc af b b> 

Psykiaterne Fricdcnrcich, Ponto11pida11 og Wimnwr og af 
.I urislcrnc Professor Torp og mig. 

Delle Forslag skal jeg ikke her nærmere komme ind 
paa, da del i omtrent uforandret Skikkelse blev oplaget i 
Torps Udkast til en ny Strll. af Hll 7 og ligeledes ligger 
Lil (;rund for del ene l\lindrclalsl'orslag, der findes i det 
seneste Forslag til en ny Straffelov: Slraffelovsmlkaslcl af 
l !12:1, der er 11darhejclet af den ny Straffelovskommission 
af Hil 7, og som jeg nn skal gaa over Lil al omtale. 

D<•s,·:crrc er del ikke lykkedes i del nye Straffelovs­
udkast af rn~;1 al naa Lil Enighed om del nye Tilregne· 
lighcdshegrchs nærmere Formulering. l\Icn hvad der i 
Virkeligheden er langt vigtigere: der er fuld Enighed om, 
al der bor skabes cl nyt Tilrcgnelighcdsbcgreh, og al delle 
- hvordan det end skal dcltncrcs - ikke hor hygges paa 
dclcr111inisliskc eller indclcrminisliskc Hypolcscr eller andre 
lilosoliskc Ahslraklioncr. Dermed falder del gamle Til­
rcg11clighcdshcgrch sammen som cl llus, der berøves sit 
Fu11da111c11l. Efter den Grunclanskuclsc, der præger del 
nye Udkast, er Straffen cl Led i del sociale Forsyar mod 
Forhrydclscn, cl Led, der crl'aringsmæssigt er i Stand til 
al yde Samfundet Bcskyllelsc, men sclvfolgclig kun, naar 
del an\'endcs oycrfor Incli\'iclcr, hvis aandclige Slruklur 
gør dem egnet Lil Paavirkning ad denne Vej. Del gælder 
langl fra alle Forbrydere, og <let er derfor nodyencligl for-
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uden Slraffrn al skabe en Hække andre Beskyllelscslecl 
overfor Forbrydere af' anden psykisk Støbning: uforbeder­
lige Vancforhryclere, kroni ske Alkoholister, Psykopaternes 
brogede og uensarlecle Grnppe, og endelig de egentlig 

Sindssyge. 
l\Ien nalurlig\·is opslaar der Vanskeligheder ved den 

nærmere Afgrænsning af disse Grupper, nanr del konkrete 
Spørgsmaal <rejses : Hvor skal man ophore nl ~lr:iffe og 
gaa over til andre Hepressionsmidl er, og dell e Sporgsm:inl 
kan for cle Sindssyges Vedkommende formuleres s:inl ecles : 
Kan Samfundet ganske opgive al slraffe enhver, d er · af de 
dertil kompetenle Myndigheder erklæres sindssyg, og i 
Stedet for over«ive ham Lil Kur PleJ·e eller Sikkerheds-o ' 
forvaring efter hans Tilstands mcrniere Besknfl'enhed '? 
Eller hør Samfnnclel ogsaa overfor cle Sindssyge holde sig 
en Dør aalien til efter Omsl:cncligheclcrnc selv da al :111-

vencle Straf, og af hvilken Art er i saa Fald de Ornsl:cn­
clighecler, der kan motivere Kravel herom'? 

Del er paa delle Punkt, l\fcningerne i Udknslel stanr 
mod hinanden, idel Kommissionen har clell sig i cl rela­
tivt Flertal (:! Medlemmer), et Minclrelal (1 Medlem) og 1 
andet l\Iindrelal (2 Medlemmer) . 

.Jeg skal begynde med del første Mindretal, der onsker 
at bevare de traditionelle Betegnelser: Tilregnelighed- Util­
regnelighed , og hvis Opfattelse gaar ud paa , al ikke alle 
Sindssyge, men kun cle 11/ilregneligc Sindssyge bor ncre 
slraffri. Mindrclallcl l'remh:cvcr imicllcrlid sel\' stærkl, at 
denne Adskillelse bør hero paa en social Vmdering, og he­
toner derved megel klart l\lodsætningen mellem d els Til­
regnelighedsbegreb og det traditionelle spekulativt-filosofiske. 
Hvad der nærmere skal forslaas ved denn e sociale Vur­
<lcring, er derimod ikke ganske klart, men del fremgnar 
af hans Udvikling, al Samfundet ertcr hans l\Iening i visse 
Tilfælde vil være bedst tjent med at kunne straffe Sinds­
syge, fordi der er Sindssyge, der kan reagere l'nldl nor­
mall overfor Straf, og overfor hvem dette Middel derfor i 



h\'erl • Fald hør forsøges, medens det, ln·is Forsøget saa 
mislykkes, dog ikke hor gentages, men vige Pladsen for 
medicinske Foranstaltninger. En ubelingel Hcgel om, at 
Sindssyge qua Sindssyge hor være udelukket fra Strnf', 
lader dem derimod hjemfalde til en social Heaktion gen­
nem Sikkerhedsforanslallningcr, der stiller dem ringere end 
de normale Forbrydere, overfor hvem Siralindgrebet hunde 
i Uclstr:cknin« O" Belill'rclser er hnrrt mere bc 0rcnsel o" t, h h' · ' t, • b< ', b 

som derfor, hvor Straf med Udsigt til heldigt Udfald kunde 
have v:crel anYC1Hll, socinll set skyder oyer l\faalet og i11-
dividuell set er inhumane. 

Med denne l\[oli\'eri11g forer delle ;\[indrelals Forslag 
ojensynlig lige oYer i det relative Flertals Forslag, der 
bcgger Vægten umicldelhnrt paa, nl cler er Sindssyge, som 
maa anses for slrafpaaYirkelige. Olrik be111rcrker ogsaa selv, 
at der mel lem hans Forslag og Flertal I cis kun er den 
F<)rskel, som beror paa, al det sidste udelukkende lægger 
Vægt paa Slrafmodtagclighcdcn og dened efter hans l\[eni11g 
gor sig skyldig i »en for rnsidig FremhæYen af et enkelt, 
ganske vist vigtigt Moment, der indgaar i Tilregnelighecls­
hegrehet «. J\[cn da Olrik s:imlidig fremhæver, al del er 
»umuligt « skarpt al afgrænse dette sidste Begreb, kan man 
Vistnok som Hcsullat faslslaa, al i\rindrclallcl Olrik og det 
relative Flertal i Virkeligheden er enig om, at ikke Sinds­
sygdo111mcn, men den Sindssyges Upmn-irkelighed for Straf 
er det , som hor udelukke Tilregnelighed - - kun at Olrik 
forbeholder sig, at ogsaa anclre Momenter kan hidføre dette 
Hesullat, uden dog ni ville eller kunne sige, hYilke disse 
andre l\[omcnler er - de maa allsaa antages Yedblivende 
Hl skulle hore til den jus sacrum, jeg for talte om, og som 
altsaa svncs uundgaaelig, saa snart Tilregnelighedshegrchel 

i en ln·ilkcnsomhelst Form dukker op. 
Tilhage hliYer snaledes de 2 Standpunkter, der repræ­

senteres henholdsvis af l\lindrelal II (Torp og Goll) og de 

4 øvrige Kommissionsmedlemmer. 
l\Iindrelallel stoller sin Formulering paa, al der i vore 



Dage - horlscl fra Tvivl i del enkelte Tilfrelcle - i all 
væsenlligl er Enighed om, al de Tilstanclr, L:l'gerne be­
tegner som Sindssyg<lom, ogsaa bor mcdfore Straffrihe<I 
og Anvendelse af Sikkcrhedsforanstallninger i Straffens 
Sted. Der er da fonnenllig ingen Grnnd li! ikke al giYe 
denne Enigheil Udtryk i LoYen. Kun deryecl kan del juri­
diske Tilregnelighedsbegreb raa en Yirkelig Yidenskahelig 
hegrænsel Basis og Uclformning, eflernl alle de Forsøg, der 
er gjort paa acl lilosolisk eller psykologisk Vej at lrnylle 
n:cr111ere Distinktioner til Tilregnelighedsbegrehel man be­
Lragles som strandede. Der er - hænler Mindrel:tllet 
videre - illgen Anledning for .Jnrislen til yedhlivencle 
al hægte sig fasl i Begreber som partiel Sinclssygdoni , 
Monomanier, fikse Ideer o. l. - Begreber, som .Juri­
sten i sin Ticl har la:rl ar Psykiatrien, men som denne 
nu ikke l:cngere anerkender, iuel den lv:crtimocl hæYder 
som sin Grnndhetragtning - jl'r. en Række cilerecle Ud­
talelser af Tryde, Ponloppidan, \Venge, Geill m. 11. - at 
de Partier af Hjernen, hvori de psykiske EYner har deres 
Sæde, ikke kan \':l'l"e lidende af en Sv,<dom uden al hele .n, , 
del psykiske Liv fungerer abnormt, og at derfor ganske 
s::erlig enln·er Tale 0111, al der, for al Utilregnelighed kan 
anerkencles, maa kunne paavises cl Kausalilclsforhold mel­
lem Sygdom og Haneiling, beror paa en ;\'Iiskcnclclse af 
del psykiske Livs Enhed og en i\lisl"orslaaelse af Sinds­
sygdommenes Vtcsen. Mindrelallel konklmlerer derfor der­
hen, 1) al der, naar en sindssyg har hegaacl en Forbry­
delse, slrafferellig sel slet ikke kan tales om en forhryclersk 
Vilje, 2) al en saadan Gerningsmand folgelig ikke horer 
ind under .Jurislernes straffende Kompetence, 3) :il del man 
være Lægernes Sag al underkaste ham clcn ror hans Til­
stand fornødne Kur eller Pleje, men ,1) at .Juristerne som 
Vogtere af Samfundssikkerheden overfor Forbrydelsen seh·­
følgelig maa sikre sig, al Samfundet samtidig pan fyldest­
gørende i\laade Yærnes mod de Farer, han i sin sygelige 
Tilstand maallc frembyde for clcls Hclsgoder. 



Flerlallcl gor hcrimo1l greldcnde, at Læren om Sinds­
sygdo111111c11cs EYnc lil al inliccrc den Syges hele psykiske 
LiY ikke er uhcslridl --- l\Iindrelallcl Olrik kalder den cl 
Poslulal, som inlel Sled ses hegrundcl - og Flcrtallcl 
fremhæycr, al en Perversilet eller nimodslaaelig Drirl i en 
cnkcll r. Eks. scxuel Helning vel kan 1ncdførc, al den 
Paag:cldende forsaaYidt maa kaldes sindssyg, men al delle 
ikke hchover al udelukke, al han i andre I-Iensccn1lcr, 
l'. Eks. hvis han hcg:wr cl TyYcri, kan yære paavirkelig 
ar Straf. - Flerlnllet bestrider dcrn:cst, at Sindssygdom­
men -- rcnl borlsel fra del enkelle Tilfældes Vanskelig­
heder - er cl videnskabelig skarp! afgrænse! Begreb. -
Mindrelallel Olrik siger endog herom, al »delle Begrch er 
san slcl cgncl som mulig! Lil al tjene som cl pna For­
haand af'gørcnde Krilcrimn « - og soger al dokumcnlcre 
delle Ycd Cilaler af andre Psykiatere, Fricdcnrcich, I-Iel­
wcg, \Vimmcr, ?llaudslcy 111. 11., og Flcrlallet gor op111:crk­
so111 pna, al selv 0111 lkgrchcl for Tiden yar i Besiddelse 
al' fornoden Exaklhcd, er clcr ingen Sikkerhed for, al delte 
i Fremliden vil forblive uforandret - end ikke den Op­
l'allclse, al alle cgcnlligc Forbrydere man bclraglcs som 
sindssyge, er \lllclukkel. 

Og endelig gor Flcrlallel o\'crfor l\lindrclnllct den sær­
lige l11dve11ding, al del maa anses for meget l>clænkeligl, 
om Loven sanlcdes engang for alle Yil skrive el Frihrcv 
for alle de Sindssyges Forbrydelser, idel delle vil med­
føre, al man ve1l mindre og mellcmslore Forhryclelscr, 
r. Eks. ,Erel'ornærmclser, Privallivskrænkclscr, ikke sær­
lig groye Voldsh:rn1llinger. o. 1., hvis Begaaelse ikke cflcr 
almindelig Sprogbrug er nok Lil al karakterisere sin Op­
havsmand som cgcnllig »farlig«, yil slaa ganske magleslos, 
idel man dog ikke paa Grund af saadanne Handlinger Yil 
skride Lil '}'yangsindespærring paa ubestemt Tid, maaske 
l'or LiYslid, i cl Kriminalasyl eller pan en Sindssygc­
anslall. 

Denne sidste IndYending er dog næppe af synderlig 

i, 



V:-cgl. ,Jeg føler mig overhcvisl om, al hvis en sinclssyg 
Person hcgyncler al hliw genercnc\c ror andre I'. Eks. vecl 
Trusclshreve, lnjmicr eller Voldshandlinger, saa vil haa(\e 
Læge og .Jnrisl snart hlivc enig om al_ kalde ham farlig, 
for ingen knn vide, hvac\ der vil hliYc hans n:l'ste Skricll, 
netop forcli han er sinclssyg. At han ar c\cn (;runcl kan 
hlive l\'llngel li\ i nogen Tid at tage Ophold paa cl Ilospi­
lal, indtil Anfalde\ er gaael o,·er, horer dog ikke lil de 
urimelige Følger af en saac\an Tilslancl, og hli\'cr Opholdet 
langvarigt, maaske livsvarigt - ja saa er del jo netop, 
l'onli hans Tilsl:rn<l her uclviklcr sig i dens fulde Farlig­
hec\, hvilkel viser, ln·or rigligl og nm1Yc11cligl del yar, al 
Samfunc\el i Tide fik llaanc\ i Hanke mccl ham. ~lc(\cns 
en efter c\en konkrete Volclshan<llings eller JErcformcrn1cl­
ses Art afpasset ringe Straf selvfølgelig overfor en saa<lan 
Person er uden al Betydning og lader Plads aahen, sna 
snnrl c\en er uclsl:1act, for alle de Excesser, h,·orlil hans 
Sindssyge i dens Udvikling kan føre . - Endelig hør del 
ogsaa bemærkes, al Tvangsinc\esprerring el'ler Udkaste\ ikke 
er (\el eneste Miclclel, cler kan anvendes. Nelop vecl rin­
gere Forhry(\elscr vil naturligvis c\e iønigl hjcm\ccle Mi eller: 
Forhnc\ mod al tage Ophold heslemle Steder, Anvisning 
af Opholdssled, Beskikkelse af Tilsynsværge, Umyndig­
gorelse m. v. kunne va~re pna deres Plads. 

De øvrige al' Flertallet fremforte Bctrnglninger er jo i 
Virkeligheden ligesaavel som de Grunde, hvormccl ~Jillllre­
lallet sløl\cr sil Slan<lpunkt, en Slrid om psykiatriske Lrcrc­
sælninger, nemlig dels om Sindssygdommc·nes relle Af­
grænsning, dels om deres lndllydelse paa Patientens psy­
·kiske Almentilstancl. Herom kan vi .lurisler jo ikke sige 
andet, end hvad vi har faael ud ar del vi kan af Psykiatri, 
og maa lade d'Hrr. Psykiatere om, hYonicl\ del er F\cr­
lallel eller Minclrelallel, der har opl'atlel deres Lærdomrne 
paa re\le Maade - og herpaa ,·il l'orhaabenllig Diskus­
sionen her i Aften gi\'e al'gørenclc Svar. - Forinden vi 
gaar o\'cr \il denne, vilde jeg dog gcme have Lov til · al 



gore nogle yderligere orienlerencle Bemærkninger m. fl. L. 
de lo Slanclpunkler. 

N a I urligvis heslricler M inclrelallcl ikke, a L Strafpaavirke-
1 ighedsk ri lcriel l'orsaavicll rammer rigtigt, som det lægger 
Vægten pna Hepressionsmicllels Egnethed i Forholc! Lil Ger­
ningsmanclen Lil al Yærne Saml'undel - ogsaa l\Iindre­
lallel henyller jo delle Kriterium i s 17 overl:or andre 
Abnorn1lilsla11cle ene! de i § 1(i omhandlecle og har altsaa 
forsaayidl Bevisbyrden for, al del netop her ikke hør be­
nyttes. 

1 saa Benseencle er der lo IIoveclhelraglninger, der for 
os har værel al"gorcncle. 

For del forslc mener vi, al del ·argorencle ~Iomenl, 
naar cler skal være Tale om, hvorvidt en Person kan 
straffes for en Handling, maa vrcre hans psykiske Tilstand 
i <ierningsojeblikkcl. Saalecles har Tilrcgnelighedshegrebet 
allid værcl forslaael, hvad man end iovrigl har lagt ind 
deri. Paavirkelighedskrilcriel lægger derimod Va.~glen paa 
Gerningsmandens Tilslancl under Slral'udslaaelsen, eller i 
h,·erl Fald i Pa:Hlommelsesojeblikkel. Forsaavidl der ingen 
Forandring er forcgaael i ~lclle111liden, spiller denne For­
skel ingen praktisk Bolle, men anderleclcs, naar det drejer 
sig om lransiloriske, patologiske Tilslancle som Fcbcr­
vilclclse, Hypnose, patologisk Hus, epileptiske Æk\'iva­
lc11lli!sla11de o. • I. Del Yilde dog nere ganske hag­
\'endl, om m:\n Yilcle straffe en saadan Person, der i Paa­
clommclsesojchlikkcl er ganske normal og allsaa slraf-
111ocll:i«eli« for de Vanvilligheder, han i de mcvnte Abnorm-n t,, 

tilstande har hegaael. 
Delle er nu heller ikke Forslagslillcrnes ~lening, og 

de rcclcler sig logisk ved ganske fra deres § 1li al udskyde 
saaclanne Tilstande (jfr. Orclet »varigerc «), og praktisk ved 
al sige, at slige Syge er straffri, fordi de i Gerningsøjeblik­
kel har manglet Forsæl Lil Gerningen og som Hegel natur­
ligvis heller ikke kan hehrejcles nogen Uaglsomhe(l i For­
hold til denne. l\lcu det er ikke slrængt logisk rigtigt. Thi 

~ ......... 



hYis en Person under Hypnose eller i en epileptisk .Ækvi­
valcnltilsland bryder incl i cl Hus og slaar dels Beboere 
ihjæl, saa har han i Gerningsøjehlikkcl ul\'i\'lsoml f<'ors:cl 
herlil. Og vil man sige, al han hagel'Ler ingen Anelse har 
derom og allsaa har v:crel hcvidslløs, s:ia er del vel for 
del forsle Lvivlsomt, om del allid er rigtigt , og desuden er 
del - bortset fra normal Bernsclse, hvorfra man ikke kan 
analogisere - inlel Stecl i Flerlalsforslagel hjemlet , al saa­
clan Bcvidslloshed cliskulperer. 

Delle er nemlig ikke uden videre gi\·et, fordi man op­
stiller Krav om Forsæt som Slrnl'harhedshetingelse, hYilkel 
ogsaa l'remgaar hl. a . af SlrJl .' s § :18, der nelop ucllrykke­
lig hjemler Straffrihed for den BeYidstløse, skonl Slrll. 
uallll'ligvis ogsaa i al Alminclelighecl knever Fors:'Cl som 
Belingelse for at straffe. Del rigtige er clcrl'or utvivlsoml 
- som man allid for har antaget - al sige, al her fore­
ligger en fors :cllig Forhryclclse, hegaael under en Ahnor111-

lilsla11<1, og Spørgsmaalcl bliver saa, hvilken Betydning 
man skal lill:cgge denne Ahnormlilslaucl - men herom 
indeholder Flerlalsforslagel intel, i ?lloclsælning Lil ~Iindrc­
talsl'orslagel, der liges liller slige transiloriske Tilstande med 
Sindssyge og erkl:crer dem straffri. 

Den anden Hoveclhelraglning, Mindretallet har ladet 
sig lede af overfor Flertalsl'orslagel, :rngaar Begrel>el Slrnl'­
paavirkeligheclcns Brugharhecl og A1wenclelscs111a:ide o\'er­
l'or selve <le Ahnormlilslande, h\'orpaa del skal linde An­
\'enclclse, <le egenllige, \'arige Sindssygelomme. 

Stral'paa\'irkelighcclskrilerict beror nalurlig\'is i :die 
Forhold pan en vis Ahslraktion: strængl Lagcl er clel jo 
som nævnt et Moment, hYorpaa man rorsl uncler Slraf­
udslaaclsen kan fan fule! Hede. N:iar vi alle overfor visse 
Ab11ormlilsta11de er enig om al I:crrrrc del til Grund for 

t)t) 

Af'gørelscn i Paakc11clelscsojehlikkcl, er clel, fordi man gaar 
ucl fra, al en Person, der i all v:cscnllig, trods lilsledc­
\':crendc psykiske Almormileler, lacler sig paavirke og Ile­
slemme ar de for alminclelige ~lenneskcr nonnalc ivlolivcr, 
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ogsaa ma:1 være mocllagclig for den paa Straffen beroende 
i\loliY<lannclsc. Slral'paavirkclighcd betyder allsaa i Heali­
lclen ikke andel end Tyskernes hekcndle Normalilclsdelini­
lion : di e nonn:dc Beslimmharkeit durch Moliye - eller 
rettere : die Beslimmharkeit clnrch no·rmale l\loliYe. 

l\le11 hvorledes skal delte Krilcrinm lade sig a1wende 
paa Sindssyge, der er heherskel af Vrangforestillinger og 
hos h,·em l\lolinl:rnnclsen allsaa netop er sygelig hclingel? 
I Praksis Yil del ul\'i\'lsoml forme sig saaledes, al enten 
vil man crkla~rc alle Sindssyge for upa:\\'irkeligc af Slral", 
og s:w folder Slandpunklel sammen med i\Iindrctallcls, 
eller ln·is man vil sondre, maa man gaa frem efter l\lillcr­
lllai ers hekcndle Skoleeksempel: en Sindssyg, der tror, al 
hans Ben er af Glas maa man hclra n· [e som uimod-' ~ 
lagclig for Strar, hvis han slam· en l\land ihjæl, der truer 
hans Ben m ed en Stol - han handler da af sygelig hc­
lingedc, for Straf uimodtagelige ;\1olh·er - men erklære 
for slr:1fpaavirkclig, hvis han slj:dcr en Tegnebog og sol­
der Pengene op - saa handler han ar normale l\lolivcr. 
Og saa er Slral"modtagelighcdskrilericl ikke andel end 
KraYcl om cl Kausalf'orhold mellem Sygdom og Handling 
i en ny Formulering - cl KraY, so m Flcrlallet som anfort 
ogsaa synes al fastholde i sin Bcgnmdclsc, men som 
:l\lindrctallet - og cflcr dels :l\Icning clcn psykiatriske Viden­
skab med del - maa forkaste, forcli cl Kausalilclsforholcl 
saa godt snm altid kan paayiscs, altid maa formodes og 
aldrig ka11 hcn:cglcs . 

IIcrlil ko111mer endnu en Hcalilclsbelrngt11ing, henlct 
fra sclyc del praktiske Hclsliv. Del kan v:cre noget lvid­
soml, l1Yorlcdcs Tilrcgnclighedssporgsmaalcls Afgorclse skal 
ordnes for en N:c\'ningcdomslol, ln·is Flcrlalsl'orslagct hliYer 
Lo\' . Ordnes del saalecles, al Sporgsnwalel: Sindssyg eller 
ikke ? henlægges til Næyningernc, Slrafpaavirkclighedssporgs­
maalcl lil Hellen, hYilket Ycl i og for sig vilde slemme 
bedst med Forslagets Aall(l og Tanke, vil der lel opslaa 
meget stodende Konlliklcr. Thi vel er del saa, at Læg-
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mænd ofte nuJ<lcr Lrcgeerklæringer, <ler slaluercr Sindssyge, 
med slor Skepsis - )) han skal go res gal «, siger man -
men paa <len anclen Si<le er Lægmænd i Almindelighed 
ganske paa del rene med , al en Person, om h\'is Sinds­
sygdom de seh- foler sig O\'erhe\'ist, ikke hør straffes. Be­
s\'arer nu Næ\'ningerne del <lem forelagte Sporgsmaal, om 
Tillalle har yærel sindssyg, mecl .la, og Yiser de <lcr\'ed, 
al de er overhe\'isl om, al de har med en sin<lssyg For­
bryder at gøre, vil de ikke linde sig ret længe i, al Hellen 
hertil sYarer: »Meget vel, men han er egnel til Paa\'irk· 
ning ved Straf - allsaa 12 Aars Tugthus «. Del yil gaa en 
eller lo Gange, men derpaa vil NæYningerne for al nnd_· 
gaa slige Evenlualileler, slet ikke indlade sig paa al al· 
gøre Sindssygdomssporgsmaalel - hvilket vil sige, de be­
svarer selve Skyldsporgsmaalcl - Sporgsmaalcl, om <len 
Paaga:ldende overhovedet har hcgaael Forbrydelsen - med 
Nej\ Og saa kan hverken Strn[ eller Sikkerhedsfornnslalt­
ningcr bringes li! Anvendelse! Hermed kan Samfnndssik· 
kcrheden imidlertid ikke v:-cre ljcnl - uanset hvor meget 
man end hagefler kan skælde ud paa Na!vningerne og 
kalde dem for Lovbrydere. 

Paa del nys al'hohlle Kriminalislmode reserverede man 
sig mod disse Konsekvenser: Nævningerne skulde afgøre 
ikke blot Sporgsmaalcl om Sin<lssyge, men ogsaa Sporgs­
maalel om Strafmodtagelighed. Men herme<! lurclc del 
være givet) at enhver virkelig Divergens mellem <le lo 
Slandpnnkler, i hvert Pal<l for Næn1ingerellerne, er horl· 
falden. Thi der er vel dem, der \'il tro paa , og clcr er 
Jurisler, der vil hæ,·dc ogsaa i Praksis, al man k:1n erklære 
en Siglcl for sindssyg og dog straffe ham som slrafpaa\'irkc· 
lig - men der er ingen, der vil lro, al cl Nævninge­
kollegium samtidig metl, al del er cnigl om, :it denne Til­
lalle er sin<lssyg, vil udlevere ham til Lovens Straf soJI\ 
slrafpaavirkelig. Sondringen er da uden praldisk Betydning, 
og vo:c populi bliver for en Gangs Skyl<l virkelig uox clci, 
der hugger lv:crs igennem alle henle Begrehsdislinklioner. 
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:\1cn selv om jeg ar de anførle Grunde har slullel mig 
lil ;\linclrelal\et, saa er jeg dog ikke blind for, at deltes 
Forslag ogsa:1 har sine Belænkelighedcr, og al Flertallet i 
hverl Fald paa cl v:csenlligt Punkt har peget paa en Fare, 
der er al' Belycl11ing. 

Mecl Sillllssygckrileriet l'ølger, al de Forandringer, Be­
grchcl Sindssyge i Tidens Loh i Psykialrien undergaar, i 
Hcalilelcn hli\'er en Bestanddel af selve Slrafi'cloven. Delle 
er ogsaa uclen Bcla~nkelighccl - ja kan paa en vis l\laade 
ligefrem kaldes en Fordel, saa længe der ikke rokkes ved 
del forensisk fnnclamenlale ved disse Tilslancle, og som 
hl. a . Geill paa del H. Kriminalislmmle delinerccle saalcdes: 

» :\led I len syn li! Sindssygdom hruvder vi Sindssyge­
hcger, al den er en hesteml al'gra~nsel Tilstand, en Syg­
dom, som har sine heslemtc Symplomer, ud fra hvilke vi 
syntetisk stiller Diagnosen, Sindssygdom. « 

Som :ml'ørl hcslriclcr imidlertid Flcrlallcl, al Sinds­
sygclom er cl saadanl hcsleml eller skarpt afgrænset Be­
greb, og selv om del ikke forekommer mig, al de Citater, 
hvormed de soger al dokmnenlere denne Opfattelse, er 
synderlig hevisencle, saa synes clcr at være Tegn til, at 
<len yngre Psykiatri er i F:crcl med al ville tilegne sig den. 
- Saaledes skriver Dr. George Schroder i sin blandl ,lu­
rislcr megel hcsle Bog: » Psykiatriske U ndersogclser af 

11:uulsrangcr« folgende: 
» Der er i Virkeligheden noget meningsløst i denne 

Distinktion mellem Defekt og Sindssygdom, som slr:cngl 
laget ikke kan genneml'ores, og som knap nok anvendes 
i andre Afsnit af del l:t•gevidenskahelige Syslem. I norsk 
Slraffelo\' betegnes alle herhen horende Tilstande som 
Sindssygdom , men i dansk Psykiatri og Strafferet har de 
andre Bcleonclscr i den Gr,Hl vu11<lct H:cvd i S1lrogcl, al 

~ ' 
<lel er haahlost al ville l:cnke paa en Forandring heraf.« 

Selv om mi Dr. Schroder anser en saadan Forandring 
i Terminologien l'or haahlos, kan andre .io vrcre mo(ligere 
og maaske linde den fornødne Tilslnlning Lil al gennem-
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føre Forandringen. Under alle Ornsl:cndighcder er jo 
}Joyedsagen, at han ikke mener, der er nogen Væsens­
forskel mellem de to Begreber, Sindssygdomme og Defekl­
lilslande. Og naar man saa Yidere ser, at Dr. S. Lil slige 
Defekltilstande henregner 1) Imhecillilel ogsaa i de laYere 
Grader, 2) Moral insanily, :l) Hysteri, 4) patologisk Løgn­
aglighed og Fantasi m. m., saa 111aa Yi som .Jurister gore 
opmærksom paa, al saa meget har vi aldrig tænkl os al 
lægge ind i Udtrykket >> Sindssyge « i § lli. At slige Psy­
kopater hør kunne underkastes en s:crlig Behandling, er 
yj paa del rene med, og har foreslaael i § 17 , men ube­
tinget Straffrihed har Yi al<lrig l:cnkl os al ville garnniere 
dem. .Jeg tror oYcrhoYedel, al hvis Psykiatrien opgiver 
Sygdomsmomenlel som del for Sindssygdommene karak­
teristiske Ele111en L, saa kan vi ikke længere fastholde vor 
Formulering ar s Ui. Og del er ikke, som del i Pole­
mikens Hede ofte siges fra l:cgevidenskahelig Side, fordi 
vi .Tmisler er bange for, at Lægerne skal Lage l\Iaglen fra 
os, og del er heller ikke, fordi vi er bange for , al disse 
Psykopater skal. l'aa del allfor urimelig godl i Lægernes 
Hospitaler og Asyler - men del er fordi vi frygter for, al 

Samfundets Sikkerhed, Hespekten for Loven, skal lage 
Skade, naar Forbryderne -- eller i hYerl Faltl en meget 
stor Del nelop af de groveste og farligste - k:;n regne 
med, at Samfundet, 11a:1r de lader deres egoistiske, bru­
tale, moralslridige og havesyge Lyster have frit Spil , vil 
hehan<lle <lem som syge Mennesker, der skal i Pleje i 
Stedet for al straffes. Det tror vi ikke, al Samfundet 
endnu er mo1lcnl til, hvis del nogensinde bliver det. - Paa 
den anden Si1le føler jeg mig rigtignok ogsaa overhcYist 
om, al L:cgerne vilde blive højst forf:crdcdc ved al faa 
hele delle Menneskemateriale læsset over paa sig, og det 
er derfor fra begge Si1ler af stor Vigtighed al faa denne 
Side af Sagen belyst og klaret, hvortil allsaa ogsaa den 
paafølgende Diskussion vil give Lejlighe1l. 

Forsaavidt angaar <le Sindssyge, Aall(lssvage osv., der 
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af Hellerne frifindes for Straf, hestemmer Uclkaslels § 72, 
al Hellen samtidig, hvis den Paagældende maa anses far­
lig for Hetssikkerheden, foreskriver, hvilke Sikkerhecls­
foranslallninger der skal træffes overfor ham. Delle er 
en vigtig Forandring i den g:clclencle Hel, ln·orefler del er 
Øn-igheden, der - naar Helten har argjort, at Sikkerhecls­
foranslaltninger hør træffes, - tager Ucslntning om, hvori de 
skal hcslaa. ,Jeg har allerede nævnt, at Uclkaslel stiller 
en Hække saaclanne For:mslallninger til Hellens Disposi­
tion, lige fra Beskikkelse af Tilsynsværge Lil Anbringelse 
i el Kriminalasyl, men clel er yclerligere heslemt, al Hel­
len Lil enhver Tid paa Foranledning af Paalalemyndig­
heclen kan foranclre clen engang trufne Afgørelse om Sik­
kerheclsforanslallningernes Art og gaa over Lil en Skær­
pelse eller Lempelse, :Ul erter Bel10vet. Særdeles vigtig er 
endelig den Ændring i den gældende Hel, al Bestemmelse 
om Poranstallningc!rnes Ophor heller ikke længere kan 

lages al' Øvrigheclen, men er henlagt li! Hellen. l\fan har 
clervecl villet give Samfundets Krav paa Betryggelse mocl 
cle forlige Sindssyge saa gode Garantier som vel muligt og 
i saa lienseende ftmdel det rigtigt al gøre en Ende paa 
de Opporlunilelshensyn, navnlig Pladshensyn, der altid 
vil spille en stor Bolle i Ø\'righedens Afgorelser. Del bli­
\'eI' saa Saml'nndels ual'\'iselige Pligt al skaffe de fornødne 
~licller til \'eje til disse farlige Personers forsvarlige An­
bringelse i clcl Omfang, Domstolenes Afgørelser gør det 

nocl YCJHl igt. 
0 111 de oyrige Ahnor111lilstande, der omhandles i Ucl-

kastets § 17, kan jeg falle lllig i Korthed. Hele Kommis­
sionen har her \'a~rel enig - cle to forskellige Formule­
ringer af § 'en er kun Eftervirkninger nr Uenigheden ad 
§ l(i. Begrehet )) forlll inclskcl Tilregnelighed« i den For­
sla ncl, Jn·ori del Inges i StraffcloYens § 39, forsvinder. 
For alle andre patologiske Abnormlilstancle end Sindssyg­
dom og udpræget Aandss\'aghccl bruger ogsaa i\linclrelallct 

2;,* 
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Stral'pain·irkelighedcn som Kriterium for, 0111 Straf eller 
Sikkcrhcdsforanstallningcr hor :111\'CtHles. 

Medens Straffeloven overfor alle disse »formindsket 
Tilregnelige« kun hjemler Slral' og allid nedsat Straf", giver 
Udkastet altsaa Retten frit Valg mellem en Slral', ved hvis 
Udrnaaling Hellen slaar ganske frit, og Sikkcrhcdsfornn­
stallninger af lignende Art og Omfang som overfor de 
Sindssyge. Herved opnaas en Hække Fordele i Hetning 
af en haade formaalsljenligcre og for Samfundet mere he­
tryggcndc Behandling af disse Forbrydere . i'llan er ikke 
som 1111 overfor disse Psykopater, hlandl hYcm som hc­
kendl nogle af de mesl ondartede Forbrydere kan lindes, 
nødsaget Lil altid al anvende en ringe og Yirkningslos 
Straf, men man kan om fornødent strax anvende he­
iryggcndc Sikkerhcdsforanstallnincr. i'llan hchowr cncl­
Yidcre ikke soli\ nu overfor disse Psykopater, der kan 
høre til de mcsl uforhedcrlige Hccidivister, i del uendelige 
al anvende slige Smaastraffe, men kan, hvis Straf skal 
anvencles, slrnx citer meget hurtig sikre sig imod dem 
ved varig Uskadeliggørelse gennem langvarige Straffe. 
Man er endelig ikke nødsaget til uhclingel al lnsladc en 
saadan Person, 1war hans Straffelid er udlohcl, hvor 
utvivlsom hans Hecidivviljc end er, men man kan under 
selve Strnl"udstaaclscn, hvis del slrnnncs, al en Forls:cl­
tclsc vil være 1111yllig eller skadelig, paany indbringe Sa­
gen for Hellen, der da kan omgore sin tidligere Afgorelse 
og s:clte Sikkerhedsanhri11gelse i Straffens Sled. Og 
det er for selve Strafudstaaelse11s Vedkommende hjemlet, 
al Hellen, hvor den vælger Slrnf, kan hestemme, al den 
skal udslaas i en særlig for slige Personer indrellcl An­
stall eller Anstallsafdeling, saaledes al den fornødne psy­
kiatriske Sagkundskab kan lede Behandlingen ogsaa under 
Anvendelsen af Hepressionsmicllet Slraf. 

Som del sidsle Lecl af Utilregnelighedstilslandene skal 
jeg endelig mcvnc Bernselse og henlede Opm:crksomheden 
paa den herom handlende Beslemmelsc i Udkastets § 18, 
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cler foreskriver, at Beruselse kun udelukker Strnf, mrnr 
Gcrningslllanclen har handlel uden ]foyidsthcd . Herved læn­
kes nalmligvis ikke jusl paa clc komaløse Tilstande, hvori 
Personen llla11gler Handlce,·ne, men paa Aulomallilslande, 
hYori Ilancllinger kan udfores uclen Bcviclslhecl. Herved 
Ilina dog mærkes, at den, som hensrcllcr sig i saacla11 Til­
stand netop for i den at hegaa en Forbrydelse, selvfolgc­
lig lrocls ~ 18 ikke slipper for Slral' for forsrellig Forhry­
clelsc, og - hvad der har mere praktisk Betydning, -- at 
den , som ved , al han i stærkt hcrnscl Tilstand f. Ex . 
hliver voldsom eller scxuelt abnorm, vil kunne straffes 
for naglsom Forhryclelsc, naar han drikker sig fuld, seh· 
indtil BcYiclslloshcd, og i clen Tilstand bcgnar saadanne 
Forbrydelser. Derimod vil de lcllerc Hnslilslancle normalt 
slet ikk e komme i Bclraglning, hverken som Slrnffrihecls­
cller Straf11eds:cllelsesgn111clc, og clel er yæsentlig for mocl­
s:clningsvis al frcn1ha)\'C delte, al ~•en er hleYel fornrn­
lcrel som clcn er. Dog maa der her gøres opmærksom 
paa, al ogsna saadanne leltcre Huslilfrelde under særlig 
1111dskyldcnde Omstæmlighedcr kan falclc ind under U1l­
kastets ~ 87, der i al Alminclelighed hjemler Neds:cllelsc, 
ved Smaaforhrydelscr endog Straffrihed, naar en Forbry­
delse er hegaacl under Indflydelse af stærk Sinclshcvægclse 
eller anden forhigaaendc sjælelig Uligcvæglighed eller iov­
rigl under særlige Omstændigheder, der i sna helyclelig 
(;rad nedsætter Ifandlingens Slral\:crclighed, al clen nor­
male Straf vilde Yærc uf'orholds111:cssig haarcl. Hernnder 
yj( efter Omsl:l!ndighedcrnc Affeklforhrydelser haade i ædrn 
og hernsel Tilstand kunne falde ind. 

Udkastet har saaledcs paa den ene Side ikke optaget 
den Formildelse, som Straffelovens § :19 hjemler for selv 
lettere H11slilfrclcle, men som Praxis • ganske vist i de 
senere Aar ikke har værcl slærkl lilbojclig Lil al gorc 
Brng ar. Paa den anden Side har Udkastet heller ikke 
som Udkastet af 1!)12 villet gaa med til en ubetinget Hegel 
som, al selvforskyldt Hus er uden Inclllydclsc paa I·Iand-



tingens Strafharhecl. Ved at aabne Domstolene Adgang lil 
i hvert enkelt Tilfrelcle al lage cle fornnclne Hensyn haacle 
lil Samfunclssikkerheclen og clen Skylcligc, har man ment 
al kunne lilfrcdsslillc ethvert rimeligt Krav . 

.Jeg sagde før, :1l Læger og .Turister, naar de kommer 
ind paa Tilregneligheclsspørgsmaalel, oflc taler lo Sprog 
og ikke forslaar hinanden . .leg lror imidlertid, at der 
gennem del ny Slraffelovsuclkasl er gjort et hclyclcligl 
Skridt henimocl større indbyrdes Forslaaelsc, og det er 
mil Haah, al del skal lykkes gennem cle Diskussioner, 
del vil afføde mellem Læger og .Jurister, al naa endnu cl 
Stykke videre. Hcrpaa vil forhaahcnllig Diskussionen i 
Aften hlivc en Bckndlelsc. 


