Forarbejder til den nye danske Straffelov.
Tilregnelighedshegrebet og det-nye Straffelovsudkast.

Foredrag holdt i DPsykiatrisk Forening den 31. Januar 192 L.

Af Dommer AUG. GOLL.

Mcdcns det fra wcldgammel Tid har staact fast i dansk
Ret, at ingen kan stralfes for en IForbrydelse, naar
Handlingen ikke beror paa en Viljesakt fra Gcrningsm:m(lcns
Side — en Viljesakl, der enlen bweres af Forswet eller som
Minimum beror paa en Uagtsomhed — er det forholdsvis sent
blevet anerkendt, al Tilregnelighedskravet ikke er udlomt
hermed, men at ogsaa visse Abnormlilstande, uanset at il
Viljesakl foreligger, udeluklker strafferetlig Ansvarlighed for
den Paageeldende.

Chr. V. D. L.. hjemler saaledes kun en stierklt begran-
sel Ansvarsfrihed for dem, der begaar Drab i »Raseri 08
Vildelse«, og endnu ca. 100 Aar senere er man ikke naact
ud over al krweve egentlig Afsindighed som Betingelse [or
al skaane en Drabsmand for Siral: Fdg. /12 1767, der
omhandler de Melankolikere, der gor sig skyldig i Mord
for at opnaa Henretlelse, kan ikke se andet, end at disse
Mennesker er fuldt ansvarlige for deres Gerning, selv om
den crkender, at »Livsstral ikke saa aldeles passer paa
den Misdeeder, der onsker Doden og afl slig Kedsommelig-
hed lader sig forlede til Mord« — hvorfor IFdg. erstaller
Dodsstraflen med en lang Raekke pinefulde og vanzerende
Lidelser, der tilsammen nok kan regnes for cn endnu
vaerre Straf.
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Et Par Menneskealdre senere — i Kane. Skr. /5 33
— cr man derimod i hvert Fald tilsyneladende avancerel
el godt Stykke. Der tales her om de Vanskeligheder, der
¢r opstaael ved, at mange »Sindsforstyrredes {rifindes af
Domstolene mod at henswlles i sikker Bevaring, skont
fere af dem ikke egner sig for nogen »Galeanstalle, idel
“Laegen og Bestyrelsen i disse hos dem »ikke finder noget
Spor af Afsindighed<, hvorfor de swtler dem i Frihed,
hvilket saa »kommer i Kollision med den afsagle Dome.
Det overvejes derfor, om man ikke ved Lov ber beslemme,
al slige Individer anbringes ved »taaleligt Arbejde i cn
celler anden Straffeanstalte,

Man secr altsaa heraf, at Domslolene nu er kommet
borl fra Afsindighedsmomentet som enesle Ulilregneligheds-
kriterium, idet Praxis under Ulilregnelighed har medlagel
ogsaa anden Sindssyge, men det vilde veere en  Misfor-
slaaelse deraf al slulle til, at man nu var naaet lil nogen
dybere Forstaaelse af sclve Sindssygdommene end for.
Skr. udtaler nemlig herom, al det har visl sig, at der
gives Individer, der vel ikke ganske er ude al Stand lil
at styre deres Handlinger, men hos hvilke »den frie, for-
nuftige Styrelse af Viljen er saaledes indskraenket ved syge-
lige IFolelsers og Begreringers Indvirkning, at fuld Tilregne-
lighed ikke kan antages« — og et andet Sted siges, al
Grunden til Domstolenes Ulyst til at idomme slige Indi-
vider Lovens — meget haarde — Strafle var, at de fandl
Anledning til at betvivle »Gerningsmandens moralske Iri-
hede.

Hvad der ligger bagved disse Oplysninger om Dom-
slolenes Praxis fremgaar klart af, hvad Bornemann nogle
Aar senere fra Universitelet docerede om Tilregneligheds-
sporgsmaalel, Ilans Lewere gaar ud paa, kort og [yndigl, at
fastslaa, at den objektivt retstridige Handling for at kunne
tilregnes Individet som strafbar maa veere »[rivillige, og i
delte ene Ord ligger endnu den Dag i Dag hele det legale
Tilregnelighedsbegreh. Thi — siger B. — Ordel »frivillig«
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betyder 1) at Handlingen skal skyldes en Viljcsz\k.l 91 veere
forsaetlig eller 1 hvert FFald skyldes Mangel paa pllg'tmzcss.lg
Aglpaagivenhed, og 2) al denne Vilje skal veere »frie, hvil-
ket han nwermere bestemmer saaledes, al den I'Iandlcm‘ia'*
ikke i Gerningsojeblikkel maa have veerel »indvortes ulri
i Ordets egentlige Forslande, d. v. s. have mzmgl(fl den
sedelige IFrihed eller Evnen il at indse I—Iandlmge'ns
siedelig-retlige Betydning og lil derefter al heslemme sig.
De vigligste Exempler paa Omstaendigheder, der udelukker
denne Frihed, er efter Bornemann: 1) den egenllige 0g
tidlige Barndomsalder, 2) Afsindighed og 3) andre syge-
lige Tilstande, saml 4) Sovn og 5) Beruselse.

Det er altsaa ikke disse Tilstande som saadanne, der
belinger Utilregneligheden, men dercs Indvirkning paa den
[ri Vilje, hvilket igen beror paa, om de har berovel Per-
sonen Evnen Uil al indse Handlingens swde]ig-rclligg Be-
lydning, og da del her ikke altid drejer sig om et Enten
—Lller, men der kan veare Mellemtilstande, hvori denne
Bevidsthed vel er staerkere eller mindre tilslorel, men (lqg
ikke helt ophevel, taler B. om Tilfwclde al »ufuldstaendig
Tilregnelighed«, som hos Taaber o. 1. For disse ufuldsten-
dig Tilregnelige kreever B. en forholdsvis nedsat Straf, e
rende til deres ringere Grad af Fornufl og »swedelig Fri-
hede.

Det er altsaa udenfor al Tvivl, at del Bornemannske
Tilregnelighedsbegreb i et og alt er baseret paa det filo-
soliske Begreb: Indeterminismen, som de slore tySkC'
Filosofer Kant, Fichte, Hegel o. s. v. fra Begyndelsen al
forrige Aarhundrede havde gjort til Udgangspunkt 1'()1.'
deres Spekulationer, og som Juristerne havde inokulerel i
Strafleretten som gode Adepter og Elever af disse IFiloso-
fiens Konger. Fra Filosofiens Sol havde de hentet (‘1'ct
Lys, hvormed de kastede Glans over Slrafferetiens Til-
regnelighedsbegreb.  Andet Lys besad det ikke. .

Detle vilde nu jo kun vaere et historisk Kun.osum,
hvis ikke IForholdel var del, at det er B.’s Theori, som
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Straffeloven af 1866 — altsaa del endnu bestaaende Grund-

lag for hele vort Straffesystem — med Hud og Haar har
tilegnel sig —- hvilkel ikke er saa forbavsende, naar man

ved, al B., der dede 1861, da havde naael at koncipere
viglige Partier af den kommende Straffelov, derunder Til-
regnelighedsparagrafferne, som derefter uforandret blev
staaende i Udkaslet og senere i Loven.

I Tilslutning til Bornemann, men i Modsxtning f. Ex.
il tysk Ret har Straffeloven veweret klog nok til ikke
umiddelbart al bygge sine Tilregnelighedsbestemmelser
paa Viljesfrihedens Begreb. 1 & 38 nwevnes det slet ikke.
Forst langt hen i § 39 dukker delte Ord op nwslen en
passanl, dwckkel af en hel Mangde andre ikke synderlig
mere praegnanle Gloser: der lales om sweregne Tilstande,
der har Indflydelse paa Viljens Frihed, og som bevirker,
al Gerningsmanden ikke i Handlingsojeblikket har vieret
i Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos voksne
og sjelssunde Personer.  lovrigt frilager — heldigvis —
Straffeloven saavel Jurist som Liwege fra dirckle at skulle
svare paa det Sporgsmaal, om en Forbryder, da han be-
gik sin Forbrydelse, var i Besiddelse al sin fri Vilje eller
ikke. Men saa overmaade megel er dog ikke herved
vundel.

Som Straffelovens § 38 er formuleret, skal Leaegen be-
svare dens forste Led, om Afsindighed har foreligget, men
straengl taget skal Jurislen paa det Grundlag igen algore,
om Afsindet har gjort Gerningsmanden saa vild og ra-
sende, i den Grad fra Vid og Sans, at der ingen Vilje —

i hvert Fald ingen fri Vilje — bar foreligget. 1 2. Led
skal Leaegen afgore, om der foreligger mangelfuld Udvikling,
Svickkelse og Forstyrrelse — Juristen om denne Tilstand

har berovel ham Evnen il at indse Handlingens Straf-

barhed. T sidste Led sporges der egentlig kun om ¢ét: om

Gerningsmanden har manglet Bevidsthed overhovedet i

Gerningens @jeblik, men i Praksis har detle dog altid

verel [orstaaet . saaledes, al Bevidstlosheden — i Modset-
24
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ning lil de rene Affekttilstande — maalte viere opslaael
paa el paaviseligl patologisk Grundlag, som 1) Febervildelse,
2) Sevngengertilstand, 3) normal eller patologisk Ru.?,
under 4) Hypnose o. L, hvorom allsaa aller Liegen vil
have at udtale sig, medens Juristen saa paa Grundlag afl
hans Oplysninger drager Konklusionen: Bevidstloshed,
Straffrihed, Utilregnelighed.

I §39 er det endelig Lwegen, der maa besvare Sporgs-
maalet om der foreligger en saadan sweregen Tilstand, at
den Paageeldende kan kaldes en Taabe eller anden Person,
der kan ligeslilles hermed, medens Juristen hereflter maa
algore, om han paa Grund af denne sweregne Tilstand ikke
har veerel i Besiddelse af normal Tilregnelighed. Hvad
endelig det spekulativt-filosofiske Speorgsmaal angaar, om
Tilstanden har veeret egnel til al gve Indflydelse paa Vil-
jens Frihed, maa Liegen og Jurislen, saa godl de kan, se
al komme udenom hele den Side al Sagen — den er vel
nermest teenkt som vejledende for begge Parler, men er
snarere del modsallc.

Nu kan man vel ikke sige, at de Sporgsmaal, som
herefter henskydes il lregeligt Skon, falder udenfor dennes
Kompelence, selv om de er alt andet end klarl og viden-
skabelig cksakt formulerede, men derimod maa det heaev-
des, al de Spergsmaal, som Juristen skal algore, ikke pad
nogen Maade er al juridisk Art. Del er psykologiske Sporgs-
maal, og da Jurislen som saadan ingen swerlig psykologisk
Uddannelse har, betyder del, al han skal lreffe sin Al

gorelse efler almindelig sund Menneskeforstand — sin bon
sens — om man saa vil.  Og da nu Juristen ikke uden

Grund gaar ud [ra, at Liwegen i den Henseende er lige saa
vel udrastel som han selv, saa vil han helst have, at
Laegen ogsaa skal sige sin Mening om disse Spurgsm:ml,
for at saa Juristen i sin Dom kan slutle sig il hans
Mening eller forkasle den. Det har rimeligvis ogsaa erel
Straffelovens Mening, al saaledes skulde del gaa lll" o5
hvis Liegen, som de flesle af de wldre Embedslager, cr
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en skikkelig og (redsommelig Mand, saa udtaler han ogsaa
sin Mening herom, og tager sig det ikke altfor ner, om
Dommeren bagefter desavouerer ham. Men efterhaanden
som Liagerne er bleven Videnskabsmeend, og de Aulori-
leter, lil hvem Svarenc henlwegges, er bleven udrustet med
swrlig psykiatrisk Sagkundskab, gaar det ikke mere paa
den Maade. Disse Aulorileter vil ikke risikere en saadan
Desavouering, og sporges de om disse rent psykologiske
Forhold, saa svarer de, al dem har de ingen Mening om
— dem maa Juristen tage paa sin Kappe. Og saa slaar
man der.  Lwegen klager over Juristernes Spergsmaal, og
Juristen klager over Liegens Svar — han faar ikke be-
svarel det, som det juridisk kommer an paa. Med andre
Ord: Lwege og Jurist [orstaar ikke hinanden: der sporges
1 Osl og svares i Vesl. Hvilkel atter vil sige, at det bliver
Juristen, som efter sit Hoved afgor hele Sagen — Lage-
erkleeringen er et Appendix, som kan veere megel rari at
have, naar den slotler Juristen, men som han tilsideszeller,
naar den ikke passer ham, og som han derlor ikke er
seerlig forhippel paa at fremskafle.

At en saadan Relslilstand er saare ufuldkommen, er
indlysende. Den frembyder den storste Fare for en kaotisk
Uorden af hinanden modsigende Retsafgorelser, eller — som
Maudsley siger — for, al den sindssyge Forbryders Skeaebne
kommer til- at bero paa et Tewerningekast.  Naar det her
bjemme ikke er ganel saa gall, skyldes det i alt viesentligl
del gamle Appelsystem, der dog i alle vigtigere Sager sikrede
en vis Ensartethed ved Afgorelsen af de enkelte Tilfeelde,
‘men delte gamle solide Appelsyslem er ved Retsreformen
gennem Newevningerctlernes inappellable Afgorelser af Skyld-
sporgsmaalet bleven i hoj Grad gennembrudi, og al der
ogsaa forinden denne Reform i selve Appelinstanserne
kunde komme Modsigelser frem, vil bedst fremgaa al el
Eksempel.

in Person liltalles ovre i Jylland for en Reckke Brand-
stiftelser. Dislrikiskegen udtaler om ham, at han er »kronisk
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Alkoholist, moralsk imbecil og i beruset Tilstand — i den
Tilstand havde han begaact alle sine Forbrydelser — »virke-
lig sindssyg«. Trods denne Erklwering blev han ved Viborg.
ORD. af 26. Juli 1903 demt som fuldt lilregnelig til 3 Aars
Forbedringshus, under Henvisning til, »at han ved god
Besked med, hvad der er lovligt og hvad ikke«. HR. dpom-
mer ham 2. Oktober 1903 imidlertid under Appelien SOll‘1
ululdsteendig lilregnelig efter § 39, dog il samme Stral.
Kort efter sin Losladelse begaar han en Rweekke ny Brand-
stiftelser, og ved K. & PR. Dom al 13. Oklober 1906 bliver
han nu paa Grundlag af samme Liegeerklering, til hivilken
Overliegen ved 6. Afdeling henholder sig, frifunden som

fuldstending ulilregnelig — med Anvendelse af Sikker-
hedsanbringelse — og denne Dom stadfiestes af HR. ved

Appellen (5. December 19006).

Der er altsaa efler den greldende Rel intet Ll Hinder
for, al en sindssyg Person paa Grundlag af samme Liege
erkliering kan anses for fuldstzendig tilregnelig i Viborg 08
fuldstiendig ulilregnelig i Kobenhavn, og al HR. anses for
ufuldstendig tilregnelig den ene Gang og [uldstiendig util-
regnelig den anden Gang — uden at hans Tilstand er
undergaact nogensombhelst Forandring.

Og endnu mere interessant er det at se de forskellige
Moliveringer i disse Domme. Viborg OR. faslslog som sagl,
al han vidste god Besked med, hvad der er lovligt 08
ulovligl — og holder sig altsaa til Formuleringen i § 38,
Bevidsthed om  Strafbarheden. Kriminalretten statuerede
derimod 1 sin Frifindelse, al Tiltaltes Handlinger har "LU"Cf
1) blotlet for ethvert fornuftigt Motiv, og at han derfor 1
Gerningens @jeblik maa antages at 2) have manglet Evnen
til al modslaa sine sygelige Impulser og 3) sanledes maa
anses for upaavirkelig al Stral — altsaa, som man ser, €n
Rickke psykiske Momenter, hvoral ikke et eneste har Stolte
i Strfl. ved Tilregnelighedssporgsmaalets Algorelse.  HIR.,
som sladfiester denne Dom, udtaler derimod som Begrun-

delse, at Gerningsmanden maa anlages i Handlingens
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Ojeblik at have'handlet »i sindssyg og utilregnelig Tilstand«
aller et Moment, der ligger udenfor Strfl., der, som be-
merket, aldeles ikke identificerer Sindssyge og Ulilregne-
lighed, saaledes som HR. gjorde i detle Tilfrelde, men i
adskillige andre Tillwelde ikke har gjort. Hvorfor det er
skel i dette Tilfielde, oplyses ikke, men al det under alle
Omsliendigheder ikke har veeret, fordi denne Gernings-
mand paa Grund al sin Sindssyge manglede Bevidsthed
om Handlingens Stralbarhed, del fremgaar klart nok af
Sagen og paastodes ikke engang af Gerningsmanden selv.
Detle clter Strfl. alene afgorende Kriterium skydes saaledes
i neervierende Tilfrelde haade af Kriminalretten og al Hojeste-
ret ganske lilside, hvor uenige de end iovrigt er om Be-
grundelsen. .

Del er altsaa klart, at §§ 38 og 39 ikke alene cr ude
af Stand Uil at skabe Samarbejde mellem Licger og Jurister.
Heller ikke Juristerne er enige om 8% nes Forstaaelse: i
Virkeligheden er Praksis strerkt 1 Feerd med al arbejde sig
bort fra de Tilregnelighedsbegreber, hvorpaa Stril. legger
Vieglen — men hvilke nye Krilerier, der er lraadt eller
skal treede i Stedet, derom hersker betydelig Uklarhed.

Det er derfor ikke helt uden Grund, naar man sam-
menligner den  Retstilstand, der for Tiden hersker paa
delte Omraade, med jus sacrum i det gamle Rom — en
Lovgivning, der som bekendl var hemmelig og kun kendt
al Preesterne — her af Juristerne eller rettere Dommerne
— og som aldrig kunde blive andet end hemmelig, fordi
det, der var gwmreldende Ret igaar, kunde veere nogel lelt
andel i Dag — jus sacrum kunde nemlig til enhver Tid

forandres ved en » Fortolkning«, som man heller intet fik
at vide om.

Og del var ingen ren lyrisk Overdrivelse, naar en be-
kendl og hejlstaaende Jurist paa det 9. Kriminalistmode
her.i Kebenhavn i 1912 uvanfregtel kunde sige: al der i
Virkeligheden her hjemme ikke er et Menneske, der ved
Besked med, hvad Tilregnelighed er. Men naar sligt kan
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siges om et for hele Straffesystemel saa l'undunfenizlll
Retsbegreb, saa er det et Bevis [or, at her er en Grund-
fejl, der hurtigst mulig maa alhjelpes — i Virkeligheden
en Fallilerkleering.

Det maatte derfor helragles som en Selvlolge, al den
Straffelovskommission, som i 1905 nedsaltes af Regeringen,
vilde tage dette Spergsmaal op il Reform, men del ‘m:u‘l
siges, al Resullalet, da det forelaa i 1912, blev en Slfl‘l:
felse. De -to herhen horende $§ 83 og 31 cr nemlig 1
Virkeligheden Strll’s §§ 38 og 39 om igen, kun al der
som Tilregnelighedskriterium til Bevidstheden om Hand-
lingens Retstridighed er (ojet et nyt, nemlig Mangel Jhsa
skyldigt Herredomme over sig selv. Herved er ganske vist
belonet, al en Mand kan blive strallri, selv om han ken-
der Handlingens Strafbarhed eller Retstridighed, naar han
nemlig paa Grund al en Abnormlilstand har verel ude
af Stand til at folge denne sin Indsigt — et Momenl, som
allerede Bornemann havde gjortl opmzperksom paa, men
undladt at give Udteyk i Strfl. — men bortset herfra f
det klarl, at de fremsatle Forslag vilde lade alt blive ved
det gamle.

>aa Kriminalistforeningens 9. Aarsmode i 1912 mﬂ.d'lc
da ogsaa Iorslaget en saa godt som enstemmig I{rm‘k
baade fra juridisk og medikal Side — den sidsle navnlig
repreesenteret al Profl. Friedenreich, der med god Grund
efterlyste de Redskaber, ved hvis Hjelp man kan faa at
vide, om det har vieret en Person muligl al handle pad
anden Maade end han har gjorl, og af Prof. Knud Pon-
loppidan, hvis Ord paahorles med dyb ()pmzcrksomhe(l,
da han udtalte:

»I 40 Aar har jeg beskeftigel mig med Tilregneligheds-
sporgsmaalet, og jeg har gaael og venlel paa bedre Tider.
Endelig fremkom der da Udkast til en ny Straffelov. Detle
Udkast har beredl mig en smertelig Skuffelse. Jeg ﬁll(l.ﬁl',
al det ny Udkast er vaerre end den gamle Lov, 08 1¢S5
vilde belragle det som en Ulykke, om denne Del af Ud-
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kastel blev Lov i Landet. — — Derfor ganske korl for
127de Gang: De Bestemmelser, der er foreslaaede af Kom-
missionen, og de indskrienkende Tilfojelser, der er knytlel
tl dem, er umulige, fordi de er praktisk uanvendelige«.

Kortere, krafligere og skarpere er vel nweppe nogen
Dom fra videnskabelig kompelent Side bievet udtrykt.

Til Behandling paa det nzevnte Mode forelaa imidler-
lid ikke blot Kritik al det da f{remkomne Udkast, men
ogsaa el hell nyl Forslag il Tilregnelighedsparagraffernes
Formulering — et Forslag, der var udarbejdet af et af
Dansk Kriminalistforening nedsal Udvalg, bestaaende af
Psykialerne  Friedenreich, Ponloppidan og Wimmer og al
Juristerne Professor Torp og mig.

Delte Forslag skal jeg ikke her nermere komme ind
paa, da det i omtrent uforandret Skikkelse blev optaget i
Torps Udkasl 1il en ny Strfl. af 1917 og ligeledes ligger
it Grund for det enc Mindretalsforslag, der findes i det
senesle FForslag til en ny Straffelov: Straffelovsudkastel af
1923, der er udarbejdet al den ny Straffelovskommission
al 1917, og som jeg nu skal gaa over Lil al omlale.

Desvierre er det ikke lykkedes i det nye Straffelovs-
udkast af 1923 at naa (il IEnighed om det nye Tilregne-
lighedsbegrebs nwermere Formulering. Men hvad der i
Virkeligheden er langl vigtigere: der er fuld Enighed om,
al der bor skabes et nyt Tilregnelighedshegreb, og at dette
— hvordan det end skal delineres — ikke bor bygges paa
delerminisliske eller indeterministiske Hypoteser eller andre
lilosofiske Abstraktioner. Dermed falder det gamle Til-
regnelighedsbegreb sammen som et [us, der beroves sit
Fundamenl. Efter den Grundanskuelse, der preeger det
nye Udkast, er Straffen el Led i det sociale Forsvar mod
FForbrydelsen, et Led, der erfaringsmeessigt er i Stand til
al yde Samfundet Beskyltlelse, men selvfolgelig kun, naar
del anvendes overfor Individer, hvis aandelige Struklur
gor dem cgnet lil Paavirkning ad denne Vej. Det gelder
langt fra alle Forbrydere, og det er derfor nodvendigl for-

— Y
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uden Straffen al skabe en Reaekke andre Beskyltelsesled
overfor Forbrydere af anden psykisk Stebning: uforbeder-
lige Vancforbrydere, kroniske Alkoholister, Psykopalernes
brogede og uensarlede Gruppe, og cndelig de egentlig
Sindssyge. .

Men naturligvis opstaar der Vanskeligheder ved den
neermere Afgrensning al disse Grupper, naar det konkrete
Spergsmaal rejses: Hvor skal man ophore al straffe og
gaa over lil andre Repressionsmidler, og delle Sporgsmaal
kan for de Sindssyges Vedkommende formuleres saaledes:
Kan Samfundet ganske opgive al straffe enhver, der al de
derlil kompetenle Myndigheder erklaeres sindssyg, og i
Stedet for overgive ham Uil Kur, Pleje cller Sikkerheds-
forvaring ecfter hans Tilstands nermere Beskaflenhed?
Eller bor Samfundel ogsaa overfor de Sindssyge holde sig
en Der aaben til efter Omsliendighederne selv da al an-
vende Straf, og al hvilken Art er i saa Fald de Omslan-
digheder, der kan motivere Kravet herom?

Det er paa dette Punkt, Meningerne i Udkaslel staar
mod hinanden, idet Kommissionen har dell sig i et rela-
tivt Flertal (3 Medlemmer), et Mindrelal (1 Medlem) og 1
andet Mindretal (2 Medlemmer).

Jeg skal begynde med del forste Mindrelal, der onsker
at bevare de traditionelle Betegnelser: Tilregnelighed—ULil-
regnelighed, og hvis Opfattelse gaar ud paa, at ikke alle
Sindssyge, men kun de ulilregnelige Sindssyge bor vaere
straffri.  Mindretallet fremhiever imidlertid selv staerkt, at
denne Adskillelse ber hero paa en social Vurdering, 0g be-
toner derved meget klart Modswxtningen mellem dels Til-
regnelighedsbegreb og det traditionelle spekulativi-filosofiske.
Hvad der nwermere skal forslaas ved denne sociale Vur-
dering, er derimod ikke ganske klart, men del fremgaar
al hans Udvikling, at Samfundet efter hans Mening i visse
Tilfeelde vil veere bedst tjent med at kunne straffe Sinds-
syge, fordi der er Sindssyge, der kan reagere fuldl nor-
mall overfor Straf, og overfor hvem dette Middel derfor i
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hvert” Fald bor forsoges, medens det, hvis Forsegel san
mislykkes, dog ikke bor gentages, men vige Pladsen for
medicinske Foranstaltninger. En ubetinget Regel om, at
Sindssyge qua Sindssyge bor veere udelukket fra  Straf,
lader dem derimod hjemfalde til en social Reaktion gen-
nem Sikkerhedsforanstalininger, der sliller dem ringere end
de normale Forbrydere, overfor hvem Sirafindgrebet baade
i Udstrickning og Belingelser er langt mere begriensel, og
som derfor, hvor Straf med Udsigt til heldigt Udfald kunde
have vaeret anvendt, sociall set skyder over Maalet og in-
dividuelt set er inhumane.

Med denne Motivering [orer detlte Mindrelals Forslag
ojensynlig lige over i det relative Flerlals Forslag, der
legger Vieglen umiddelbart paa, al der er Sindssyge, som
maa anses for slmfpanvirkclige. Olril: bemeaerker ogsaa selv,
al der mellem hans IForslag og Flertallets kun er den
Forskel, som beror paa, at del sidsle udelukkende legger
Vaegl paa Strafmodtageligheden og derved efter hans Mening
gor sig skyldig i »en for ensidig Fremhaeven af et enkelt,
ganske vist vigligt Moment, der indgaar i Tilregneligheds-
begrebete,  Men da Olrik samlidig fremhaever, at det er
>umuligle skarpt al afgraense detle sidste Begreb, kan man
Vistnok som Resultat [astslaa, at Mindrelallet Olrik og det
relalive Flertal i Virkeligheden er enig om, at ikke Sinds-
sygdommen, men den Sindssyges Upaavirkelighed for Straf
er det, som bor udelukke Tilregnelighed —- kun at Olrik
forbeholder sig, at ogsaa andre Momenter kan hidfore dette
Resullal, uden dog at ville eller kunne sige, hvilke disse
andre Momenter er — de maa altsaa antages vedblivende

at skulle hore til den jus sacrum, jeg for talte om, og som
dtsaa synes uundgaaelig, saa snart Tilregnelighedsbegrebet

i en hvilkensomhelst Form dukker op.
Tilbage bliver saaledes de 2 Standpunkter, der repre-

senteres henholdsvis af Mindretal IT (Torp og Goll) og de
1 ovrige Kommissionsmedlemmer. . .
Mindretallel stotler sin Formulering paa, at der i vore

e WPIERN T L,
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Dage — borlset fra Tvivl i det enkelte Tilfrelde — 1 all
vaesentligt er Enighed om, al de Tilstande, Lagerne be-
tegner som Sindssygdom, ogsaa bor medfore Straffrihed
og Anvendelse af Sikkerhedsforanstaltninger i Straffens
Sted. Der er da formenltlig ingen Grund til ikke al give
denne Enighed Udtryk i Loven. Kun derved kan del juri-
diske Tilregnelighedsbegreb faa en virkelig videnskabelig
begrienset Basis og Udformning, cflerat alle de Forseg, der
er gjort paa ad filosofisk eller psykologisk Vej at knytle
nermere Distinktioner il Tilregnelighedshegrebet maa be-

tragles som slrandede. Der er — leevder Mindrelaliet
videre — ingen Anledning for Juristen il vedblivende

at hwegle sig fast i Begreber som partiel Sindssygdom,
Monomanier, fikse Ideer o. 1. — Begreber, som Juri-
sten i sin Tid har lrert al Psykiatrien, men som dennc
nu ikke lwengere anerkender, idel den tveerlimod heevder
som sin Grundbetragining — jlr. en Reckke citerede Ud-
talelser af Tryde, Pontoppidan, Wenge, Geill m. fl. — at
de Partier af Hjernen, hvori de psykiske Evner har deres
Swede, ikke kan veere lidende af en Sygdom, uden at hele
det psykiske Liv fungerer abnormt, og at derfor ganske
sierlig enhver Tale om, al der, for at Utilregnelighed kan
anerkendes, maa kunne paavises ¢t Kausalitetsforhold mel-
lem Sygdom og Handling, beror paa en Miskendelse af
del psykiske Livs Enhed og en Mislorstaaclse al Sinds-
sygdommenes Viesen. Mindretallet konkluderer derfor der-
hen, 1) al der, naar en sindssyg har bhegaact en Forbry-
delse, strafferetlig set slet ikke kan lales om en forbrydersk
Vilje, 2) at en saadan Gerningsmand folgelig ikke horer
ind under Juristernes straflende Kompetence, 3) at del maa
viere Licgernes Sag al underkasle ham den for hans Til-
stand fornsdne Kur eller Pleje, men 4) al Jurislterne som
Voglere af Samfundssikkerheden overfor Forbrydelsen selv-
folgelig maa sikre sig, al Samfundet samtidig paa fyldesl-
gorende Maade viernes mod de Farer, han i sin sygelige
Tilstand maatte frembyde for dels Relsgoder.
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Flertallet gor herimod gweldende, at Leeren om Sinds-
sygdommenes Evne il al inficere den Syges hele psykiske

Liv ikke er ubestridt - Mindretallet Olrik kalder den et
Poslulal, som inlet Sted ses begrundet — og Flertallel

fremhzever, at en Perversilet eller uimodslaaelig Drilt i en
enkelt [, I3ks. sexuel Retning vel kan medfore, at den
Paagweldende forsaavidt maa kaldes sindssyg, men at dette
ikke behover al udelukke, al han i andre Henscender,

. Eks. hvis han begaar et Tyveri, kan veere paavirkelig

al Straf. — Flertallet bestrider dernzest, at Sindssygdom-
men — rent bortsel fra det enkelte Tilfzeldes Vanskelig-
heder — er el videnskabelig skarpt afgreenset Begreb., —

Mindretaliet Olrik siger endog herom, at »dette Begreb er
saat slel egnet som muligt til at tjene som el paa For-
haand afgorende Krilerium« — og soger al dokumenlere
detle ved Citater af andre Psykialere, Friedenreich, IHel-
weg, Wimmer, Maudsley m. {1.; og Flertallet gor opmierk-
som paa, al selv om Begrebel for Tiden var i Besiddelse
al fornoden LExakthed, er der ingen Sikkerhed for, at dette
i Fremliden vil forblive uforandret — end ikke den Op-
fattelse, at alle egentlige Forbrydere maa belragtes som
sindssyge, er udelukket.

Og endelig gor Flertallet overfor Mindretallet den swer-
lige Indvending, at det maa anses for meget belenkeligt,
om Loven saaledes engang for alle vil skrive el Fribrev
for alle de Sindssyges Forbrydelser, idet detle vil med-
fore, at man ved mindre og mellemstore TForbrydelser,
[. LEks. MArefornzermelser, Privatlivskreenkelser, ikke scer-
lig grove Voldshandlinger o. 1., hvis Begaaelse ikke efter
almindelig Sprogbrug er nok il al karakterisere sin Op-
havsmand som egentlig »farlige, vil staa ganske magleslos,
idet man dog ikke paa Grund al saadanne Handlinger vil
skride til Tvangsindespeerring paa ubestemt Tid, maaske
for Livstid, i el Kriminalasyl eller paa en Sindssyge-
anslalt,

Denne sidsle Indvending er dog neeppe al synderlig

ke a1t -
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Veegl. Jeg foler mig overbevist om, al hvis en sindssyg
Person begynder at blive generende for andre f. Eks. ved
Truselsbreve, Injuricer eller Voldshandlinger, saa vil baade
Liege og Jurist snart blive enig om at kalde ham farlig,
for ingen kan vide, hvad der vil blive hans nwesle Skridt,
netop fordi han er sindssyg. At han af den Grund kan
blive tvunget til i nogen Tid al tage Ophold paa et Hospi-
tal, indtil Anfaldet cr gaact over, horer dog ikke lil de
urimelige Folger af en saadan Tilstand, og bliver Opholdet
langvarigl, maaske livsvarigl — ja saa cr del jo netop,
fordi hans Tilstand her udvikler sig i dens fulde JFarlig-
hed, hvilkel viser, hvor rigligl og nodvendigt del var, at
Samfandet i Tide fik Haand i Hanke med ham. Medens
en efter den konkrete Voldshandlings eller Airefornzermel-
ses Art afpasset ringc Stral selvialgelig overfor en saadan
Person er uden al Betydning og lader Plads aaben, sa3
snart den er udslaaet, for alle de Excesser, hvortil hans
Sindssyge i dens Udvikling kan fore. — Endelig bhor del
ogsaa bem:rkes, at Tvangsindespeaerring efter Udkastet ikke
er det eneste Middel, der kan anvendes. Nelop ved rin-
gere Forbrydelsér vil naturligvis de iovriglt hjemlede Midler:
Forbud mod at tage Ophold bestemte Steder, Anvisning
af Opholdssted, Beskikkelse af Tilsynsveerge, Umyndig-
gorelse m. v, kunne veere paa deres Plads.

De ovrige af Flertallet (remforle Betragtninger cr joi
Virkeligheden ligesaavel som de Grunde, hvormed Mindre-
tallet stoller sit Standpunkt, en Strid om psykiatriske eere-
sielninger, nemlig dels om  Sindssygdommenes retle Af-
greensning, dels om deres Indllydelse paa Patlientens psSy-
kiske Almentilstand. Herom kan vi Jurister jo ikke sige
andet, end hvad vi har faact ud af det vi kan af I’sykiﬂh‘i,
og maa lade d’Hrr. Psykiatere om, hvorvidt del er IFler-
tallet eller Mindretailet, der har opflattet deres Leerdomme

paa relle Maade — og herpaa vil forhaabentlig Diskus-
sionen her 1 Aften give afgorende Svar. — Forinden Vi

gaar over il denne, vilde jeg dog gerne have Lov til at
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gore nogle yderligere orienlerende Bemeerkninger m. H. L.
de lo Standpunkler.

Nalturligvis hestrider Mindrelallet ikke, at Strafpaavirke-
lighedskrileriel forsaavidl rammer rigligt, som det leegger
Vaeglen paa Repressionsmidlets Egnethed i Forhold il Ger-
ningsmanden lil al vierne Samfundet — ogsaa Mindre-
tallet benytler jo dette Kriterium i § 17 overfor andre
Abnormlilstande end de i § 16 omhandlede og har altsaa
lorsaavidt Bevisbyrden for, at del nctop her ikke ber be-
nyltes.

I saa Henseende er der to Hovedbetraglninger, der for
0s har veerel algorende.

For del forsle mener vi, at del algorende Momenl,
naar der skal vere Tale om, hvorvidt en Person kan
straffes for en Handling, maa veere hans psykiske Tilstand
1 Gerningsojeblikket.  Saaledes har Tilregnelighedsbegrebet
allid vewerel forstaael, hvad man end iovrigl har lagt ind
deri, Paavirkelighedskrileriel leegger derimod Viegten paa
Gerningsmandens Tilstand under Straludslaaelsen, cller i
hvert Fald i Paadommelsesojeblikkel. Forsaavidl der ingen
1701';\ndring er foregaaet i Mellemtiden, spiller denne IFor-
skel ingen praktisk Rolle, men anderledes, naar det drejer
sig om transiloriske, patologiske Tilslande som Ieber-
\'ildclse, Hypnose, patologisk  Rus, epileptiske  Alkviva-
lenttilstande o.- 1. Det vilde dog vwere ganske bag-
vendt, om man vilde strafle en saadan Person, der i Paa-
dommelsesojeblikket er ganske normal og allsaa straf-
modtagelig, for de Vanvilligheder, han i de naevnte Abnorm-
lilstande har begaact.

Delte er nu heller ikke Iorslagstillernes Mening, og
de redder sig logisk ved ganske [ra deres § 16 at udskyde
saadanne Tilstande (jfr. Ordet »varigerec«), og praklisk ved
al sige, at slige Syge er straflri, fordi de i Gerningsejeblik-
ket har manglet Forswel Lil Gerningen og som Regel natur-
ligvis heller ikke kan bebrejdes nogen Uaglsomhed i For-
hold til denne. Men det er ikke straengt logisk rigligt. Thi
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hvis en Person under Hypnose eller i en epileplisk Aikvi-
valenttilstand bryder ind i el Hus og slaar dels Beboere
ihjeel, saa har han i Gerningsejeblikket utvivisomt [Forswel
herlil. Og vil man sige, at han bagelter ingen Anelse har
derom og altsaa har vierel bevidstlos, saa er del vel for
del forsle tvivlsomt, om del allid er rigligt, og desuden er
del — bortset fra normal Beruselse, hvorfra man ikke kan
analogisere — intet Sted i Flertalsforslagel hjemlet, at saa-
dan Bevidstloshed diskulperer.

Delte er nemlig ikke uden videre givet, fordi man op-
stiller Krav om Forsael som Strafbarhedsbetingelse, hvilket
ogsaa [remgaar bl. a. al Strfl.’s § 38, der nelop udtrykke-
lig: hjemler Straflrihed for den Bevidstlose, skonl Stril.
naturligvis ogsaa i al Almindelighed kreever IForsicl som
Belingelse for at straffe.  Del riglige er derfor utvivisoml
— som man allid for har anlagel — at sige, al her fore-
ligger en forswellig Forbrydelse, begaaet under en Abnorm-
tilstand, og Sporgsmaalet bliver saa, hvilken Belydning
man skal tillkegge denne Abnormlilstand — men herom
indeholder Flerlalsforslagel intet, i Modsewtning il Mindre-
talsforslagel, der ligestiller slige transitoriske Tilstande med
Sindssyge og erklerer dem straflri.

Den anden Hovedbelraglning, Mindrelallet har ladet
sig lede af overfor Flertalsforslagel, angaar Begrebel Stral-
paavirkelighedens Brugbarhed og Anvendelsesmaade over
for sclve de Abnormlilstande, hvorpaa det skal finde An-
vendelse, de egentlige, varige Sindssygdomme.

Strafpaavirkelighedskrileriet  beror naturligvis 1 alle
Forhold paa en vis Abstraktion: streengt tagel er det jo
som nwxvnl et Moment, hvorpaa man florst under Stral-
udslaaelsen kan faa fuld Rede. Naar vi alle overfor visse
Abnormlilstande er enig om al lwegge det til Grund for
Algorelsen i Paakendelsesojeblikkel, er det, fordi man gaar
ud fra, al en Person, der i all veiesentlig, trods tilstede-
erende psykiske Abnormileler, lader sig paavirke og be-
stemme al de for almindelige Mennesker normale Motiver,
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ogsaa maa veere modiagelig for den paa Straflen beroende
Motivdannelse.  Stralpaavirkelighed betyder altsaa i Reali-
leten ikke andet end Tyskernes hekendle Normaliletsdefini-
tion: die normale Bestimmbarkeit durch Molive — cller
reltere: die Bestimmbarkeit durch normale ‘Motive.

Men hvorledes skal dette Kriterium lade sig anvende
paa Sindssyge, der er behersket af Vrangforestillinger og
hos hvem Motivdannelsen allsaa netop er sygelig betingel?
I Praksis vil del utvivisoml forme sig saaledes, at enten
Vil man erklwere alle Sindssyge for upaavirkelige al Stral,
0g saa falder Standpunklet sammen med Mindretallets,
eler hvis man vil sondre, maa man gaa frem efter Mitler-
maicers bekendte Skoleeksempel: en Sindssyg, der tror, al
hans Ben er af Glas, maa man belragle som uimod-
tagelig for Straf, hvis han slaar en Mand ihjeel, der truer

hans Ben med en Stol — han handler da al sygelig be-
tingede, for Straf uimodtagelige Motiver — men crklare
for strafpaavirkelig, hvis han stjreler en Tegnebog og sol-
der Pengene op — saa handler han af normale Moliver.

Og saa er Strafmodtagelighedskriteriel ikke andet end
Kravet om et Kausalforhold mellem Sygdom og Handling
I en ny Formulering — et Krav, som Flertallet som anfort
ogsaa synes al fastholde i sin Begrundelse, men som
Mindretallet — og efter dels Mening den psykiatriske Viden-
skab med del — maa forkaste, fordi et Kausalitetsforhold
sas godl som altid kan paavises, altid maa formodes og
aldrig kan henwegtes.

Hertil kommer endnu en Realitetshetragining, hentet
Ira selve det praktiske Relsliv. Del kan veere nogel tvivl-
soml, Iivorledes Tilregnelighedssporgsmaalets Aflgorelse skal
ordnes for en Nievningedomstlol, hvis Flerlalsforslaget bliver
Lov. Ordnes det saaledes, al Sporgsmaalel: Sindssyg eller
ikke? henlwegges til Neevningerne, Stralpaavirkelighedssporgs-
maalet (il Rellen, hvilket vel i og for sig vilde stemme
bedst med Forslagets Aand og Tanke, vil der lel opslaa
meget stodende Konflikter. Thi vel er del saa, at Lieg-
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maend ofte moder Liegeerkleringer, der slatuerer Sindssyge,
med slor Skepsis — »han skal gores gale, siger man —
men paa den anden Side er Laegmaend i Almindelighed
ganske paa det rene med, al en Person, om hvis Sinds-
sygdom de selv foler sig overbevist, ikke boer strafles. Be-
svarer nu Naevningerne det dem forelagie Spm'gsmm\l, om
Tiltalte har vieret sindssyg, med Ja, og viser de derved,
al de cr overbevist om, al de har med en sindssyg FFor-
bryder at gore, vil de ikke finde sig ret lienge i, al Relten
hertil svarer: »Meget vel, men han er cgnet til Paavirk-
ning ved Straf — altsaa 12 Aars Tuglhus«. Det vil gaa en
cller to Gange, men derpaa vil Neaevningerne for at und-
gaa slige Evenlualiteler, slet ikke indlade sig paa al al-

gore Sindssygdomssporgsmaalet — hvilket vil sige, de be-
svarer selve Skyldsporgsmaalet — Sporgsmaalet, om den
Paagweldende overhovedel har begaaet Forbrydelsen — med

Nej! Og saa kan hverken Straf cller Sikkerhedsforanstalt-
ninger bringes il Anvendelse! Hermed kan Samfundssik-
kerheden imidlerlid ikke viere ljent — uanset hvor meget
man end bagefter kan skwelde ud paa Nwevningerne og
kalde dem for Lovbrydere.

>aa del nys afholdte Kriminalistmode reserverede man
sig. mod disse Konsekvenser: Neevningerne skulde afgore
ikke blot Sporgsmaalet om Sindssyge, men ogsaa Sporgs:
maalet om Strafmodtagelighed. Men hermed turde det
ere givel, at enhver virkelig Divergens mellem de lo
Standpunkter, i hvert Fald for Newvningerctterne, er borl
falden. Thi der er vel dem, der vil tro paa, og der ¢r
Jurister, der vil hevde ogsaa 1 Praksis, al man kan erklaere
en Sigtet for sindssyg og dog straffe ham som strafpaavirke-
lig — men der er ingen, der vil tro, al et Neevninge
kollegium samtidig med, al del er enigt om, at dennc Til-
tulte er sindssyg, vil udlevere ham il Lovens Stral som
stralpaavirkelig. Sondringen er da uden praklisk Belydning,
og vox populi bliver for en Gangs Skyld virkelig vov dei,
der hugger tviers igennem alle leerde Begrebsdistinktioner.

-
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Men selv om jeg af de anforte Grunde har slullel mig
til Mindretallet, saa er jeg dog ikke blind for, at dettes
IForslag ogsaa har sine Betienkeligheder, og at Flertallet i
hvert Ifald paa et veesentligt Punkl har peget paa en Fare,
der er af Belydning.

Med Sindssygekriteriet folger, at de Forandringer, Be-
grebel Sindssyge 1 Tidens Lob 1 Psykialrien undergaar, i
Realiteten bliver en Bestanddel af selve Strafieloven. Detle
er ogsaa uden Betenkelighed — ja kan paa en vis Maade
ligefrem kaldes en Fordel, saa lenge der ikke rokkes ved
del forensisk fundamentale ved disse Tilstande, og som
bl a. Geill paa det 9. Kriminalistmode definerede saaledes:

»Med Tensyn il Sindssygdom heevder vi Sindssyge-
leger, at den er en bestemt afgreenset Tilstand, en Syg-
dom, som har sine bestemle Symplomer, ud fra hvilke vi
syntelisk sliller Diagnosen, Sindssygdom.«

Som anfort bestrider imidlertid Flertallet, al Sinds-
sygdom er et saadant bestemt eller skarpt afgreenset Be-
greb, og selv om del ikke foreckommer mig, at de Citater,
hvormed de soger at dokumenlere denne Opfatlelse, er
synderlig bevisende, saa synes der at veere Tegn til, at
den yngre Psykialri er i Frerd med at ville lilegne sig den.
— Saaledes skriver Dr. George Schroder i sin blandt Ju-
vister meget lweste Bog: »Psykiatriske  Undersogelser af
Mandsfanger« folgende:

»Der er i1 Virkeligheden nogel meningslost i denne
Distinktion mellem Defekl og Sindssygdom, som striengt
tagel ikke kan gennemfores, og som knap nok anvendes
i andre Afsnil af det lwegevidenskabelige System.

I norsk
Straffelov  betegnes alle  herhen

horende Tilstande som
Sindssygdom, men i dansk Psykiatri og Strafleret har de
andre Belegnelser 1 den Grad vundet Hewevd 1 Sproget, at
det er haablost al ville teenke paa en Forandring heraf.«

Selv om nu Dr. Schroder anser en saadan Forandring
1 Terminologien for haablos, kan andre jo veere modigere
og maaske finde den forngdue Tilslulning il at gennem-



348

fore TForandringen. Under alle Omstiendigheder er jo

Hovedsagen, at han ikke mener, der er nogen Visens-
forskel mellem de to Begreber, Sindssygdomme og Defekl-
tilstande. Og naar man saa videre ser, at Dr. S. til slige
Defekttilstande henregner 1) Imbecillitet ogsaa i de lavere
Grader, 2) Moral insanity, 3) Hysteri, 4) palologisk Logn-
aglighed og Fantasi m. m., saa maa vi som Jurister gore
opmerksom paa, al saa megel har vi aldrig tenkl os at
legge ind i Udtrykkel »Sindssygee 1 § 16, At slige Psy-
kopaler ber kunne underkasles en swrlig Behandling, er
vi paa det rene med, og har foreslaael i § 17, men ube-
tinget Straffrihed har vi aldrig teenkl os at ville garantere
dem. Jeg tror overhovedel, at hvis Psykiatrien opgiver
Sygdomsmomentet som det for Sindssygdommene karak-
teristiske Element, saa kan vi ikke lwengere fastholde vor
Formulering af § 16. Og del er ikke, som det i Pole-
mikens Hede ofte siges fra lwegevidenskabelig Side, fordi
vi Jurister er bange for, at Laegerne skal lage Maglen [ra
o0s, og del er heller ikke, fordi vi er bange for, al disse
Psykopater skal faa det altfor urimelig godt i Laegernes
Hospilaler og Asyler — men det er fordi vi frygler for, at
Samflundels Sikkerhed, Respekten for Loven, skal tage
Skade, naar FForbryderne — eller i hvert Fald en megel
stor Del nelop al de grovesle og farligsle — kan regne
med, at Samfundel, naar de lader deres egoisliske, bru-
tale, moralstridige og havesyge Lyster have frit Spil, vil
behandle dem som syge Menncsker, der skal i Pleje 1
Stedet for al stralfes.  Det tror vi ikke, at Samfundet
endnu er modent til, hvis det nogensinde bliver det. — Paa
den anden Side foler jeg mig riglignok ogsaa overbevist
om, al Lwegerne vilde blive hajst forfrerdede ved al fan
hele dette Menneskemaleriale liesset over paa sig, og det
er derfor fra begge Sider al stor Viglighed at [aa denne
Side af Sagen belyst og klarel, hvorlil altsaa ogsaa den
puai‘dlgende Diskussion vil give Lejlighed.

Forsaavidt angaar de Sindssyge, Aandssvage osv., der
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al Rellerne [rifindes for Straf, hestemmer Udkaslels § 72,
at Retten samtidig, hvis den Paageeldende maa anses far-
lig for Retssikkerheden, foreskriver, hvilke Sikkerheds-
foranstaltninger der skal treeffes overfor ham. Dette er
en viglig FForandring i den gwcldende Rel, hvorelter del er
Ovrigheden, der — naar Relten har afgjort, at Sikkerheds-
foranstaltninger hor traefles, — tager Beslutning om, hvori de
skal bestaa. Jeg har allerede nwvnt, at Udkastet stiller
en Reekke saadanne Foranstaltninger il Rettens Disposi-
tion, lige fra Beskikkelse af Tilsynsveerge lil Anbringelse
i et Kriminalasyl, men det er yderligere bestemt, al Rel-
ten til enhver Tid paa Foranledning af Paatalemyndig-
heden kan forandre den engang trufne Algorelse om Sik-
kerhedsforanslaltningernes Arl og gaa over il en Skeer-
pelse eller Lempelse, dlt efter Behovel.  Swerdeles vigtig er
endelig den ALindring i den gwcldende Ret, at Bestemmelse
om Foranstaltningernes Ophor heller ikke lengere kan
lages al @vrigheden, men er henlagl til Retlen. Man har
derved villel give Samlundels Krav paa Belryggelse mod
de farlige Sindssyge saa gode Garanlier som vel muligt og
i saa Henscende fundet det rigligt at gore en Ende paa
de Opporlunitetshensyn, navnlig Pladshensyn, der altid
vil spille en stor Rolle i @vrighedens Afgorelser. Det bli-
ver saa Samfundets uaflviselige Pligt al skafle de fornodne
Midler lil Veje til disse farlige Personers forsvarlige An-
bringelse 1 det Omfang, Domslolenes Afgorelser gor det
nodvendigt.

Om de ovrige Abnormlilstande, der omhandles i Ud-
kastets § 17, kan jeg falte mig i Korthed., IHele Kominis-
sionen har her vierel enig — de to forskellige Formule-
ringer af §’en er kun Eftervirkninger af Uenigheden ad
& 16. Begrebet »formindsket Tilregnelighed« i den For-
stand, hvori del tages i Straffelovens § 39, forsvinder.
For alle andre palologiske Abnormtilstande end Sindssyg-

dom og udpraeget Aandssvaghed bruger ogsaa Mindretallet
25*
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Stralpaavirkeligheden som Kriterium for, om  Stral eller
Sikkerhedsforanstalininger bor anvendes.

Medens Straffeloven overfor alle disse »formindsket
Tilregnelige« kun hjcnilcr Straf og allid nedsal Straf, giver
Udkaslet allsaa Retten frit Valg "_“:”cm en Stral, ved hvis
Udmaaling Retlen staar ganske “"l,_ 0g Sikkerhedsforan-
slaltninger af lignende Art og Omfang som overfor de
Sindssyge. Herved opnaas en Rakke FFordele j Retning
al en baade formaalstjenligere og for Samfundel mere he-
u.yggcndc Behﬂn(”ing af disse F()I‘l)l‘)’(lOl‘C. Man er ikke
som nu overfor disse Psykopater, blandt hvem som be-
kendt nogle af de mest ondartede Forbrydere kan lindes,
nedsagel Ll altid at anvende en ringe og virkningslos
Stral, men man kan om fornedent strax anvende heo-
iryggende  Sikkerhedsforanstaltniner.  Man  behover  end-
videre ikke som nu overfor disse 1’sykopaler, der kan
hore Ul de mest uforbederlige Recidivister, i de( uendelige
al anvende slige Smaastraffe, men kan, hvis Saf gkal
anvendes, strax eller megel hurtig sikre sig imod dem
ved varig  Uskadeliggorelse  gennem langvarige Strafle,
Man er endelig ikke nedsagel il ubelinget at loslade en
saadan  Person, naar hans Strafletid ey udlobet, hvor
ulvivisom hans Recidivvilje end er, men man kap under
selve Strafudstaaclsen, hvis del skonnes, at ep Fortsuet-
telse vil vaere unyllig eller skadelig, paany indbringe Sa-
gen lor Retten, der da kan omgore sin tidligere Afgorelse
og swlte  Sikkerhedsanbringelse i Straffens Sted. Og
det er for selve Straludstlaaclsens Vedkommende hjemlet,
al Relten, hvor den veelger Straf, kan bestemme, al den
skal udslaas i en swerlig for slige Personer indreltel An-
stall eller Anstallsaldeling, saaledes at den forngdne psy-
kialriske Sagkundskab kan lede Behandlingen ogsaa under
Anvendelsen af Repressionsmidlet Straf,

Som del sidsle Led af Utilregnelighedstilstandene skal
ieg endelig nwevne Beruselse og henlede Opmeaerksomheden
paa den herom handlende Bestemmelse i Udkaslets § 18,

<
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der foreskriver, at Beruselse kun udelukker Siraf, naar
Gerningsmanden har handlel uden Bevidsthed. Herved ten-
kes nalurligvis ikke just paa de komatose Tilstande, hvori
Personen mangler Handleevne, men paa Automatlilstande,
hvori IHHandlinger kan udfores uden Bevidsthed. Herved
maa dog merkes, at den, som henswxlier sig i saadan Til-
sland netop for i den at begaa en Forbrydelse, selvfolge-
lig rods § 18 ikke slipper for Stral for forsetlig Forbry-
delse, og — hvad der har mere praktisk Belydning, — at
den, som ved, at han i steerkl beruset Tilstand f. Ex.
bliver voldsom eller sexuelt abnorm, vil kunne slraffes
for uagtsom IForbrydelse, naar han drikker sig fuld, selv
indlil Bevidslloshed, og i den Tilstand begaar saadanne
Forbrydelser.  Derimod vil de leltere Rustilstande normalt
slet ikke komme i Belraglning, hverken som Straffriheds-
eller Strafnedseeltelsesgrunde, og del er viesentlig for mod-
sielningsvis al fremhaeve dette, at §en er blevet formu-
Jeret som den er. Dog maa der her gores opmarksom
paa, al ogsaa saadanne lellere Ruslilleelde under seoerlig
undskyldende Omstendigheder kan [alde ind under Ud-
kaslets § 87, der i al Almindelighed hjemler Nedseetlelse,
ved Smaaforbrydelser endog Strallrihed, naar en FForbry-
delse er begaaet under Indflydelse af steerk Sindsbeveaegelse
eller anden forbigaaende sjwelelig Uligeveegtlighed eller iov-
rigt under swerlige Omstendigheder, der i saa belydelig
Grad nedswetter Handlingens Strafvierdighed, at den nor-
male Strafl vilde veere uforholdsmessig haard.  Herunder
vil efter Omstaendighederne Affektforbrydelser baade i wedru
og berusel Tilstand kunne falde ind.

Udkaslet har saaledes paa den enc Side ikke optaget
den Formildelse, som Straflelovens § 39 hjemler for selv
lettere Ruslilficlde, men som Praxis ganske vist i de
senere Aar ikke har veeret sleerkl tilbojelig il al gore
Brug al. Paa den anden Side har Udkastet heller ikke
som Udkastet af 1912 villet gaa med lil en ubetingel Regel
som, al selvforskyldt Rus er uden Indllydelse paa Hand-
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lingens Strafbarhed. Ved at aabne Domstolene Adgang il
i hvert enkelt Tilfeelde atl tage de fornodne Hensyn baade
11l Samfundssikkerheden og den Skyldige, har man ment
al kunne tilfredsstille ethvert rimeligt Krav.

Jeg sagde for, at Laeger og Jurister, naar de kommer
ind paa Tilregnelighedssporgsmaalel, ofte taler lo Sprog
og ikke forstaar hinanden. Jeg tror imidlertid, al der
gennem del ny Straffelovsudkast er gjort et betydeligl
Skridt henimod sterre indbyrdes IForstaaelse, og det er
mit Haab, at det skal lykkes gennem de Diskussioner,
det vil aflade mellem Leeger og Jurister, at naa endnu et
Stykke videre. Herpaa vil forhaabentlig Diskussionen i
Aften blive en Bekrewltelse.




