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Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
En overflødig Paragraf. 

Af Ovcrl:cl(C Dr. S. TIIALBITZEI\ . 

Del er n~sle_n altid en p,rek:~r Sag f'or en Læg1'.rniul_ :'~ 
yove sig mel p:ta et Specialgehel. Delle er ,1cg IJ,11 

over, naar jeg i del folgcnde drister mig til al udtale lllill 
Mening i el juridisk Spnrgsmnal uden synderlig mere Bal­

lasl end en jævn horgerlig Sans f'or Hel og Urcl. 
Nogen Adkomsl Lil at udtale mig sogcr jeg dog i den 

Omstændighed, al den Paragraf i del nye SLraffe)ovsucllrnst, 
som de følgende Udlalelscr gælder, nemlig s 2 IO, har visse 
Tilknylningspunkler til del Fag, som jeg i en 1lenneske­
alder har besk:cftigel mig med , nemlig Psykinlrien. 

Og dog Yilcle jeg næppe have vovet mig ind pna .Jura­
ens Omraade fordi 1·eg af Erfaring ved hvor vanskeligt ' • '" ' 
del er for ,Jurisler og Læger al komme Lil Forstaaelse med 
hinanden, dersom jeg ikke af de nylig offentliggjorte For­
handlinger paa Dansk KriminalisLrorenings Hi. Aarsmøclc 
d. fi.--7. Dec. 1\123 havde set at der oosaa fra ·1uridisk , n . 
Siclc er fremsat Kritik af den paag:cldende Paragraf, en 
Kritik, der paa det n:crmesLe falder sammen med del Syn 
paa del her omhandlede Emne, s0111 vistnok deles af alle 
danske Sindssygelæger og Enhver, der ellers kender Scxual­
psykoloµiens nuværende Opfattelse af Homoscxualiteten • 

.Jeg var f'orhindrel i at overv:cre det omtalle 1locle og 
give mil Bidrag Lil Diskussionen; men da jeg l:cnker mig 
l\'luligheclen af, al det kunde haye Interesse for .Jurisier al 
faa al vide, hvorledes man nu for Ti<len fra psykiatrisk 
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Side ser paa delle Spørgsmaal, og jeg selv tillige kunde 
011ske dertil at knytte nogle mere alminclclige La~gmands­
belr:1gl11i11gcr, har jeg anmodet delte Tidsskrifts Tieclaklion 
0111 Plads for følgende Bcmærk11inger: 

SLrnffclovsudkaslcts § 210 lyder saaledes: »Øves kønslig 
Usædelighed mellem Personer af samme l{øn for Belaling, 
strnffcs Dellagcrnc med Fængsel indtil 2 Aar". 

V cd sin Form virker Paragrafcn umiddelharl bestik­
kende: kort og koncis, netop so1i1 en Lovparagraf' hør 
va:rc. 

V cd nærmere Unclcrsogelse viser imidlertid den hl anke 
og hl:cnclcnde Skal sig al dække over cl Indhold, der 
røber, al Paragral'cn er fremgaael af el Kompromis mel­
lem forskellige i og for sig uforligelige Synspunkter. 

Som det vistnok vil være de fleste ,Jurister bekendt, 
har Sexualpalhologien fra al være et lille Enklave inden­
for Psykiatrien i Løbet af de sidste :W-30 Aar udviklet 
sig til en m:cglig, mcslcn selvsl:cndig Videnskab, især tak­
kel være lysk Forskning; og der foreligger fra delle .Tids­
rnm en næsten uoverskuelig Lileralur, der behandler 
denne Videnskabsgren, navnlig dens hetydningsfuldeslc 
Afsnit: Ilomosex.ualitelen. 

Del Synspunkt paa delle Fænomen, s0111 eflcrhaanclcn 
har vundcl al111i11clclig Anerkendelse og rn1vnlig med V:cgl 
hævdes af 11!!11 slorslc nulevende Autoritet paa delle Om­
raadc, Dr. Magnus Ilirschfclrl i hans Stanclarclncrk: »Die 
Ho111oscxualiliit des ;\Iannes und des \\'eibes " (Berlin Hll-1-) 
er folge11de : Den :cgle Homoscxualitet er altid en medfødt 
Tilstand, og den er hverken nogen Lasl eller Forbrydelse 
eller Sygdom, kan heller ikke hclrngtcs som nogen Dege­
ucralio11 , men er cl Led i Nalurordenen (»ein Stcick der 
Nalurordn1111g «), en scxuel Variant i Lighed med talrige 
analoge Sexualmodilikatio11cr indenfor Dyre- og Plante­
riget; en Variant, der forcko111111cr og har forekommet 
til alle Tider og under alle Himmelstrog, hos civiliserede 
og uciYiliscrcde Folkeslag, tilsy11el:tdendc endog med en 
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Hyppighed, der stnar i _ cl visl, næsten konsl:111l Forhold 

til Folkclallel (c. 2,2 0/o). • 
Det sidslc DecenniulllS Forski1ing (Stcinnch, Sand o.a.) 

hnr yderligere nahnet Uclsigl Lil, al man i en overskuelig 
Fremtid vil kunne underbygge disse væsenllig ad klinisk 
Vej vundne Hcsullater med analomiskc og fysiologiske 
Kenclsg::crningcr. 

I sil Grundanslag forekommer del mig, al Slrnffe)oys­
udkaslels § 210 sluller sig til delle Synspunkt, idel der i 
Pnragrafcn Jj««er en Anerkendelse af, al kcmsli!! Us:edelig-n~ t, 

heil mellem Personer af samme Køn i og for sig ikke hør 
være slrafhar. Man kan og vil ikke straffe saadannc I Iand­
lingcr, som udspringer af cl medfødl Anlæg, naar de fore­
tages efler fælles Overenskomst mellem voxnc Personer, 
uden al vække offcntligl Anslod, og der nllsaa ikke fore­
ligger Indgreb i noget Hclsgocle, som hnr KraY p:ia Be­
skyllelse . Forholdel er dn ganske analogl med Straffe­
lovens Slilling til de Lilsvarencle hcterosexuelle Porhinclelser; 
og for saa vicll anerkender man Lighed for Loven for 
Heteroscxuclle og Homosexuelle. 

Imidlerlid er del jo ikke for al konstatere delle, al 
Parngrafen lindes i Slraffelo\'sudlrnslel, lllen i Krnft af 
den Særstilling, lllan vil give de homosex.uellc Handlinger 
'ved al straffe dem, naar cle foretages for netaling. 

Hertil er først al sige, at del for en almindelig hor­
gerlig Belragtning staar og man staa som nogel uhegrihe­
ligt, at et Forhold eller en Haneiling, som ikke i sig se!\' 
er en Forhrydelse, kan blive en Forbrydelse ved a L l'ore­
gaa for Betaling. 

At man ogsaa fra juridisk Side kan linde noget saa­
dant paafalclende og ulogisk, fremgaar af cand. j11r. Jlart­
ui,q Jacobsens Indlæg i Diskussionen i Dansk Kriminalisl­
forenings i\Iodc cl. (i. Dec. Hl2:J, naar hnn sngcle: »!\1en 
h\'is ·Kommissionen mener, nl man, naar del drejer sig 
0111 voxne Personer, - - ikke kan straffe sclYe den 
Handling, der øves af Mand med Mand eller l{yinclc med 



Kvinde, saa kan jeg heller ikke se, al man kan naa til at 
straffe clcm, naar cle gor del for Betaling «. 

Cand . jur. llarl11i!J .Jaco/Jsm gjorde e1ulvidere opmærk­
som paa, al Udkastels § 210 hctegner en heklagelig Ud­
Yiclelse af den gældende Hel, idel den knever hegge Del­
l:1gerne slrall'ct, medens § i> i Loven af 1. April Hll 1 kun 
rammer den, der modtager Betaling. 

I sil Forsvar for § 210 oplyste Landsdommer 0 . /(ra/,bc 
paa Str:dTclovskommissionens Vegne, al Form:rnlcl med 
Parngrafcn er, »al komme disse lyssky og usrcdelige Virk­
somheder, som rummer Fare for Forbrydelser som Ty­
Yeri , Han, Hoveri og Pengeafpresning til Livs «. 

For en almindelig Betragtning skulde § 210 synes at 
modarbejde delle Forman!. Ved al gøre hcgge Deltagerne 
slrnfharc, afskærer man sig netop fra al komme de n:cn1Le 
lyssky Virksomheder Lil LiYs, fordi den Part, der evenluell 
hliver Offer for en af de omlallc Forhrydelser, sikkert Yil 
hel:cnkc sig paa al gøre Anmelclelse derom, naar han der­
Yed udsætter sig selv for en Straf af Fængsel indtil 2 Aar. 

I Virkeligheden betyder denne Udvidelse af den gæl­
dende Hel en Neutralisering af Paragrafcns tilsigtede Virk­
ning ; § 210 ophæver saa al sige sig sch· in slalu 11ascc11</i, 
da del vistnok vil være cl meget sj:cldcnl - om over­
hovedet forekommende - Tilfælde, al en Person for at 
komme en anden til Livs vil uclsrelle sig selv for al lide 
samme Sk:chnc. 

l\len hvacl nerre er, synes den U<h·idelse af den gæl­
dende Het, som § 210 l>elegncr, tvært imocl sin Hensigt al 
opfordre til og beskylle Forhrydelser som Tyveri, Han, 
Hoyeri og Pengeafpresning. I Ly af denne Paragraf Yil en 
Forbryder uden stor Hisiko netop kunne tillade sig disse 
Forbrydelser, fordi § 210 gør Ofret for dem værgelos ved 
at true ham med Fængsel indtil 2 Aar, dersom han gor 
Anmeldelse. 

Landsdommer 0. Krabbe oplyste da ogsaa, al der i 
Slraffelovsko111111issio11en har Y,l'rel megen Tvivl 0111, ln·or-



ledes man egenllig skulde stille sig til denne Uch·idelse, 
om man skulcle holde sig til den nu ga~ldende Lo\' og 
kun straffe den, der mocllager Penge, eller om man skulde 

straffe begge Parter. 
Som en v:cscnllig Grund til at udvide Paragrafens 

Virkeomraade til begge Parler anførte La11dsdo111111er /{rab/Je 

» Hensynet til Lighed for Loven«. 
Denne Lighed for LoYCn vil imidlertid vise sig al 

hvile paa en Fiktion; psykologisk sel vil man ikke paa 
denne l\Iaade kunne opnaa nogen Lighed ror Loven. I de 
Jlesle ar de Tilf:clde, som Udkastets R 210 vilde ramme, 
vil Forholdet nemlig v:cre del, at den ene Part er en 
Homosexuel, der søger den eneste for ham eller hende 
naturlige Form for Tilfredsstillelse, i Nøclsfolcl yed al lie­
lale derfor, medens den anden Part er en Helerosexnel, der 
gaar ind paa al føje den forslc for al opnaa pekuniær 
eller anden Fonlcl. Fra cl psykologisk Slanclpnnkl er Par­
terne allsaa ganske forskellig indslillel, og man kan kun 
ganske ovcrlladisk set L:i.Ie om nogen Lighed for Loven. 

Virkelig Lighccl for Loven i disse Forhold vil man der­
imod kunne opnaa ved al folge cand. jur. Harlviu Jacobsen, 
som under Diskussionen 0111 § 210 ved Kriminalistforenin­
gens l\Iøde sagde: ».Jeir finder i del hele la"el al den Bestem-

" 0 ' 
melse om Straf for kønslig Us:cclelighecl mellem Personer 
af samme Køn for Betaling skulde udgaa. l\lan straffer jo 
ikke hcugerc konslig Omgang mellem Personer af forskcl­
ligl Køn mod Betaling. Der har ganske vist \':crel Hoster 
oppe i den sidste Tid i den Helning; der er endogsaa en 
kvindelig cand. jur., der offeullig har fren,sal den Ansku­
else, at man hnrde udvide denne Paragraf saalecles, al 
enhver Kønsusædelighed, der udøves mod Betaling, blev 
strafbar. Naar saadanne Ucllalclser overhovedet kan frem­
sælles, vidner del 0111, h,•or farligt del er ikke at lage 
Konseln·enserne af de Anskuelser, man i Almindelighed 
er kommet Lil al nære paa delle Omraadc, nemlig al 
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konslig Us:cclelighecl mellem Personer af samme Kon ikke 
hør helragles som en strafbar Handling«. 

I Kommissionens Forsvar for Uclkaslcls ~ 210 anførte 
Landsdommer /.;ra/Jbe som Grund Lil at straffe homosexu­
elle, men ikke heterosexuelle Handlinger, naar de fore­
tages for Betaling, al del første Forhold »er perverst, na­
turstridigt og allsaa noget som Sarnfnnclel i og for sig 
maa være in tercsseret i ikke finder Sted«. 

Hent hortsct fra al Landsdommerens Konklusion: 
»naturstridigt og allsaa noget som Samfundet i og for sig 
maa være interesseret i ikke finder Sled«, sikkert ikke er 
uangrihelig og nreppe kan gøre Krav paa mere almindelig 
Gyldighed (vi Mennesker forelager os vistnok daglig nalur­
slridigc Ting, som Samfnndel ikke kan siges at v:cre in­
teresseret i ikke finder Sled, endsige al helægge mecl Straf), 
saa kan Argumentet: Naturstridighed i alt Fald kun anven­
des overfor den helerosexuelle Person, der af en eller an­
den Gruncl indlader sig med en Person af samme Kem. 
AL en I-10111oscxuel foretager homosexuclle Handlinger kan 
ikke kaldes naturstridigt; for ham eller hende er den 
homosexuellc Tilfredsstillelse den eneste naturlige, medens 
heterosexuell Samkvem vilde forekomme den IIomosexu­
elle nalurstridigl og være noget, han eller hun kun ar 
s:crlige Grunde vilde indlade sig paa. Synspunktet; natur­
stridigt og derfor strafharl kan allsaa kun anlægges paa 
clen eventuell I-Ielerosexuelle i Forholclel; men i saa Fald 
skulde man un:cglelig tro, al det var lige naturstridigt og_ 
dermed strafbart, enten del foregaar for Betaling eller 
ikke. Man moder her :liter clen for en almindelig logisk· 
Sans sloclende l\lodsigelse, som § 210 rummer: hetnlle 
homoscxuelle Haudliger bør straffes, fordi de er natur­
stridige, men ikke belalle homosexuelle Handlinger hor 
ikke straffes, skon l de er lige saa naturstridige. 

Fort ud i sine videre Konsekvenser maalte Synspunk­
tet: ualnrslridigl og allsaa slrafhart endvidere - som 
cand . jur. llarluig .Jacobsen ogsaa anførte - medforc 



:12G 

Slrnf for perYerse Handli11ger, foretagne mellem Personer 
al' forskelligt Køn; men herfra l:1ger Landsdommer Krahhe 
dog hesleml Afstand; del er noget, man ikke kan hlande 

sig i. 
For en almindelig Betragtning skulde det synes rime­

ligt al slille sig paa samme Maade oyerfor alle »nalur­
slridige « Handlinger, h\'ac\ enlen c\e foretages mellem Per­
soner af forskelligt eller ar samme Køn, og betragte dem 
som noget, cler er uden Interesse for Samf"nnclel og alene 
tilhører Privatliyel. 

Samfundets retle Interesse maa snarere søges i, at 
saadanne Forhold ikke trækkes frem og gøres Lil Genstand 
for retslig Forfølgelse, for A visslaclcler og Skanclnle. Forsl 
da vil cle anrette Skacle. 

I sil Forsvar for § 210 sagde Landsdommer Krabbe, 
at Typen paa de Personer, man ved c\enne Paragraf øn­
sker al ramme »er den unge Ledigg:cnger, ofte en tidligere 
straffet Person, som slaai· paa Gac\cr og Slr:cder og ud­
hyder sig til Folk med 1111atmlige Tilhojeligheder i køns­
lig Henseende «. 

Hertil synes Paragrnfen som ovenfor paavist knn lidet 
egnet. i\fed større Virkning vil man vistnok kunne mod­
arhejcle disse unge mandlige Prostituerede ved Forholds­
regler, som syarer Lil dern, der er truffet Lil Begrænsning 
af den kvindelige Prostitution. -

I Overensstemmelse med de ovenfor fremsalle Belragl­
ninger er jeg da Lilhøjelig Lil al anse Slraffelovs1Hllrnstets 
~ 210 ikke hlol som oYerlløclig, men muler visse Om­
st:cncligheder endog som skadelig. 

Cand. jur. lfarfoig .Jacohscn slullede sil Indl:cg i Dis­
kussionen om denne Paragraf" saalecles: »l\fan niaa huske 
paa, al der maaske gaar fiO eller 100 Aar, inden vi f:iar 
Straffeloven :cnclrct igen <>" orrsaa del gor al der i Aften 

' t, t, ' 

kan Y:crc Grund til al lage forskellige Problemer, selv 
principielle Sporgsmaal op til Behandling«. 

I Tilslutning hertil vil der fra psykiatrisk Side være 
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Anledning Lil al advare mod i en ny Straffelov at optage 
Bestemmelser, der hviler paa Anskuelser, som Videnska­
hen allerede har ladet langt hag ved sig, inden Udkastet 
er hleYen til Lov. 

I en ny dansk Straffelov hør der ikke findes nogen 
U11cllagclseshestemmelse, som vil ramme de Homosexuelle, 
alene fordi de er homosexuellc. -


