Forarbejder til den nye danske Straffelov.

En overfledig Paragraf.
Af Overliege Dr. S. THALBITZER.

el er nasten altid en prekier Sag for en Laegmand al
D vove sig ind paa et Specialgebet.  Delle er jeg kl:'ll‘
over, naar jeg i del folgende drister mig il al udtlale min
Mening i et juridisk Sporgsmaal uden synderlig mere Bal-
last end en jeevn borgerlig Sans for Rel og Urel.

Nogen Adkomst Lil at udlale mig soger jeg dog 1 den
Omstendighed, at den Paragraf i det nye Slraﬂ'cl()vsudk:asl,
som de folgende Udtalelser geelder, nemlig § 210, har visse
Tilknytningspunkter til det IFag, som jeg i en Menneske-
alder har besk:eftiget mig med, nemlig Psykiatrien.

Og dog vilde jeg nwxppe have vovet mig ind paa Jura-
ens Omraade, fordi jeg af Erfaring ved, hvor vanskeligt
det er for Jurister og Lieger at komme til Forslaaelse med
hinanden, dersom jeg ikke af de nylig offentliggjorle IFor-
handlinger paa Dansk Kriminalistforenings 16. Aarsmede
d. 5.--7. Dee. 1923 havde sel, al der ogsaa fra juridisk
Side er fremsat Kritik af den paagweldende Paragrafl, en
Kritik, der paa det nwermesle falder sammen med det Sy»
paa det her omhandlede Emne, som vistnok deles af alle
danske Sindssygelxeger og Enhver, der cllers kender Sexual-
psykologiens nuveerende Opfatlelse af Homosexualitelen.

Jeg var forhindrel i at overviere det omtalle Mode 08
give mil Bidrag til Diskussionen; men da jeg teenker mig
Muligheden af, at det kunde have Interesse for Jurister at
fan at vide, hvorledes man nu for Tiden [ra psykinlrisk
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Side ser paa delte Spergsmaal, og jeg selv tillige kunde
onske dertil at knytle nogle mere almindelige Liegmands-
belraglninger, har jeg anmodet dette Tidsskrifls Redaktion
om Plads for folgende Bemzurkninger:

Straffelovsudkastets § 210 lyder saaledes: »>@ves konslig
Uswedelighed mellem Personer af samme Kon for Belaling,
straffes Dellagerne med Faengsel indtil 2 Aarc.

Ved sin Form virker Paragrafen umiddelbart bestik-
kende: kort og koncis, nelop som en Lovparagral bor
viere,

Ved nwermere Undersogelse viser imidlertid den blanke
0og blrendende Skal sig at dakke over et Indhold, der
rober, al Paragralen er fremgaacl af et Kompromis mel-
lem forskellige i og for sig uforligelige Synspunkter.

Som det vistnok vil veere de [leste Jurister bekendt,
har Sexualpathologien fra at veere et lille Enklave inden-
for Psykialrien i Lebel af de sidste 20—30 Aar udviklet
sig Ll en mueglig, nwesten selvstiendig Videnskab, iswer tak-
ket viere tysk Forskning; og der foreligger [ra delle .Tids-
rum en nmesten  uoverskuelig  Lileratur, der behandler
denne Videnskabsgren, navnlig dens betydningsfuldeste
Afsnit: IHomosexualiteten.

Del Synspunkt paa dette Fenomen, som efterhaanden
har vundel almindelig Anerkendelse og navnlig med Vgl
hievdes af den storsle nulevende Autoritet paa dette Om-
raade, Dr. Magnus Hirschifeld i hans Standardveerk: »Die
Homosexualitit des Mannes und des Weibes« (Berlin 1914)
er folgende: Den megle Homosexualilet er allid en medfodt
Tilstand, og den er hverken nogen Last eller Forbrydelse
eller Sygdom, kan heller ikke betragtes som nogen Dege-
neralion, men er et Led i Nalurordenen (»cin Stick der
Naturordnunge), en sexuel Variant i Lighed med talrige
analoge Sexualmodifikationer indenfor Dyre- og Plante-
rigel; en Variant, der forckommer og har forckommet
til alle Tider og under alle Himmelstrog, hos civiliserede
og uciviliserede Folkeslag, tilsyncladende endog med en



I‘Iyppighcd, der staar i cl vist, nwesten konslant l‘“()l"llol(l
til Folketallet (c. 2,2 o).

Det sidste Decenniums Forskning (Steinach, Sand o. a.)
har yderligere aabnet Udsigt til, at man i en overskuelig
Fremtid vil kunne underbygge disse veesentlig ad klinisk
Vej vundne Resullater med anatomiske og [ysiologiske
Kendsgwerninger.

I sit Grundanslag forckommer det mig, al Straflelovs-
udkastets § 210 slutter sig til delte Synspunkt, idel der i
Paragrafen ligger en Anerkendelse af, at konslig Uswedelig-
hed mellem Personer af samme Kon i og for sig ikke hor
veere strafbar. Man kan og vil ikke strafle saadanne Iand-
linger, som udspringer af ¢l medlodl Anleg, naar de fore-
tages efter fwelles Overenskomst mellem voxne Personer,
uden at viekke offentligt Anstod, og der altsan ikke fore-
ligger Indgreb i noget Relsgode, som har Krav paa Be-
skyltelse. Forholdet er da ganske analogt med Strafle-
lovens Stilling til de tilsvarende helerosexuelle Forbindelser;
og for saa vidl anerkender man Lighed for Loven for
Heterosexuelle og Homosexuelle.

Imidlertid er del jo ikke for al konslalere detle, at
Paragrafen findes i Straffelovsudkastet, men i Kraflt af
den Serstilling, man vil give de homosexuelle Handlinger
ved at straffe dem, naar de foretages for Belaling.

Hertil er forst at sige, at det for en almindelig bor-
gerlig Belragining staar og maa staa som nogel ubegribe-
ligt, at et Forhold eller en Handling, som ikke i sig selv
er en Forbrydelse, kan blive en Forbrydelse ved al fore-
gaa for Belaling.

Al man ogsaa fra juridisk Side kan finde noget saa-
dant paafaldende og ulogisk, fremgaar af cand. jur. Ilart-
vig Jacobsens Indleg i Diskussionen i Dansk Kriminalist-
forenings Mode d. 6. Dec. 1928, naar han sagde: »Men
hvis Kommissionen mener, at man, naar del drejer sig
om voxne Personer, — — ikke kan strafle selve den
Handling, der oves af Mand med Mand eller Kvinde med

T e a—
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Kvinde, saa kan jeg heller ikke se, al man kan naa til at
strafle dem, naar de gor det for Belalingc.

Cand. jur. Hartvig Jacobsen gjorde endvidere opmeerk-
som paa, al Udkastels § 210 belegner en bheklagelig Ud-
videlse al den gweldende Rel, idet den kreever begge Del-
tagerne straflet, medens § 5 1 Loven af 1. April 1911 kun
rammer den, der modtager Belaling.

[ sit Forsvar for § 210 oplyste Landsdommer 0. Krabbe
paa Straffelovskommissionens Vegne, al FFormaalel med
Paragrafen er, »al komme disse lyssky og uswdelige Virk-
somheder, som rummer IFare for Forbrydelser som Ty-
veri, Ran, Reveri og Pengeafpresning til Livse.

For en almindelig Bétragining skulde § 210 synes at
modarbejde dette Formaal. Ved at gere begge Deltagerne
strafbarve, afskaerer man sig nelop fra at komme de naevnte
lyssky Virksomheder til Livs, fordi den Part, der eventuelt
bliver Offer for en af de omlalle Forbrydelser, sikkert vil
beteenke sig paa at gore Anmeldelse derom, naar han der-
ved udswxelter sig selv for en Straf af IFrengsel indtil 2 Aar.

[ Virkeligheden belyder denne Udvidelse af den gel-
dende Rel en Neulralisering af Paragrafens lilsigtede Virk-
ning; § 210 ophwever saa at sige sig selv in slalu nascendi,

da det vistnok vil viere et meget sjreldent — om over-
hovedel forckommende — Tilfeelde, at en Person for at

komme en anden til Livs vil udswette sig selv for at lide
samme Skiebne.

Men hvad veerre er, synes den Udvidelse af den geel-
dende Ret, som § 210 belegner, tviert imod sin Hensigt at
opfordre 1il og beskytte Forbrydelser som Tyveri, Ran,
Roveri og Pengealpresning. I Ly af denne Paragraf vil en
Forbryder uden stor Risiko nelop kunne tillade sig dissc
Forbrydelser, fordi § 210 gor Ofret for dem veergelos ved
al frue ham med Fwengsel indlil 2 Aar, dersom han gor
Anmeldelse.

Landsdommer 0. Krabbe oplyste da ogsaa, at der i
Straffelovskommissionen har veeret megen Tvivl om, hvor-
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ledes man ecgenllig skulde slille sig til denne Udvidelse,
om man skulde holde sig til den nu galdende Lov og
kun straffe den, der modtager Penge, eller om man skulde
straffe begge Parter.

Som en veesenllig Grund il al udvide Paragrafens
Virkeomraade lil begge Parter anforte Landsdommer Krabbe
»Hensynet til Lighed for Lovenc.

Denne Lighed for Loven vil imidlertid vise sig al
hvile paa en Fiktion; psykologisk sct vil man ikke paa
denne Maade kunne opnaa nogen Lighed for Loven. I de
fleste af de Tilfzelde, som Udkastets § 210 vilde ramme,
vil Forholdet nemlig veiere det, at den enc Parl cr cn
Homosexuel, der soger den eneste for ham eller hende
nalurlige Form for Tilfredsstillelse, i Nedsfald ved at be-
tale derfor, medens den anden Parl er en Heterosexuel, flel‘
gaar ind paa al feje den [forste for al opnaa pekunier
eller anden Fordel. Fra el psykologisk Standpunkt er dar-
terne altsaa ganske forskellig indstillet, og man kan kun
ganske overfladisk set tale om nogen Lighed for Loven.

Virkelig Lighed for Loven i disse Forhold vil man der-
imod kunne opnaa ved at folge cand. jur. Harlvig Jacobsen,
som under Diskussionen om § 210 ved Kriminalislforenin-
gens Mode sagde: »Jeg finder i det hele lagel, al den Bestem-
melse om Stral for konslig Uswedelighed mellem Personer
af samme Kon for Betaling skulde udgaa. Man straffer jo
ikke lwengere konslig Omgang mellem Personer af forskel-
ligt Kon mod Belaling. Der har ganske vist vieret Rosler
oppe i den sidste Tid i den Retning; der er endogsaa en
kvindelig cand. jur., der offentlig har fremsat den Ansku-
else, at man burde udvide denne Paragral saaledes, at
enhver Konsusmdelighed, der udeves mod Belaling, hlev
strafbar. Naar saadanne Udlalelser overhovedet kan [rem-
seelles, vidner det om, hvor farligt del er ikke at lage
Konsckvenserne af de Anskuelser, man i Almindelighed
er kommet il al nwxre paa detle Omraade, nemlig at
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konslig Uswedelighed mellem Personer af samme Kon ikke
bor betragles som en strafbar Handlinge.

[ Kommissionens Forsvar for Udkaslels § 210 anforte
Landsdommer Krabbe som Grund lil at strafle homosexu-
celle, men ikke heterosexuclle Handlinger, naar de fore-
tages for Belaling, al del forste Forhold »er perverst, na-
turstridigl og allsaa nogel som Samfundet i og for sig
maa veere interesseret i ikke finder Stedc.

Rent bortset fra al Landsdommerens Konklusion:
snalurstridigt og allsaa nogel som Samfundel i og [or sig
maa veere interesserel i ikke finder Stede, sikkert ikke er
uangribelig og neppe kan gore Krav paa mere almindelig
Gyldighed (vi Mennesker foretager os vistnok daglig nalur-
stridige Ting, som Samfundet ikke kan siges at veaere in-
teresseret i ikke finder Sted, endsige at belegge med Stral),
saa kan Argumenlet: Naturstridighed i alt Fald kun anven-
des overfor den heterosexuelle Person, der af en eller an-
den Grund indlader sig med en Person af samme Kon.
Al en Homosexuel foretager homosexuelle Handlinger kan
ikke kaldes naturstridigt; for ham eller hende er den
homosexuelle Tilfredsstillelse den eneste naturlige, medens
heterosexuell Samkvem vilde foreckomme den Homosexu-
clle nalurstridiglt og veere noget, han eller hun kun af
seerlige Grunde vilde indlade sig paa. Synspunklet: natur-
stridigl og derfor strafbart kan altsaa kun anlegges paa
den eventuelt Heterosexuelle i Forholdel; men i saa Ifald
skulde man unwxgtelig tro, at det var lige naturstridigt og
dermed strafbart, enten det foregaar for Betaling eller
Man moder her atter den for en almindelig logisk -

ikke.
Sans slodende Modsigelse, som § 210 rummer: belalle

homosexuelle Handliger ber strafles, fordi de er natur-
slridige, men ikke belalle homosexuelle Handlinger bor
ikke straffes, skont de er lige saa naturstridige.

Fort ud i sine videre Konsekvenser maalte Synspunk-

tet: mnalurstridigt og altsaa strafbarl endvidere — som
and. jur. Harlvig Jacobsen ogsaa anforle — medfore
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Straf for perverse Handlinger, foretagne mellem Personer
al forskelligt Kon; men herfra tager Landsdommer Krabbe
dog besteml Afstand; det er nogel, man ikke kan blande
sig 1i.

IFor en almindelig Belragtning skulde det synes rime-
ligt at slille sig paa samme Maade overfor alle »natur-
stridige« Handlinger, h ad enlen de foretages mellem Per-
soner af forskelligt eller af samme Kon, og betragle dem
som nogel, der er uden Interesse for Samlundet og alene
ilherer Privatlivet.

Samfundels retle Inleresse maa snarere soges i, at
saadanne Forhold ikke trekkes frem og gores til Gensland
for retslig Forfolgelse, for Avissladder og Skandale. IForsl
da vil de anrette Skade.

I sit Forsvar for & 210 sagde Landsdommer Krabbe,
at Typen paa de Personer, man ved denne Paragraf on-
sker at ramme »er den unge Lediggaenger, ofte en tidligere
straffet Person, som staar paa Gader og Strieder og ud-
byder sig til Folk med unalurlige Tilbojeligheder i kons-
lig Ilenseendee,

Herlil synes Paragrafen som ovenfor paavist kun lidet
egnet.  Med storre Virkning vil man vislnok kunne mod-
arbejde disse unge mandlige Prosliluerede ved Forholds-
regler, som svarer lil dem, der er truffet til Begraensning
al den kvindelige Proslitution. —

[ Overensstemmelse med de ovenfor fremsatle Betragt-
ninger er jeg da tilbejelig til at anse Straffelovsudkastels
§ 210 ikke blol som overfledig, men under visse Om-
stiendigheder endog som skadelig.

Cand. jur. Hartoig Jacobsen slutlede sit Indleg i Dis-
kussionen om denne Paragral saaledes: »Man maa huske
paa, at der maaske gaar 50 eller 100 Aar, inden vi faar
Straffeloven wendret igen, og ogsaa del gor, at der i Allen
kan veere Grund il at lage forskellige Problemer, selv
principielle Sporgsmaal op til Behandlinge.

I Tilslutning hertil vil der fra psykiatrisk Side vare
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Anledning il at advare mod i en ny Straffelov at oplage
Bestemmelser, der hviler paa Anskuelser, som Videnska-
ben allerede har ladet langt bag ved sig, inden Udkastel
er bleven il Lov.

I en ny dansk Straffelov ber der ikke findes nogen
Undtagelsesbestemmelse, som vil ramme de Homosexuelle,
alene fordi de er homosexuelle. —



