Till fragan om forsnillningsbrottets konstruktion
enligt svensk rétt.

En studie i anledning av lagen d. */s 1923 om dndrad
lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen.
Av Professor NILS STJIERNBERG.

en lagindring, som i titeln pi denna uppsals dsyflas,
D omfattar uleslutande en findring av alalsreglerna
ifrdga om forsnillning och troloshel mot huvadman.
Emellertid har vid dess genomlorande iiven atskilliga rent
malericlla straffriiltsliga sporsmal kommit alt spela in. Hit
hor bland annat vissa frigor angdende forsnillningsbrotiets
allmiinna rekvisit, sarskilt med hiinsyn Lill forfogande over
penningar och andra fungibla saker. Min avsikl ir ock
alt hiir s6ka i nigon man bidraga till belysningen av sir-
skilt denna sistnimnda grupp av spirsmil, Jag gor cmel-
lertid borjan med en redogorelse [or den genomforda in-
dringen ifriga om Alalsreglerna.

Denna lagiindring, vilken i korthel gir dirpd ul, alt
[orsnillnings- och troloshetshrottet fran att vara angivelse-
brott lagls under allnéint #tal, ligger helt i riklningen av
den allmiinna tendens, som hos oss alltsedan tillkomsten
av 1864 drs strafllag priiglal riiltsulvecklingen pé dlals-
reglernas omride, nimligen lendensen att oka de offent-
liga dlalsorganens maktbefogenheler ifrdga om brotls be-
ivrande. Den stir ock i god samklang med den allmiinna
rillsutvecklingen pa forevarande omride. Pa den stind-
punkt, ifriga om atal for forsnillningsbrottet, som den
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svenska ritten nu  overgivil, kvarsti sdlunda numera
endast niigra schweiziska kanloners strafllagar.

Forindringen innebir i ovrigt blolt ell genomforande
av vad en enskild molioniir dr 1893 payrkade inom den
svenska riksdagen, ehuru niimnda yrkande dé.endast ledde
lill de bada ifrdgavarande brotlens forflylining friin klassen:
milsiigandebrott lill klassen: angivelsebrotl. Den ansluler
sig ock till den gamla Lagkommitténs stindpunkt i si
mifto, som enligl dess [orslag bedrigeribrotlet och for-
snillningshrottet sivil i hestralfningshiinseende som i Atals-
hitnscende vore underkaslade alldeles samma regler. Biada
hinfordes enligt delsamma till angivelsebrotlen.  Forst
med den dldre Lagberedningens [6rslag kommo dessa bida
brott att i atalshanscende vandra skilda vigar, i det atl
bedriigeribrottel dirstiides lades under allméint dlal, medan
forsnillningsbrottet hiinfordes till klassen: mélsiigandebrott,
liksom redan frin borjan i de idildre laglorslagen varit
fallet med trolgshelsbroltel.  Denna utvecklingstendens
understroks  ytlerligare genom 1858 drs K. I, angdende
forfalskning, bedrigeri och annan oredlighet, i det atl
forsnillningsbrottet dér jimvil underkastades ctl lindrigare
straffansvar dn  bedriigeribrottet och dirmed diven i be-
straffningshiinseende kom alt i viss min nirma sig det i
de ildre lagforslagen alllifrin borjan vida lindrigare be-
straffade troldoshetsbrottel.

En boljeging i motsatt rikining representeras av 1890
drs genomgripande strafflagsindring, vilken dels under-
kastade forsnillningsbrotiet samma  strafflalitud, som ti-
digare varil stadgad for bedriigeri, och dirjimte gjorde
slut pa troloshetsbroliets deklassering i bestraffningshin-
scende genom all fullsliindigt jimstilla detsamma med
forsnillningsbrottet. D emellerlid samtidigt en ytterligare
straffskiirpning  infordes vid bedriigeri, kom alltjiimt en
olikhiet i stralf att bestd mellan de bida nyssniimnda
brotlen och bedriigeriet, i det att hogsta strafl’ for be-
driigeri numera uppgdr tll 4 drs straffarbele, medan det
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vid férsnillning och troloshet stannar vid sidanl arbete
9
el

sy

o

De moliv, som foranlett den nu gc.n()ml'(")rda lag-
iindringen, hiinfora sig niirmast till f()rsmllmngshrﬂollcl‘och
dro visentligen desamma, som uppburo 1893 firs forul
niamnda motion i fimnet. Likheten i bestraffning samt
den omstiindigheten, atl de bida (érevarande brotlstyperna
fro si niirliggande och ofta omiirkligt overgd 1 varandra,
har emellertid ansells hora indraga iven troloshetshrotiet
under reformen ifriga.

Det forsta av de bida huvudmotiv, som hirvid spelat
in, bestir i det [or rittskinslan stolande, som ]igger. déri,
att personer i mera [ramskjulen social stillning siillas i
Lillfille all genom uppgorelse med malsiganden undgi
straflrittsligt ansvar for dylika brott lillare én Ovriga
medborgare.

Del andra huvudmotivel har varit samhillels intresse
alt mera energiskt bekiimpa hithérande former av krimi-
nalitel. Visserligen éir en extraordindr tillviixt av sirskilt
f(')rsnillningsbrotLen en ordindr [Greteelse i alla ekonomiska
nedgingslider.  Och denna tillvixt ir sitkerligen limligen
proportionell mol intensitelen i det ekonomiska bakslaget.
En del av mina drade lisare ha kanske varil i tillfille
alt laga del av de inom amerikanskl affarsliv mycket an-
‘inda »Babsons Slatistical Tables and Charls«, i vilka
overgingen mellan ckonomiska uppsvings- och nedgings-
lider éir statistiskt sammanfattad under bilden av en klocka,
genom vilken affiirsméiinnen med regeibundna mellantider
bokslavligen erhalla underritielse om »>vad klockan v
slagene.  12-slagel representerar dir uppsvingstidens kul-
men, 6-slaget krisens kulminationspunkt. De olika mellan-
liggande klockslagen ulmiirka de olika faserna i over-
gingen och betecknas efter deras mest idgonfallande sym-
tom.  Klockan ett ir silunda: »hegynnande oformiga all
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fullgora  belalningar samt ligre pris & virdepappere.
Klockan tvi: »ohederlighet, sjunkande grosshandelspriserc.
Klockan tre: skriminalitetsvdg, sjunkande delaljprisere.
Till den del niimnda ekonomiska ur avser kriminella till-
dragelser avspeglar det sikerligen en kriminologisk lag,
forsdvill man niimligen med den niimnda kriminalitets-
vigen avser [orsnillning samt denna niirsliende oredlig-
hetsbhrott?),

Men man kan, sisom justilieministern sitkerligen
[ullt rikligt anmirkt, icke sli sig till ro med [érhopp-
ningen, all denna kriminalitelsbélja fullstiindigl upphor,
nir krisen ér over, utan har enligl allmiinna psykologiska
lagar dven efter densamma all rikna med ctt bestiende
forsvagande av kitnslan for plikt och heder, sedan det vil
en giang blivit rill vanligl atl fdven personer i sociall
mera framskjutna och ansvarsfyllda stillningar gora sig
skyldiga tll dylika brott. Sidana tider alstra dirfor, dven
frinsett deras évergiende natur, ell behov av en forstiirkt
generalprevention i och for dylika forbrylelsers under-
tryckande.  Och redan genom att minska ulsikten for
vederbdrande alt genom andra personers bistind undan-
draga sig straffets tillimpande har man anselt sig i fore-
varande hiinseende vinna en avseviird kriminalpolitisk
fordel. StrafThotets intensitel iir ju nimligen, sisom redan
Feuerbach lirde, en funktion av det hotande obchagets
inlensitel och sannolikhelen for delta obehags intride.
Och dirvid lade redan han tyngdpunklen pd den sisl-
nimnda faklorn.

En ytlerligare sidan fordel skulle naturligen kunna
vinnas genom strafflatitudens [orhdjande vid dessa brott,
isynnerhel som  siirskilt straflet [or forsnillning hos oss

1) Mera tveksam  stiiller man  sig till 8-slagets- betecknande i
niimnda ckonomiska ur: »stigande grosshandelspris, religios rorelse«,

Att niigot statistiskt samband skulle forefinnas mellan dessa bida fore-
teelser ter sig for oss ganska frimmande; men forhillandena kunna ju

te sig annorlunda i det stora yankee-landet!
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allljimt dr vida lindrigare an i andra linder. Jag nimner
sisom exempel [6ljande hogsta straffmaxima i de oss nar-

liggande kullurlinderna: Finland — 3 dars straffarbele;
Danmark — 6 érs straffarbete; Norge — strallarbele i
6 ar; Tyskland — fingelse i 5 ar; England — 14 resp.

7 drs straffarbete. Man miirker hiir som eljest den skarpa
klon i den engelska strafflagstiftningen, som viil kan vara
redo till, ja, ofta gitt i spetsen [or flera humanitira re-
former inom densamma, dir sidana anses pikallade, men
likvisst gitt alltfor linge i Jeremias Benlhams skola for
att i ovriga fall avsiiga sig nigol av den intensilet i
straffens besltimmande och ulkrivande som den anser si-
som ecll vikligt generalpreventivt medel, siarskilt LIl in-
skiirpande och uppriitthillande av en allman uppfallning
om vissa broltsliga  giirningars slora sociala forkastlighet
saml dirigenom ock till férhéjandet av slyrkan hos de
hiimningar, vilka hos genomsnitlsmedborgaren medvelet
— ecller kanske #@n oflare omedvelel — molverka de
brottsliga frestelserna.

Det fir vil ocksi sigas, alt med de ovan niimnda
fakta angdende den ullindska lagstiftningens allmiinna
stindpunkl for Ggonen och infor de svirarlade former,
som  [orsnillningsbrotten under de senaste decennierna
visal sig kunna anlaga éiven inom vért land, alminstone
elt jimstillande ay forsnillningsbrottet med  bedrigeri-
brottet i })cslramlingshiinscen(lc kunde lhos oss framsti
sisom ganska moliveral. Ell sidant principiellt likstil-
lande foreslogs ju ock, sisom nimnts, redan av vir gamla
Lagkommillé liksom fven av den ildre Lagberedningen.
Den kungl. propositionen ullalar emellertid i detta hin-
seende endast, att nagot krav skiirpta straffsatser icke
hos oss blivit framstillda, samt att »del niippeligen kan
goras gillande, att lagen icke [6r dessa fall faststillt till-
rickligl allvarliga och kiinnbara straflpafoljder«. Del hade
dock kanske varit rikligast all frin den intagna ulgings-
punklen niigot mera beakta iven denna sida av general-
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preventionen, helst det vil svirligen kan [orviintas, all
lagstiftarens forhoppning om alt genom férevarande dlals-
reform uppna okad frekvens ifriga om dylika brotls be-
ivrande skall i nigon synnerlig utstriickning ga i upp-
fyllelse.

Y

Overgar jag hirefter till de betinkligheter, som gjort
sig gillande mot en sadan lagiindring, som den nu genom-
forda, si kan man konstatera, att hiirvid denna ging
knappast alls kommit i belraktande de enskilda intressen,
som hiir kollidera med slalens intresse alt heivra dylika
broll, sisom L. ex. den storre mdojligheten for den krinkte
alt med den nuvarande anordningen erhilla dtminstone
partiell versiillning féor den honom tillskyndade [6rluslen;
hans intresse att ur kreditsynpunkt slippa al {4 giirningen
bragt till offentligheten o.s. v. Dylika inlressekollisioner
kunna ju ock pd alldeles liknande siilt tinkas foreligga
jimvil vid andra formogenhetsbrott, ulan att rillsord-
ningen likvisst déirav foranlells till niigot annal avvigande
av dessa intressekollisioner i{in den nu ifriga om forsnill-
nings- och troloshetsbrottet genomfoérda. Modern lagstift-
ning stir ock, sisom forut antytts, allmint pd denna
stindpunkt.  Forsnillningsbrollet iir, om man sisom niimnt
undantager niagra fi schweiziska kantoner, dverallt i friim-
mad ritl principiellt stillt under allmiint atal. Detta giller
iven om den oss nirstidende finska strafflagen. Delsamma
ar och forhillandet med troloshetsbrottet, i den méan detta
i frimmad ritt diger en motsvarighet. Hir iro dock
undantagen nigot flera. Sirskilt mirkes hitrvid vart grann-
land Finland, enligt vars strafflag detta brott liksom hit-
intills hos oss #r elt angivelsebrott, dock med undantag
for sddana fall, di del [orovals av vissa siirskilt kvalifice-
rade subjekt. I dylika fall hor édven detla brott enligt
finsk lag under allmént atal.

En siirskild grupp av inviindningar ulgora de, vilka
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ulgd frin olimpligheten av all aligga .den f)ﬂ'en.lligz iilal.s;-
myndigheten sisom rittsplikt att IllS]‘{l'l(]{l 1 al"ln hit-
horande fall.  Man éaberopar, att den i vart land gzlllzm(‘lc
legalitelsprincipen kommer att giva 1'0['01_'1110911" en dylik
innebérd i motsats lill vad forhillandet blir i Einder med
ctt modernl organiserat aklagareviisende. Och sirskill kan
man hirvid hitnvisa ll, alt ett dylikl oss niirsliende
land, Norge, irots den déiir genomfirda opporlunilelsgrunﬁ(i-
satsen, likvisst i strafflagen uppstalll ett sirskilt forbehall
for dklagaremyndighetens befogenhel att ingripa i [riiga
om [6rsnillningshrott, i del enligt lagens § 264 si fir s}{e,
endast om detta ingripande pakallas av »allméinna hiin-
syne«.  Sdsom -sidana dberopas i moliven sz‘irskil.l, .:Ill
brotlel [Grovals professionclil eller all giirningen 1 sina
verkningar drabbar ett flertal personer,  Provningen av
huruvida dylika allininna hiinsyn (oreligga, tillkommer
emellertid enligt norsk rillsuppflatining icke domstolen,
utan beror uteslutande av dtalsmyndighelen,

Gentemot cn dylik argumentering kan man uaturlig‘en
anmiirka alt den s. k. lcgulilelsprincipcn aldrig i verklig-
heten helt liler sig genomfdras; saml alt med den nu-
varande organisalionen av virl dklagareviisende farllﬁgm‘flﬂ
for ett alltfor intensivt ingripande frin :"1klngarcmyn(hg-
hetens sida, i allt fall vaq landsbygden belriffar, icke be-
héva vara synnerligen stora. Annorlunda  forhaller del
sig visserligen i avseende g dklagarviisendel 1 vara storre
stider; och [6r min del tror jag ock, att man, till 1‘01-?-
byggande av de nya dlalsreglernas  ulnytijande il alltid
tinkbara trakasserier frin saken ovidkommande angivares
sida, gjort klokt i att efter forebild av vissa frimmande

- : :
linder — bland annat den tyska strafflagen och de
danska stralflagsforslaget — fran allmiin Alalsritl undan-

laga sidana forsnillningsbrott, vid vilka virdet av det
tillgripna i mindre betydande. Visserligen gillla .de
ifrdgavarande undantagen i frimmad rviitt savil [Orsnill-
nings- som tjuvnadsbrott. Och i forarbetena till den ny:
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lagindringen gores iven gilllande, att, dia en dylik viirde-
grins icke hos oss i dlalshinseende tillerkiints nigon be-
lydelse ilriga om tjuvnadsbrottet, den icke heller horde
iga nigon sidan vid férsnillning. Fransett emellertid, att
det tekniskl sett hade varit mycket Iitt atl genomfdra en
dylik regel diven vid tjuvnad, #r hirvid yllerligare att
miirka, att det frin den svenska strafflagens synpunkl
[oreligger ell helt annal inlresse all dtala dven dylika lind-
riga tjuvnadsbroll, alldenstund enligt lagen diven dessa
grunda siirskill dterfallsstrafl vid senare tjuvnadsbrolt samlt,
churu i sig sjilva obelydliga, vid dterfall kunna medf{éra
elt ganska slringt straffTansvar. Fran dylika hinsyn ir
man emellerlid hos oss alldeles fritagen i friga om dlals-
reglerna [or [orsnillningsbrottet.

Till nu nimnda grupp ayv betinkligheter hor diven
den, att allmiinne dklagaren, pd grund av sin bristande
juridiska kompelens skulle, diresl man dliigger honom cn
ovillkorlig rilltsplikt all inskrida, med hinsyn L1l de ofta
invecklade ritltsirigor som dirvid iiro avgorande, litteligen
kunna forledas att ingripa éiven i sadana fall, dd nigon
brottslighet i verkligheten icke foreligger. 1 allméinhet
giller fiven hir, att med hiinsyn till dklagaremaktens nu-
arande organisalion faran [or elt alltfor energiskt in-
skridande siikerligen #r relativt liten. Och 1 évrigt mésle
en dylik fara, om den verkligen ér for handen, delvis
anses ha forelegal redan [orul, dd ju nimnda brott lik-
visst alll sedan 1893 varit angivelsebroll.

Den tredje och sista gruppen av inviindningar mot
den nya lagindringen fr av alldeles molsatt slag mol de
hir ovan nimnda. De avse niimligen, att den nya lag-
indringen i del visentliga ar ineffektiv. Jag syftar dérvid
icke sa myckel pi vad ovan anmiirkts angaende bristande
tid och formaga hos vara dklagaraorgan atl handhava de
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nya befogenheter som tillagts dem.  Dylike argument
kunna vial vara etl memento [or lagsliltaren att icke gora
sig nagra oOverdrivna forhoppningar om den nya lag-
indringens belydelse i generalprevenliv rikining; men
svarligen kunna de anses siisom nigol avgorande skiil
mot densamma. De inviindningar, pi vilka jag hir
syftar éiro i stillet tvenne andra.

Det har silunda gjorls giilllande, atlt :"lklagaremyndig—
heten vid ifrdgavarande brolt regelmiissigt maste sakna
mojlighet att ingripa, sivida icke miélsiigaren frivilligt
medverkar  vid  ulredningen angiende hrollel. Darest
denne icke onskar ftal, har han diarfor i sjilva verket
alltjiml 1 sin hand alt [6rebygga dalals anstillande. I
storl sell ir vil della ock riktigl. Aven ifriga om andra
jaimforliga formégenhelsbrolt, vilka lyda under :1l]mi'1n.l
dtal, sdsom L. ex. vid konkursbedrigeri och orcedlighel 1
konkurs, torde vill oftast nfgot ital icke komma Lill
stind, ulan att den intresserade parlen sjilv verkstiller
en ingiende ulredning. Emellertid har av justitieministern
i den kungl. propositionen siirskill papekats, att kretsen
av de personer, som {iro all anse sisom malsigande, ¢n-
ligt hiirskande svensk ritllsuppfatining delvis &r ganska
snéivl begriinsad; och all personer, som icke intaga still-
ningen av mélsiigande, ofta likvisst kunna vara i tillfille
alt prestera en ganska god medverkan vid en ulredning
angiiende del foreliggande brolislign forfarandet. Sarskilt
har av honom uppmirksamhelen riktals pa de fall, da
forsnillnings- eller troléshetsbrotl begitls mot akliebolag
av dessas verkslillande direktorer cller styrelseledamaoler.
in enskild aktieiigare ir ju enligl hirskande ritttsuppfati-
ning icke utan vidare all anse sdsom malsigande ifriga
om dylika brotl. Men han kan ofta vara i stind al pre-
slera en ganska god ulredning angiende brotisligheten
ifrdga, ulan att det likvisst lyckas honom atl uppdriva
crforderlig  majorilet 4 bolagsstimma for ett beslul om
densammas beivrande.



Den mesl intresseviickande av hithérande inviindningar
ir dock den, som av justilickanslern [ramforts ilriga om
de mesl prakliska kriminalitelsfallen, {érsnillning av pen-
ningar eller andra fungibla saker, i det han gjorl gil-
“lande, att hela den nya lagsliftningen ir visentligen in-
effekliv av den grund, atl »forskingringsbrolt« éver huvud
icke kan anses [oreligga, om den, som obehorigen [or-
fogat over frimmande medel, blott ir i stind atl »i ritt
tide dlerbetala medlen, »likgiltigt pi vad siitt aterbelalandet
cllektuerats, genom senare uppkommen solvens, genom
viinners mellankomst eller annorledes«.

Oavselt den nagol olydliga avfaltningen av detla ut-

talande — man observerar siirskill det nigot dunkla ul-
trycket: »i riitt tide — gir tydligen detta juslitiekanslerns

uttalande diirpd ul, att med denna uppfalining, om den
ar riklig, det dsyftade indamilet med den nya lagindringen
i stor utstriickning skulle férfelas, eniir alltjamt »>det [or
rittskiinslan  stélande resultat, som ligger diiri, all per-
soner, lillhorande samhillets ovre lager, litlare siiltas i
tillillle att undgd del straffrittslign ansvaret for dylika
brotll in dvriga medborgare« allljiimt skulle kvarstia; och
diirigenom diven den avsedda forhéjningen i straffhotels
intensitel viisentligen forfelas. ‘

Nimnda uppfatining av (orsnillningsbrollels natur dr
agnad all tlilldraga sig sirskild uppmiirksamhet, ¢j blott
diefor att den ror vid en synnerligen dunkel punkt i
svensk riiltsuppfatining och svensk ritlspraxis pi strafl-
rittens omride, ulan éven dirfor, att denna dunkla punkt
kan komma atl erni visentligt storre praktisk betydelse
efler den nya lagindringens genomférande. Hittills har
ju nimligen angivelse med Ly Atfoljande alal regelmissigt
icke kommit Lill stand annal éin i de fall, dia vederborlig
tickning icke blivit presterad. Men di dklagarmyndig-
helen numera fger befogenhel alt sjilvstindigt inskrida
till brotls beivrande, blir dven omfaltningen av denna
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hans belogenhet viisenlligen beroende av huru denna
rittsfraga ir atl avgora.

Huru oviss denna riitlsifrigas 1osning fakliskt [6r nér-
arande iar, framgie sirskilt dirav att justitieministern i
den kungl. propositionen genlemot justitickansiern utlalat
en uppfatlning av helt annan innebord én den av juslitie-
kanslern hitvdade, i det han dérstiides yttrar: s>den om-
stindighet, att medlen blivil ersalta, lorde allenast iga
belydelsen av ell indicium for atll girningsmannen redan
vid tillgreppet haft vilja och forméga att gora ritt [or sig.
Diar sa varit (6rhallandet, ar tydligen forskingringsansvar
uleslutel.  Men om det ddagaligges, att den tilllalade
endast genom utomstiendes mellankomsl eller annan till-
fallighet satts 1 stind alt godigora &garen, lirer den om-
stindighel, alt medlen [aktiskt blivil ersalla, icke medfora
straflfrihet«.  Lagutskoltel har ater i denna friga uttalat
sig pa clt synnerligen forsiktigl sitt. Det heter i dess ul-
laitande angdende justitiekanslerns anmiirkning: »denna
anmirkning  ager givelvis elt visl l)criiltigandel) men
uppenbart ir, alt den omstindighelen, att i vissa falll)
den felande till foljd av andras hjilp dir i stand att gora
ralt for sig och tll foljd dirav ej ar [(orfallen Lill ansvar,
icke hor foranleda inskr:’inl{ning i dklagarens behorighet
att inskrida, d4q ell [6rskingrings- eller troléshetsbrott verk-
ligen finnes vara (6r handen«. Det ir, som man linner,
cll niigot dunkelt yttrande, som i vart fall icke kan siigas
‘ara synnerligen viigledande.

Di jag nu gir att soka i nigon méin belysa denna
sviira och inveeklade rillsfriga, torde det for tydlighelens
och overskadlighetens skull vara nodvindigl att redogéra
for de vikligaste av de grunduppfaliningar angéende [or-

1 O . . .
) Spirrningarna gjorda av mig.
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sunillningshrotlels natur, som den moderna strafflagstift-
ningen [oreler.

Objelktet vid forsnillning skall enligt det (")verv:'iéandc
anlalet lagstiftningar vara sannans sake. Overliimnas diir-
[6r penningar sisom deposition under sidana forhallanden,
all allenast  molsvarande belopp in genere skall dler-
slitllas; eller dverlimnas penningar i och for ett uppdrags
[ullgorande med skyldighet for moltagaren att allenast ut-
betala cller redovisa ell molsvarande belopp in genere,
[oreligger enligt dylika lagar icke nagon majlighet for ett
[6rsnillningsbrotl. Vissa lagar uppriitthilla emellertid icke
nu niimnda rekvisit.  Dit hor enligt en rittspraxis, som
dock inom doklrinen ingalunda dir obestridd, den franska
code pénal arl. 408. Enligt nimnda lagrum, som i lik-
nande form dterfinnes éven i andra till den franska ritten
sig anslutande strafflagar, bestraflas bl. a. de fall, di man
»au préjudice des propridtairese [orskingrat foéremal, som
man mollagil med f{orpliktelse »de les rendre ou repré-
sentere.  Dil hor ock den norska strafflagen § 255, vilken
med rilltsstridigl tillignande av lés sak, som helt eller
delvis Lillhor annan, likstiller, att man avhinder sig eller
forbrukar néigon sbhetroet losoregjenstand«. Avsikten med
sistniimnda tilligg dr nimligen bl a. just atl 16sgora frigan
om [forsnillningsansvars intriide frin fganderittsfrigan.
Och di »losoregjenstand« enligt norsk ritt inbegriper fiven
penningar och andra fungibla saker, blir ett dylikl an-
dindande av desamma straflbart sisom [orsnillning, diven
om man motlagil dem allenast med [6rpliktelse alt dler-
stilla eller utbetala ett motsvarande belopp in genere.
Thyrén antager i sina forberedande arbeten Ll strafllags-
reform, att iiven en del andra lagar skulle intaga en lik-
nande standpunkt; men detta fir dock anses ganska
ovisst och Lvivelaktigt.

Sadana utvidgande stadganden som de
innebiira Lydligen, alt det [6rfarande, varfér man i dylika
fall straffas, icke @r ndgon Algird, varigenom man av-

ovan namnda
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hinder sig ecller med egen [ormogenhet snmmnnl)lnnd.nr
annan person tillhoriga penningar cte., som man mollagﬁ;
ulan det, som genom dylika stadganden kriminaliseras si-
som forsnillning, utgoéres av vissa disposilioner over c.gcn
formogenhet, varigenom en viss fordringsigares riitl 11('101'
intrang, forutsatt att vid dessa dispositioner del subjekliva
rekvisit, som lagen fordrar vid forsnillning varit for
handen. Della subjektiva rekvisit ir sisom nedan skall
visas olika i olika lagar allt efter den konslruklion man
i oOvrigl givit at forsnillningsbrotiet. Enligt den norska
lagen fordras siilunda . ex. all del forelegat en avsikl :Jll
sforskalfa sig eller annan oriillmiilig vinninge genom ail-
girden 1 friga. o

Del ar givel, att det i frfiga om de lagar, som stit pa
sistnfimnda stindpunkl, kunde ligga niira Lili hands :l‘ll,
sirskill pA grund av hiir (6refintliga bevissvirigheler m:
skrinka forsnillningsansvarels intride till sadana fall, da
det fakliskt visal sig, att vederborande icke i vederborlig
ordning lyckats fullgora sin forbindelse, och genom siir-
skilt stadgande foreskriva, alt sidant ansvar skall anses
uleslutet, om vederbérande omedelbart inom viss korlare
lid visar sig i stind att fullgora densamma. I sjilva
verkel synes ock Thyrén i sin [6rut niimnda framstillning
av den omstindigheten, att en beslimmelse av sistniimnda
slag (Orefinnes i en sirafllag, rent av ha velat slula'lnill
all forsnillningsbrottet enligl densamma har en dylik frin
figanderittskrankningen frigjord innebord. En dylik slat-
sals miste dock siikerligen belecknas sdsom forhastad.”)

Nu nimnda utvidgning av forsnillningsbroticts omt
faltning #r emellertid icke den vanliga. Och den ir e
heller vir lags. Denna fordrar uttryckligen i 22:11, att
objeklet skall vara »gods, som annan tillhdrere. l’Olnl-
ningar nimnas visserligen icke darstides uttryckligen, si-

') Si t.oex. i friga om den nedan (s. 312) omtalade strafl bestiim-
melsen i kantonen Luzerns strafflag.



som fallet ér vid tjuvnad i 20:1. Men detla férhallande
figer icke nigon betydelse, di det kan visas, atl strafl-
lagen @iven pd andra slillen anviinder uttryckel »godsc i
samma belydelse som ullrycket »gods eller penningarc i
sislniimnda lagrum. S4 dr G ex. tydligen fallet i 20:3
mom. 2, varest lalas om atl snigon forsnillar gods som
annan i hans vird under lis, forsegling eller annat dylikt
stiimgsel insallc.  Aven penningar skola alltsi for alt
kunna vara [oremél for forsnillning ha kommit i annans
besiltning pa siidant siitt, atl en skyldighet att prestera
Just dessa individuella férmogenhetsobjekt kan anses dligga
vederborande. I svenska domar kommer och denna stind- -
punkt till synes i det i motiveringarna omnimnda [or-
hillandet, att vederbérande varit »skyldig atl hélla medlen
avskilda frin sina 6vriga tillgangar<. Innebdrden dirav
kan icke anlagas vara alt blolt fastsld, alt deras samman-
blandande med cgna medel resp. anvindande [6r eget
behov dir atl anse sidsom rittsstridigl, utan maéste, i be-
traktande av lagens avfallning i 22:11, fdven anses avse
cll kounslaterande av, att de ifrigavarande medlen vid for-
snillningsitgardens forelagande varit att anse sisom
annans egendom. Nir si kan anses vara forhidlandet
maste tydligen avgoras enligt vanliga regler [6r fasistil-
landel av en rittshandlings innebérd.

Men hiirmed dro nu icke grundolikheterna mellan
strafflagarna i avseende 4 forsnillningsbrotlets natur slut-
behandlade. Bortselt frin det hiir ovan anforda foreligger
det dem emellan @dven i annat avseende en viisentlig olik-
het med hiinsyn till det straffbelagda forfarandets natur.
Pi denna punkt mola dsentligen trenne olika stind-
punkter, som i forevarande hiinscende kunna sigas vara
av betydelse.

Enligt en grupp av
tyska strafflagen saml dirtill sig anslutande lagar hora,
bestar forsnillningsforfarandet blott i ett »uppsitligl och
rittsstridigt tillignande av annans sake. Det ir dérstides
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lagar, till vilken sirskilt den
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redan den formella forgripelsen pid annans dganderill,
som i och for sig kriminaliseras. All giirningen skall
kunna siigas ha medfort [6rmogenhetsforlust [6r dgaren,
att den skall ha foretagits i uppsil all tillskynda agaren
formogenhetsforlust cller i avsikt att obehorigen rikla sig
sjilv eller annan, erfordras alilsi icke. Med et lillignande
forstas hirvid liksom over huvud vid llkignelsebrotien en
itgird, som objeklivt framslir sisom anlagd pi att for
alltid upphitva sakens egenskap av nyltighet {or dgaren
(ett franhiindande) saml alt #dtminstone momentant lata
dess cgenskap av nyllighet komma girningsmannen sjilv
eller tredje man till godo (ett utnyttjande).

Icke varje sammanblandning av annans pengar med
egna tillgingar resp. deras anviindande [or egna hehov
blir emellertid med dessa lagars standpunkt nddviindigl-
vis all anse séisom (drsnillning. Lagarna av denna lyp
fordra ju nimligen ock, alt tillignandel skall vara riilis-
stridigt. Och riittsstridigheten kan hiir som eljest vara ute-
slulen enligl reglerna om samtycke. Det &r nu for [0r-
stiendel av hela denna materia vikligt atl fasthalla, att
hitrvid liksom eljest inom straffrillen med utlrycket »sam-
lycke« icke [Orstis, all nagot medgivande LIl dlgirden
skall av figaren kunna anses ha i en ecller annan form
deklarerats [or vederborande.  Del dr lillriickligl, atl om-
stimdigheterna indicera, alt iigaren icke kan anlagas ha
haft nigot emot Aalgiirdens vidtagande. Del miiste diirfor
i allminhet anses foreligga et sadant samtycke vid en
dlgird, varigenom vederborande med cgna medel sam-
manblandar eller for eget hehov anviinder annans medel,
om han vid tillfiillet faktiskt &r fullt solvent och har (or
avsikl att dirvid iklida sig en molsvarande forplikielse
Il dgaren.  Och fven om del icke kan anses tydligt, att
ctt samlycke i denna mening forelegal, kan dock clt an-
tagande hos vederborande, atl digaren icke kan ha halt
nigol diremol, ulesluta girningens straffbarhet av sub-
jektiva grunder. Foreligga cmellertid siirskilda omstindig-
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heter, vilka ulesluta en sidan méjlighet, sisom t. ex.
ullryckligt [6rbud, penningarnas inneslutande i férseglal

kavert eller dylikt, mdste tillignandels riittsstridighet be-

Jakas. D& sdlunda (. ex. en fimbetsmannaforsnillnings
straffbarhet enligt tysk lag {éljer samma regler som vanlig
forsnillning, straffas dirfor enligt tysk riittspraxis siisom
imbetsmannalérsnillning dven ett sidant fall, di en fullt
solvent dmbelsman, som av en tillfillighet glomt all laga
pengar med sig hemifran for nigon sin utgift, i stillet for
indamailet tager medel diirtill ur den kassa, han sisom
imbetsman  har om hiénder, i avsikt atl omedelbart #ler
dilliigga elt molsvarande belopp. I della fall kan nim-
ligen varken nigol samlycke av dgaren anses foreligga, cj
heller nfigot anlagande hos giirningsmannen, att denne e¢j
skulle haft nfigol diremot. IEn dmbetsman tillhilles genom
stralTbestimmelserna for dmbetsmannalorsnillning alltsiv att
under inga omslindigheler [6r egen ritkning disponera de
penningar, han 4 dmbelets vignar har om hiinder. Och
del forfarande, som nyligen lades en svensk hogre im-
betsman till lasl, atl han insatl allmiinna medel pi sitl
privata hankkonto, torde silunda enligl tysk ritt utan
vidare [t anses sisom dmbetsmannaférsnillning.

Det ir tydligt att, di del dr det rent formella an-
greppet pd annans dganderitt genom rillssiridiga Lill-
dgnelsedlgirder som bestraffas, samt det silunda dr lik-
giltigl, huruvida fgaren diirigenom tillskyndas forlust eller
icke, det or dylika lagar icke [oreligger niigon som helst
anledning att uppstilla nigon [oreskrilt om all stralfansvar
skall anses ufeslulet, direst giirningsmannen omedelbart
eller inom viss korlare tid visar sig i stind all prestera
full ersiitining till den krinkte.

IEn helt annan stindpunklt intager den grupp av
lagar, som uldver ctt uppsitligt rittsstridigt lillignande
jamvil fordrar en viss avsikl, nimligen en avsikl att he-
reda sig eller annan en oriiltmitig vinning. Denna stind-
punkt ar t. ex. den norska lagens. Enligt dylika lagar

9ol



302

miéste forsnillningsansvar alltid anses uteslulel s& snarl
girningsmannen ér fulll solvent och har for avsikl all
vederborligen ersiitla dgaren med ett motsvarande l)c.lopp,
detla iven om han icke haft och icke ens antagit sig ha
digarens samtycke lill algirden ifraga.  Ja, :"lVCl.l ()}n han
under sistniimnda forutsiiltning med oriitt anlagil sig vara
fullt solvent, iir dylikt ansvar uleslulet. Den ifrigavarande
avsikten att oriittmiligl profitera av dlgirden [or egen
eller annans rikning ér tydliglvis dven di uleslulen.
Huruvida en dylik avsikl att rikla sig eller annan k':.m
tinkas foreligga, dven om han blott ir oviss om sin [0r-
miga att gora ritt for sig, ar en mera omlilig straffrills-
lig friga, pa vilken det emellertid i delta s:unmanl:nng
icke dr nodvindigt atl ingd, di den nu nimnda stund'-
punkien icke fdr den svensk: rittlens, och dirfor icke 1
detla sammanhang pékallar nigon ingaende analys.

inligt de lagar, som inlaga den nu nimnda stind-
punklen, kan ell rent formellt angrepp 4 fdganderiitien
genom ell uppsitligt, raltsstridigt tilliignande bliva foremal
for bestraffning, endast om och i den man sirskilda strafl-
bestimmelser dirfor finnas uppslillda. Sadana ha t. ex.
givits i den norska strafflagen § 404 for det fall, at
»niigon som har forvaltningen eller férvarandel av annan
tillhériga peoningar eller viirdepapper sig anfortrodd, trot;%
forbud sammanblandar dem med egna medel eller pa
annat sitt handlar i strid mot vederhirligen givna rcglex:«.

Av en dylik stindpunkt féljer ock, att, da det for
[6rsnillningsbrottets tillvaro uteslutande ir avgorande, huru-
vida en dylik avsikt forelegat i det ogonblick, di veder-
bhorande ritllsstridigt forfogade over saken, en senare Ada-
galagd [6rméga att prestera full ersiittning icke ulan vi(l:nlfc
befriar frin straffansvar.  Trots niamnda forhallande kan
det likvisst av omslindighelerna tydligt (ramgd att den
nimnda avsiklen forelegat vid tidpunkten for det rilts-
stridiga forfogandel. )

Till ingen av de bidda nu senast nimnda typerna hor



303

emellertid den svenska stralflagens bestiunmelser angiende
[orsnillning.  De tillhéra en Lyp, som for brottets exislens
fordrar konstaterandet av, att en férmogenhelslorlust
objektivl sett drabbat idigaren. Della far anses framga
redan av vir dildsta, mesl generella straffbestimmelse i
imnel, niamligen straftTbudet for forsnillning av dmbels-
man i M. B. 45:2: »>griper uppbérdsman till allminna
medel och dem forskingrar«, vars beskrivning 4 giirningen
t huvudsak dlerfinnes éven i giillande strafflag kap. 25
§ 11: »tillgriper och [orskingrar dmbelsmane. I sist-
niimnda lagrum torde av skil, som det hiir bleve [6r vid-
lyftigt att ingiende behandla, utirycket »slillgriper« fi
anses avse tillignelsedtgiirden saml utlrycket »forskingrare«
kravet pd all densamma skall ha lett till [Grmdgenhets-
forlust for dgaren. Hiar mi i sddant hinseende endast
erinras diirom, alt utlrycket stillgripac i vir strafflag, sa-
som siirskilt framgir av terminologien i dess 20:e kapitel
(lr. sarskilt 20:3), anviindes sisom en genercllare heteck-
ning [or brotl, vilka innefatta olovligl tillignande av
annans egendom; samt all ullryckel »f(')rékinigm« i 25:11
svarligen kan anses siisom rent pleonasliskt. En sirskild
anledning till att lagen i delta sammanhang utiryckligen
bhetonal bida de namnda rekvisiten kan tinkas ha legat
diaruli, alt den ovanniimnda straffbestiimmelsen frin hor-
jan (1 M. B.) endast avsag fungibla saker, némligen »all-
minna medele. Just [or dylika fall kan del ha framslatt
sasom sirskilt angeliget att framhalla, att broltets for-
handenvaro forutsiitter icke blott ett tillaignande i f[orut
angiven mening, d. v.s. deras frinhiindande frin den riitle
figaven resp. deras ulnytijande for egen eller annans rik-
ning, ulan jiamvil att dirigenom en formogenhetsforlust
uppslatl for deras dfigare.

Nu nimnda stindpunkt kan ock anses ha kommit
till ultryek i strafflagens allminna forsnillningsparagraf,
22:11. Medan nimligen 1 motsvarande sladgande i de
ildre lagforslagen det straffbara forfarandet beskrives si-
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an, svikligen forbyler eller forsnillare,

lunda: »torfalskar m
av Lagulskotlet vid 1856—57 dars

lillfogades pa initiativ
riksdag jimviil orden: »eller eljest uppsitligen forskingrare.
Visserligen utgor den molivering, som Lagutskotlel ébe-
ropat till stod for den foreslagna dndringen, en av de
mera dunkla punkterna i forarbelena till gillande svenska
lagar; men da dirstides bl a. ylras, att svad som gor
den uppsitliga forskingringen till [orsnilining, dro jamvil
sirskilda tillkomna omslindigheter, vilka vil kunna ha
inflytande pi straffharheten, men ¢j upphiiva girningarnas
ursprungliga likhete, si torde man diga ritt, all uppfatla
dessa ord sdlunda, atl del i nimnda § omniamnda brottets
vitsen dr ett riltssiridigt frinhindande [rdn annan av honom
Lillhorig sak som man har i egen besitlning, vilkel objektivt
sedl medfor formogenhelsforlust [6r sakens dgare, och som
sker i uppsat att tillskynda honom dylik [orlust, saml vidare
att, om forlarandet jamvil innelatlal ett uppsitligt Lillag-
nande, den speciallorm dirav, som kallas »férsnillning«,
ir for handen.  Uttrycket stillgripere i 25:11 far dirmed
OFI{ en fullt sjalvstindig belydelse, i det dirigenom an-
gives, all for della lagrums (illimplighel alltid erfordras,
all dtgirden tillika diger karakliren av etl tillagnande.
Emellertid foreligger jamvil en annan olikhet i nimnda
bida lagrums avfatining, i del lagen i 25:11 icke uttryck-
ligen uppstiller krav pa en uppsitlig forskingringsilgird,
medan si dr forhallandet i 22:11. Til frigan om be-
tydelsen av sistniimnda olikhet i de bida lagrummens av-
fattning Aterkommer jag nedan i annal sammanhang.

Det ér vil bekant for dem, som studeral straflrittt i
Uppsala under ledning av professor Hagstromer, alt han
bl. a. av hinsyn il denna forsnillningsbrotlets konstruk-
tion i vér ritt dragil allmiinnare slulsatser angéiende kon-
struktionen av tillignelsebrotten dver huvud, och salunda
iiven vid tjuvnadsbroltel sisom elt sirskill objektivl re-
kvisit uppstilll ett krav pa all girningen skall innefatla
clt olovligt lillignande »pid figarens bekostnade d. v. s
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objektivt sett skall ha inneburit en formégenhetsforlust for
agaren; medan Thyrén i odverensstimmelse med cljest
gingse doktrin nojt sig med att vid ljuvnad, uléver del
uppsitliga lillignandel och besillningstagandet, blott fordra
en avsikl atl bereda sig cller annan en oriitlmiitig vinning
cler, sisom han uttrycker det, en »animus lucrie. Denna
motsillning i friga om tillignelsebrottens konstruklion,
och som ingalunda saknar belydelse med hinsyn il sina
prakliska konsekvenser, behiirskar allt fortfarande svensk
doklrin?),

Om man emellertid nu ulgdr ifrdn, att forsnillnings-
broltet enligt vir ritt alltid forutsiitier Lillskyndande av
férmogenhetsforlust, s uppstir den fragan, niir en sidan
kan anses [6religga. At den ir utesluten, om i omedelbarl
samband med dlgiirden 1 friga clt molsvarande virde omedel-
bart tillfores igarens formogenhet, far anses tydligl. Men
detsamma mdsle anses vara forhillandel, om girningsman-
nen kan med laga verkan forplikla sig, fdr fullt solvent
och jiimvill fir anses ha velat dlaga sig en forplikielse att
bereda dgaren full ersiiltning for det inlring i hans [or-
mogenhet som digiirden innebiir. Men hir torde i 6ver-
ensstiimmelse med den ovanniimnda, av Hagslrémer [ore-
tridda svenska doktrinen grinsen béra dragas. Ar gir-
ningsmannens solvens i minsta mén osiker, forcligger
redan diirmed en genom brottet limad formogenhelsforlust.
Det har da for dgaren uppstatt elt i ekonomiskt hin-
seende siimre formogenhetslige siasom [6ljd av giirningen.,
Det torde diven fi anses tillriickligl, om denna osiikerhet
i avscende 4 fgarens ansprik pi ersittning intralt pi et
senare sladium.  Aven i sia [all kan en uppsitlig for-
skingringsilgird anses foreligga, om vederborande vid giir-
ningens forelagande ritknat med ett dylikt forballande pa
elt sadant sitt att dtminstone eventuelll uppsit kan anses
ha varit for handen i forhallande till elt dylikt resulial.

) Jfr. t. ex. Sterzel: Bidrag till liran om bedriigeribrottet s, 44—45.
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Det ir tydligl, att enligt en lag, som uppbyggl sitl
forsnillningsbroil pA en dylik grundval, ett bloll formellt
angrepp pi fganderiitlen genom ctt uppsitligt rattsstridigt
lillagnande av annan sak, icke kan bestraffas sisom ffil'-
snillning. For att i sidana [all ansvar skall kunna iIn-
triida, erfordras da sirskilda straffbud. Ett sidant {innes
numera hos oss 1 1919 ars lag wmed vissa bestammelser
om riilt att forfoga over vissa annan (illhoriga fondpapper,
§ 4. Hit torde ock vara att hinféra vissa aldre strafl-
bestiimmelser {or olovliga forfoganden dver annan tilthorig
16s sak, som man har i sin besillning, i H. B. 1 1734 ars
lag, till den del de icke blivit ultryckligen upphivda eller
i alll fall dro all ansc sisom upphivda enligl regeln 1
Pr. L. Str. L. § 3.

Ar den nu nimnda uppfattningen av (orsnillnings-
brottets innebord enligl var lag riktig, kan tydligen icke
elt senare ersiittande av det [orskingrade utan vidare anses
utesluta broltets forhandenvaro. Endast i den mén pre-
slerandet av siidan ersiittning kan tjina sdsom bevis [Or
alt ¢j ens niigot eventuellt uppsiat att lillskynda #garen
formdgenhetsforlust varit for handen vid #lgardens [ore-
tagande, kan eft dylikt ersitlande figa en sidan hetydelse.

Emellertid har alltifrin var strafTlags tillkomst en
annan dskfidning gjort sig giilllande, enligt vilken atmin-
stone ifriga om penningar och andra fungibla saker »for-
skingring ej kan awses hava figl rum, diirest penningarna,
fastin under tiden anviinda, genast pa anfordran iler-
stilllase, om ocksd ¢j in specie. Denna uppfatining [ram-
fordes redan omedelbarl efler strafflagens tillkomst av
Carlén i hans bekanta kommenlar; och justitiekanslern
har sisom stod for den ovanniamnda, av honom hitvdade
uppfattningen ullryckligen aberopal sig pd denna Carléns
ramstillning.
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Av vikt dr emellertid att vid ett sidant dberopande
noggrant faststéiilla, varpid denna Carléns framslillning i
verklighelen gir ut.  Den avser niimligen icke blotl fun-
gibla saker, utan #dven andra forsnillningsobjekl. Hans
huvudtes avser till och med just individuellt gods; och
han bérjar med att i friga om sidana objekt proklamera
den satsen, att om dylikt gods i annans besitlning av
denne franhiindes figaren 1. ex. genom forsiljning, han
likvissl icke kan domas till ansvar enligl 22:11, om han
»innan han dir skyldig aterstilla godsct, Alerforskaflar
dele, eniir »kriinkningen mot godsets figare icke kan anses
fullbordad, férriin dennes rittt att alerfi godsel dir kriinkte.
Dirav f6ljer sedan enligt hans mening, att »forskingring
av penningar eller eljest fungibla ling icke heller kan an-
ses hava digt rum, direst penningarna, fastin under tiden
anviinda, genasl pd anfordran dterstillas«. [or sistnfiimnda
resultat aberopar han ock regeln i 25:11, »varest dylikl
forfarande av dmbetsman ultryckligen édr fran allméint
straff undantaget«.

Det dr alllsit niirmast denna argumentering som det
gillar att upptaga till granskning. Vad da forst betraffar
salsen, all ifrdga om individuellt gods ctt fullbordal for-
skingringsbrott icke kan anses [oreligga, f{orrin jimvil
iigares riitt att dterfa delsamma blivit kriinkt, si ir denna
staindpunkt sa foga rimlig, att den vil utan vidare kan
limnas 4 sido. Ingen svensk domare skulle vil tveka att
Adoma forskingringsansvar, si snart det blivit vederbor-
ligen styrkt, att en lin- eller legotagare, som befinner sigi
insolvens for alt skaffa sig penningar silt den linta eller lejda
saken. Ej heller kan detl vara rikligt, att endast ett iter-
stiillande av den individuella saken skulle kunna uteslula
[orskingringsansvar. Aven elt ersiiltande av sakens virde
bor, pa sitt forut framhdllits, under vissa omstindigheter
kunna utesluta férskingringsansvar. Den av Carlén ibe-
ropade regeln i 25:11 avser ju ock jimvil sidana fall,
da friga ir om forskingring av individualiserat gods. Hans
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argumentering i denna del maste diirfor anses si fOga
grundad, att den helt kan limnas & sido. Justitiekanslern
har ¢ heller i sitt utlatande vidhallit hans upplatining
annal én for de fall, di niigon obehorigen [Orfogar over
frimmande »medelc.

Men kan denna sisiniimnda uppfalining icke grundas
pi dessa Carléns nu niimnda premisser, si dlerstéir sasom
grund fér densamma endast den av honom :dberopade
analogien fran strafflagen 25:11. Och del blir darfor
denna analogis beriittigande som del Lill sist giller att
undersoka. T sidanl hiinseende ér di [ljande atl miirka.

1) Forsl mi framhallas, alt, om denna analogi skulle
gilla, densamma givetvis borde diga (illimpning dven i de
fall, d& full ersiiltning presteras vid [6rskingring av indivi-
duellt gods. Ty i molsals till den #ldre beslimmelsen i
M. B. 45:2, som blott avsig forskingring »av allminna
medel«, avser 25:11 diven forskingring av dylikt gods.
Redan i Lagkommitléns andra forslag av 1839 uthylles
ullrycket »medel« mol spenningar cller annan cgendome.
Och del nuvarande ultrycket »penningar cller annate, kan,
sisom sérskill framgir av en jamférelse med 20:4 mom. 2,
icke anses medfora néigon begriinsning i (6revarande av-
seende.  Iin dylik analogi synes emellertid varken Carlén
cller juslitiekanslern ha velal vidkinnas.

2) Undersoker man vidare ordalagen 1 25:11 skall
man finna, att det ir si langt ifrin all denne § ulsiiger,
alt ell forskingringshrotl icke foreligger, om vederborande
genast [6rmir prestera (ul] ersiittning, att den tviirtom ut-
tryckligen forulsiiller, alt en forskingringsalgird ir for
handen oberoende hiirav, och endast gor straffets bestiim-
mande beroende av huruvida ersitlining presteras cller
¢j. Lagens ord lyda namligen: »Tillgriper och forsking-
rar imbetsman penningar eller annat, som han i kraft
av sitt dmbele tll forvarande, forvaltning, cller redovis-
ning emottagil; varde avsall — — —— saml démes dessu-
tom Ul straffarbete — — —,  Gitter han det férskingrade
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genast ersilta, eller sidan sakerhet déirlor stilla, att nigon
skada av tillgreppel ej komma kan; domes till avsit-
ning.« Liknande torde ock férhillandet varit enligt lag-
rummels dldre avfatlning i M. B. 45:2. Det helle dér:
»griper uppbordsman till — — — allmfinna medel och
dem forskingrar, miste tjinst sin och gillde dler med sex
av hundrade i rinta; bote ock dirtill 40 daler for varje
hundrade, som han tillgripit. Kan han ¢j fulll Atergilda,
och ér thet under, och Lill 100 daler, arbete vid Konun-
gens slott eller listning ett dr«. Déirefter gives bestiim-
melser om straflels ylUerligare skiirpande i min av det
tillgripna beloppets slorlek. Enligt della lagrum var det
siiledes icke ens [riga om alt uteslula varje »allmintc
strafl ens i sidana fall, da full ersiiltning preslerades. An
mera giller det nu sagda om den lydelse delta lagrum
erholl genom K. F. 29/11 1823, i vilken ndgot sladgande
om nedsiilining i strafl’ f6r den hiindelse ersiiltning presle-
rades alls icke forefanns, saml det allmanna straflels storlek
utan vidare var lixeradl i en bestiimd proportion Lill »det till-
gripnas «viirde. All del nu sagda dven varil Jagstiflarens me-
ning vid tillkomsten av de nu gillande bestiimmelserna i
dimnel, fir ock anses framgd av ett uttalande i Lagkommit-
téns forslag till riittegingsbalk (1832 s. 90—91). Lag-
kommiltén, som i sill (orslag Gl straffbalk i alll viisent-
ligt upplagit de regler ang. éimbetsmannaforsnillning, som
nu Aalerfinnas i 25:11, venlilerar & niimnda stiille den hos
oss nu akluella frigan ang. kammarritttens kriminella
domsrilt i balansmal och yllrar dirom {6ljande: »De skil,
som moliveral bibehdllandel av en sddan domstol [or
kammarmélen, i vad det civila belriffar, kunna ej liimpas
till de mal, som [rin uppbord eller forvallning av all-
miinna medel sig hiirleda, i avseende & del kriminella,
efter den dsikt, som ligger till grund [or kommilléns for-
slag rorande bestraffningen av dessa broil.  Si linge elt
visst penningebelopp skall tjana till bestimd métnings-
grund [or det strafl, som hor Aliggas en uppbérdsman
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eller forvaltare, for tillgrepp eller forskingring av omhin-
derhavda medel’), ér det klarl, all dom oOver honom e¢j
kan fillas, innan hans balans blivit fulleligen utredd. Den
ena frigan beror da omedelbart av den andra, och limp-
ligaste siittet for deras avslutande éir, att lita dem foljas
it och av samma domstol pi en ging behandlas, direst
mot en sddan forenad behandling av mdlen i ovrigt inga
viktiga hinder forekomma. Antager man éfer, sisom
kommittén gjort i forslaget till straffbalk, att den
brottsliges fulla straffbarhet ir given redan i den
stund han blivil 6verlygad om balansen, evad den
sedermera, [or skadestindets faststillande, Llill
storre eller mindre belopp utredes, si blir det ulan
indamal, alt gora domen i den civila balansfrigan till ctl
vilkor f6r domen i brotimélet.«

3) Annu en omstindighet talar emot en dylik analogi
frin 25:11.  Sistnémnda lagrum avser niunligen icke blott
alt uppstilla den regeln alt en imbetsman, som forsking-
rar, skall erhillla viss lindring i straffet, om han genast
tillfullo ersiitter det [orskingrade; utan den innebir ock,
alt den dmbetsman, som icke genast tillfullo ersiitter, utan
vidare anses ha gjorl sig skyldig il en uppsitlig for-
skingringsilgird. Endast si liter del sig niunligen fullt
forklaras, varfor lagen, medan den i 22:11 uttryckligen
uppstallt krav pa en uppsatlig forskingringsilgird, i 25:11
uleslutit kravet pa uppsitlighet och endast uppstilll en
rent objektiv fordran pa att ett »lillgripande och forsking-
rande« skall foreligga. Redan denna cgendomlighet hiin-
tyder pi atl lagen i della fall velat fritaga domaren frin
varje provning huruvida uppsillig forskingringsatgard verk-
ligen forelegat. Sa snart full ersiitining icke presteras,
presumeras en sidan ulan vidare ha varil 6r handen.
Lagens forarbeten giva ock ett tydligt stod for den upp-

) Detta yttrande avser nirmast straffbestimmelserna i M. B, 45:2
i deras lydelse enligt K. F. /1 1823,
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faltningen, att lagstiftaren i 25: 11 avsiktligen avsidtt frian
alt uppslillla krav pd en »uppsillige forskingringsitgird.
Lagkommitlén fdrklarar niimligen i sina moliv sladgandet
1 25:11 principiellt tillimpligl idven 4 »den, som, utan
avsikt alt sl@ under sig medel, och med kinnedom att
han dger tillgangar (ill deras alergildande, anvint dem for
enskilda behov eller utlinat dem till andrac. Och den
dberopar detla forhillande sisom ett skil till inforandet
av regeln, all presterande av full ersiittning endast hor
foranleda ddomande av avsittningsstrafl. Men alt ex ana-
logia tillampa ett dylikt lagens presumtionssystem angiende
uppsiitet dven 4 broll enligt 22:11, varest lagen ullryck-
ligen kraver »uppsillige [6rskingringsitgird, liler sig tyd-
ligen icke gora.

4) Slulligen talar mot denna analogi dven den om-
stindigheten, att Lagkommillén sisom grund 1ill uppstil-
lande av den ifriagavarande regeln i 25:11 sirskilt dbero-
pat jimvil angeliigenheten av all lillse att »del allmiinna
savilt mojligt icke genom dylika girningar lede nigon
forlust«.  Och churu den straffbestiimmelse, som i dess
[6rslag motsvarar den nuvarande i 25:11 — i motsals till
vad fallet var i ildre riitt av Lagkommittén utvidgades
till att omfalta fven forskingring av »enskild< egendom,
som anforirolts vederbérande dimbetsman, si dr det dock
tydligt, att nu nimnda grund icke tillnirmelsevis kan iga
samma betydelse ifriga om det allménna f[orskingrings-
brotlet enligt 22:11, Islillet har Lagkommittén tydligen
ifriga om sistniimnda brott velatl tilligga ersittnings lim-
nande en skilig hiinsyn genom att, pd séilt forut ir nimnt,
hianfora detta brott till angivelsebrotten.

Jag misle silunda for min del hell ansluta mig till
den uppfattning, som i forevarande friga uttalades av ju-
stitieministern i den kungl. propositionen till innevarande
drs riksdag, med avbojande av den av jusliliekanslern
hitvdade uppfattningen. Del foreflinnes visserligen strafl-
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lagar, vilka i likhet med vir lag uppstilla ett ol)‘jq}ill\'t
krav pa uppkommen [ormogenhetsforiust for fdgaren sasom
elt rekvisil vid det allmiinna forsnillningsbrotlet, och som
tillika ultryckligen uppstilll en regel om bclydcls?n av
ersiilinings limmande, liknande den i 25:11 ll])pSl:l”(}ﬂ,
dven vid del allmiinna férsnillningsbrotiel.  Dit lorde B
skill strafflagen [or kantonen Luzern hora, vilken sisom [or-
snillning bestraffar det »>ritltsstridiga lillignandel av annans
sak (ill dgarens skada« (zum Nachtheil des Eigenthiimers),
men lillika foreskriver, atl om vederborande efter given
anmaning inom 24 timmar dvigabringar full ersitlning
al den kriinkle, samt saken iir av fungibel natur (vertrel-
bar), ingen bestrallning for girningen skall dga run. Men
ulan en dylik posiliv bestimmelse synes mig icke nagon
sidan regel kunna godlagas.  Redan uppslitlandet av den-
samma villnar om atl lagen ulgatt ifran, att i moltsall fall
en strafthar [rsnillningsiatgiard fiven i dylikt fall skulle
kunnat foreligga.  Ulan en sidan uttrycklig hesliimmelse
later del sig ock svirligen [rin den svenska lagens stind-
punkl goéra att begrinsa den av justitickanslern havdade
grundsatsen Gl att géilla allenast obehorigl forfogande over
sfrimmande medel«. I en analogi, hiumtad frin 25:11,
later sig 1 allt fall, pA sitt (orut dr framhbillet, icke in-
ligga nigon dylik begrinsning. Utan en dylik positiv
regel liler det sig ock svirligen faststillas, vilken den
srilta tide dr for ersiillnings presterande, varom juslilxc:
kanslern i sitt uwllalande lalar. Att bygga pi en analogl
frin 25:11 masle dven i detla hiinseende anses uleslulel.

Den enda avvikelse fran den uppfalining av forsking-
ringsbrotlels natur, som jag hiir sokt gora gillande, vilken
skulle kunna ullisas ur sladgandel i 25:11, ir den, alt
della lagrum synes [orulsatta for elt f(')l‘skingringsbrollS
(6rhandenvaro, atl man fakliskl kommil pa vederborande
med en férefintlig brist i omhiinderhavda medel. Ansvars
intride enligl 25:11 skulle alltsi med andra ord vara be-
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lingal dirav, atl forskingringsitgiivden upptiickts sd tidigt,
atl brist da annu foreliig. Nimnda lagrum skulle alltsa
icke innehilla nigot sladgande for clt sidant [all, som
rilll nyligen understillts mig, nimligen att en {mbelsman
enligl eget erkiinnande under irdkal obestind tillgripit pen-
ningar som han haft omhiinder, men direfler, sedan han
genom lyckade allirsspekulalioner dler kommit pi gron
kvist, dnyo insall ett motsvarande belopp 4 vederborligt
konto, innan bristen blivil upptickt.

Alt av denna lagens avfallning i 25:11 ex analogia
draga ndigra slulsatser jimviil [or andra férsnillningsfall
liler sig dock knappast gora. Della lagens utlryckssiitt i
25:11 sammanhiinger niimligen tydligen pé det niirmasle
med uppstillandel av del ovanniimnda presumltionssysle-
mel i [riga om uppsitel.  En sidan analogi vore ock si
mycket osiikrare, som del fiven i friga om 25:11 myckel
vill kan ifrdgasiitlas, om lagens mening verkligen varit aft
uleslula ansvar enligl delta lagrum i dylika fall. Att alan
lvingande sladganden i lag lita ett brotts beivrande bero
av huruvida delsamma upptiickts tillriickligt lidigt dr niim-
ligen redan i och for sig en ganska belinklig standpunkt.
Den strider alll for mycket mot straflels indamil och
vitsen, vilken uppfallning man in dirom mi  hysa?).
Det dr dirfor minst lika mojligt alt anse etl sddant
fall som del ovan nimnda ex analogia béra behandlas
enligt samma regler, som i 25:11 utiryckligen upp-
stillts for det fall, att brist faktiskt [oreligger och omedel-
bart varder ersalt. Lal oss L ex. antaga, att vederbo-
rande dmbetsman dven genom falska rikenskaper sokt
dolja sitl foregiiende tillgrepp, churu han numera vid
upplickien redan ersalt detsamma. Skulle man vil i

) Enligt M. B. 45:2 i dess lydelse enligt K. F. */u 1823 kunde
icke ens lagens ordalag anses limna stod for en dylik inskriinkning i
hestimmelsernas rickvidd. Nigon ersittningsregel forefanns diirstides
sdsom nimnt alls icke. Dirstiides stadgades allenast olika gradationer
i straff, allt efter »det tillgripnase viirde.
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dylikt fall vilja undandraga honom ansvar enligt 12 § i
25 kap.?

Men iiven om lagens standpunkl i friga om dimbels-
mannaforsnillning i 25:11 vore den motsalta, sa ar dock
alt mirka, alt en dmbetsman i dylika fall likvisst icke
blir straffri, i det ansvar i allt fall kan komma att dddmas
honom enligt 16 § i 25 kap., efl reservansvar, som ju i
friga om vanliga [Grsnillningsfall fir uteslutel. Aven detla
talar darfor emol att analogt tillimpa de i 25:11 upp-
stillda grundsalserna & dessa. Man torde diirfor icke ens
av denna avfatlning av 25:11 kunna draga nigra som
helst allmiinna  slutsatser angiende forsnillningshrottels
allméiinna beskaffenhet enligt svensk lag.

Det kunde nu vara av ett visst intresse att undersoka,
hura det hiir berdrda sporsmalel uppfattals i svensk ritts-
praxis. Jag miste emellerlid avstd dirifran sévil pi
grund av utrymmesskil som ock pa grund dirav, atl
rilttspraxis efter min uppfatining icke limnar nigon klar
ledning for det ifrigavarande sporsmailets belysning. Domar
av den typ, som justitickanslern i sill utlatande dberopal,
vid vilka i domskiilen dberopas att »det ér utrett, att ves
derborande tillgodogjort sig medel som han varit skyldig
att halla avskilda, och att han vid verkstillt utmiitnings-
forsdk  befunnils sakna utmitningsbara tillgdngare (resp.
sedermera forsatts i konkurstillstind), kunna icke sigas
ulgora nigot sitkert indicium for den av honom hivdade
standpunklen. ;\})eropundcl av alt den {illlalade befun-
nils sakna utmilningsbara tillgaingar (resp. kommit i kon-
kurs) dir naturligen, da detla faktum foreligger, det enkla-
sle sittel att i moliveringen konslatera alt formogenhels-
forlust verkligen intritt.  Och dessa fakta kunna, sirskilt
det forsiniunnda, tillika uppfattas shsom ett lillriickligl in-
dicium for, att dlminslone eventuellt forskingringsuppsil
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verkligen forelegat vid tillgodogorandet. Mera kan vil
knappast med nigon silkerhet slutas av dylika doms-
moliveringar.

Jag har darfér har anselt viktigast att soka limna en
redogorelse [or del resullat, vartill man vid en noggran-
nare analys av giillande lags regler enligt mitt formenande
miste komma. Alt en molsall uppfaltning hiir och var
kan sigas framskymta i riiltspraxis, torde emellertid vara
oférnekligl, ehuru knappast pa nagotl fullt olvetydigt sitt.
Sdsom exempel mi erinras om, hurusom juslilicombuds-
mannen i sin dmbetsberiitlelse till 1912 drs riksdag s. 324
anmiirkt mot, atl en underrill démt en person lill ansvar
[6r f6rskingring for det han, som f[or viixling moltagit en
liokronesedel, for egen del anvint penningbeloppel, oaklat
detsamma »innan  mélet forekom Ll handliggning vid
rilllen«, daterbetalts (ill malsiiganden. Anméirkningen kan
Ju emellertid tinkas innebira, alt under de foreliggande
forhidllandena det icke kunde anses ulréont, all ens nagot
eventuellt uppsit att tillskynda fdgaren [6rmogenhetsforlust
verkligen forelegat vid dess anviindande for egen riikning.
Och stundom anviindas dter i domsmotiveringar utiryck,
som ganska tydligt dterspegla den hitv forliiktade uppfatt-
ningen. Si . ex. i rittsfall 1900 B. 521, varest Hov. R,,
i vars ulslag H. D. ¢j gjorde éandring, ytirar: ssom av
vad i mdilel forekommit framginge, att klaganden vid pen-
ningarnas anviindande ¢j haft egna medel att darvid gott-
gora bholagel motsvarande belopp, och all han diven insetl
denna sin oformaga, vid vilket forhallande klaganden [6r-
snillal nimnda belopp; samt den omstiindigheten, att kla-
ganden efter det undersokningen i anledning av-de i detta
maéil forekomna omstindigheter gl rum, sékt medelst an-
skaffade penningar och handlingar hilla bolaget skades-
16st, ej kunde befria klaganden [rin ansvars.

23
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Till sist skulle jag blott vilja nagot droja vid det
egendomliga diri, all justieministern, med den uppfall-
ning han i [orevarande [raga [Oretriitt, icke samlidigt med
ilragavarande lagiindrings genomfdrande sorjt [or en diire-
mol svarande Andring i strafflagen 25:11, Visserligen gor
den ena av de huvudgrunder, som dberopatls tll stod [or
reformen, niimligen det f{or ritlskinslan  stolande  déri,
all personer i en sociall mera framskjuten stillning lialtare
sittas i tillfille alt undgd straffriltsligt ansvar for forsnill-
ningsbroll, icke med samma slyrka gillande ifriga om
offentliga funktioniirer. De kunna ju, fven for det fall
alt full ersilltning presteras, likvisst enligt lagen :“1(1(")111:\8
avsillning.  Men sii myckel mera gor sig del andra dbe-
ropade huvudskilet, behovel av en kraftigare SC"C"“IPI.C'
venlion, éven i dessa fall gillande. Den kriminaliletsvag,
som [0ljt i kristidens spar, har ju som bekant icke minslt
kommit till synes & {orevarande omride.

Visserligen kunde del tyckas, att, da fven vid pre-
sterandet av full ersiittning i allt fall avsillningsstrall in-
trider enligt regeln 1 25:11, det dock [inge anses vara
ganska vil sorjl [6r generalpreventionens lillgodoscende 1
dessa [all.

Hirvid ar emellertid att mirka, atl, vad forst de
egentliga statstjinarna angar, genom den riitlspraxis, som
regeringsriitlen elablerat ifriga om den discipliniira be-
straffningsritttens omfatlning, ulviig i méanga fall 6ppnas [6r
etl visenlligt avirubbande diven av detta ansvar. ILnligt
niimnda riiltspraxis skall nimligen den i instruktioner och
reglementen at overordnad administrativ. myndighet in-
rymda disciplinéra bestrallningsriitien anses avse icke blott
fimbetsbrott enligt de generella straffbestimmelserna i 16
och 17 §§ av 25 kap., ulan jamvil ovriga i 25 kap. siu-
skilt ndimnda brotlt, déarest blott de allminna forulsatt-
ningarna for densammas utévande enligt instruktionerna
iro for handen. Och i allmiinhel forulsiittes darstides
endast, ait brotlel icke innefaltar krinkning av enskild
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miilsiigares riill, samt ait fingelse eller straffarbete icke
kan [6lja & brottet. Fér forskingringsbrotlens del betyder
della, alt om forskingring avser allmiinna medel och
ersittlning genast presleras, brottel, sisom enligl allmiin
lag allenast medforande avsiltning, hemfaller under den
disciplinira bestraffningsmyndigheten. Men déirmed opp-
nas ock for en overordnad myndighel, som har intresse
av all hilla en underordnad om ryggen, en mojlighet att
1 dylikt fall forskona honom iven [rén avsitliningsstrafr.
Det far niimligen anses ovisst, om den disciplinira bhestrafl-
ningsmyndigheten kan i avscende utévningen av denna
anses bunden av den allminna strafllagens regler, Niir-
mast ir den blott bunden av sina instruktioner; och dessa
medgiva helt allméiint et val mellan olika straffarler . ex.
suspension eller avsiiltning.  Oavsell huru denna riittsfrige
ar atl bedoma, bliv emellertid resultatet prakliskt setl del
niimnda, direst den discipliniira bestraflningsmyndigheten
fakliskl nojer sig med att 4doma cll kortare suspensions-
strafl, da ju den bestraffade i sidant fall knappast har
nigol intresse all anfora besviir dver beslutel.  Av med-
delanden i tidningspressen alt doma, synas ock dylika [all
icke heller vara alldeles ovanliga. :

Men én [yngre viger i forevarande hiinseende foljande
reflexion.  Spdrjer man, inom vilka grupper av offentligs
funktioniirer den ifrdgavarande kriminalitelsvigen svirast
hiirjal under dessa krisir, kan svaret knappast bliva mer
an ett: bland landsfiskaler och kommunala fortroende-
méan.  Qch aven den sistniimnda gruppen éir atminstone
delvis alt hiinfora till de offentliga funktionirer, f6r vilka
straffbestimmelserna i strafflagens 25 kap. iro avsedda. Men
att for forskingringsbrott av dylika [6rtroendemiin i denna
deras cgenskap dligga allenast avsillning [rin deras be-
fatlning sdasom L ex. ordférande eller ledamol av kommunal-
nimnd o. dyl., representerar pdtagligen en alldeles for
ringa repression.  Dirtill kommer, att dessa funktionirer

icke heller st under justiticombudsmannens kontroll och
24+
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tillsyn. Och det synes som om, mz’ih:’ind:l.mctll 11““5.\"“
till den ifrAgavarande avsilltningspifoljdens lmdl'l.g‘1 natur,
dven de allminna aklagarna ofta icke brydde sig om att
DA eget iniliativ ingripa i dylika fall. I friga om dL,‘nm,u.l
grupp synes dirfor, dlminstone alt doma av ofta (l“l.‘
kommande notiser i tidningarna, ell schackrande med e.l-
siittningsfragorna forlgd ungefir pi samma sittt, som hit-
tills varit fallet vid det allminna l'(")l'snillnings])l'()llcl.“ J:l{:;
har framfor mig en ganska firsk dylik nolis, som ar sa
karaklerislisk, alt jag tilliler mig hir anfora densamina.
Det heter déiiri: »forskingringen av 58,798 kronor k()lll‘l"llu'
nalmedel i Déderhults socken, (or vilken hiiktades forre
kommunalniimndsordféranden X., har nu ordnats, scedan
kommunalfullmiiklige antagit etl erbjudande fran kommu-
nalnimnden att inbetlala 20,100 kronor till kommunal-
kassan. Hirjamle avstd nimnda fullmiktige frin unsv:'ll"
syrkande mot X., sedan denne Ll fattigvirdskassan m-
belalt frin denna kassa forskingrade 7,000 kr. Forlusten
for kommunen uppgér hilvefter Lill blott 31,698 kr.«

I friga om delta slags offentliga funklionirer kan main
tydligen numera med all rilt dberopa fdven den forsta
huvudgrunden for den nya lagindringen, nimligen »dc}
for riltskiinslan stotande, som ligger dari, att personcr !
mera [ramskjulen social stillning litttare siillas 1 (illfille
atll undandraga sig strallritisligt ansvar [or (orsnillnings-
brott dn Ovriga medborgarec.

Den operalion, som hiir tarvats, hade med den av
justitieministern  hiivdade uppfattningen av f(')rsnillnings:
brotlets allméinna natur knappast heller behovt bliva s
synnerligen invecklad. Del hade knappast erfordrats merd
an elt borllagande av den nuvarande ersiiltningsregeln 1
25:11 saml etl inskjulande i &:ns [orsta punkl av 01"'(101
»uppsitligen« efter orden: »lillgriper eller forskingrar am-
betsman«. Dirmed hade ock full anslulning erndtls till
den riittsliga reglering av imbetsmannaforsnillningen, 5?111
i frimmande linder ar den vanliga. Aven i sidana lin-
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der, varesl [orlusten av fimbele icke @r i sirafflagen knuten
tll ambetsmans {orskingringsbrolt, intrider nimligen dock
regelmiissigt en dylik pafoljd, vid sidan av det enligt strafl-
lagen ddomda skiarpta {orsnillningsansvaret, i disciplinir-
ratlslig viig,

T

o

S& myckel mera éir del dgnal att forvina, alt dessa
sidor av del forevarande problemet limnals @ sido, som
hela reformen ulgdtt [rin en fértroendeman inom ett po-
liliskt parti, for vilket det med hinsyn till dess allminna
poliliska syften maiste framsld sisom mera fn [6r andra
poliliska partier angeliiget all vinnligga sig om upprill-
hallandel av renhet i den ollentliga foérvallningen.



