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Lagmannsretternes reform. 
Nogle bemærkninger i anledning av hr. høiesteretsassessor 

Haakon Breiens artikkel i 1. hefte for 1924 
:iy l:igm:11111 i Gul:i- og Frostating l:igdnmmc F11rnT.1ov IIE<.<,E. 

I. 

E
n læser, som ikke kjenner forholdene i Norge, maa 
av hr. assessor Brciens fremstilling fan del innlryk, 

al resullatel av folkedomstolenes (juryens) vel :Waarige 
Yirke i Norge er, al der nu har reisl sig cl alment krav 
paa reform og at uenighelen l'ørst melder sig, naar spors
maalel hlir om, i hvilken ulslrækning eller paa hvilken 
maale refo1;men skal iværksættes. 

Denne fremstilling er misvisende. Der eksisterer intet 
snadaril alment krav pna reform, ikke hlannl almenhelcn, 
heller ikke blnnnl clommcrslannen. Ennu mindre noget 
krav pna en reform, som skulde gaa ul paa at omskapc 
vore folkedomstole til store meddomsrctler. 

En annen sak er at der innen konservative kredse i 
sin almindelighct og innen dommerslannen kanske i s:cr
deleshcl altid har været dem, som er og allicl har v:crel 
molslandere av folkedomstolene og som nu pna grn11n aY 
flere lilf:cldig snmmenslølcnde 0111slcnclighelcr og med 
sløtlc av den reaktionære stemning, som fortiden gaar o,·cr 
Norge som ovce saa mange andre land, har fnnnct Liden 
aa v:cre innc Lil et fremstol mol folkedomstolene. 

Hermed vil jeg dog ikke ha sagt, al hr. assessor 
Breien har været sig hevissl, al han har gjort sig Lil red
skap for reaktionære kræfter . Han har visselig handlet i 
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god lro. Naar han imidlertid er kommet Lil del resultat, 
hvortil han er kommet med hensyn Lil tilstcdencrclscn av 
cl alment krav paa reform, skyldes delle visselig dels, al 
han personlig i sin juridisk.c virksomhcl som dommer har 
hal lilen befalning med lagmannsrellerne, dels at han som 
de fleste Krislianiafolk sluller fra stemninger og foreteelser 
i Krisliania og nærmeste ome«n O" tror at disse rent lo-

□ b ' 

kale stemninger og foreteelser gir utlryk for det hele lands. 
Delle er absolut fejlagtig, hvad vi vel av erfaring alle vi, 
som har og i aarrækker har hal vor emhedsgjerning uten
for Kristiania og det av Krislianiapressen heherskede lille 
omraade av vort store land . 

Det er en selvfolge. at der hlanclt de mange tusinder 
slraffesaker, som i det tidsrum, hvori juryen har ,•irkel, 
har været paadomt ved vore lagmannsretter -- formcnllig 
over lfi-lG000 - av og til er fremkommet avgjørclser, 
son1 har vakt kritik; annal vilde jo ogsaa være utænkelig. 
Del er ogsaa saa, at der i de aller sis le aar, særlig i Oslo 
lagclømme, som omfatter Kristiania og Akcrhus fylker, er 
forefaldt ende! frifindelser, som har vakl sensation og er 
nlnyllel av cndel av pressen til an lage sensation av, -
jeg skal senere komme Jill inn paa disse saker i en armen 
forbindelse. Men fra disse forholdsvis faa avgjørelser na 
dra den slulnin« al lacrrelten i disse saker har sal sig ut t,, t"> 

over loven, gaaet over til aa være lovgivere, dervecl eta-
bleret loYloshel o. s. v. og videre den slutning, at den hele 
ret sorclning snarest mulig maa omskapes eller reltere av
skaffes - del er doer en lovlicr rask slutninb"· Der skal b t, 

sandelig heclrc og mere tungtveiende argumenter til enn 
de, hr. assessor Breien Lillrocls for Jlitlig hruk av lys og 
lygte i presse og Stortingsefterretninger har formaael aa 
samle og hringe frem. 

Forinnen jeg nærmere gaar inn paa de av hr. asses
sor Breien nevnle saker, som angivelig skal ha »opskakel (< 
almenhelen, vil jeg forntskikke en bemærkning: Hr. asses
sor Breien synes ikke an bygge sin dom paa personlig 
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kjennskap til sakernc selv eller deres behandling. Han 
folier, som del synes, sin dom over lagrellen og dens 
virksomhel paa gnmnlag av de referater, som aviserne har 
bragt av saksforhold og bcvisførsel. Del er mig paa
falclende, al en grundig og samvillighedsfuld dommer og 
Jurist som hr. assessor Breien kan gjør del. Selv om avis
referater er aldrig saa gode, cnnog slenograliske - de kan 
dog aldrig gi cl korrekt billede av saken og hevismidlemc. 
Del er jo ikke hare o rcl c n e, del kommer an p:w, del 
personlige inntryk, Lillalle og vidnerne gjør, del hele bil
lede, som saksbelrnndlingcn gir ved al dommeren stilles 
ansigt Lil ansigt saavel med tiltalte som med de ovrige 
mere .eller mindre aklivl medagercnde i del forhold, som 
er uriner paadømmelse, er jo likc saa Yigtig og likc saa 
avgjørcnde ved hcclømmelscn av cl vidnes eller en tiltals 
forklaring og den vægt, den lmr lillcggcs. ;\fon herom 
inneholder avisreferater inlel og kan inlcl inncholde. Kom
mer videre dertil, at avisrcferalcr sjclden er gode, al refe
renterne paa grunn av manglende faglig innsikl eller kjenn
skap til den behandlede sak overser eller misforstaar be
tydningen av fremkomne oplysninger - for ikke aa tale 
0111 de referenter, som kun lar med i referalel ting, som 
er egnet li! aa lage sensation av eller store overskrifter a\' 
- saa vil jo enhver, som har nogen erfaring i behand
ling av slralfesaker, være paa det rene med, al paa grum1-
lag av avisreferater maa man va:rc yderst forsikLig med 
aa danne sig nogen mening om bevisets stilling, ennu 
mere forsiktig med paa grunnlag derav na fælde nogen 
dom over lagreltcns avgorelse. 

Del hunner delvis i de samme syirrLende fornlsæl-
t> 

ninger, naar der tales om vilkaarlighel fra Jagrettens side, 
om frifindelse av en lagrclle, fældelsc av en :urnen i al
deles likcarledc saker. To slraffesaker er aldrig aldeles 
likearlct. De slraffebeslcmmelser, som antages oycrlraacll, 
kan være· de samme, de anvencllc midler kan være de 
samme - to innbruclslyYerier r. eks. - men m e 11 n c ske 11 e 
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er ikke de samme. De forhold, mmer hvilke to ellers like
arlede forbrydelser er utførl, blir derfor aldrig de samme, 
fordi de mennesker, som har utfort dem, paa forskellig 
manle paavirkes og bestemmes av forholdene. Her kan 
være tale om nyanser, som kun den mundllige behancL 
Jing kan gi billede av og som dog kan være de avgjørende 
for om en lillall er skyldig eller ikke skyldig. Al lagrelten 
er vaaken likeoverfor saadanne forskjelligheler og !ar sig 
paavirke derav i sine av 0 1·0relser det er 1·0 neto1i en av 

b. ' • 

dens heste sider og en betryggelse for relsutøvelsen, -
som molsælning til den skjematiske behandling, hvortil 
vi fagdommere - trods vor heste vilje - har saa let for 
aa henfalde. 

Hr. assessor Breien nevner som eksempel paa vilkaar
lige avgjørelser ende) frifindelser i barnedraps sak er. 
,Ja, der forekommer ende! frillndelser i den slags saker -
forønig ikke saa mange, som man forestiller sig, ialfald 
ikke efter min erfaring. Naar lagrellen her frifinder, tror 
jeg del er av v:csentlig to gnmne - bortset fra bevisets 
stilling naturligvis -, dels fordi den synes synd i Lillalte, 
finner at hun alle· omslendigheter tal i betragtning har 
lidt nok, er straffet nok, at del derfor ikke hverken for 
hendes eller samfundets skyld er fornødent, at hun til de 
lidelser, hun allerede har ulstaael, ogsaa skal faa el eller 
llere nars lengselsslraf. Higtighelen av denne betraglnings
maate vil naturligvis altid være omstridt - kan ialfald 
bestrides. l\Ien menneske I i g seet kan den neppe for
kastes. Og er den i overensstemmelse med den alminde
lige manus relsopfalning, el utslag av denne retsopfatning, 
da er del efter min mening ret og rigtig, at den faar sit 
uttryk i lagrettens kjendelse. Det, som det fremfor alt 
gjclder, er jo al slraffedomstolene gir domsutslag, som 
slemmer med og gir ultryk for den almindelige retsopfal
ning. Om delle stemmer med, hvad vi jurister vilde anse 
for aa være en rigtig avgjørelse, er jo i denne forbindelse 
likegyldig. Dels kommer ende! av disse frifindelser vistnok 

17 
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av, al lagretlen mener, at tiltalte nok hor ilægges straf, 
men al den straf, som vilde bli l'olgen om skyldspors
maalcl besvares bekræftende, vil være meningsløs haard. 
Den norske straffelovs § 2:l4 s:cller straf av inntil 8 nars, 
minimum 1 nars fcngsel. Det vel Iagrellen og delle finner 
den aa ·vare for strengt. Man ser derfor ikke saa sjelclen, 
at hvor der i saadmrne saker efter en frifindende kjen
delse stilles spørsmaal om uagtsomt drap, besvares dette 
nesten altid bekræftende, ogssa i tilfclcler, hvor vi jurister 
efter bevisets stilling enten vilde frcldc for fors:cllig drap 
eller helt frifinde. For uagtsomt drap er straffen nemlig 
meget mildere - fra 21 dage til :l aars f:cngsel orclinærl. 

.Jeg har derfor dannet mig den opl"atning, at hvis man 
forandret straffesatsen i § 2:!4, sloifet minimumsstraffen , 
vilde man iall"alcl i mange lilfelder, hvor man nu har faael 
frifindende kjendelse, ikke ha faaet det. Al lagretten i 
disse saker, naar den vil ha anvendt nogen, men ikke 
haard straf - jeg hortser fra lilfelcler, hvor der foreligger 
skj:.:crpencle omst:.:cndigheter - er i overensstemmelse med 
den almene retsopfatning, er jeg personlig ikke i tvil om; 
jeg bortser da fra kredse, som sogncr til den I-Iamsunske 
»hæng-denu-1110ral. Den almene opf"atning er visselig, al 
disse ulykkelige kvinder som regel fortjener medynk -
ikke haarcl straf. Det er jo ogsaa igrunnen straffelovens 
opfatning, hvorfor den har git uttryk i unnlagelsesbestem
rnelsen i § 2:34. Men hvis lagrettens opfatning gir et kor
rekt uttryk for den almene retsopfatning, saa viser dette, 
at tiden har gaaet fra straffeloven; da er det denne, som 
maa forandres , ikke domstolenes organisation. 

Hvad hedragcrisaker angaar - jeg kjcnner ikke 
den specielle sak, hvortil hr. assessor Breien sigter, og 
skal ikke utlale mig om den - forekommer der nok fri
findelser, hvor der rettest burde være feldelser. l\len grun
nen dertil er ikke aa søke i lagrettens manglende evne til 
aa følge med mrner saksbehandlingen eller til aa selle sig 
inn i saksforholdet, opfatte og beherske det. Gru n n en er 
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forslog fremsl den, al heclrngerisaker, ialfald ll\'or 
d c er av sto rl om fang og forøvet unn er om fa ltende 
forretningsvirksomhet efter sin art ikke egner ~ig 
Lil aa a vgjøres efter mundllig saksbehandling. For
holdet vil i saa henseende hli akkurat del samme, om 
man omskaper lagmannsrellen Lil større meddomsretter, 
hvis man beholder mundtlig saksbehandling og de samme 
regler for bevisførelsens umiddelbarhet som vi 1rn har. I 
disse saker vil beviset ofte være aa soke i korrespondense, 
regnskapsopgjor med bilage, hokforsel m. v., som prnklisk 
lait aldrig kan komme til sin ret, ialfald vanskelig kan 
komme til aa virke med sin fulde tyngde mrner en mmHll
lig saksbehandling. Ogsaa den hjelp, man ellers har i av
hørelse av sakkyndige, svigter ikke sjelden i disse saker . 
.Jeg har ialfald erfaring ikke fra en, men fra mange saker 
for, at mens de sakkyndige kan gi og unner fornnder
søkelsen har git en klar og ullømmende skriftlig fremstil
ling, som for paatalemyndigheten er avgjørende for aa 
reise tiltale, blir der unner hovedforhandlingen unner deres 
avhorelse og kontraeksamination ikke sjelden meget !ilet 
igjen haade av sikkerheten og klarheten i begrnnnelsen. 
Anderledes stiller naturligvis i saa henseende forholdet sig, 
hvor man har øvede, retsvante sakkyndige; men det er 
kun paa de frcrrcstc steder. 

En annen grunn, som gjelder bande større og mindre 
hedragerisaker - hernnner ogsaa medtat saker ang. unner
slag - er, at lovbestemmerne er innviklet formet, vanske
lige aa praktisere og derfor stiller store krav til beviset, 
særlig i tider som vore nuværende med stærkt og hurtig 
skiftende werdier. Ogsaa her kunde der vel være spors
maal om man ikke heller burde gaa til en forandring av 
lovbestemmelserne for aa søke aa bringe disse mere i 
overensstemmelse med den almindelige relsopfatning og 
livets behov cnn aa tænke paa en reform av reltergangs
maaten. 

Saa endelig nogle ord tilslut om smuglersakerne. 
17* 
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Del forholder sig saa , al man i de senere aar har faacl 
enclcl frifindelser i slikc sakcr, som har vakl op111.crkso111-
hel. Disse frifindelser har hyppigst forekon11nel paa øsl
Ianclel, særlig i Oslo lagdømme, saml vecl 111ecldomsrcllcrne 
i nogle byer. Nu 111aa man imicllcrlicl ,·:cre opmerksom 
paa, at del her gj:clder overholdelse av forhudslovgivningen 
eller lovhrucl foranlediget ved del elablcrle forhud. For
budslovgivningen, dens hensigtsmessighct og berettigelse er 
cl megel omslricll spørsmaal i Norge. Tar man nu for sig 
slalislikkcn over resullatel av f'olkeavslemningen ove·r for
hudet vil man se, al nelop i de samme distrikter, hvor 
disse frifindelser har forekommet, var opinionen mol for
hudel sticrkest; cle cnesle f'ylker, hvori der var llerlal mol 
forhuclel, var nelop disse øsllands-fyiker og de slorrc byer, 
særlig Kristiania. Kommer clerlil, al omlrenl den hele 
presse - ialfald den mesl udhreclle - i disse dislrikler 
u~vladelig har agiteret mol forhudet og for!J11clslovgiv
ningen, er det klart, al man her har al gjorc mecl en 
opinion - en vilclledel opinion vistnok - som foler trang 
Lil aa clemonslre mol lovgivningen. Del kan ogsaa op
fnlles som el ullryk for al lovgivningen paa delle o!ll
raacle ikke slemmer med den almindelige relsopfalning -
ialfalcl relsopfalningen i disse dislriklcr. Helt anclerlecles 
er forholdet i det slorc lagelomme, som jeg fortiden ad
ministrerer, som omf'aller (i fylker med hycr som Trond
hjem og Stavanger samt Bergen (cgel Iagsogn). I cle mange 
sakcr av denne art, som jeg har hat bcf'alning med, har 
jeg ikke mærket nogen saadan opinion, - undtagen kanske 
Jill i Bergens by. Der har forekommet frifindelser, men 
ikke mange og ingen, hvor frifindelse efter bevisets stil
ling ikke var fuldt forsvarlig . Men i disse dislrilder var 
der - bortset fra Bergen - slorl llcrlal for forhud; her 
er heller ingen dominerende presse, som har agilcrcl stadig 
mol forhudet og søkt aa unnergrave respekten for den 
lovgivning, som knytter sig clcrlil. 

Det samme forholcl gjør sig ogsaa gjclclenclc ved med-
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domsrcllcrne. Her har man jo iclenlel av hr. assessor 
Brcicns relsordning -- en juridisk og to læge dommere; 
men allikcvcl faar man i de samme østlandsdislrikter og 
i byerne l'rinndclscr, som for den som ikke har personlig 
kjennskap Lil sakcn ialfald ser ul som demonstrationer 
mol forbudslovgivningen. 

Del er naturligvis hcklagcligl at snadant kan ske, men 
det kan ikke unngaaes i stærkt bevægede kamptider. Ingen 
domstole - ikke engang rikets Høieslcrcl - kan unngaa 
aa paavirkcs av en stærk opinionshølge og gi utlryk der
for i dommer, hvor den slags saker faar sin avgjørelsc. 
Men derfra aa slutte, al rettergangsordningen er forkastelig 
og straks maa avskaffes, gaar dog ikke an. 

Ogsaa i England - juryens morsland - som i andre 
lande, har juryen unncrlidcn trnflcl avgjørelser, som har 
vakt storm i presse og hlannt publikum; - men jeg har 
ialfald aldrig seel eller hørt omtale, al man i England av 
den grunn har forlangt juryen avskaffet. 

II. 
Er man enig om at del ved avgjørelse av skyld og 

idømmelse av straf fremfor alt kommer an paa, at dom
stolenes avgjørelse slemmer med og gir ullryk for den al
mindelige relsopfalning, hlir spørsmaalet om folkedom
stolene i Norge er saadan organiseret, at de gjor det og 
kan gjorc del. 

Hertil vil jeg svare ubetinget ja. Det lagrcllcmateriel, 
vi har og altid har hal, er gennemgaacndc aldeles ul
mærkcl. Paa landet er hvervet som lagrellemann cl hoit 
anseel lillilshven·, som kun hctroes de heste. Den sam
ling av forhenværende og fungerende storlingsmenn, ord· 
forcrc, prøvede herredslyremedlemmer, forlikskommissærer 
m. v., som fylder lagreltchænken, repræsenterer en sum 
av solid livserfaring, sundt omdomme og sikker retssans, 
som der staar og hor staa respekt av. Noget svakere er 
lagreltekcnken hcsal i de lagsogn, som bestaar kun av en 



by eller hvor hyelementel er det stærkest fremtrædende. 
Ikke fordi al ikke ogsaa byerne har et ulmerkel materiel 
aa la av blannl menn og kvinner, lllen fordi hyerues mere 
fremtrædende menn og kvinner - kvinnerne forøvrig i 
mindre grad - er uvillige til aa 'paata sig hvervet og paa 
alle lovlige nrnater søker sig frilal. Delle gjelder ikke hare 
hvervet som lagreltemann, del samme gjelder hven· solll 
slorlingsmann, kommuneslyremedlem o. s. v. Olll aarsaken 
dertil skal jeg ikke ullalc mig. .Jeg konstaterer kun fak
tum. Som folge hcrav hlir lagrettehænken i disse distrikter 
ikke altid saa godt besat som ønskelig kunde være. 

Men derfor behøver man vel ikke aa avskaffe juryen. 
Den nærmeste opgave hlir vel aa unnersøke, om der ikke 
ad lovgivningens vei kan træffes foranstaltninger til aa 
sikre bedre ulvalg samtidig med at man ogsaa i de større 
byer maa. søke vækket forstaaelsen av, al Lillitsln·ervel 
som dommer (lagretle eller domsmann)• er el av de høieste 
tillilshverv, som kun kan helroes de heste menn og k.vin
ner og som ingen hør unnslaa sig for aa motta. Samtidig 
hør man nok innskærpe konmrnneslyrere i de største og 
større byer aa ofre disse valg mere opmærksomhet og gi 
dem en grundigere forberedelse enn der nu ialfald i en
kelle hyer hlir dem tilde!. Gjør man del, faar man inter
essen vakt ogsaa for denne side av relspleien, skulde del 
undre mig, om ikke forholdet ogsaa i byerne snart vilde 
hli gjennemgaaende likesaa godt som paa landsbygden. 

Mangler kan der nok 1rnavises; men tiltrocls herfor 
staai· folkedomstolene idag trygt hefcstet i del store folks 
hevisthet og omfattes med tillid og respekt, som de ogsaa 
efter min mening fortjener. 

Hr. assessor Breien mener del molsalle. Del var jo 
venstre, som gjennemførle retsreformen i sin tid, men selv 
innen venstre er tilliden Lil folkedomstolene borte og kravel 
paa reform st:crkl - ifølge hr. Breien. Som bevis citerer 
han 3 - tre - ullalelser fra :i venstreaviser, faldne i 
løpet av 5 - fem aar. Nu er del vistnok saa, at pressens 



utlalelser hor være el utlryk for publikums eller partiets 
mening (i parlispørsmaal) og kan være det, naar ullalel
serne fremkommer efter anstillede unnersøkelser om stem
ningen i videre kredse. Men de kan ogsaa være ultryk 
kun for redaktørens rent personlige mening - rene stem
ningsulhrnt. .Jeg skulde tro, at det er den slags stemnings
uthrut, vi her har med aa gjøre, fremkaldt ved forargelsen 
over nogen kjendelser i Oslo Iagdømme i saker av delvis 
politisk art. .Jeg vel det er saa, forsaavidt den cilerle 
artikkel fra » Hordalancls Folkeblad « angaar. Hr. stortings• 
mann Skaai·, hladets redaktør, er fremdeles en varm til
hænger av vore folkedomstole, og han blev meget forbau
set, da jeg fortalte ham om den bruk, hr. assessor ilreien 
gjor av hans arlikkel. »Intelligentssecllerne« er ophørt aa 
utkomme. , Dagbladet« har i den senere tid inneholdt ar
tilder med redaktionelt utstyr bl.a. av statsminister 
BI c h r, hvori advares mol delte reaktionære anfald paa 
vore folkedomstole, - uten al redaktionen paa nogen 
maate har tal avstand. Det var venstrepressen. 

Saa er det <lommerforeningen. Foreningen har c. 200 
medlemmer, derav var c. ¼. tilstede p:rn det møte, hvor 
hr. assessor Breien holdt sit foredrag, væsentlig dommere 
boende i og vecl Kristiania. Ingen - uten kanske nogle 
innviecle - anede, at del var meningen aa vedta en re
solution. Hvis dommerforeningen hadde hat nogen erfa
ring i hehandling av offentlige saker, hadde den naturlig
vis ulsat sakens videre behandling til næste aarsmøte, saa 
medlemmerne kunde hlit unnerrettet om hvad der fore
stod. i\fen saa klok var den ikke. l\Usnoien med resolu
tionens Yecltagelse er derfor stor innen vide kredse i dom. 
merstannen har enno" ført til utmeldelse aY foreningen. 

' t, 
De faa dommere, som senere har ullalt sig offentlig i 
avisnrtikler eller foredrn« har alle utlall sig mol resolu-o, 



III. 
De avgjørelser av juryen. som skal ha »opskakct« 

opinionen, er som av ovenstaaendc frcmgaar av frifindende 
art. Det er jo paa en maate beroligende. Værre vilde det 
jo ha været om anken had de gaacl u t paa, al lagrctlen 
dømmer uskyldige. Det - al lagrellcn som klassedomstol 
dømmer uskyldige og frifinder sine egne klasscfrcllcr - er 
vel hegrunnelsen for kommuislerncs angrep paa folkcdom
slolcn. Hr. assessor Breien citerer hr. Schjcllocs angrep i 
Stortinget paa folkedomstolene som bevis for, al folkedom
stolene ogsaa i de klasser har tapl tillilen; men han ana
lyserer ikke forholdet nærmere. Del burde han ha gjort, 
forekommer del mig. 

Der har imidlertid i aarcncs løp ogsaa været cl par 
saker, hvori fældende dom er avsagL og som har været 
angrepet, og hvorom enkelte har forsøkl aa lage sensa
tion. Om dem alle gjcldcr det, at for de fældende domme 
har ogsaa de juridiske dommere sin del av ansvaret. De 
har gocllat kjendelsen, formcnllig fordi de har været enig 
i den. I den av hr. assessor Brcicn nevnle sak, hvor Stor
tinget gik hen og bevilget erstatning, viser netop rettens 
- de juridiske dommeres - holdning Lil det sisslc, al de 
ikke var enig i, al der var hegaacl nogen uret ved dom
feldelsen. 

Ved fældende kjendclscr har som hckjendl efter den 
norske slraffeproccslov retten adgang Lil aa sætte kjcnclelsen 
tilside og henvise sakcn Lil ny paadømmclsc av nye dom· 
mere og lagreltemcnn. Der har været reisl spørsmnal om 
der ikke burde napnes rcllcn adgang til paa samme maalc 
aa kunne lilsiclesctle en frifindende Jagrcllckjendelsc. 
Det nwa jo innn,-mmcs, at vor slraffeproccslov kanske 
noget ensidig har lal sigte paa, al tillallcs tarv varetages, 
og al hensynet til, at del offcnlligc ogsaa har interesse 
av at virkelig skyldige ikke frifindes, er lraadl for meget 
i bakgrunncn. Paa den a1111cn side kan det jo siges, al 
den frifundne tillallc har cl vist krav paa· engang aa faa 
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slut paa saken, at jagten engang maa ophøre. Spørsmaalel 
har flere sider som maa overveies, men som jeg her ikke 
skal gaa inn paa, da del ialfald ikke nu er aktuelt. Kun 
saa meget kan Yel siges, al stridende mol straffeproces
lovens system vilde del ikke være aa innfore en saadan 
adgang for retten. 

Hr. assessor Breien finner, at denne adgang for rellen 
- haade den nugjeldende og den foreslaaede - i virkelig
helen aander mislillil til lagrellen og lagrellemennerne. 
Heri er jeg dypl uenig. I-IYor hoit el menneske staar i 
inlellcklucl og faglig dannelse - det slaar aldrig for høiL 
Lil aa være kontrol unnergil i utøvelse av sin gjerning, -
det være nu dommcrgjerning eller annen gjerning. Og 
noget annel cnn en kontrolbcslemmelse er ikke disse be
stemmelser og er heller ikke tænkt aa wcre del. Livet 
viser, al kontrol er nødvendig i livets alle gjøremaal -
ogsaa i dommergjerningen. Ikke fordi man har mistillil 
til den enkelte mann eller enkelte slann, men fordi vi alle 
er mennesker, som hvor samvillighelsfulde og dygtige vi 
enn er, som mennesker kan la foil. 

Den samme mistillit til lagrettemennerne og deres 
evne Lil aa hævde sig og sine meninger skal ogsaa - iflg. 
hr. assessor Breien - være den egenllige grunn til at vi, 
som holder paa de uavhængige folkedomstole, ikke vil 
være med paa hr. assessor Breiens reform: den store med
domsrel. N ei ingenlunde. Vi vil ikke være med paa denne 
reform fors! og l'remst fordi den ingen reform er, men el 
lilhakeskrill, og for del annel fordi Yi finner ordningen 
ulogisk og uheldig. Skyld og straf skal efter vor mening 
a vgjores efter den til enhver tid herskende opfalning i 
samfundet, hlannt samfundets borgere, av ln·ad der er og 
hor v~~re strafbart og hor strnffes. Til aa avgjøre den side 
av saken er mlvhængige folkedommere, valgte paa betryg
gende maate, de heste dommere. Selve slraffeulmaalingen 
innen lovens ramme er fagdommerens sale Aa slaa disse 
elementer sammen er efter vor overbevisning aa forsøke 
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aa »blande oljc og \'and« - det er mere enn en elegant 
turneret frase, det er en i vort hele livssyn clypt hcgrunnet 
livsopfatning. Vor erfaring fra disse 35 aar, hvori folke
domstolene har virket i Norge, har befæstet denne vor 
opfatning. 

IV. 

Hr. assessor Breicn finner videre, al den store med
domsrct netop er en demokratisk institution. Den vil i 

. høi respekt for de læge elementers mange gode egenskaper 
som dommere søke disse ulnyllct, mens de mindre gode 
egenskaper skal kneklcs av :l haandfastc juridiske dom
mere, saa de ikke skal faa komme frem i dagens lys. Paa 
den annen side skal »den usclig bonde og bymann « øve 
en god inllydelsc paa de juridiske fagdommcre, saa disse 
ikke løper løpsk ved slrafutmaalingen. 

Fagdommcrne skal efter hr. professor Brcicn hindre 
1) at lagrcllen gjør sig skyldig i feillagelscr m. h. t. rcts

spørsmaals løsning, hvor lagrettcmcnncrnc som regel 
vil mangle evne til aa finne frem, 

2) at lagrelten trækker forhastede og altfor ubetingede 
eller almene slutsatser, hvor der til bedømmelsen av 
beviset utkrævcs cl vide re ræsonnement, 

3) at lagrclten, uvante som de er - kommer i bevægelig 
og paavirkelig stemning, hvorved en række følelser av 
menneskelig, social eller politisk arl (sammen
stillingen er hr. Brcicns) gjør sig gjeldcndc, 

4) al lagrcltcn kommer unncr innllydelse av en enkelt 
av dem, som har energi og talefærdighet til ·aa kunne 
gjøre sig gjeldende og til endelig aa bli situationens 
herre utcn i virkelighctcn aa besidde betingelserne 
derfor, og 

5) at den relative uselvstændighcl hos flere lagrcllemcnn 
gir sig ulslag i tilfcldighel i lagrctlekjendelsernc. 
Alt delle skal de juridiske dommere utrcllc i raad

slagningsrmnmct med de 4 eller 6 Iagrellcmenn. l\Ien naar 



287 

delle skal hi II cl res, naar der skal lreffes foranstaltninger 
for aa hindre delte, da kan jo delle ikke helycle annel enn 
al alle disse mangler - eller de flesle av dem - er lag
rellemenn i sin alminclelighel heheflel med som dommere. 
Men er delle lilfeldel, reiser jo del spørsmaal sig med 
v:clde: hvorfor i Herrens nan1 vil hr. assessor Breien cla 
ha lagrellemenn med som dommere? En av disse mangler 
skulde jo være nok Lil aa gjøre den enkelle uskikket. 
Hvorfor ikke ta skridlel fuldt ul og avskaffe hele læg
mannselemen\el? Del burde vel være konsekvensen, den 
eneste logiske og forsvarlige. Det »demokratiske« tilsnit 
gik da lløilen; men det er clet vel heller ikke saa farlig 
med Lil syvende og sisl. 

.Jo, siger hr. assessor Breien - tillrods for alle de 
ovennicvnle mangler, som klæber ved lægmenn som dom
mere, vil del være av betydning aa ha dem tilhjælp for 
fagdomrnerne ved slrafulmaalingen. »Innen en større kreds 
av lilfclde vil l:cgmennerne silte inne med et fortrin frem
for fagdomrneren, nemlig hvor der Lil grunn for lovens 
distinktion er lagt den almindelige opfatning eller skik 
og hrnk. Delle gjelder saaledes hvor hensyn skal 
las til den almindelige maalestok som samfundets 
retshevisthet opstiller for redelighet eller forsig
tighel i handel og vandel« (uthævelsen av mig). Hvad 
vil delle egentlig si? Vil del si, at handelsmenn f. eks. 
skal la med sig den slappe moral i forretningsaffærer, som 
ofte præger handelsslannen eller mange av den, inn i 
dommerrummel og paavirke de jmidiske dommere til aa 
følge denne slappe moral i sin relsuløvelse m. h. l. straf
ulmaaling? EL det nogen fordel, som det er umaken værdl 
aa str:che efter? Er lovens hud og den almindelige rels
opfalning i ahsolul strid med hinannen, er det unødvendig 
:iv hensyn dertil aa forela forandring i relsordenen. I cl 
slikl tilfelde Yil nemlig lagrelien S\'are nei paa skylds
sporsmaalcl. 

Videre vil Iægrnannens kjennskab til den almindelige 
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folkeopfatning, deres livserfaring og deres kjennskap til 
hygde- og lokale forhold være fagdommeren Lil slor hjelp 
ved strnfutmaalingen - anføres der. .Ja naturligvis, men 
er da alle disse ting saa fremmed for en norsk dommer, 
al han ikke kan skaffe sig den fornndne innsikt unner 
saksbehandlingen'? Ingenlunde. Den norske dommerstann 
er som den hele juridiske stann rekruteret fra alle lag i 
folket, fra arheiderhjem, gaardhrukerhjem, bestillings- og 
emhedsmannshjem, haandværkerhjem o. s. v. De llesle av 
dem vil paa forhaancl ha kjennskap til disse ting eller 
efter nC?gen tids verksomhet faa kjennskap dertil. Unner 
enhver omstændighet vil de, hvis de overhodet er skikket 
til aa være dommere, ha forutsætning for unner saks
behandlingen aa faa oplysning om de specielle forhold av 
denne art som maatte foreligge. 

Er del hare delle man kan opnaa ved aa ha del med 
saa mange mangler hehellede læge element med i dom
stolen, lønner del sig aapenharl ikke. 

Med hensyn til samarheidel mellem fagdommeren og 
lægmennerne har vi jo ogsaa. rik erfaring fra vore med
domsrelter. Min erfaring fra de hundreder av mcddoms
rellcr, jeg har administreret i hy og paa land i de for
skjelligste landsdele, falder ikke sammen me1l hr. assessor 
Breiens. Strafutmaalingen har netop været det, hvori jeg 
har hal minsl nylle og hjclp av domsmennerne. Den 
samme erfaring tror jeg er almindelig hlannt dommere, 
efter hvad jeg har hørt. Derfor blir meddomsrelsdommene 
ogsaa m. h. l. slrafulmaalingen meget ofte kompromis
domme, som ikke Lilfredssliller nogen. 

Hermed vil jeg ikke ha heneglel al lægmannssyncl 
ogsaa har sin betydning ved slrafulmaalingen, ialfald kan 
ha det. .Jeg har heller ikke noget imol, al lagrellen fik 
større innllydelse enn nu paa slrafutmaalingen. Nu har 
den kun adgang Lil aa besvare spørsmaal om tilslede
værclsen av s:-crdeles formildende eller særdeles skjærpende 
omstændigheler. En saadan ulvidel adgang kan jo opnaaes 
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syslcmforandring helwves ikke av den grunn. 

I-Ir. assessor Breien fremholder i en aimen forbindelse 
sem en svakhel ved den nuværende ordning, al Iagrellens 
kjendelse er uhegrunnel, mens den store meddomsrel maa 
gi premisser for sine domme. Hvordan er saa forholdet i 
virkelighelen'! Den store meddomsrel vil vel gi den samme 
hegrnnnelse som vore nuv:crendc meddomsretler, lænker 
jeg mig, og den lyder i almindeligbet saalcdes: » Ved lil
lailes forklaring og cle avhørle vidners prov anser rellen 
det bevist, at Lillalle er skyldig overensstemmende med 
lillalen« - eller: »Ved de avhorle vidners prov anser ret
ten del - lillrods for Lillaltes henegtelse - bevist, al til
talte er skyldig o. s. v. «. A1111en hegrunnen kan der jo 
heller ikke gives efter en mu1u!Llig forhandling. - Men er 
en saadan hcgrnnnelse egenllig mere beroligende enn lag
rellens - 10 præsumtivt forstandige og livserfarne menne
skers - hekrærtende besvarelse paa ære og samviltighel 
og i henhold Lil sin ed av det stilleda som oflesl stærkt i 
detaljer formede skyldspørsmaal? 

Jeg innser det ialfald ikke. 

V. 
lir. assessor llreien slutter sin fremstilling med aa 

citere Frostatinglovens stolle innledningsord: » Ved lov skal 
vort land hygges og ikke ved ulov ødes«. 

De ord er sat av folkevalgte lovgivere og folkevalgte 
dommere og de blev som alle vore gamle love hævdet og 
haandh:cvet paa lagtingene av frie, folkevalgte dommere 
unncr forsæle av lagmenn, valgt av og blannt lagrelten. 
Og saalænge denne relsordning var gjeldende, mølle byg
dernes heste menn - ofle langveisfra - og byernes besle 
borgere frem paa lagtingene og utførte sin tjeneste og pligt. 

~fon vi kjenner ogsaa utviklingcn. Fra ca. 1200 blev 
lagmennerne kongevalgle emhedsmcnn, - fagdommere. 
Lidt efter lidt blev deres mening den ene avgjørencle, lag-
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rettens J\Jening var utcn betydning. Saa laple lagrellemcn
nernc interessen for aa mole paa tingene, hvor de intet 
hadde aa gjorc. Og lagmennerne blev cnedommere paa 
lagtingene, som deres edsvorne skrivere (sorenskriverne) 
hlev det paa bygdctingene. 

Tiderne forandres og formerne med dem. Om folke
domstolene forandres Lil store meddomsrellcr vil vel ikke 
lægmenncrne utehli. Men interessen for relspleicn, som 
nu er stor og le,·e11<le i vort folk, vil faa cl alvorlig knæk, 
om ikke heil forsvinde. Vcsligia lerrent. 

.Jeg tror imidlertid ikke, al der er fare for folkedom
stolene. Hr. assessor Brcien mener, at spørsmaalel om 
folkedomstole som politisk spørsmaal tilhører historien. 
Hr. assessor Breien tar fcil ogsaa deri. I cl demokratisk 
styret land som Norge med almindelig stemmeret for alle 
menn og kvinner over 2:l aar, kan spørsmaalct om folkets 
herredømme over straffedomstolene aldrig ophøre aa være 
et politisk spørsmaal. I samme øieblik spørsmaalel om 
aa avskaffe vore frie, uavhængige folkedomstole for alvor 
hlir reist, i samme øiehlik vil ogsaa kampen mol den 
slags reaktionære tillak hli reisl fra landsende til lands
ende. Saa vaakenl er vel demokratiet i Norge. 

Trondhjem i April 1 !J:!4. 


