Lagmannsretternes reform.

Nogle bemarkninger i anledning av hr. heiesteretsassessor
Haakon Breiens artikkel i 1. hefte for 1924

av lagmann i Gula- og Frostating lagdomme Fripriov HEGGE.
I.

n lieser, som ikke kjenner forholdene i Norge, maa
E av hr. assessor Breiens [(remslilling faa det inntryk,
al resultatet av folkedomslolenes (juryens) vel 30aarige
virke i Norge er, at der nu har reist sig el alment krav
paa reform og at uenighelen forst melder sig, naar spors-
maalet blir om, i hvilken ulstrackning eller paa hvilken
maale reformen skal iveerkseettes.

Denn¢ fremstilling er misvisende. Der cksisterer intet
saadant almenl krav paa reform, ikke blannt almenhelen,
heller ikke blannt dommerstannen. Ennu mindre noget
krav paa en reform, som skulde gaa ul paa at omskape
vore folkedomstole til store meddomsretler.

En annen sak er at der innen konservalive kredse i
sin almindelighet og innen dommerstannen kanske i seer-
deleshel altid har veerel dem, som er og allid har verel
motstandere av folkedomstolene og som nu paa grunn av
flere tilfzeldig sammenstolende omslendigheter og med
stotte av den reaklionzere stemning, som forliden gaar over
Norge som ovee saa mange andre land, har funnet tiden
aa veere inne Ul el fremstot mol folkedomstolene.

Hermed vil jeg dog ikke ha sagl, al hr. assessor
Breien har vearet sig bevisst, at han har gjort sig til red-
skap for reaktionzere krwmefter. Han har visselig handlet i
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god tro. Naar han imidlertid er kommet til det resultat,
hvortil han er kommet med hensyn til tilstedeveerelsen av
et alment krav paa reform, skyldes dette visselig dels, at
han personlig i sin juridiske virksomhet som dommer har
hat liten befatning med lagmannsrelterne, dels at han som
de fleste Kristianiafolk slutler fra stemninger og foreteelser
i Kristiania og nwermeste omegn og tror, al disse rent lo-
kale stemninger og forcteelser gir uttryk for det hele lands.
Detle er absolut fejlagtig, hvad vi vel av erfaring alle vi,
som har og i aarreckker har hal vor embedsgjerning ulen-
for Kristiania og det av Kristianiapressen beherskede lille
omraade av vorl slore land.

Det er en selvfolge, at der blandt de mange tusinder
straffesaker, som i det tidsrum, hvori juryen har virket,
har veieret paadomt ved vore lagmannsretter — formentlig
over 15—16000 — av og il er fremkommet avgjorelser,
som har vakt kritik; annat vilde jo ogsaa veere uteenkelig.
Del er ogsaa saa, at der i de aller siste aar, swerlig i Oslo
lagdemme, som omfalter Kristiania og Akerhus fylker, er
forefaldt endel [(rilindelser, som har vakt sensalion og er
ulnyttel av endel av pressen lil aa lage sensalion av, —
jeg skal senere komme lill inn paa disse saker i en annen
forbindelse. Men fra disse forholdsvis faa avgjorelser aa
dra den slulning, al lagrelten i disse saker har sat sig ut
over loven, gaaet over til aa veere lovgivere, derved eta-
bleret lovloshel o. s. v. og videre den slutning, at den hele
retsordning snarest mulig maa omskapes eller rettere av-
skaffes — del er dog en lovlig rask slulning. Der skal
sandelig bedre og mere tungtveiende argumenter til enn
de, hr. assessor Breien tiltrods for flittig bruk av lys og
lygle i presse og Stortingsellerretninger har formaael aa
samle og bringe frem.

Forinnen jeg nrermere gaar inn paa de av hr. asses-
sor Breien nevnle saker, som angivelig skal ha »opskakel«
almenhelen, vil jeg forutskikke en bemeerkning: Hr. asses-
sor Breien synes ikke aa bygge sin dom paa personlig
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kjennskap til sakerne selv eller deres behandling. Han
feller, som del synes, sin dom over lagreiten og dens
virksomhet paa grunnlag av de referaler, som aviserne har
bragt av saksforhold og bevisforsel. Del er mig paa-
faldende, at en grundig og samvitlighedsfuld dommer og
jurist som hr. assessor Breien kan gjor del. Selv om avis-
referater er aldrig saa gode, ennog stenografiske — de kan
dog aldrig gi et korrektl billede av saken og bevismidlerne.
Det er jo ikke bare ordene, det kommer an paa, del
personlige inntryk, tillalte og vidnerne gjor, det hele bil-
lede, som saksbehandlingen gir ved al dommeren slilles
ansigl til ansigl saavel med tiltalte som med de ovrige
mere .cller mindre aklivt medagerende i det [orhold, som
er unner paademmelse, er jo like san vigtig og like saa
avgjorende ved bedommelsen av el vidnes eller en tiltals
forklaring og den viegl, den bor lillegges. Men herom
inncholder avisreferater intet og kan intet inneholde. Kom-
mer videre derlil, at avisrelerater sjelden er gode, al refe-
renterne paa grunn av manglende faglig innsikt eller kjenn-
skap til den behandlede sak overser eller misforstaar be-
tydningen av fremkomne oplysninger — for ikke aa lale
om de referenler, som kun tar med i referatet ting, som
er egnet til aa lage sensation av clier slore overskrifter av
— saa vil jo enhver, somm har nogen erfaring i behand-
ling av siraffesaker, viere paa det rene med, al paa grunn-
lag av avisreferater maa man vare yderst forsiklig med
aa danne sig nogen mening om bevisels stilling, ennu
mere [forsiktig med paa grunnlag derav aa frelde nogen
dom over lagreltens avgorelse. '

. Det bunner delvis i de samme svigtende forulswel-
ninger, naar der tales om vilkaarlighel fra lagrettens side,
om [rifindelse av en lagrelle, fxldelse av en annen i al-
deles likeartede saker. To straflesaker er ald rig aldeles
likeartet. De straffebeslemmelser, som antages overtraadt,
kan vwere de samme, de anvendte midler kan veere de
samme — to innbrudstyverier [. eks. — men menneskene
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er ikke de samme. De forhold, unner hvilke to ellers like-
arlede forbrydelser er utfort, blir derfor aldrig de samme,
fordi de mennesker, som har utfort dem, paa [orskellig
maate paavirkes og bestemmes av forholdene. Her kan
were lale om nyanser, som kun den mundilige behand.
ling kan gi billede av og som dog kan vere de avgjorende
for om en tiltalt er skyldig eller ikke skyldig. At lagretten
er vaaken likeoverfor saadanne forskjelligheter og lar sig
paavirke derav i sine avgjerclser, det er jo nelop en av
dens beste sider og en betryggelse for relsutovelsen, —
som molsaxtning til den skjemaliske behandling, hvortil
vi fagdommere — trods vor besle vilje — har saa let for
aa henfalde.

Hr. assessor Breien nevner som cksempel paa vilkaar-

lige avgjorelser endel frifindelser i barnedrapssaker.

Ja, der forekommer endel friflndelser i den slags saker —
foravrig ikke saa mange, som man forestiller sig, ialfald
ikke efter min erfaring. Naar lagretten her frifinder, tror
jeg del er av vwiesentlig to grunne — bortset [ra bevisets
stilling naturligvis —, dels fordi den synes synd i tiltalte,
finner at hun alle’ omslendigheter tat i betragtning har
lidt nok, er straffet nok, at det derfor ikke hverken for
hendes eller samfundets skyld er fornedent, at hun til de
lidelser, hun allerede har ulstaael, ogsaa skal faa el eller
flere aars lengselsstraf. Rigtigheten av denne betraginings-
maate vil nalurligvis altid veere omstridt — kan ialfald
bestrides. Men menneskelig seet kan den neppe for-
kastes. Og er den i overensstemmelse med den alminde-
lige manns retsopfalning, el utslag av denne retsopfatning,
da er det efler min mening ret og riglig, at den faar sit
uttryk i lagrettens kjendelse. Det, som det fremfor alt
giclder, er jo at stralfedomstolene gir domsutslag, som
stemmer med og gir ultryk for den almindelige retsopfat-
ning. Om delte stemmer med, hvad vi jurister vilde anse
for aa vere en riglig avgjerelse, er jo i denne forbindelse
likegyldig. Dels kommer endel av disse frifindelser vistnok
17



av, al lagretlen mener, at tiltalte nok ber ilegges straf,
men at den straf, som vilde bli folgen om skyldspors-
maalet besvares bekreftende, vil veere meningslos haard.
Den norske straffelovs § 234 sweller siraf av innlil 8 aars,
minimum 1 aars fengsel. Det vel lagrellen og detle finner
den aa-vare for strengt. Man ser derfor ikke saa sjelden,
at hvor der i saadanne saker efter en ([rifindende kjen-
delse slilles spersmaal om uagtsomt drap, besvares dette
nesten altid bekraeflende, ogssa i tilfelder, hvor vi jurister
efter bevisets stilling enten vilde fielde for forseetlig drap
eller hell [rifinde. For uagtsomtl drap er straffen nemlig
meget mildere — fra 21 dage til 3 aars fengsel ordindrt.

Jeg har derfor dannet mig den opflalning,-at hvis man
forandrel straffesatsen i & 234, sloifet minimumsstrailen,
vilde man ialfald i mange tilfelder, hvor man nu har faact
frifindende kjendelse, ikke ha faael det. At lagrellen i
disse saker, naar den vil ha anvendt nogen, men ikke

haard straf — jeg bortser fra tilfelder, hvor der foreligger
skjeerpende omstxendigheter — er i overensstemmelse med

den almene retsopfatning, er jeg personlig ikke i tvil om;
jeg bortser da fra kredse, som sogner til den Hamsunske
»hneng-dcm«-moral. Den almene opfatning er visselig, at
disse ulykkelige kvinder som regel forljener medynk —
ikke haard straf. Det er jo ogsaa igrunnen straflelovens
opfatning, hvorfor den har git utiryk i unntagelsesbestem-
melsen i § 234. Men hvis lagretlens oplatning gir et kor-
rekt uttryk for den almene retsopfatning, saa viser dette,
at tiden har gaaet fra straflfeloven; da er det denne, som
maa forandres, ikke domstolenes organisation.

Hvad bedragerisaker angaar — jeg kjenner ikke
den specielle sak, hvortil hr. assessor Breien sigter, 0g
skal ikke uttale mig om den — forekommer der nok fri-

findelser, hvor der rettest burde vuere feldelser. Men grun-
nen dertil er ikke aa seke i lagretlens manglende evne til
aa folge med unner sakshehandlingen eller til aa setle sig
inn i saksforholdel, opfatte og beherske det. Grunnen er
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forsl og fremst den, at bedragerisaker, ialfald hvor
de er av stort omfang og forovet unner omfattende
forretningsvirksomhet efter sin art ikke egner sig
til aa avgjeres efter mundtlig saksbehandling. For-
holdel vil i saa henseende bli akkurat det samme, om
man omskaper lagmannsretlen til sterre meddomsretler,
hvis man beholder mundtlig sakshehandling og de samme
regler for bevisforelsens umiddelbarhet som vi nu har, I
disse saker vil bevisel ofte viere aa soke i korrespondense,
regnskapsopgjor med bilage, bokforsel m. v., som praklisk
talt aldrig kan komme Ul sin ret, ialfald vanskelig kan
komme il aa virke med sin fulde tyngde unner en mundt-
lig sakshehandling. Ogsaa den hjelp, man ellers har i av-
herelse av sakkyndige, svigler ikke sjelden i disse saker.
Jeg har ialfald erfaring ikke fra én, men fra mange saker
for, at mens de sakkyndige kan gi og unner forunder-
sokelsen har git en klar og uttemmende skriftlig fremstil-
ling, som for paatalemyndighelen er avgjorende for aa
reise tiltale, blir der unner hovedlorhandlingen unner deres
avhiorelse og kontracksamination ikke sjelden megel litet
igjen baade av sikkerheten og klarheten i begrunnelsen.
Anderledes sliller naturligvis i saa henseende forholdet sig,
hvor man har ovede, retsvante sakkyndige; men det er
kun paa de fwerreste steder. ‘

Eu aunen grunn, som gjelder baade slorre og mindre
bedragerisaker — herunner ogsaa mediat saker ang. unner-
slag — er, al lovbestemmerne er innviklet formet, vanske-
lige aa praktisere og derfor stiller slore krav til beviset,
serlig i tider som vore nuverende med sterkt og hurtig
skiftende veerdier. Ogsaa her kunde der vel vicre spors-
maal om man ikke heller burde gaa til en forandring av
lovbestemmelserne for aa seke aa bringe disse mere i
overensslemmelse med den almindelige relsopfatning og
livets behov enn aa tenke paa en reform av rettergangs-
maalen.

Saa endelig nogle ord tilslut om smuglersakerne.
17*
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Det forholder sig saa, at man i de senerc aar har faacl
endel frifindelser i slike saker, som har vakl opmirksom-
hel. Disse frifindelser har hyppigst forekommel paa ost-
landet, swerlig i Oslo lagdomme, samt ved meddomsrelterne
i nogle byer. Nu maa man imidlerlid vicre opmerksom
paa, at det her gjzelder overholdelse av forbudslovgivningen
cller lovbrud foranlediget ved del etablerte forbud. Ior-
budslovgivningen, dens hensigtsmessighet og berettigelse er
el megel omstridl spersmaal i Norge. Tar man nu for sig
statistikken over resultatel av folkeavstemningen over lor-
budet vil man se, al nelop i de samme dislrikter, Iivor
disse frifindelser har forckommet, var opinionen mot for-
budel sterkest; de enesle Tylker, hvori der var flertal mol
forbudet, var nelop disse ostlands-fylker og de storre byer,
swerlig Kristiania,  Kommer derlil, at omltrent den hele
presse — ialfald den mesl udbredie — i disse distrikter
uavladelig har agiteret mol forbudel og forbudslovgiv-
ningen, er det klart, al man her har at gjore med en
opinion — e¢n vildledet opinion vistnok — som [gler trang
til aa demonstre mot lovgivningen. Del kan ogsai 0p-
fattes som el ultryk for al lovgivningen paa delle om-
raade ikke slemmer med den almindelige retsopfatning —
ialfald retsopfatningen i disse distrikter. IHelt anderledes
er forholdet i det slore lagdomme, som jeg fortiden ad-
n}inislrerer, som omfatter 6 fylker med byer som Trond-
hjem og Stavanger samt Bergen (eget lagsogn). I de mange
saker av denne arl, som jeg har hat befatning med, har
j?b’ ikke mearket nogen saadan opinion, — undtagen kanske
!l“. i Bergens by. Der har forekommet frifindelser, men
ikke mange og ingen, hvor frifindelse efter bevisels slil-

ling ikke var fuldt forsvarlig. Men i disse distrikler var
der — borlset fra Bergen — slort flertal for forbud; her

er heller ingen dominerende presse, som har agiteret stadig
mot forbudet og sekt aa unnergrave respekten for den
lovgivning, som knyller sig dertil.

Det samme forhold gjor sig ogsaa gjeldende ved med-
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domsretierne. Her har man jo idealel av hr. assessor
Breiens relsordning -— en juridisk og to lege dommere;
men allikevel faar man i de samme ostlandsdistrikler og
i byerne [rifindelser, som for den som ikke har personlig
kjennskap til saken ialfald ser ut som demonstrationer
mot forhudslovgivningen.

Del er naturligvis beklageligl at saadant kan ske, men
del kan ikke unngaaes i steerkt beveegede kamptider. Ingen
domstole — ikke engang rikets Hoiesteret — kan unngaa
aa paavirkes av en sterk opinionshelge og gi utlryk der-
for i dommer, hvor den slags saker faar sin avgjerelse.
Men derfra aa slulte, at rettergangsordningen er forkastelig
og straks maa avskafles, gaar dog ikke an. ,

Ogsaa i Iingland — juryens morsland — som i andre
lande, har juryen unnerliden truffel avgjorelser, som har
vakl storm i presse og blannt publikum; — men jeg har

ialfald aldrig seel eller hert omlale, at man i England av
den grunn har forlangt juryen avskaffet.

IL.

Er man enig om at del ved avgjerelse av skyld og
idommelse av slraf fremfor alt kommer an paa, at dom-
stolenes avgjorelse stemmer med og gir utlryk for den al-
mindelige retsopfatning, blir spersmaalet om folkedom-
stolene i Norge er saadan organiseret, at de gjor det og
kan gjore det.

Hertil vil jeg svare ubelinget ja. Det lagretiemateriel,
vi har og altid har hal, er gennemgaaende aldeles ut-
merkel. Paa landet er hvervel som lagretlemann et hoit
anseel lillitshverv, som kun betroes de beste. Den sam-
ling av forhenverende og fungerende slorlingsmenn, ord-
forere, provede herredstyremedlemmer, forlikskommisserer
m. v., som fylder lagrelicheenken, repreesenterer en sum
av solid livserfaring, sundt omdomme og sikker relssans,
som der slaar og bor staa respekt av. Noget svakere er
lagrettebzenken besat i de lagsogn, som bestaar kun av en
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by eller hvor byelementet er det sterkest fremtredende.
Ikke fordi at ikke ogsaa byerne har et utmerket maleriel
aa la av blannlt menn og kvinner, men fordi byerues mere
fremtricdende menn og kvinner — kvinnerne forpvrig i
mindre grad — er uvillige til aa ‘paata sig hvervel og paa
alle lovlige maater seker sig frital. Delle gjelder ikke bare
hvervet som lagreltemann, det samme gjelder hverv som
storlingsmann, kommunestyremedlem o. s. v. Om aarsaken
dertil skal jeg ikke ullale mig. Jeg konstaterer kun fak-
tum. Som folge herav blir lagrellebzenken i disse distrikler
ikke altid saa godl besal som onskelig kunde veere.

Men derfor hehover man vel ikke aa avskalle juryen.
Den nermeste opgave blir vel aa unnerseke, om der ikke
ad lovgivningens vei kan treefles foranstalininger il aa
sikre bedre utvalg samtidig med at man ogsaa i de siorre
byer maa_ seke vaekket forstaaelsen av, at tillitshvervet
som dommer (lagretle eller domsmann)-er et av de hoiesle
tillitshverv, som kun kan betroes de beste menn og kvin-
ner og som ingen ber unnslaa sig for aa motta. Samtidig
bor man nok innskwerpe kommunestyrere i de storste 0g
storre byer aa ofre disse valg mere opmsrksomhet og gi
dem en grundigere forberedelse enn der nu ialfald i en-
kelte byer blir dem tildel. Gjer man del, faar man inter-
essen vakt ogsaa for denne side av retspleien, skulde det
undre mig, om ikke lorholdet ogsaa i byernc snarl vilde
bli gjennemgaaende likesaa godt som paa landsbygden.

Mangler kan der nok paavises; men tiltrods herfor
staar [olkedomstolene idag trygt befestet i det store folks
bevisthet og omfatles med tillid og respekt
efter min mening fortjener.

Hr. assessor Breien mener del motsatte. Del var jo
venstre, som gjennemforle relsreformen i sin tid, men selv
innen venstre er tilliden il folkedomstolene horte og kravet
paa reform staerkt — ifolge hr. Breien. Som bevis citerer
han 3 — tre — ultalelser fra 8 venstreaviser, faldne i
lepet av 5 — fem aar. Nu er det vistnok saa,-at pressens

, som de ogsaa
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uttalelser bor viere el uttryk for publikums eller partiets
mening (i partisporsmaal) og kan viere det, naar uttalel-
serne fremkommer eller anstillede unnersekelser om stem-
ningen i videre kredse. Men de kan ogsaa veere uttryk
kun for redaktorens rent personlige mening — rene stem-
ningsutbrut. Jeg skulde tro, at det er den slags stemnings-
utbrut, vi her har med aa gjore, fremkaldt ved forargelsen
over nogen kjendelser i Oslo lagdemme i saker av delvis
politisk arl. Jeg vel det er saa, forsaavidt den citerte
arlikkel fra »Hordalands Folkeblad« angaar. Hr. stortings-
mann Skaar, bladets redakler, er fremdeles en varm til-
haenger av vore folkedomslole, og han blev megel forbau-
set, da jeg fortalte ham om den bruk, hr. assessor Breien
gjor av hans artikkel. »Intelligentssedlerne« er ophert aa
utkomme. »Dagbladet« har i den senere tid inneholdt ar-
tikler med redaktionell utstyr bl. a. av statsminister
Blehr, hvori advares mot dette reakiionmre anfald paa
vore folkedomstole, — ulen at redaktionen paa nogen
maate har tat avstand. Det var venstrepressen.

Saa er det dommerforeningen. Foreningen har c. 200
medlemmer, derav var c. !/1 tilstede paa det mete, hvor
hr. assessor Breien holdt sit foredrag, veesentlig dommere
boende i og ved Kristiania. Ingen — uten kanske nogle
innviede anede, at del var meningen aa vedta en re-
solution. Hvis dommerforeningen hadde hat nogen erfa-
ring i behandling av offentlige saker, hadde den naturlig-
vis ulsat sakens videre behandling til neweste aarsmole, saa
medlemmerne kunde blit unnerretlet om hvad der fore-
stod. Men saa klok var den ikke. Misnoien med resolu-
tionens vedtagelse er derfor stor innen vide kredse i dom.
merstannen, har ennog fort il utmeldelse av foreningen.
De faa dommere, som senerc har ullalt sig offentlig i
avisartikler eller foredrag, har alle uttalt sig mot resolu-
tionen.
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111,

De avgjorelser av juryen. som skal ha »opskaket«
opinionen, er som av ovenslaaende [remgaar av [rifindende
art. Del er jo paa en maate beroligende. Vierre vilde det
jo ha veeret om anken hadde gaaet ul paa, al lagretten
demmer uskyldige. Det — at lagretien som klassedomstol
demmer uskyldige og frifinder sine egne klasseclwcller — er
vel begrunnelsen for kommuisternes angrep paa folkedom-
stolen. Hr. assessor Breien citerer hr. Schjefloes angrep i
Stortinget paa folkedomstolene som bevis for, at folkedom-
stolene ogsaa i de klasser har tapl tilliten; men han ana-
lyserer ikke forholdet niermere. Del burde han ha gjort,
forekommier del mig.

Der har imidlertid i aarenes lep ogsaa veieret et par
saker, Irvori fwxldende dom er avsagl og som har veret
angrepet, og hvorom enkelic har forsoki aa lage sensa-
tion. Om dem alle gjelder det, at for de ficldende domme
har ogsaa de juridiske dommere sin del av ansvaret. De
har godtat kjendelsen, formentlig fordi de har veerel enig
i den. I den av hr. assessor Breien nevnte sak, hvor Stor-
tinget gik hen og bevilgel erstatning, viser netop rettens
— de juridiske dommeres — holdning til del sissle, at de
ikke var cnig i, al der var begaael nogen uret ved dom-
feldelsen.

Ved fxeldende kjendelser har som bekjendt efter den
norske straffeproceslov retlen adgang til aa swette kjendelsen
lilside og henvise saken (il ny paademimelse av nye dom-
mere og lagrettemenn. Der har vacret reist sporsmaal om
der ikke burde aapnes retten adgang til paa samme maate
aa kunne lilsidesctie en frifindende lagretlekjendelse.
Det maa jo innrommes, at vor straffeproceslov  kanske
noget censidig har tat sigte paa. al tillaltes larv varclages,
og al hensynet {il, at det offentlige ogsaa har interesse
av al virkelig skyldige ikke frifindes, er traadt for megel
1 bakgrunnen. Paa den annen side kan det jo siges, al
den frifundne tiltalte har el vist krav paa engang aa faa
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slut paa saken, at jaglen engang maa ophere. Spersmaalet
har flere sider som maa overveies, men som jeg her ikke
skal gaa inn paa, da det ialfald ikke nu er aktuelt. Kun
saa megel kan vel siges, alt stridende mot straflfeproces-
lovens syslem vilde det ikke veere aa innfore en saadan
adgang for relten.

Hr. assessor Breien finner, at denne adgang for retlen
— baade den nugjeldende og den foreslaaede — i virkelig-
helen aander mislillit til lagretten og lagreltemennernc.
Heri er jeg dypl uenig. Hvor heit et menneske staar i
intelleckluel og faglig danneclse — det staar aldrig for heit
il aa veere kontrol unnergit i utevelse av sin gjerning, —
det viere nu dommergjerning eller annen gjerning. Og
noget annel enn en kontrolbestemmelse er ikke disse be-
stemmelser og er heller ikke tmnkt aa viere det. Livet
viser, al kontrol er nodvendig i livets alle gjeremaal —
ogsaa i dommergjerningen. Ikke fordi man har mistillit
til den enlkelte mann eller enkelte stann, men fordi vi alle
er mennesker, som hvor samvittighetsfulde og dygtige vi
enn er, som mennesker kan ta feil.

Den samme mistillit til lagrettemennerne og deres
evne Lil aa heaevde sig og sine meninger skal ogsaa ——iﬂ{?f.
hr. assessor Breien — veere den egentlige grunn il at vy,
som holder paa de uavhengige folkedomstole, ikke vil
ere med paa hr. assessor Breiens reform: den store med-
domsrel. Nei ingenlunde. Vi vil ikke viere med paa denne
reform forst og fremst fordi den ingen reform er, men el
lilbakeskrilt, og for det annct fordi vi finner ordnin{?fen
ulogisk og uheldig. Skyld og straf skal efter vor mening
avgiores cfter den til enhver tid herskende opfatning 1
samlundet, blannt samfundels borgere, av hvad der er'Og
bor veere strafbart og bor straffes. Til aa avgjore den side
av saken er uavhuengige folkedommere, valgte paa bhetryg-
gende maale, de beste dommere. Selve straffeutmaalingen
innen lovens ramme er fagdommerens sak. Aa slaa disse
clementer sammen er efter vor overbevisning aa forsgke
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aa »blande olje og vand<« — det er mere enn en elegant
turneret frase, det er en i vort hele livssyn dypl begrunnet
livsoplatning. Vor erfaring fra dissc 35 aar, hvori folke-
domslolene har virkel i Norge, har befwestel denne vor
opfatning.

V.

Hr. assessor Breien finner videre, at den store med-
domsret nelop er en demokralisk institution. Den vil i
“hoi respekt for de lege elementers mange gode egenskaper
som dommiere soke disse utnyttet, mens de mindre gode
cgenskaper skal knekles av 3 haandfaste juridiske dom-
mere, saa de ikke skal faa komme frem i dagens lys. Paa
den annen side skal »den useclig bonde og bymannc« gve
en god inflydelse paa de juridiske fagdommere, saa disse
ikke loper lopsk ved slrafutmaalingen.

Fagdommerne skal efter hr. professor Breien hindre

1) at lagretlen gjor sig skyldig i [leiltagelser m. h. t. rels-
spersmaals losning, hvor lagrettemennerne som regel
vil mangle evne til aa finne frem,

2) at lagretten traekker forhastede og altfor ubetingede
cller almene slulsatser, hvor der til bedommelsen av
beviset utkraeves et videre rasonnement,

3) at lagrelten, uvante som de er — kommer i beviegelig
og paavirkelig stemning, hvorved en rxckke folelser av
menneskelig, social eller politisk arl (sammen-
stillingen er hr. Breiens) gjor sig gjeldende,

4) at lagretten kommer unner innflydelse av en enkelt
av dem, som har energi og talefoerdighet til aa kunne
gjore sig gjeldende og il endelig aa bli situalionens
herre uten i virkeligheten aa besidde betingelserne
derfor, og

5) at den relative uselvsteendighet hos flere lagretiemenn
gir sig utslag i tilfeldighet i lagrettekjendelserne.

Alt delte skal de juridiske dommere utretie i raad-
slagningsrummet med de 4 eller 6 lagrettemenn. Men naar
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dette skal hindres, naar der skal trefles foranslallninger
for aa hindre delte, da kan jo dette ikke belyde annel enn
al alle disse mangler — cller de fleste av dem — er lag-
retlemenn i sin almindelighet beheftet med som dommere.
Men er dette tilfeldet, reiser jo del spersmaal sig med
vielde: hvorfor i Herrens navn vil hr. assessor Breien da
ha lagrettemenn med som dommere? Iin av disse mangler
skulde jo viere nok til aa gjere den enkelle uskikkel.
Hvorfor ikke ta skridtet fuldt ut og avskaffe hele lag-
mannselementet? Del burde vel veere konsekvensen, den
enesle logiske og forsvarlige. Det »demokratiske« tilsnit
gik da flpiten; men del er det vel heller ikke saa farlig
med til syvende og sist.

Jo, siger hr. assessor Breien — tilirods for alle de
ovennwevnie mangler, som kleber ved legmenn som dom-
mere, vil del vare av betydning aa ha dem tilhjelp for
fagdommerne ved strafutmaalingen. »Innen en storre kreds
av tilfelde vil leegmennerne sitte inne med et forlrin frem-
for fagdommeren, nemlig hvor der lil grunn for lovens
distinktion er lagt den almindelige opfatning eller skik
og bruk. Dette gjelder saaledes hvor hensyn skal
tas til den almindelige maalestok som samfundets
retshevisthet opstiller for redelighet eller forsig-
tighet i handel og vandele (uthevelsen av mig). Hvad
vil dette egentlig si? Vil det si, at handelsmenn f. eks.
skal ta med sig den slappe moral i forretningsafleerer, som
ofte preeger handelsstannen eller mange av den, inn i
dommerrummel og paavirke de juridiske dommere til aa
folge denne slappe moral i sin retsutgvelse m. h. L. straf-
utmaaling? Et det nogen fordel, som det er umaken veerdt
aa striehe efter? Er lovens bud og den almindelige rets-
opfatning i absolul strid med hinannen, er det unodvendig
av hensyn dertil aa foreta forandring i retsordenen. I et
slikt tilfelde vil nemlig lagretten svare nei paa skylds-
sporsmaalet.

Videre vil legmannens kjennskab til den almindelige
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folkeopfatning, deres livserfaring og deres kjennskap il
bygde- og lokale forhold veere fagdommeren il stor hjelp
ved strafutmaalingen — anfoeres der. Ja naturligvis, men
er da alle disse ling saa fremmed for en norsk dommer,
al han ikke kan skafle sig den fornodne innsikt unner
saksbehandlingen? Ingenlunde. Den norske dommerstann
er som den hele juridiske sltann rekruteret fra alle lag i
folket, fra arbeiderhjem, gaardbrukerhjem, bheslillings- og
embedsmannshjem, haandverkerbjem o. s, v. De fleste av
dem vil paa forhaand ha kjennskap til disse ting eller
clter nogen lids verksomhel faa kjennskap dertil. Unner
enhver omslendighet vil de, hivis de overhodel er skikkel
til aa viere dommere, ha forulsielning for unner saks-
behandlingen aa faa oplysning om de specielle forhold av
denne art som maatte foreligge.

Er det bare dette man kan opnaa ved aa ha del med
saa mange mangler beheftede lwege clement med i dom-
stolen, lgnner del sig aapenbarl ikke.

Med hensyn til samarbeidel mellem fagdommeren og
legmennerne har vi jo ogsaa rik erfaring fra vore med-
domsrelter. Min erfaring fra de hundreder av meddoms-
relter, jeg har administreret i by og paa land i de for-
skjelligste landsdele, falder ikke sammen med hr. assessor
Breiens. Strafutmaalingen har netop vieret det, hvori jeg
har hat minst nytte og hjelp av domsmennerne. Den
samme erfaring tror jeg er almindelig blannt dommere,
efter hvad jeg har hort. Derfor blir meddomsretsdommene
ogsaa m. h. L. strafulmaalingen meget ofte kompromis-
domme, som ikke lilfredsstiller nogen.

Hermed vil jeg ikke ha beneglel at lrgmannssynel
ogsaa har sin betydning ved strafutmaalingen, ialfald kan
ha det. Jeg har heller ikke noget imot, al lagretten fik
storre innflydelse enn nu paa strafutmaalingen. Nu har
den kun adgang il aa Dbesvare sporsmaal om lilstede-
vierelsen av swerdeles formildende eller swerdeles skjerpende
omstendigheter. En saadan ulvidel adgang kan jo opnaaes
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ved @ndring i reglerne om sporsmaalsstillingen. Nogen
systemforandring behoves ikke av den grunn.

Hr. assessor Breien fremholder i en annen forbindelse
sem en svakhel ved den nuvierende ordning, at lagrettens
kjendelse er ubegrunnel, mens den store meddomsrel maa
gi premisser for sine domme. Hvordan er saa forholdet i
virkelighelen? Den store meddomsrel vil vel gi den samme
begrunnelse som vore nuvierende meddomsretter, taenker
jeg mig, og den lyder i almindelighbel saaledes: »Ved il
taltes forklaring og de avherle vidners prov anser relten
det bevist, at tiltalle er skyldig overensstemmende med
tiltalen« — eller: »Ved de avhorte vidners prov anser ret-
ten det — tiltrods for tillaltes benegtelse — bevist, at til-
talte er skyldig o.s.v.c. Annen begrunnen kan der jo
heller ikke gives efter en mundtlig forhandling. — Men er
en saadan begrunnelse egentlig mere beroligende enn lag-
retlens — 10 preesumtivt forstandigé og livserfarne menne-
skers — bekraeftende besvarelse paa wre og samvittighel
og i henhold til sin ed av det stilleda som oftest steerkl i
detaljer formede skyldsporsmaal?

Jeg innser det ialfald ikke.

V.

Hr. assessor Breien slutier sin [fremstilling med aa
citere Frostatinglovens stolte innledningsord: »Ved lov skal
vort land bygges og ikke ved ulov edesc.

De ord er sat av folkevalgle lovgivere og folkevalgle
dommere og de blev som alle vore gamle love hwevdet og
haandhwevet paa laglingene av fric, folkevalgle dommere
unner forsele av lagmenn, valgl av og blannt lagrelten.
Og saaleenge denne retsordning var gjeldende, molte byg-
dernes beste menn — ofte langveisfra — og byernes besle
borgere frem paa lagtingene og utforte sin tjeneste og pligt.

Men vi kjenner ogsaa utviklingen. Fra ca. 1200 blev
lagmennerne kongevalgte embedsmenn, — fagdommere.
Lidt efter lidt blev deres mening den ene avgjoerende, lag-
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reltens Mening var uten belydning. Saa taple lagretliemen-
nerne inleressen for aa mole paa lingene, hvor de intet
hadde aa gjore. Og lagmennerne blev enedommere paa
lagtingene, som deres edsvorne skrivere (sorenskriverne)
blev det paa bygdelingene.

Tiderne forandres og formerne med dem. Om folke-
domstolene forandres til store meddomsretler vil vel ikke
legmennerne utebli.  Men inleressen for relspleien, som
nu er stor og levende i vort folk, vil faa et alvorlig knxk,
om ikke helt forsvinde. Vesligia lerrent.

Jeg tror imidlertid ikke, at der er [are for folkedom-
stolene. Hr. assessor Breien mener, at sporsmaalel om
folkedomstole som polilisk spersmaal tilherer hislorien.
Hr. assessor Breien tar feil ogsaa deri. I et demokralisk
styret land som Norge med almindelig stemmeret for alle
menn og kvinner over 23 aar, kan spersmaalet om folkets
herredomme over straffedomstolene aldrig ophore aa vaere
et politisk spersmaal. 1 samme woieblik spersmaalel om
aa avskafle vore frie, uavhangige folkedomslole for alvor
blir reist, i samme pieblik vil ogsaa kampen mot den
slags reaktionwere tiltak bli reist fra landsende til lands-
ende. Saa vaakent er vel demokratict i Norge.

Trondhjem i April 1924.



