
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Tilregnelighedsbetingelsens Affattelse i Straffelovs

udkastet af 1923. 
Af OLAF IIAACIC 

I den g:elde11de danske Straffelov af 1866 bestemmer § 38 
i 1. Stk.: 

»Straffri ere Ifan11li11ger, som foretages af Personer, der 
er afsindige, eller hvis Forslandsevner er enten saa mangel
fuldt udviklede eller saa svækkede og forstyrrede, at de ikke 
kunne ant:1ges al ncre sig llamllingens Strafhnrhed bevidst, 
eller som i Gerningens Øjehlik manglede deres Beddsthcd «. 

Det er udenfor Tvid, al der med »afsindige« sigtes til 
et snævrere Bcgreh end »sindssyge«, og det er sikkert rigtigt, 
naar .Motin:rne til Kommissionsudkastet af 1912 (K. U. I) 
Jl . :rn udtaler, al den psykologiske Bestemmelse af Utilregnc
lighcdshelingl'lsc11, som findes i § 38, 1. Stk. 2. Led, maa 
,·:erc af Vigtighed ved Forslaaelsen af 1. Leds Udtryk »afsin
dige «. l\lotin~rne til Straffeloven af 1866 siger ogsan p. 47-
-18, al ~ :18 angaar »alle de Tilfælde, hvor Gerningsmanden 
i (ierningens Øjehlik maa siges at have mangle! Bevidsthed 
om sammcs retlige Betydning og dermed om dens Strafhar
lwd «. Iovrigt udtaler disse l\roliver, at der lænkes haade paa 
varige og paa mere forhigaaende Tilstande, men al der, hvis 
det drejer sig om Sygdomnie, cler kun ytrer sin Indflydelse 
paa visse Forestillinger (fixe Ideer), maa kræves, al disse 
forkerte Forcstillinger slaar i Forbindelse med Gerningen . 
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Der er Enighed om, al § 38 1. Stk. ikke er lilfredsslil
lcnde. Begrel,ct »Afsindighed « kendes ikke i Psykiatrien, 
<le »partielle « Sindssygdomme er sikkert heller ikke i Al
mindelighed i Kurs, og det er i ll\'crl Fald iirigtigl at lægge 
Vægten paa, om den handlende har indset IJall(llingcns 
S l rafl> ar hed, ligesom jo hos del normale l\lenneske 
Ukcnclskab Lil et Straffelovlrnd ikke udelukker l\luligheclen 

af Straf. 
K. U. I gik saa i § :1:1 o\'cr til en Affa llclse, !Jyor ck 

psykologiske Momenter hlev trukket st:crkl og clirekk i For

grunden: 
»Straffri er llancllinger, foretagne af Personer, som p:w 

Grund af Sindssygclo111, r\anclssvaghecl eller anden mangel
fuld Sjælslilstancl maa :mtagcs al have y:cret uclcn Beviclsl
hecl om Ilancllingens Helsstriclighecl eller uden skyldigt 
Ilerreelomme over sig selv. « 

Systemet er allsaa heller ikke her cl r c n l psykologisk , 
idet man ikke frilager enhver, hos hvem de psykologiske 
Kriterier for Slrafharlwcl maa antages al svigte, men h1;tin
ger Straffriheden af', al denne Svigten maa antages al skyl
des Sindssygdom, r\anclss\'aghed eller anclen mangelfnlcl 
Sj:clslilsla11cl. :Motiverne begrunder p. :Hl-40 delle med en 
Henvisning Lil, al en <~ksklusiv psykologisk Bestemmelse har 
clcn l\Iislighccl, at en af dens to Bcstamldcle - manglende 
Forstaaelse af Ilancllingens Helsslriclighed og manglende 
Evne til al beherske sin Vilje - i cl givet Tilf:c-lclc k:rn hæv
des al foreligge hos en Person, unglcl hans Sjælstilsland er 
normal; men al anerkende Straffrihed i et s:wclanl Tilflclclc 
Yilcle komnw i Strid dels med den Grunds:dning, al en nor
mal Persons Hclsll\·idc11lwcl ikke frilager ham for Straffen, 
heller ikke om den skyldes en Affekt , clcr har lukket hans 
Øjne, dels med det 11l1eti11gecle Kra\', S:unfundd stiller til 
clen normale Person, al han skal heherskc sine Drifter og 
Liclenskaher. Ligesom clcn gælclencle Straffelov afskærPr Ucl
kaslet, som cld ses, ikke 11hctingcl ]\fulighcclen for al straffe 
c11 Person, som erklæres al v:crc sindssyg, men 1\fotivcrne ucl-
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taler sin Erkendelse af, at der naturligvis kun sjældent -
f. Eks. med Hensyn til en llockstraf - vil kunne blive 
Sporgsnrnal herom. Uclkastel har med Helle erstallel Straf
fclo\'cns Ord »Beddsllwd om Handlingens Strafharhed « med 
» Be\'idslhed om llandlingens Rclsslridighecl «. 

Paa Dansk Kriminalistforenings 9. Aarsmocle i Decem
ber Hl 12 hlcv Udkastets Affattelse paa del hæfligste angre
bet, dels fra juridisk og dels frn psykiatrisk Side1 ). Del 
ha~\'Clcdcs som cl Dogme, al sindssyge og udprrcgel aands
S\'agc ubetinget skal ncre straffri. Naar en saadan Diagnose 
er stillet f'ra kompetent Side, maa enhver l\lulighccl for al 
straffe den paag:cldende være uclelukkel, der kan kun vrerc 
Sporgsmaal om al an\'cnde Sikkerhedsforanstaltninger o\'er
for ham . Bcgrnndclsen af selve delte Dogme hle\' i knappes\ 
Form gi\'el af Overlæge Dr. med. (;cill"), der ucllaltc, al naar 
man ikke slrnffer sindssyge, gaar man ud fra den praktiske 
Erfaring, al del er for del forste inhumant at tilfojc dem en 
Liclclsc, som cle ikke har fortjent, for del andel formaals
losl, idel det ikke kan forlwdre de syge, fur del tredje uhel
digt, idel det oclPl:cggc•r Disciplinen i Fængslerne. Del af 
Foreningen nedsa Ile Udvalg havde uclarhcjclel cl Forslag !il 
,\f'faltPlsc af' den almindelige Tilregnelighedsheslemmclse, 
d<•r ganske falder sa111;11ien med <len nedenfor rncvnle, i 
Torps senere fremkomne Slraf'felovsuclkasl indeholdte r\ffal
ll'lse. 1 hn~rl F:tlcl hl:uull clem i Forsamlingen, som log Or
det, var Stemningen stærkest for denne medicinske eller hio
logiske .. \ffallclsc, og de anclerlecles f:cnkcndc - saalcdes 
nmn·ærende Forraller - der log Ordet for Bevarelsen af de 
psykologiske Krikricr (Indsigt og skylcligl Jlcrreclomme O\'<'I' 

sig sch·) og for, at clcn endelige ,\fgore!se af Slrnfharheds
sporgsmaalcl skulde forhliYe hos Hellen, hle\' mccl stor 0Yer
kgcnlwcl afrisl af den hiologiskc ,\ffallclses Tilhængere; og 
ingen lH•dre Sk:ehne hanle et hcskedcnl l\l:cglingsforsl:tg fra 
min Sicll' om al n•1ulc Prres111ntio11c11 om v1•cl al affatlt• Bl'-

') Se Dansk l{riminalistforcnin!-(s Anrhog, IX, p. 71-144. 

") I. c., p. 143. 
16" 
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slemmeisen derhen, al straffri var llandlingcr, forelagne ,tf 
sindssyge, udpræget aandss\'age o. s. ,·., m c cl m i n cl re del 
i del cnkclle Tilfælde maa antages, al vcclkommcncle trods 
clcnuc Tilstand har haft Bevidsthed om IIandlingc11s Hcls
slridighcd og hafl skyldigt Ilerreelomme O\'cr sig selv. Der 
hlev kategorisk svaret, al de psykologiske Kriterier n1r umu
ii"e dels fordi de ikke kunde eftervises, dels fordi de inlcl 

0 ' 

betød, naar man stod overfor en sindssyg, da hele hans 
Sj:uleliv er inficeret af Sygdommen. Heroverfor hævdede 
jeg, al naar man holder paa den biologiske ncslcm111clsc, lig
ger der dog \'Cl som i\Ioli\' hagvecl cfoltc Krav den Erfaring, 
al visse hiologiske Tilslanclc har psykologiske Følger hos de 
pa:1g:clclencl1~ Inclivicler, som e11lcn he,·irkcr, al de er mere 
lilhojclige lil Forhrydclscr, eller, al de ikke ved Straf kan af
holdes fra deres forbryderske Tilhojelighcdcr. 

Torps Straffclovsuclkasl (T. U.) af l!)J 7 s 1 i'> fik cl:t 
folgendc Ordlyd: 

»Straffri er Handlinger, forctag1w af sindssyge, udpr:c
gel aandssvngc samt Personer, der i Gerningens Øjchlik har 
v:crcl i en Tilstand, som ganske maa ligcslillcs med Sincls
sygdom«, 

- allsaa en Affattelse cflcr den rent biologiske eller medi
cinske ;\Iclodc, der O\'erlaclcr den definitive r\fgorclsc af 
Sporgsmaalcl om Slr:tf lil Psykiaterne. Motiverne gentager 
i del \'lCsenlligc, 11\'ad der hlev fremfort under Forhandlin
gen paa Kriminalistforeningens Mode .i 1912. De indeholder 
dog yclcrligcre nogle Bcm:crkninger, der cfler min Mening 
knc\'cr en In10clegnaclse. Saaledes skriver Torp1 ), at Ind
drngclscn af de rent psykologiske l\fomenler ved ,\fgorclscn 
har den Ul:cr11pc, at »den sagkyndige Læge, 11aar han er op
rigtig, :11lid maa erklære, al han er ude af Stand Ul mccl hlol 
nogc!nlnndc Sikkerhed at udtale sig derom, f. Eks. om en 
sindssyg har ha fl denne Inclsigl eller delle Hcrrcclnmmc, 
fordi delle er noget, som ikke kan besvares paa erfarings-

1
) ;\lotivcriH·,. p. 22. 



215 

1mcssigl (,rundlag.« Herlil maa imidlertid svares, at vore 
sagkyndige La~ger jo dog sindig h a r g i v e t og s la d i g 
giver Ucllalelscr om slige Sporgsmaal, uaar del drejer sig 
om psykisk degenererede eller unormale, men dog ikke 
egentlig sindssyge Personer. I-1\'is man f. Eks. vil tage Hcls-
1:egernadets seneste Aarshcrctning (for 1922) for sig, finder 
man en l\Ilcngde saadanne Udtalelser, saalcdes p. 18: »sand
synligt , at han . ... vanskeligere end del normale Menneske 
er i Stand til at modstaa forbryderske Impulser « (Retslægc
raadct ), p. 23: » ihwirvel han ikke i de paagældende Ger
ningsojchlikke kan antages at have været uden Forstaaelsc 
af hans IIancllings ulovlige Karakter .. . . « (Anslaltsover
la•gen), p. :rn: »han er ude af Stand til kritisk al nmlere, 
endsige moclslaa de Impulser, som paafnrcs ham .. • .« 
(Kredsl:cgcn), p. 68: » ... lider ikke af nogen Form for 
Sindssyge, men er et noget imbecilt og degenereret fodivicl, 
der under alkoholisk P:iavirkning udforer Handlinger, lwis 
Strafharhcd ikke i Gerningsojeblikkcl kan antages at være 
ham hcviclsl « (Amtslægen). l\[en ogsaa for aanclssvagc og 
sindssyge Personers Vedkommende har Lægerne udtall sig 
om disse psykologiske l\fomcntcr, se f. Eks. Berclningen 
JI. 46: » ... han maa betegnes som am1dss,·ag. Selv uden Al
knholpa:n·irkuing savner han Forstaaclse af ... Belyrlnin
geu af den Lovovertrædelse, som han nu er tiltalt for . • , « 

(Amlslrcgen), og p. 78: »Ilun erkendes derfor at være im
becil, :l: lcllcrc aandssvag. Hun handler ikke ud fra nor
male i\1oli\'t'r og med normal Seh'konlrol, med normal Ind
sigt i 1Ia11dli11gens Folger .... selv mn hun ikke har mang
let Bevidsthed 0111 sin Handlings Strafharhed « (Amlsl:cgen). 
P. 77 findes endog folgcndc Erkl:cring: » .... hans Sinds-
s .Y g cl o 1111) i den Form, den oplrreder i, ikke ·i og for sig 11de
lukker Forslaaclscn af, hvad der er lovligt og hvad ikke ... « 

(Amtslrcge11)2). De L:cger, som har afgivet disse sidste Er
klrcringcr, har utvivlsomt v:crct oprigtige nok, og de har 

1
) Uclhævct af mig. 

2
) Fra denne Udtalelse tnger Hctslæf:craadct Afstand I. c. 
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altsaa menl at kunne udtale sig om de psykologiske Krite
rier hos henholdsvis en nandssvag og en sindssyg - mon 
det da ikke nærmest er en Teori eller cl Dogme, al s:1ada11l 
skal ncrc umuligt? Naar Torp endvidere fortsælter: ,d)om
slolen Yil da paa del afgorendc Punkt slaa uden cnhn~r Vej
ledning og savner dog selv alle Forudsætninger for al lie
svarc Sporgsmaalel«, er delle i sig selv ('Il Overdrivelse. 
Ogsaa fra andre Kilder end L:cgcskonnel ka11 delle Punkt 
- Indsigten og Sclvhcrrcdommel - som jo i og for sig sid 
ikke er cl medicinsk Sporgsmaal, hlive oplyst for Hel
lm1, vccl Forklaring fra Familie, Forrctningsforhindelscr, 
Omgangsf'æll1!r o. s. " · om den paagældencl1!s Frcrd i 
alle disse Forhold. Der er fonnenllig ikke Tvivl om, al det 
med fuldt forsvarlig Sandssynlighecl vil kunne lænkes fasl
slaact, at en Person, der lider f. Eks. af Kværul:rnlsindssyg
dom, i cl givet Øje!Jlik godt har forslaael sin Handlings Hels
slridighed og kunnet beherske sig, saaledes hvis del drejer 
sig om en Sædclighedsforhrydelse cl!. lign. 

,Jeg skal imicllcrlicl ikke svinge Sværdet videre for de 
psykologiske Kriteriers mllrykkclige Biheholclclse, da det 1111 

foreligg1!1Hle Slrnffelovsudkast af 1!)23 (K. U. II) ikke i no
gen af de :l Affattelser af Udkastets § Hi, hvori Kommissio
nens Anskuelser er uclspalkcle, oprelholder dem, omend 
de efter Flcrlallets Affattelser sikkert vil he\'arc deres reelle 
Betydning for Sp,,rgsmaalel om Slrafnrnlig,heclen. For den, 
<ler i HH2 folie sig rcl ensom i sin Opposition indenfor Kri
minalistforeningen mod den biologisk<! Arfa Ltclsc af Tilregnc
lighedshelingelscn, er del en vis Tilfredsstillelse al se, al 
clemw Affallelse nu kun lucvdes af 2 af den sidste Kommis
sions i\lecllemmer, medens de ·1 andre er enige om al for
kasie den . 

Det nævnte :Mindretal (Goll og Torp) forcslaar en Af
fallclse af § Hi ganske enslydende med den i T. U. § lf>. 
Det udtales herom i Mindrelallels Motiver, at Helsviclenska
hen m:rn lagl! Konscknmsen af, at den overfor Sindssygdom
mene opcn•rer med en anden Videnskabs i\lotin!r, og derfor 
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maa acceptere denne Videnskabs Resultater som en Helhed. 
Naar det efter disse slam· fast, al naar Sindssygdom er kcm
staleret, er Beviset fort for, at h e I e det psykislte Liv fun
gerer ahnormt, saa er den juridiske Konsekvens heraf, at 
cler for Helsorclenen i Forhold til den sindssyge Lovoyertræ
der mangler Beviset for Tils\eclencrelsen af en virkelig for
!Jrydersk Vilje, uclen ln·ilken Straffen mangler sin psykolo
giske Fornds:clning. Idel ingen Haneiling af en sindssyg lor 
anses upaayirkct af Sygdommen, uanset om en Aarsagsfor
hindelse mellem Sygclom og Handling lader sig paadse, la
ger delte 1\-Iindrelal principi,\lt Afstand fra den Mulighed for 
at belregge sindssyges llandlinger med Straf, som Flertallets 
nedenfor anforle Forslag rummer. Overfor denne Hævdelse 
af, al den sindssyges Forbrydelser maa slaa udenfor Slraffc
rellens Omraade, f o r d i de skyldes Sygdom, ligger det ef
ter min :\fening nær al sporge, om da ikke det samme maa 
gælde de Personer, som lider af de store Ncnoser, Hysteri 
og Epilepsi, uden al \'ære sindssyge, idet deres Handlinger 
- f. Eks. 1~11 Hysterikers i Ophidselse foretagne Drabs- eller 
VoldshaiHlling - ligeledes er helingel og maaske udcluk
kencle hetingcl af Sygdommen (Nevrosen); men denne Kon
sekvens vil Tilh:engcrne af clen hiologiske Affattelse ikke 
drage. Naar :\folh·erne i denne Forbinclelse udtaler, at Flcr
lalsforslagel, clt!r 1:eggcr Vægt paa, om clen sindssyge maa 
anses egnel Lil P:iavirkning gennem Slrnf, vil »lade en Dor 
aahcn for Helll'n til uden formel Forkastelse af clc psykia
triske Erkl:eringer og eyentuelt uncler Omgaaelse af cl be
kræftende S\'ar fra N:evningcrne paa Sporgsmaalet, om 
Sindssygdom har foreligget, at idomme Straf«, og a t For
slaget » meclfurcr cl hclænkeligl Brud paa det i Hetsplcjelo
Yens ~ 88i> ucllallc Princip, at Tilrcgneligheclssporgsmaalet 
er 11nd1)rgi\'el Nævningernes Afgorelsc « - saa ligger der her 
formentlig en fuldslændig :Misforslaaelse af Flcrlalsforsla
gel. Det ses ikke, al delte paa nogen l\faade soger at und
drage Tilregnelighedssporgsmaalels Afgorelse fra Nævnin
gerne i de Sager, lwor saaclannc m·erhovcdcl skal fungere. 
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Nævningerne maa sporges og svare paa, ikke hlol om den 
paagældende er sindssyg, men om han som sindssyg ikke 
kan anses egnet til Pnavirkning gennem Slrnf; der er ikke 
Tale om at delle sidste - Slrnfmocllagelig,hcden - skulde 
være 1m~ldraget N:cvningernes og forbeholdt de juridiske 
Dommeres Afgørelse. 

Som allerede wcvnl, er Kommissionens ovrige 4 l\lcd-
. lemmer enige om at forkaste en Formulering efter den rent 

biologiske eller medicinske l\faade som af Goll og Torp fore
slaael, ud fra folgcnde II ovedhctr:iglninger: II vis sindssyge 
ubetinget skal vrere straffri; maa der kunne reageres overfor 
deres Forbrydelser paa anden, for den paagmldendc selv 
maaske mere byrdefuld Maade, ikke hlol, naar de er ))far
lige for Helssikkcrheden« i sædvanlig Forstand, men ogsaa 
naar de er generende, f. Eks. ved fortsat Injuriering cl. lign. 
Ellers vilde Sindssygdommen hclyde et Fripas til al dyrke 
den mindre Kriminalitet. Herefter er det ikke givet, at det 
altid er inhumant at hclægge den sindssyge f. Eks. med en 
Formuestraf, der ikke udsmlter hans Helhrcd for Forvær
relse. Og det kan ikke anses for udelukket, at en sindssygs 
Handlemande kan relledes f. Eks. netop ved det Formue
savn, som en Bodes Idømmelse medfører; del er cl Postulat, 
som ikke er almindelig anerkendt i Lægcvidenskahcn eller 
støttet ved den almindelige Erfaring, at hos den sindssyge 
hele det psykiske Liv er abnormt, endsige lige abnormt. 
Fremdeles er del en Miskcndelse af Lægens Kompetence at 
lade hans Skon over Forbryderen~ mentale Tilstand være 
eneafgørende for, hvorledes der skal reageres overfor For
hryderen. Lægens Opgave er at 1mdersoge og hestemme Syg
dommen og om muligt angive Micllcrne til Helhrcdclsc, men 
ikke at afgøre, hvorledes Samftmdet vil sikre sig o,·erfor en 
sindssyg Forbryder. Hertil kommer, at ,,Sindssygdom« ikke 
kan antages al være et baade nu og i Frem.liden saa fast af
grænset Omraadc, som del fra visse Sider hævdes al vmrc. 
Endvidere vilde en Ordning som af Goll og Torp forcslaacl 
være noget nær enestaacnde i den hele Verdens Lovgivning. 
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De Ulæmper, del kan medføre for Anstalten, hvor den sinds
syge eventuelt skal udslaa Frihedsstraf, kan der bødes paa 
ved en speciel Form for saadau Strafudstaaelse. 

Naar Sporgsmaalel derefter bliver, hvorledes da § 16 
rettelig hor formuleres, deler de 4 Medlemmer sig aller i et 
Flertal (Glarbo, Jo/ianscn, Hrabbc) og cl l\lindrclal (Olrik), 
hver med sin Affattelse. 

Flertallets Forslag er saalydende: »Straffri er lfand
linger, foretngne af Personer, der paa Grund af Sindssyg
dom, A:mdssvaghccl eller anden varigere mangelfuld Sjæls
tilstand ikke kan anses egnet til Paa~irkning gennem Straf«. 

Flertallet har saaledes resolut forladt alle de til Skyld
synspunktet horende psykologiske Forudsætninger og er 
gaaet over i del praktiske Synspunkt: Strafmodtageligheden. 
I og for sig kan der næiipc rettes nogen Indvending mod dette 
System: de strafegnede sindssyge maa finde sig i Straf, selv 
om de ikke synes at have »fortjent« den, da den dog kan 
\':Cre effektiv overfor dem; de formenllig strafuimocltagelige 
maa finde sig i andre Hepressalier fra Samfunclels Side, da 
Straf her er formaalslos. Del er Domstolen, som paa Grund
lag af samllige foreliggende Oplysninger om den tiltaltes 
Personlighed skonner over, om han kan anses »egnet til « 
Paavirkning gennem Straf - hvorved efter selve Fornrnle
ringen ogsaa kan tages Hensyn til Faren for, at Strafud
slaaclsc kan forværre hans Sygdom. El meget Yigtigt, men 
ikke encafgorende i\Iomcnl i Hellens Overvejelse Yil være 
L:egeoplys11i11gcrne og Lrcgcskonnct over den tiltalte. Straf
udslaaelsc11 skal efter dette Flertals § 17 indrettes specielt 
for alle Personer, h\'is Sjrclsevner er afvigende fra det nor
male. 

:\Iinclrelalld (Olrik) foreslaar derimod folgende Affat
telse: 

)) Straffri er Hancllinger, foretagne af Personer, der er 
11tilrq.{11clige paa Grund af Sindssygdom eller Tilstanclc, der 
maa ligestilles dermed, eller Aandssvaghed i hojerc Grad. « 

Blandt de særlige Betragtninger, Olrik ·i Motiverne frem-
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forer, er der Grund til at nævne folgende: Tilregnelighedsaf
gørelsen heroer paa en Art social Vurdering, om Gernings
manden i nandelig Henseende falder indenfor eller udenfor 
et vist Normalhegreh i Samfundet. Delle beror i første 
Hække paa etisk-rellige Hensyn, medens Sporgsmaalet, om 
Sindssygdom foreligger, afgores efter Hensyn af en ganske 
anden Karakter. Lægen har Kra\' paa al faa Lejlighed til al 
oplyse Kendsgerninger fra hcgelig Side, men paa Grundlag 
heraf maa den retlige Bedommelse finde Sled gennem de Op
ganer - Domstole, Nævninger - som Samfundet -har skabt 
i delle Øjemed. Del vil "sikkert hli\'e den over\'ejende lh•gel, 
at Konklusionen her kommer til at slemme med de fra læge
lig Side givne Præmisser, men den praktiske Erfaring Yiser, 
at det ikke absolut hchover at yære saa. Der findes Tilftclde, 
hvor sindssyge har vist sig al reagere paa fuldt normal 
l\faade overfor Straf eller overfor den gennem Tilhold eller 
lignende i Udsigt stillede Straf. Der er ogsaa Gncnselilf:clde, 
hvor del skønnes al maalle være fuldt herelligel al lade Straf
fen træde i Funktion for al se, om den ikke vil naa sil Øje
med. Hvis den saa alligevel skulcle vise sig al svigte, vil 
delle, naar Sporgsmaalel aller maatle foreligge overfor den 
samme Person, være et nyt l\foment, der indgnar i Bedøm
melsen af hans Tilregnelighed og mulig indicerer en saa dyb 
Uoverensstemmelse, at Straf maa udelukkes, og i Stedet Sik
kerhedsforanstaltninger mod den paagælclende Forhrydcr 
træffes. Endvidere peger Olrik paa, al Kra\'el om den hiolo
giskc Affattelse er i Sirid med, hvad der erkendes fra psykia
trisk Side paa andre Omraader, hvor tils,·arende Afgorclser 
skal træffes. Skal del afgores, om en Person skal umyndig
gores, om en Testator har hnfL Teslalionshahilitet, om en 
Hetshandel er gyldig o. s. \'., cir del ingensinde fra lægelig 
Side paaslaaeL, al en simpel Paavisning af Sindssyge skuldci 
være lils[rækkelig, hvad iovrigt ogsaa vilde skahc en i hoj 
Grad skræmmende Utryghed i Samfundet. Der er fra juri
disk og lægelig Side tværtimod Eni~hed om, al del endvidere 
maa seh·slænclig unclcrsoges, om de Dispositioner, hyorom 
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der er Sporgsmaal, er truffet under Paavirkning af Sinds
sygdom, saaledes al denne har været l>eslemmcnde for deres 
Indholcl og Hclning, og kun ·hvis en saadan Paavisning fore
ligger, foretages del rclligc Indgreb i den paagældcndcs Haa
dighcdssfære. lhorfor skulde da en tilsvarende Unclcrso
gelse ganske kunne undlades, naar del gælder Afgorelscn af, 
om en Person falder ind under Statens Slraffcmynclighed? 

Overfor Flcrlallels Henvisning til Slrafmodlagclighcden 
som del afgorcndc gor Olrik gældende, al delle er en for en
sidig Fremdragen af cl enkelt, ganske vist vigtigt Moment, 
der indgaar i del videre Tilrcgncligheclshegreb, som Olrik 
\'Cd sin Affattelse af ~ 16 Yil he,·are. Delle Begreb er Ycl i 
sig selv ikke skarpt afgr:cnsel, hvad der er umuligt, hvor det 
drejer sig om at anlægge en saa alsidig helingcl, socialretlig 
l\laalcslok. l\fon del gaar alligevel ikke an al horlclimincrc 
dette Bcgrl'h, fordi det hænger noje sammen med den inden
for Samfundet noclvendigc Frihed: Den »normale « Borger 
skal kun, naar han har forgaacl sig mod Samfundet paa en 
af de i Loven nærmere angivne Maaclcr, og kun i det Om
fang, Lo\'en da hjemler, underlrnslcs Samfundets Tvang. Til
regncligheclshegrehct vil hjælpe til, al man ikke o,·erser l\lu
lighcclen for, al Afgorclsen »sindssyg « og »utilregnelig pan 
Grund :tf Sindssygdom « (:>: »uslrnfhar paa Grund af Sinds
sygdom «) ikke h e h o ,. er altid al falde sammen. Og Til
regneligheclsht>grchel hor da ogsaa tages i sin naturlige Ilc
lydning og ikke indsnænes af Hensyn, der Ycl har slor Be
tydning, men ikke paa Forhaand hor være cneafgorcnde. 

I mine Øjne hor Olriks Affallclse foretrækkes for Fler
tallets og man i del hele helrngles som tilfrcclsstillcnde. V1!l 
ligger den I11clYendi11g lige for, al medens Flcrtalsforslagcls 
Kriterium: Slrnfmodlagcliglic-d er cl hcslcmt, dcfincrharl 
Begreh, er del v:1gl og uhestcml, hvad clcr ligger i Ordene: 
utilregnelig paa Grund af Sindssyge o. s. v. l\lcn saalcdes hor 
del efter min Opfallelsc y:crc. Slrafmodlagclighedcn er kun 
cl af de vigtige Kriterier, som inclgaar ved Afgorclscn af, om 
den paag:clclt•11Cles psykiske Tilstand kræ,·cr og lillnclcr 
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Straf, del er kun Svar paa Spurgsmnalct, om Straf knn 
li y t te i det foreliggende Tilfælde, og hen-cd \'il de Lidligcre 
llleVlllc psykologiske Momenter - lJ1dsigl og Evne til Be
herskelse - komme til al danne Grundlag for :\fgorclsen. 
Men dernæst er der at lage Hensyn, om Straf er fors v a r
i i g. Vel kan Straffen ikke hcngere hygges paa (iengmlclel
scslanken; men Skyldhegrchcl og Skyldkravel vil allid være 
tilstede i Befolkningens Holdning overfor Sporgsmnalel om 
Anvendelse af Straf, og hor ncre del, allen!cle fordi der heri 
ligger en mægtig Styrkelse af Helsordc11c11s Autoritet. Selv 
om del maa statueres, al Slraf in casu kan virke paa den ab
nornw Gerningsmand, kan del være, al den almene Folelse 
af, al han ))ikke kunde gore for det«, at han ikke har )) for 
tjent,< Straf, er saa stærk, al Straf vil findes uhcl'ojel, særlig 
ogsaa blandt de Nævninger, som skal afgorc Skyldsporgs
maalel. Fremfor da at friste Nævningerne til, naar Flertallets 
,\ffallelse vælges, at erklære, at Strafmodtagelighed ikke 
foreligger, skønt de forhaandenværende OplysniHger lyder i 
modsat Retning, er del heclrc at he\'are del gammelkendte, 
vage Begre!J om Personens »Utilregnelighed «, s0111 levner 
Hum for alle de rclernnte :\!omenters Inddragdse i Ovcr
Vl!jelscn af Straf: J>aavirkelighcdcn, Skylden, del om Sinds
sygdommens r\rl og Stadium oplyste, Egnetheden til al un
dergives anclre Fora1islallni11ger end Straf o. s. ,·. I mine 
Øjne er Vagheden og UheslemlhcclPn af Kriteriet ikke ube
tinget en l\fangel; der opereres her med et fra Decenniers 
Praksis velhekcncll Bcgreh, d Snmleudlrvk for, al. en vis 
Grad af Normalilet mangler. Ligesom Slraffokranit i det 
hele er relativt og ikke ahsolul, er del ingen Skade til, al del 
psykiske Kriterium for Muligheden af Strafs Paalæggclsc er 
af en vis Helativilct og Bojelighed, der tillader Dommerne og 
smrlig L:cgdommernc mlen Vold p:ia Lovord al statuere Cll 
Straffrihed, som de finder paakræ,·et og dog, hn>rledcs Lo\'
orclene end formuleres, vil have del i deres l\fagl al sætte 
igennem. -
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Alle er enige om, at de Tilfælde, hvor der kan bliYe 
Spurgsmaal om al straffe en Person, der er oplyst at være 
sindssyg, \'il Yære Undtagelsestilfælde. l\Jen ogsaa til Mulig
heden af s:iad:mnes Fremkomst hor en Lov tage Hensyn. 
Del er endvidere af Vigtighed at slaa fast, al den endelige 
Afgorelse om Strafbarhed paa delle som paa andre Punkter 
skal ncre hos de l\Jyll(ligheder, som er sat til at overvaagc 
Samf'nndcls Sikring mod Lovoycrtrædere, nemlig Domsto
lene. 1\lkrede derfor maa efter min Mening den af Goll og 
Torp foreslaaede Affattelse forkastes. Flcrlallels Affattelse 
er prin~ipiell unngrihelig, men drager ikke alle de cmskelige 
Hensyn ind i Oven·ejelsen. Delle gor derimod formenllig 
Olriks, og den Vaghed i det angivne Kriterium, som ubestri
delig (!r tilstede efter hans Affattelse, afballanccres ved, al 
her er Tale om et forud kendt og indarhejdet Begreb, rum
mende alle de Hensyn, som hor være rele\'anle for Sporgs
maald om ~fulighcdcn af at paalægge Straf. 


