Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Tilregnelighedsbetingelsens Affattelse i Straffelovs-
udkastet af 1923.

Af OLAF HAACK.

I den geldende danske Straffelov af 1866 hestemmer § 38
i1, Stk.:

»Straffri ere Handlinger, som forelages al Personer, der
er afsindige, cller hvis Forstandsevner er enten saa mangel-
fuldt udviklede eller saa sviekkede og forstyrrede, at de ikke
kunne antages at viere sig Handlingens Strafbarhed bevidst,
cller som i Gerningens @jeblik manglede deres Bevidsthede.

Det er udenfor Tvivl, at der med »afsindige« sigtes til
el snevrere Begreb end »sindssyge«, og det er sikkert rigtigt,
naar Motiverne til Kommissionsudkastet af 1912 (K. U. I)
P. 39 udtaler, at den psykologiske Bestemmelse af Utilregne-
lighedsbetingelsen, som findes i § 38, 1. Stk. 2. Led, maa
veere af Vigtighed ved Forstaaelsen af 1. Leds Udtryk »afsin-
dige«. Motiverne til Straffeloven af 1866 siger ogsaa p. 47—
48, at § 38 angaar »alle de Tilfrelde, hvor Gerningsmanden
i Gerningens @jeblik maa siges at have manglel Bevidsthed
om sammes retlige Belydning og dermed om dens Strafbar-
hede. Tovrigt udtaler disse Motiver, at der teenkes baade paa
varige og paa mere forbigaaende Tilstande, men at der, hvis
det drejer sig om Sygdomnfc, der kun ytrer sin Indflydelse
paa visse Forestillinger (fixe Idéer), maa kreeves, at disse
forkerte Forestillinger slaar i Forbindelse med Gerningen.
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Der er Enighed om, al § 38 1. Stk. ikke er lill'r‘cds§h]-
lende. Begrebet »Afsindighed« kendes ikke 1 Péykml-ni];’
de »partielle« Sindssygdomme er sikkert hlel!cr. ikke 1m"-‘
mindelighed i Kurs, og det er i hverl Fa.ld urigligt :11.112?0%
Vaeglen paa, om den handlende har indset 111111(111110%1}5‘
Strafbharhed, ligesom jo hos del normale M?nncslm
Ukendskab til et Straffelovbud ikke udelukker Muligheden
af Straf.

K. U. 1 gik saa i § 33 over til en Affallelse, hv'or‘ de
psykologiske Momenter blev trukket steerkt og direkte 1 IFor-
grunden:

»Straffri er Handlinger, forelagne af Personer, som pai
Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed eller anden 111:\1?,';0!-
fuld Sjelstilstand maa anlages al have vaeret uden Bcvld:s‘l-
hed om Ilandlingens Retssiridighed eller uden  skyldigl
Herredomme over sig selv.« .

Systemet er altsaa heller ikke her et ren't l)sykologlsk,
idet man ikke fritager enhver, hos hvem de 1)sykologis.kc
Kriterier for Strafbarhed maa antages at svigle, men ])le—
ger Straffriheden af, at denne Sviglen maa antages al skyl-
des  Sindssygdom, Aandssvaghed eller anden mangelfuld
Sjelstilstand.  Motiverne begrunder p. 39—40 dette med en
Henvisning til, at en eksklusiy psykologisk Bestemmelse har
den Mislighed, al en af dens to Bestanddele — manglende
Forslaaelse af Tlandlingens Retssiridighed og manglende
Evne til at beherske sin Vilje i el givet Tilfeelde kan haey-
des al foreligge hos en Person, uagtel hans Sjelstilstand er
normal; men at anerkende Straffrihed i et saadant Tillzelde
vilde komme i Strid dels med den Grundswetning, al en nor-
mal Persons Relsuvidenhed ikke fritager ham for Straffen,
heller ikke om den skyldes en Affekt, der har lukket hans
@jne, dels med det ubetingede Krav, Samfundet stiller il
den normale Person, al han skal heherske sine Drifler og
Lidenskaber. Ligesom den geldende Straffelov afskeerer Ud-
kastet, som det ses, ikke ubetinget Muligheden for al straffe
en Person, som erklweres al viere sindssyg, men Motiverne ud-
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laler sin Lrkendelse af, at der nmufligvis kun sjeldent —
f. Eks. med Hensyn til en Bodestraf — vil kunne blive
Sporgsmaal herom. Udkastet har med Rette erstattet Straf-
felovens Ord »Bevidsthed om Handlingens Strafbarhed« med
»Bevidsthed om Handlingens Relsstridighedc.

Paa Dansk Kriminalistforenings 9. Aarsmode i Decem-
ber 1912 blev Udkastets Affaltelse paa det heftigste angre-
bet, dels fra juridisk og dels fra psykiatrisk Side'). Det
hevdedes som et Dogme, al sindssyge og udprieget aands-
svage ubetinget skal vaere siraffri. Naar en saadan Diagnose
er slillet fra kompetent Side, maa enhver Mulighed for al
straffe den paagereldende veere udelukket, der kan kun veere
Sporgsmaal om at anvende Sikkerhedsforanstalininger over-
for ham. Begrundelsen al selve detle Dogme Dlev i knappesl
Form givel af Overleege Dr. med. Geill?), der udtalte, al naar
man ikke straffer sindssyge, gaar man ud fra den praktiske
Erfaring, al del er for del forste inhumant at tilfoje dem en
Lidelse, som de ikke har fortjent, for del andet formaals-
lost, idel det ikke kan forbedre de syge, for det tredje ubel-
digt, idet det odelregger Disciplinen i Ifengslerne. Del af
Foreningen nedsatte Udvalg havde udarbejdel et Forslag til
Affattelse af den almindelige Tilregnelighedshestemmelse,
der ganske falder sammen med den nedenfor neevnte, i
Torps senere fremkomne Straffelovsudkast indeholdte Affal-
telse. T hvert Fald blandt dem i Forsamlingen, som tog Or-
det, var Stemmingen steerkest for denne medicinske eller bio-

logiske Affatielse, og de anderledes fienkende — saaledes
nerveerende Forfaller — der log Ordet for Bevarelsen af de

psykologiske Kriterier (Indsigl og skyldigt Herredomme over
sig selv) og for, at den endelige Afgorelse al Strafbarheds-
sporgsmaalel skulde forblive hos Retten, blev med stor Over-
legenhed afvist af den biologiske Affatielses Tilhengere; og
ingen bedre Skaebne havde et beskedent Maeglingsforslag fra

min Side om at vende Preesumlionen om ved at affatte Be-

') Se Dansk Kriminalistforenings Aarbog, 1X, p. 71—144.

1 oe., p. 143,
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slemmelsen derhen, at straffri var Handlinger, foretagne af
sindssyge, udpreget aandssvage o. s. v, me dmindre det
i det enkelte Tilfrelde maa antages, al vedkommende trods
denne Tilstand har haft Bevidsthed om Ilandlingens Rels-
stridighed og baft skyldigl Herredomme over sig selv. Der
blev kategorisk svaret, at de psykologiske Kriterier var umu-
lige, dels fordi de ikke kunde eftervises, dels fordi de inlel
betod, naar man stod overfor en sindssyg, da hele hans
Sjreleliv er inficeret af Sygdommen. Heroverfor haevdede
jeg, at naar man holder paa den biologiske Bestemmelse, lig-
ger der dog vel som Moliv hagved dette Krav den Erfaring,
al visse biologiske Tilstande har psykologiske Iolger hos de
paageldende Individer, som enten bevirker, al de er mere
tilhojelige til Forbrydelser, eller, at de ikke ved Straf kan al-
holdes fra deres forbryderske Tilbojeligheder.

Torps Straffelovsudkast (T. U.) af 1917 § 15 fik da
folgende Ordlyd:

»Straffri er Handlinger, foretagne af sindssyge, udprie-
get aandssvage samt Personer, der i Ger ningens @jeblik har
veeret i en Tilstand, som ganske maa ligestilles med Sinds-

sygdome,
— altsaa en Affallelse efter den rent biologiske eller medi-
cinske Melode, der overlader den definitive Afgorelse af
Spergsmaalet om Stral il Psykiaterne. Motiverne gentager
i det vaesentlige, hvad der blev fremfort under Forhandlin-
gen paa Kriminalistforeningens Mode i 1912, De indeholder
dog yderligere nogle Bem‘ul\mn"e der efter min Mening
krever en Imodegaaelse.  Saaledes skriver Torp'), at Ind-
dragelsen af de rent psykologiske Momenter ved Afgorelsen
har den Ulempe, at »den sagkyndige Lege, naar han er op-
riglig, altid maa erklwere, at han er ude af $iand til med blot
nogenlunde Sikkerhed at udlale sig derom, f. IEks. om en
sindssyg har haft denne Indsigt eller dette IHerredomme,
fordi dette er noget, som ikke kan besvares paa erfarings-

') Motiverne, p. 29.
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messigt Grundlag.«  Hertil maa imidlertid svares, at vore
sagkyndige Leeger jo dog stadig har givet og stadig
giver Udtalelser om slige Sporgsmaal, naar det drejer sig
om psykisk degenererede eller unormale, men dog ikke
cgenllig sindssyge Personer. Hvis man f. Eks. vil tage Rets-
legerandels seneste Aarsberetning (for 1922) for sig, finder
man en Meaengde saadanne Udtalelser, saaledes p. 18: »sand-
synligt, at han . . . . vanskeligere end det normale Menneske
er i Stand til al modstaa forbryderske Impulser« (Retslege-
raadet), p. 23: »ihvorvel han ikke i de paageldende Ger-
ningsojeblikke kan antages at have vaeret uden Forstaaelse
al hans Handlings ulovlige Karakler . . . .« (Anstallsover-
legen), p. 39: »han er ude af Stand til kritisk at vurdere,
endsige modstaa de Impulser, som paafores ham .«
(Kredslawegen), p. 68: ». . . lider ikke af nogen Form for
Sindssyge, men er et nogel imbecilt og degencereret Individ,
der under alkoholisk Paavirkning udforer Handlinger, hvis
Strafbarhed ikke i Gerningsojeblikket kan antages at veere
ham bevidst« (Amislegen). Men ogsaa for aandssvage 0
sindssyge Personers Vedkommende har Leegerne udtalt sig
om disse psykologiske Momenler, se f. IEks. Beretningen
p. 46: »... han maa belegnes som aandssvag. Selv uden Al-
koholpaavirkning savner han Forstaaclse af . . . Betydnin-
gen al den Lovovertredelse, som han nu er tiltalt for . . .«
(Amtslegen), og p. 78: »IIun erkendes derfor at veere im-
beeil, o: lettere aandssvag. ITun handler ikke ud fra nor-
male Motiver og med normal Selvkonltrol, med normal Ind-
sigt i Mandlingens FFolger . . . . selv om hun ikke har mang-
let Bevidsthed om sin ITandlings Strafbarhed« (Amtslegen).
P. 77 findes endog folgende Erkleering: ». ... hans Sinds-
sy gdom')iden Form, den optraeder i, ikke i og for sig ude-
tukker IForstaaelsen af, hvad der er lovligl og hvad ikke . . .«
(Amiskegen)?). De Lmeger, som har afgivel disse sidste Lr-
kleeringer, har utvivlsomt veeret oprigtige nok, og de har

) Udhaevet af mig.
%) Fra denne Udtalelse tager Retslegeraadet Afstand 1. c.
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altsaa ment at kunne udtale sig om de psykologiske Krite-
rier hos henholdsvis en aandssvag og en sindssyg — mon
det da ikke nermest er en Teori eller el Dogme, al saadant
skal veere umuligt? Naar Torp endvidere fortsaelter: »DOIl}-
stolen vil da paa det afgorende Punkt slaa uden enhver Vej-
ledning og savner dog sclv alle Forudseelninger for 2.ll be-
svare Sporgsmaalete, er dette i sig selv en Overdrivelse.
Ogsaa fra andre Kilder end Leaegeskonnet kan dette Punkl
— Indsigten og Selvherredommel — som jo i og for sig slet
ikke er et medicinsk Sporgsmaal, blive oplyst for Rel-
ten, ved Forklaring fra Ifamilie, I*‘m‘retningsforl)indclscl'.,
Omgangsfeller 0. s. v. om den paageldendes Lerd 1
alle disse IForhold. Der er formentlig ikke Tvivl om, al det
med fuldt forsvarlig Sandssynlighed vil kunne lenkes fast-
slaaet, at en Person, der lider f. Eks. af Kveerulantsindssyg-
dom, i et givel @jeblik godl har forstaael sin Iandlings Rels-
stridighed og kunnet beherske sig, saaledes hvis det drejer
sig om en Smdelighedsforbrydelse ell. lign.

Jeg skal imidlertid ikke svinge Sveerdet videre for de
psykologiske Kriteriers udirykkelige Bibeholdelse, da det nu
foreliggende Straffelovsudkast af 1923 (K. U. II) ikke i no-
gen al de 3 Affatielser af Udkastels § 16, hvori Kommissio-
nens Anskuelser er udspaltede, opretholder dem, omend
de efter Flertallets Affattelser sikkerl vil bevare deres reelle
Betydning for Spergsmaalel om Strafmuligheden. For den,
der i 1912 folte sig ret ensom i sin Opposition indenfor Kri-
minalistforeningen mod den biologiske Affattelse af Tilregne-
lighedshetingelsen, er det en vis Tilfredsstillelse al se, al
denne Affattelse nu kun heevdes af 2 af den sidste Kommis-
sions Medlemmer, medens de 4 andre er enige om at for-
kaste den.

Det nevnte Mindretal (Goll og Torp) foreslaar en Af-
faltelse al § 16 ganske enslydende med den i T. U. § 15.
Det udtales herom i Mindretallets Motiver, at Retsvidenska-
ben maa tage Konsckvensen af, at den overfor Sindssygdom-
mene opererer med en anden Videnskabs Motiver, og derfor
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.

maa acceptere denne Videnskabs Resultaler som en Helhed.
Naar det efter disse slaar fast, at naar Sindssygdom er kon-
stateret, er Beviset forl for, at hele det psykiske Liv fun-
gerer abnormt, saa er den juridiske Konsekvens heraf, at
der for Retsordenen i Forhold til den sindssyge Lovovertrae-
der mangler Beviset for Tilsledevierelsen af en virkelig for-
brydersk Vilje, uden hvilken Straffen mangler sin psykolo-
giske Forudswetning. Idel ingen Ilandling af en sindssyg tor
anses upaavirket af Sygdommen, uanset om en Aarsagsfor-
bindelse mellem Sygdom og Handling lader sig paavise, la-
ger delle Mindrelal principielt Afstand fra den Mulighed for
at beliegge sindssyges Handlinger med Straf, som Flertallets
nedenfor anforte Forslag rummer. Overfor denne Hmvdelse
af, at den sindssyges Forbrydelser maa staa udenfor Stralfe-
rettens Omraade, fordi de skyldes Sygdom, ligger det ef-
ter min Mening neer at sporge, om da ikke det samme maa
gwelde de Personer, som lider af de store Nevroser, Ilysteri
og Epilepsi, uden at veere sindssyge, idet deres Handlinger
— [. Eks. en Hysterikers i Ophidselse forelagne Drabs- eller
Voldshandling — ligeledes er belinget og maaske udeluk-
kende betinget af Sygdommen (Nevrosen); men denne Kon-
sekvens vil Tilhwengerne af den biologiske Affattelse ikke
drage. Naar Motiverne i denne Forbindelse udtaler, a t I'ler-
talsforslaget, der lregger Veegl paa, om den sindssyge maa
anses egnet til Paavirkning gennem Straf, vil »lade en Dor
aaben for Retten til uden formel Forkastelse af de psykia-
triske Erkleringer og eventuelt under Omgaacelse af el be-
kraeftende Svar fra Newevningerne paa Sporgsmaalet, om
Sindssygdom har foreligget, al idomme Straf¢, og at Ior-
slaget »medforer el betenkeligt Brud paa det i Retsplejelo-
vens § 885 udtalte Princip, at Tilregnelighedssporgsmaalet
er undergivel Neaevningernes Afgorelse« — saa ligger der her
formentlig en fuldstendig Misforstaaclse af Flerlalsforsla-
gel. Det ses ikke, at delle paa nogen Maade soger at und-
drage Tilregnelighedssporgsmaalets Afgorelse fra Newevnin-
gerne i de Sager, hvor saadanne overhovedet skal fungere,
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Neevningerne maa sporges og svare paa, ikke ‘l)lol om.dcn
paageldende er sindssyg, men om han som sindssyg fkke
kan anses egnet til Paavirkning gennem Straf; der er ikke
Tale om, at detie sidsle — Strafmodiageligheden — S.kl'll(lc
vaere unddraget Nwmevningernes og forbeholdt de juridiske
Dommeres Afgorelse.

Som allerede nevni, er Kommissionens ovrige 4 Med-
- lemmer enige om at forkaste en Formulering efter den rent
biologiske eller medicinske Maade som af Goll og Torp fore-
slaaet, ud fra folgende Hovedbelragininger: Ivis sindssyge
ubetinget skal veere straffri; maa der kunne reageres overfor
deres Forbrydelser paa anden, for den paagreldende selv
maaske mere byrdefuld Maade, ikke blot, naar de er »far-
lige for Relssikkerheden« i smedvanlig Forstand, men og.sﬂﬂ
naar de er generende, f. Eks. ved fortsat Injuriering el. lign.
Ellers vilde Sindssygdommen betyde et Fripas til al dyrke
den mindre Kriminalitet. Merefter er det ikke givel, at det
altid er inhumant at belaegge den sindssyge f. Eks. med en
FFormuestraf, der ikke udswetier hans Helbred for Forvaer-
relse. Og det kan ikke anses for udelukket, at en sindssygs
Handlemaade kan retledes f. Eks. netop ved det Formuc-
savn, som e¢n Bodes Idommelse medforer: det er el Postulat,
som ikke er almindelig anerkendt i Leaegevidenskaben eller
stottet ved den almindelige Erfaring, at hos den sindssyge
hele det psykiske Liv er .abnormt, endsige lige abnormt.
Fremdeles er det en Miskendelse af Legens Kompetence at
lade hans Skon over Forbryderens mentale Tilstand veare
eneafgorende for, hvorledes der skal reageres overfor Ior-
bryderen. Lagens Opgave er at undersoge og hestemme Syg-
dommen og om muligl angive Midlerne til Helbredelse, men
ikke at afgore, hvorledes Samfundet vil sikre sig overfor en
sindssyg Forbryder. Ilerti] kommer, at »Sindssygdom« ikke
kan antages al veere et baade nu og i Fremtiden saa fast af-
grenset Omraade, som det fra visse Sider hwevdes at veere.
Endvidere vilde en Ordning som af Goll og Torp foreslaael
viere noget nwer enestaaende i den hele Verdens Lovgivning.
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De Uleemper, det kan medfore for Anstallen, hvor den sinds-
syge cventuelt skal udstaa Frihedsstraf, kan der bodes paa
ved en speciel Form for saadan Strafudstaaelse.

Naar Sporgsmaalet derefter bliver, hvorledes da § 16
rettelig bor formuleres, deler de 4 -Medlemmer sig atter i ct
Flertal (Glarbo, Johansen, Krabbe) og ¢t Mindretal (Olrik),
hver med sin Affaitelse.

Flertallets Forslag er saalydende: »Straffri er Hand-
linger, foretagne af Personer, der paa Grund af Sindssyg-
dom, Aandssvaghed eller anden varigere mangelfuld Sjels-
lilstand ikke kan anses egnet til Pan;irkning gennem Strafe.

Flertallet har saaledes resolut forladt alle de til Skyld-
synspunktet horende psykologiske IForudswetninger og er
gaact over i det praktiske Synspunkt: Strafmodtageligheden.
I og for sig kan der n:ﬁppe rettes nogen Indvending mod dette
System: de strafegnede sindssyge maa finde sig i Straf, selv
om de ikke synes al have »fortjent« den, da den dog kan
viere cffektiv overfor dem; de formentlig strafuimodtagelige
maa finde sig i andre Repressalier fra Samfundets Side, da
Straf her er formaalslos. Det er Domstolen, som paa Grund-
lag af samilige foreliggende Oplysninger om den tiltalles
Personlighed skonner over, om han kan anses »egnet tilc
Paavirkning gennem Straf — hvorved efter selve Formule-
ringen ogsaa kan tages Ilensyn il Faren for, at Strafud-
staaclse kan forveerre hans Sygdom. Et meget vigtigh, men
ikke encafgorende Moment i Rettens Overvejelse vil viere
Leaegeoplysningerne og Leaegeskonnet over den tiltalte. Straf-
udslaaclsen skal efter dette Flertals § 17 indrettes specielt
for alle Personer, hvis Sjrelsevner er afvigende fra det nor-
male.

Mindretallet (Olrik) foreslaar derimod folgende Affal-
telse:

»Straffri er Handlinger, forctagne af Personer, der cr
utilregnelige paa Grund af Sindssygdom eller Tilstande, der
maa ligestilles dermed, eller Aandssvaghed i hojere Grad.«

Blandt de swerlige Betragininger, Olrik i Motiverne frem-
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forer, er der Grund til at nevne folgende: Tilregnelighedsaf-
gorelsen beroer paa en Art social Vurdering, om Gernings-
manden i aandelig Henseende falder indenfor cller udenfor
et vist Normalbegreb i Samfundet. Delte beror i forste
Rackke paa etisk-retlige Ilensyn, medens Sporgsmaalel, om
Sindssygdom foreligger, afgores cfter Ilensyn af en ganske
anden Karakler. Laegen har Krav paa at faa Lejlighed til at
oplyse Kendsgerninger fra legelig Side, men paa Grundlag
heraf maa den retlige Bedommelse finde Sted gennem de Op-
ganer — Domstole, Neevninger — som Samfundet har skabt
i dette @jemed. Det vil sikkert blive den overvejende Regel,
at Konklusionen her kommer il at stemme med de fra lege-
lig Side givne Praemisser, men den prakliske Erfaring viser,
at det ikke absolut behover at veere saa. Der findes Tillwelde,
hvor sindssyge har vist sig al reagere paa fuldt normal
Maade overfor Straf eller overfor den gennem Tilhold eller
lignende i Udsigl stillede Straf. Der er ogsaa Greenselilfielde,
hvor det skennes at maatte viere fuldt berettiget at lade Straf-
fen traede i Funktion for at se, om den ikke vil naa sit Dje-
med. Hvis den saa alligevel skulde vise sig at svigte, vil
dette, naar Sporgsmaalel alter maatte foreligge overfor den
samme Person, veere et nyt Moment, der indgaar i Bedom-
melsen af hans Tilregnelighed og mulig indicerer en saa dyb
Uoverensstemmelse, at Straf maa udelukkes, og i Stedet Sik-
kerhedsforanstalininger mod den paagxldende Forbryder
treeffes. Endvidere peger Olrik paa, at Kravet om den biolo-
giske Affattelse er i Strid med, hvad der erkendes fra psykia-
trisk Side paa andre Omraader, hvor tilsvarende Afgorelser
skal treeffes. Skal dcl afgores, om en Person skal umyndig-
gores, om en Testator har haft Testationshabilitet, om en
Retshandel er gyldig o. s. v., er det ingensinde fra legelig
Side paastaact, at en simpel Paavisning af Sindssyge skulde
veere lilstraekkelig, hvad iovrigt ogsaa vilde skabe en i hoj
Grad skreemmende Utryghed i Samfundel. Der er {ra juri-
disk og legelig Side tvertimod Enighed om, at det endvidere
maa selvstendig undersoges, om de Dispositioner, hvorom



221

der er Sporgsmaal, er truffet under Paavirkning af Sinds-
sygdom, saaledes al denne har veeret bestemmende for deres
Indhold og Retning, og kun hvis en saadan Paavisning fore-
ligger, foretages del retlige Indgreb i den paagzldendes Raa-
dighedssfxere.  IIvorfor skulde da en tilsvarende Underso-
gelse ganske kunne undlades, naar det gelder Afgorelsen af,
om en Person falder ind under Statens Straffemyndighed?

Overfor Ilertallets Henvisning til Strafmodlageligheden
som del afgorende gor Olrik geeldende, at dette er en for en-
sidig Fremdragen af el enkell, ganske vist vigtigt Moment,
der indgaar i det videre Tilregnelighedshegreb, som Olrik
ved sin Affattelse af § 16 vil bevare. Dette Begreb er vel i
sig selv ikke skarpt afgrenset, hvad der er umuligt, hvor det
drejer sig om at anlegge en saa alsidig betinget, socialretlig
Maalestok. Men det gaar alligevel ikke an at borleliminere
dette Begreb, fordi det heenger noje sammen med den inden-
for Samfundel nodvendige Frihed: Den »normale« Borger
skal kun, naar han har forgaaet sig mod Samfundet paa en
afl de i Loven nmrmere angivne Maader, og kun i det Om-
fang, Loven da hjemler, underkastes Samfundets Tvang. Til-
regnelighedshegrebet vil hjelpe til, at man ikke overser Mu-
ligheden for, at Afgorelsen »sindssyg« og »ulilregnelig paa
Grund af Sindssygdome« (9: »ustrafbar paa Grund af Sinds-
sygdom«) ikke behover altid at falde sammen. Og Til-
regnelighedsbegrebet bor da ogsaa tages i sin naturlige Be-
lydning og ikke indsnwevres af Hensyn, der vel har stor Be-
lydning, men ikke paa Forhaand bor veere eneafgorende.

I mine @jne bor Olriks Affatlelse foretreekkes for Fler-
tallets og maa i det hele betragtes som tilfredsstillende. Vel
ligger den Indvending lige for, at medens Flertalsforslagets
Kriterium: = Strafmodtagelighed er et besteml, definerbart
Begreb, er det vagl og ubestemi, hvad der ligger i Ordene:
utilregnelig paa Grund al Sindssyge o. s. v. Men saaledes bor
det efter min Opfattelse veere. Strafmodtageligheden er kun
et af de viglige Kriterier, som indgaar ved Afgorelsen af, om
den paageldendes psykiske Tilstand kreever og tillader
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Straf, det er kun Svar paa Sporgsmaalet, om Stral kan
nytteidet foreliggende Tilfeelde, og herved vil de tidligerc

neevnle psykologiske Momenter — Indsigl og Evne til Be-
herskelse — komme il at danne Grundlag for Afgorelsen.

Men derneest er der at tage Ilensyn, om Straf er forsvar-
lig. Vel kan Straffen ikke lengere bygges paa Gengeeldel-
sestanken; men Skyldbegrebel og Skyldkravet vil altid veere
tilstede i Befolkningens Holdning overfor Sporgsmaalet om
Anvendelse af Straf, og bor viere del, allerede fordi der heri
ligger en maeglig Styrkelse af Retsordenens Autoritet. Selv
om del maa statueres, at Straf in casu kan virke paa den ab-
norme Gerningsmand, kan del veere, at den almene Folelse
af, at han »ikke kunde gore for det«, at han ikke har »for
tjent« Straf, er saa sterk, at Straf vil findes ubefojel, serlig
ogsaa blandt de Nevninger, som skal afgore Skyldsporgs-
maalel. Fremfor da at [riste Nevningerne til, naar Flertallets
Affattelse veelges, at erklwere, at Strafmodlagelighed ikke
foreligger, skontl de forhaandenvarende Oplysninger tyder 1
modsat Retning, er detl bedre at bevare del gammelkendte,
vage Begreb om Personens »Utilregnelighed«, som levner
lem for alle de relevanle Momenters Inddragelse i Over-
vejelsen al Straf: Paavirkeligheden, Skylden, det om Sinds-
sygdommens Art og Stadium oplyste, Egnetheden til at un-
dergives andre Foranstallninger end Straf o. s. v. I mine
Q,jne er Vagheden og Ubestemtheden af Kriteriel ikke ube-
tinget en Mangel; der opereres her med et fra Decenniers
Praksis velbekendt Begreb, ot Samleudtryk for, al en vis
Grad af Normalitet mangler. Ligesom Straffekravet i det
hele 'cr relativt og ikke absolul, er det ingen Skade til, at det
psykiske Kriterium for Muligheden af Strafs Paalreggelse er
af en vis Relativitet og Bojelighed, der tillader Dommerne og
swerlig Legdommerne uden Vold paa Lovord at staluere en
Straffrihed, som de finder paakrevet og dog, hvorledes Lov-
fn‘(lene end formuleres, vil have det i deres Magl al swetle
igennem. —
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Alle er enige om, at de Tilfxelde, hvor der kan Dblive
Sporgsmaal om al siraffe en Person, der er oplyst at vere
sindssyg, vil veere Undlagelsestilfeelde. Men ogsaa til Mulig-
heden af saadannes FFremkomst bor en Lov lage Ilensyn.
Det er endvidere af Vigtighed at slaa fast, al den endelige
Afgorelse om Strafbarhed paa delte som paa andre Punkter
skal viere hos de Myndigheder, som er sal il at overvaage
Samfundets Sikring mod Lovovertreedere, nemlig Domsto-
lene. Allerede derfor maa efter min Mening den af Goll og
Torp foreslanede Affattelse forkaslies. Flertallets Affattelse
er principiell uangribelig, men drager ikke alle de onskelige
Hensyn ind i Overvejelsen. Dette gor derimod formentlig
Olriks, og den Vaghed i det angivne Kriterium, som ubestri-
delig er tilstede cfter hans Affattelse, afballanceres ved, al
her er Tale om et forud kendt og indarbejdet Begreb, rum-
mende alle de Hensyn, som bor veere relevante for Sporgs-
maalel om Muligheden af at paaleegge Straf.



