
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Definitionerne i %; 3 i Straffelovsudkastet af 1923. 

Af THOELS G. ,JOHGENSEN. 

V cd Indgangen til Straffelovsudkastet moder Læseren en 
Paragraf, indeholdende Definitioner af forskellige B1!­

grcher, der forsl skal komme paa Tale længere henne i Lovens 
særlige Del, men hvis nærmere Indhold man har ønsket al 
sla~1 fas! allerede i lndled11ingskapillcl. Udkaste! følger her­
,·ed et System, som ogsaa de to forudgaaendc Udkast an­
,·endlc. Ved en Sammenligning med cl-isse Udkast bemær­
ker man strnks, al del dog er i aftagende Omfang, man har 
ment al maallc ly !il saadannc indledende Definitioner. An­
tallet i dl'l forste Udkast var iall 14 og i Torps Udkast iall 7; 
i del sidsll' Udkast er del 6. 

I ~lolin~rnc til del forslc Udkast hedder del S. 5, al 
Paragrafon har uclclukkl'IHlc »!cksi'kalsk ·nctyclning« for 
selve Lon1dkaslcl. Nogen hlot formel Foranstaltning af 
sammp .\ri, som naar der i Indledningen li! en Kontrakt 
angives visse praktiske Bclcgnclser for de Personer og 
1Em11cr, der skal omhandles nedenfor i Kontrakten, er Op­
stillingen jo imidlerlicl ikke. Forholdet er det, at man for 
al undga:1 (i1•11lagc!scr i Strnf'fchudenc har ucllag1)l visse 
flere G:rngc forekomnwrnle Led af disse og gjort sig frcrdig 
med dt•m en Gang l'or allc, h,·01Tcd del opnaas, al man paa 
,·cdkommende Steder i den s:crligc Del kan henholde sig 
til den l'n c;ang skete almindelige Fastsættelse af vedkom­
mende Leds Indhold . 

Det <>r muligt, at del er praktisk saalecles al udtage 
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Brudsly'kkcr af Straff'ehuclene til særskilt Behandling. Sti­
listisk tiltalcncle er det ikke. l\frdcns de andre Paragrafer 
i den almindelige Del alle giver l\leddelclsc om Hegler, der 
hver for sig har llctydning, siger disse Dcfinilioncr forc­
lohig ikke Læseren nogetsomhelsl. De faar forsl :\feni11g, 
11aar man kommer Lil de Steder i den srcrligc Del, hvor de 
skal pultes i11cl. Nogen egentlig Hel til at slaa i den almi11-
deligc Del har de ikke. Deres ,\n!Jringclse der og deres 
udvortes Lighed med de v,irkelig almindelige Hegler skyl­
der de den Omslændighccl, al Beskrivelserne af visse sær­
lige Forhrycle1scr ikke i den særlige Del er gjort saa fyldig, 
som Lovgin!re11 i Virkeligheden onsker a I gore dem. 

Fornwalcl med 11ede11sta:1ende lkmrcrkni11ger er at Hil· 

rlersøge, c11n der er <inmd til -den Opstilli11g af (i ahnindc­
lige Definitioner, som vi finder i Straffelovsudkastcl. 

Efter det nllercdc sagll! maa del forsle Sporgsmaal her­
ved være, om disse Definitioner i'kk11 kan overlades til Dom­
stolene; i saa F:tld er d<!II benægtende Besvarelse givet. Der­
næst, om det i kendelig Grad vilde tynge Fremstillingen i 
den s:crlige Del, hvis veclkom11w1Hle Leds Indhold skulde 
cldinercs fler<~ Sll'dcr, forudsat at delte o,·erhovedcl var nod­
viindigl. 

Som Nr. 1 er opfort Udtrykket »en Perso11s nærmeste «, 
rier defineres som omfattende »Ægtefrcllc, Slægtninge i lige 
Linie, Søskende, lige saa nær heshcgletk, Adoplidoncldre, 
Adoptivhørn, Plejcforrclclre, Plejehorn og Forlovcclc «. Delte 
Udtryk er kendt fra Straffclon~n af 18(Hi, hvor det flere 
Steder forekommer udefineret, altsaa overladt til Udform­
ning i Hctsanvcndclscn, saalcdcs i §§ l(H} (1111dladt Angi­
velse om Sla!sforhrydelscr paa (iruncl af Fare for Nærme­
sies L-iv eller Velfærd), 169 (Voldtægt ,·1·d Trusler mod 
Kvindc11s Na~rmestcs Liv, 'llclhred dier Velfærd), 187, 18~) 
og 20/i (~Iishandling eller grov Fornærmelse mod Gernings­
manden eller hans Nrcrmcsle som Undskyldning ved Drnh 
og Legemsheskadigclse). Naar Strf'I. §§ 109 og 110 udtryk­
kelig fril:1ger den Skyldiges ».Ægtcfrcllc, Soskcmlc, SlrcgL-
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ninge eller Besvogrede i op- og nedstigeude Linie, Foster­
forældre og Fosterhorn « for Straf for 1mdla<IL Angivelse til 
Øvrigheden eller for at modarhejcle Strafforfølgningen paa 
,·isse i\faadcr, frerngaar del af Udtryksmaaclen, al Straffe­
loven ikke ,idenlificerer de to nær ved hinanden liggende 
Fastsæltelser, men al man nelop ved Udtry1,ket Nærmeste 
vil holde Plads aahen for Domstolenes Afgørelser, jfr. i\Io­
livcrne S. 220, der sikkert tænkes at kunne fore videre end 
lil Kredsen af de særlig nævnte Personer. Af de Tilf:dde, 
hvori Udkaste! anvender Udtrykke!, srnrer § H)(j til Strfl. 
~ lul) og §§ 127, 1:H, og 13G Hldels til Strfl. §§ 109 og 110, 
medens Udkastets § 26-l vedrorer de Nærmestes Adgang 
til at foranledige Bortfald af Paalale af Ber-igelsesforhry­
delser mod dem selv. Borlsel i hvert Fald fra den sidsl­
nrevnle Ikslemmelse kan del ikke skonnes, at der her, hn>r 
del drejer sig om at nmlere den psykologiske og moralske 
Styrkci, hvormed det personlige Forhold mellem Gernings­
m:uHlcn ellc!r den Angrehnc og visse andre virker, er nogen 
Gnmcl til ,al hinde Domstolene fast li! en Lovrcgels Gen­
nemsnitlighed. Man kan læn1,c sig Forhold, liggende uden­
for Dcfinilionens Hammer, der kunde herellige til Inddra­
gelse under Bcgrehel Nærmcsle, f. Eks. et noget fjærnere 
Slæglskah forhundel med fælles Smnliv. Det knn ogsna nn­
l'orcs, at Afgrænsningen ikke er afgorencle for JncldragelsP 
af Nogen under del slrafhares Omraade. Selv om ,·cclkom­
mendc Jl:mdling ikke gaar ind under Udkastets § 19G, jfr. 
§ 3 Nr. 1, vil Forholdet dog være en strafhar Forhrydelse 
mod Konssæclcligheden. Og i de andre Tilfælde vil en d­
dere Forstaaclsc kun virke Lil udvidcl Slrnffrilwd. Al Hels­
a11vcndclscn skulde hestemme Begrehel snævrere end i Ud­
kastels D<'finilion, er der næppe Grund lil at hefrygte. I 
del fnrsle U<lkasl var mcdlagel den hesvogredcs ,Egtefællc-, 
men omvendt ved Plejeforældreforholdet forlangt, at For­
a!ldrc111y11clighedc11 er overdraget Vedkommende, eller al dP 
udonr den paa det Offentliges Vegne. Og <la Udkaslel 
<'liers er prreget af Tilhojelighed til al gh·e Domstolene friere 
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Ilænder end for ved at give rummeligere Forhrydelscs­
hegreher og videre Strafferammer, stemmer det i!kke der­
med at stramme Kr:1vcl ,j Forhold til Slrfl. af 1866 paa 
delte iøvrigl ikke praktisk vigtige Omraade. 

Under Nr. 3 udtales det, al ved Vold forsIans »person­
lig Vold, hvormed ligestilles IIensrcllels<) i hevidsllos Til­
!-.land eller Berøvelse af l\lodsl:111dse\'JJC ved An,·cndclsc af 
hedøvencle, hypnotiske og lignende :\lidlcr «. Iler er altsaa 
dels en Hegcl om, al Vold, naar ikke del mods:1llc siges, 
helyder Vold paa Person , dels en Hegcl' om, al e11 ,·is psy­
kisk P:iavirkning indbef:ttlcs herunder. Efter Straffeloven 
af 1866 maatlc man af' Sammenhængen paa hvert Sted ud­
iede, om der mentes Vold paa Person eller ogsaa Vold paa 
Gods, jfr. Goos, sp. Del I S. :J27. Gennemser man Udkastets 
Anvendelser af Begrebet Vold, kan Tvivl i saa llP11scc11cle 
vistnok kun opslaa ved § :rn9: Il11sfrcdsknenkclsc skærpet 
ved Vold eller Trusel om Vold; men her kunde det jo pr:c­
eiseres. Som Hovccltilfrclcle af' den hes'krevne psykiske Paa­
virkning vil man tænke paa Strfl. ~ 170 (Samleje med en 
Kvinde, hos hvem Gerningsmanden har fremkalc!L en Til­
~tand, hvori Brugen af hendes fri Vilje er hende betagen). 
Udkaslcl har imidlertid nclop -i delle Tilfælde gin~L en selv­
~lændig Udtalelse om denne lfanclling i § 197, 2. Stk. 

Iøv11igt forekommer del mig, al der maa sondres mel­
lem de Tilfælde, hvor personlig Vold er slr:tfhar som l\licl­
dcl for en vis Tvang, hvor altsaa en ~fodsl:111rt o,·ervindes 
eller forcgrihes ved den psykiske Paavirkning - her vil 
Helsanvcnclelsen sikkert ikke savue Defill'ilione11 for al mecl-
1:tge en saacl:m Paavirkning, jfr. Goos, sp. Del I S. 316 -
og de rene Tilfælde af Vold. Der vil vistnok Y:111skclig 
kunne lænkes Tilfreldc af psykisk Viljcspaavirkning, der 
ikke maa ses som ulovlig Tvang og derfor omfallcs af Ucl­
lrnslels fil Strfl. ~ 210 svarende ~ 2:li">. Er del virkelig l\k­
ningen al gøre den psykiske Paavirkning som saadan li! 
en Vo1clsforhrydelse, er cleltc en Bcgrchsheslcmmelse af 
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Forbrydelsen Vold paa Person, der naturligvis horer hjemme 
i Kapillcl Forbrydelser mod Liv og Legeme. 

Hvad :rng,a:1r Dcfin:ilione11 paa »rørlig Ting « i 2. Stk. 
under Nr. 2, hvorefter der herunder indhcfalles: »enhver 
lil Frembringelse af Lys, Varme eller Bevægelse fremslillel 
eller opbevaret Kraft«, maa fors! og fremmest bemærkes, 
al hvis denne Beslemmelse rnr tilføjet i Definitionen paa 
Tyveri uden a I være genlagcL i Straffolmdene om ulovlig 
Omgang med Hittegods, Underslæb og Høn~ri, vilde dog 
næppe Nogen falde paa heraf al drage modsælnings\'ise 
Si11l11i11ger om Begrebets Indhold i disse sidste Tilfælde. 
Dette er tilslrækkdigt Lil al vise, al Definitionen iikkc har 
sin Plads i den almindelige Del. Hvad Healilelen angaar, 
siger :\lolivcrne S. 367, al Udkastets Defrinition af Tyveri 
slemmer med den gængse Opfattelse i Teori og Praksis, jfr. 
herved Dom i U. f. H. 1U20 S. 842 (Tilegnelse af elcktris'k 
Strøm f'ra en Ledning udenom i\laaleren straffet som Ty­
veri). Der mangler herefter enhver reel Grund til s:crlig al 
sikre sig Tyverireglens A11vc11dclsc paa Tilegnelse af Kraft. 
Og naar der henvises til Definitionens Betydning overfor 
Nævni11gcr11c, saa maa del jo paa Forhaand opgives al 
skrive Straffelo,·cn som en Lrcrchog, hvortil <ler f. Eks. 
vilde hore Opregning af flere andre tvivlsomme Eksempler 
paa rorlige Ting. Tværtimocl maa del siges, at del for Læg­
mænd ikke fremmer Overskueligheden i Straffeloven, at 
nogle Brudstykker af Forhryclelseshcslemmelserne er truk­
ket cl Stl'd ht•n , h\'Or man ikke vil søge dem. 

Om dl' rcslerPnclc Definitioner skal Jeg falle mig i 
Korlhl'd. At »offentlig Sag « betyder »en i Strnfferetsplejcns 
Fornwr forfu !gi Sag«, turde del cfler Helsplcjelove11s § 68-1 
vrcre ovcrflodigt al hemrcrke. At »fremmed Ting « kan he­
slc111mes som »en Ting, der helt eller de!Y·is lilhorcr en 
anden encl Gerningsmanden «, er formentlig heller ikke en 
Udlalclsc, der )oser en Tvivl. Endelig defineres »Offentlig­
gorelsc af Skrift « som »Opslag, Fremlæggelse og lignende 
paa alnwnlilgæ11geligl Sled «. Strfl. § 184 er - uden nær-
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mere Definition - blevet forstaaet i Overensstemmelse her­
med, jfr. Goos, sp. Del I S. 536. Nogen Trang til denne Præ­
<·iscring skønnes da ikke al ncrc til .Stede, og under :lile 
Omstændighcclcr forekommer .'»Offentliggorclse af' Skrift « 
kun i to Paragrafer i Udkastet. 

Efter det anførte anhefalcs det, at S 3 i Udknslcl heil 
ll()g:wr. Endnu hem:crkes, al man paa cl Dommermøde 
har ncret inde paa tilsvarende Bdragtninger, jfr. Den dan­
ske Dom111crfore11i11gs l\fecllcmshlad S. 24..J- . 


