
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Kapitel 26 (Forbrydelser mod den personlige Frihed) 

Straffelovsudkastet af 1923.1
) 

Af OLAF HAACI,. 

Kapitel 26 i Straffelovsudkastet af 1923 (IL U. II) indl'­
holcler kun 3 Paragraffer, §§ 235-237. Udkastet har 

- ligesom Komnriss-ionsuclkaslet af HH2 (IC U. I) og Torps 
Udlrnst (T. U.) - afskaffet Straffelovens Biheholdclse af 
de særlige Hegler om Straf for Negerhandel og endvidere 
flyttet Bestemmelsen om Straf for den, der ved List eller 
1\1:igt unddrager Forældre eller andre rette Vedkommende 
cl Barn, hen paa del systematisk rigtige Sted i Kapillct om 
Forbrydelser i Familieforholdene, hvor § 195, foruden al 
l'orhojc Aldersgrænsen for Bnrn i den heromhandlede Hen­
seende fra 15 til 18 Aar (Forældremyndighedens Ophor) 
iovrigt hestemmer, at Forholdet straffes med Straffen for 
Frihcdshcro,·clsc; l\Iolivcrnc Jicmærkcr, at hvis Forbrydelsen 
iværksættes ved en egentlig Frihedskrænkelse overfor Barnet 
selv, vil der foreligge Sammenstod af 2 Forhold, der hver 
for sig paaclragcr Straf efter Udkastets § 236, hvorved erin­
dres Sammenstmlsrcglen i § 90. 

Paa ckn anden Side indeholder Udkastets § 237 en Ud­
videlse i Forhold til Straffeloven, idel der her hjemles Straf 
for li a g t s o m Frihedsherøvelse (Bode eller Hæfte, under 
sk:crpcndc Omstænclighcclcr Fængsel indtil 1 Aar), dog kun 

1
) Forkortet Gengivelse af et Foredrag i Dansk Kriminalistforening 

<len 13. Fcbrnar cl. A. 
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i Tilfælde af grov Uagtsomhed; Paalale k a II bortfalde 
pfter den forurettedes Begæring, der altsaa ikke er afgø­
rende ,i s:ta Henseende. l\lotivcrnc nævner som Tilfælde, 
hvor §'en kan blive anvendelig, al der er skonnd fejl om 
Tilstedeværelsen af Betingelser for Hctmæssighcdcn af 
en Anholdelse eller Fængsling - her kan vel ogsaa næv­
nes en Indlæggelse eller Beholdclse af en Person i tvun­
gent Ophold paa en Sindssygeanslall eller Aanclssvagc::m­
slall, jvfr. 9 236 Il. Maaskc kunde man dog for l\lulig­
hedcn af slige Tilf:eldt• noj(~S med den lil Strfl.s § 14:l sva­
rende Bestemmelse i Udkastets § 1..J!) mn Straf for grov For­
sømmelse eller S.koclcsloshed: i Udførelsen af offentlig Tjt•­
nestc eller Hverv, saml med del cvcnlucllc Erslal111ingsan-· 
svar, ligesom del synes mirnlrc tiltalende, al Dommeren eller 
Anstallslægens Strafansvar skal være i nogen ~laadc afhæn­
gig af den forureHedes Forgodthcf-indcncle; men da Forhol­
det jo er del, at § i49 med sin uhetingel offentlige J>aatale i 
saadanne Tilfælde v,il være anvendelig ved Siden nf § 2:17, 
rummer Heglen paa delte Omraadc næppe nogen Betænke­
lighed. Naar l\fotivcrne derhos anforcr, al ~ 237 ogsaa vil 
kunne finde Anvendelse i saadanne Tilfælde som, al den, 
der har Opsynet med en Kirke, Fors:nnlingshygning eller 
lign. , eflcr en Sammenkomst af'laaser og forlacler Bygningen 
uden al have hemrcrkct, al ikke alle Deltagerne har forladt 
den, før clct hclvivlcs, at. der har vist sig eller vil vise sig 
nogen praldisk Tr:rng til Strnf for saadanne Tilfælde, her 
vil el cvcnlucll Erstatningsansvar sikkert væn~ no'k. Dog 
kan Bestemmelsens Tilstedeværelse !:enkes al være af Værdi 
iil at falde tilbage paa, hvis man i cl givet Tilfælde nærer 
l>egnmdcl ~listank(! om, al hHl<'spærringen (!J' sket forsætlig, 
men dog ,ikke paa del foreliggende Gruncllag tur for,kasle den 
Sigtedes Forklaring om, al clcn er sket vecl Vanvare. -

Tilbage er sna § 2:li> (svarende l'il Slrfl .s § 210), hvor 
Forhryclelsen nu positivt hcl(!gncs som »ulovlig Tvang«, og 
~ 2:rn, hvis 2 Stykker svarer til Strfl.s § 211 1. og 2. Stk. 
om henholcls\'is simpel og kvalificere! Frihcclsherove\se. 
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Straffeloven definerer sidstnævnte Forbrydelse som: al 
hinde eller indespærre nogen eller paa anden l\Iaade betage 
ham hans personlige Frihed. Udkastets ~ 231> stryger lige­
som de tidligere Udkast Eksemplerne og siger hlol: den, som 
bero,·er en anden Friheden, hvilket er tilstnckkcligl og der­
hos rigtigere, idet ikke enlwer Binden eller Indespæn1ing af 
nok saa kort Varighed vil konstituere en virkelig Friheds­
hcron•ls<'. lmTigt er denne Forbrydelse ikke hyppig fore­
komnwndc - Domsoversiglerne mcvner for Aarene 18GCi-
1\)J 4 kun iall (i Domme, hvor der har ncrel Sporgsmanl om 
at anvende Slrf'ls. ~ 211. I Ikglcn vil nemlig Frihcdshern­
,·elsc indgaa som Led i en anden Forhrydclsc og ahsorhcrcs 
af denne - et Hoveri eller en Srcdclighedsforlirydelsc -, 
medens den sjrcldent vil foreligge rent, da den sædrnnlig 
ikke vil være egnet til i sig selv al tilfredsstille en Lyst eller 
Lidenskab; der lader sig med andre Ord ikke let konstruere 
et :Motiv, der just forer til denne Forbrydelse, nw1lcns det 
er !el nok al finde :\lotivcrnc, der forer til andre Forhrydcl­
~.er som Vold, Berigelsesforhrydclscr og Sa~delighcdsdcliklcr. 
Nævnes kan dog saadanne - ganske v'isl mere romanagl·ige 
- Tilfælde som, al det er ønskeligt for Gcrningsmanclcn al 
isolere et hesncrligt Familiemedlem eller cl uhehagcligl 
Vidn('. 

Tilfrcldctw af kvalificeret Frihcdshcrovclsc efter §'ens 
andel Stk. falder ikke sammen med clc 1i Strfls. R 211, 2. 
Stk. nævnte. Udeladt er sanledcs den Omstænclighccl, al 
Frihcd,sherovdsen ltar haft slrndeVig Indfly-<l'clsc paa den 
foruærmech•s Sja~ls- eller Lcgemstilstand; efter Udk:1stcls 
Princip, ucltalt i ~ 21, maa en viclcregaacnde Folge kun kva­
lificere Forholdet, naar Folgcn kan tilregnes som uagtsom, 
og i saa Falcl v,iJ Heglerne om Sammcnslocl med Strafhe­
slcmmelserne om Ilelhredskrænkclse kunne meclforc for­
noden Sk:crpelse. Endvidere er fjærnct de Tilfælde, al 
nogen er hortfort til fremmed Land, hensat paa cl afson­
clrcl Sted ellt\r nndcrgivet uhcrctligccle Personers Vold; 
dissp vil normalt dækkes af del hihcholcltc Tilfælde, at Fri-

t:,• 
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hedsherovelsen har været langvarig, og vil, hvis delle ,ikke 
er Tilfælde!, ikke nødvendigvis være kvalificerede, hvorhos 
del sidste ( » tmdergivd 11heretliged<! ,Personers !\Jagt «) er 
uklart, saa vist som den paagældendc vel altid hliver under­
givel en uhcrelliget. Persons l\lagl, nemlig den i Friheds­
herovelscn skyldiges. D1~rimocl er med T. U. oplaget som 
nye kvalificerede Tilfa~lde: al nogen uhcrc\ligc\ l'r holdl i 
Forv:uiing som sindssyg eller aandssvag eller er hragl i 
fremmecl Krigstjeneste eller i Fangenskab eller andel Al'­
h:cngighcdsforholcl i l'rc~mmed SI a I. Ell(Jclig rncvncs s0111 
kvalificere!, al FrihcdsherovPlsen sker for Vindings Skyld. 
T. U. inclfojPdc endnu som dct mPsl kvalificneclc (Ar­
l>ejdsf:cngscl incllil paa Livstid) Ilcnhringdse i Trældom ; 
delte er slrogc\ i del mt fordiggcndc Udkast, der vel 
antager Tilfrelclc\ - horlscl fra dels formentlige Uprnk­
liskhed - clæ'kkel :1f de ovrige, i Wens :1ncld Stykke nævnte 
og lilstrrckkclig helagl med den dersteds foreskrevne Straf 
(.indtil 12 Aars Fængsel); herved maa dog benucrkes, at cl 
Land, hvor Trældom eksisterer, næppe vil kunne hetrngtes 
som en S lal, saa al i denne specielle Helation Udtrykket 
» fremmed La n cl « vel havde været mere adækvat. 

.leg kan iovrigl ikke se nogen Indvencl-ing mod heil' 
~ 2:rn udover delle, al Motivet )) for Vindings Skyld,« uhe­
tingel virker kvalificerende. For det forsle falder del minclrc 
nalnrligl saaledes at ligestille el rent suhjekf<ivt Moment 
mccl de ohjektivl gran~rendc! Tilf:cldc, som iovrigl udfylder 
§'ens andel Stykke. Dernæst vil det kunne virke 11rimcligl 
i Tilfa:ldc, hvor en Person f. Eks. i Kamlhecl lader foretage 
en F1,ihedshcrøvelse vecl Hjælp af en Person , han lejer der­
til, at da Ophavsmanclen, naar han lader Forhryclclscn 
incrksællc i C!ll Form, der ikke rammes af 2. Stk., slipper 
med Straf efter 1. Stk. , nwdcns Jncrksællcrcn , der helt 
laclcr del afhænge af Iloveclmamlen, om Forhryclelscn m·er­
hoveclel skal foretages, ulwtinget falder incl under den 
,strængcre Bestemmelse i 2. Stk. Vel er Straffen •efter fle 
lo Stykkc!r sicll'lnhcnclc inclcnfor 1--l Aars Fængsel; men 
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dd kan l:cnkes, al Krænkelsen er saa uskyldig, nl man 
vilde lade Ilæflcslraf vmre nok for Ophavsmanden, me­
dens man efter 2. Stk . er nøcll !-il al lade lvrcrksættercn som 
Fulgc af Vindingsmolivcl vandre i Fængsel. 

Straffen el'ler 1. Sl'k. kan slige til F:cngscl i 4 Aar, 
medens Straffelovens i\faks1imum for den simple Friheds­
h1~ruvelse er 2 Aars Forhedringshusarhcjde. 

Tilbage er saa Udkastets § 235, ulov1'ig Tvang, sva­
rende til Slrfls. § 2·10, Angrebet paa den almindelige Handle­
eller Beslemmclsesfrihed ved Tvang til at gure, taalc eller 
1mclladc noget. 

Straffclm·ens :\loliver gør Hede for Ønsket om al ind­
fore en s:wdan, hicltil ukendt alminclel'ig Straflieslenunelsc 
for Tvnng uden Hensyn til Tvangens nærmere Formaal, 
men lager paa den anden Side heslcml Afstand fra al gaa 
ud over egentlig Tvang som :i\fiddcl for denne ForlJry<lelse 
og navnlig fra ogsaa at medtage Lisl som strafbart ~licldel 
Lil Angreb paa cll'n almindelige '11anclldrihecl; 1~1Hh•iclere vil 
Slraff('lon~n som Tvangsmicldel kun mecll:1gc Vold eller 
Trnscl 0111 Vold, a: \'old mod Person, hvilket fremgaar nf 
~lotivcrnes llcnvisning til Udkas,tels Rapilel 19, der kun 
handler om s:1acl:m Vold. Hclsan,·c1Hlels1!n vis1!r, al en Iloved­
funklion for Strfls. § 210 har været at beskylle arhejds­
villigc, som Deltagere i Strejker eller andre ,\rlwjdssl:rnds­
ni11g1)r har villet tvinge til al undlade al arbejde. Endv,iclerc 
er Bcslemnwlsen anven<IL i ell Del Tilt'rclclc, IJyor :Kryh­
skyller har Ln111gel .faglhcljenlc li! al op~ive en ,\nhol­
dclsc eller laalc, al Kryhskyllen forte det skudte Vilcll med 
sig, samt i en Hække andre Tilf:clcle af forskellig Nalm. En­
delig har Uf11lclkom111e11IH•den :1f Slrfl.s Voldt:cglshestem­
melser for! li! , al 8 210 - i Heglen i Forhindelsc med § 185 
- er am•p1ull ved Konsfrilwdskrænkelscr, nemlig i Til­
f:clde, hvor der hverken kunde statueres al foreligge Volcl-
1:cgt i Straffelovens Forsland eller cl frivilligt lilstaaet Sam­
leje. 

Imicll crticl folies paa visse Punkter de i 8 210 afstukne 
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<irænser for M i cl I e t til Forbrydelsen undertiden for 
rnævre. Der var f. Eks. i visse T,ilf:clcle Trang til Straf for 
Aftvingelser, iværksat ved andre Trusler end Truscl om per­
sonlig Vold. Forsaavidt ,\ftvingelsen gik ud paa en ulovl1ig 
Berigelse, var Sagen klar, idet Strfl.s § 24-i"> da rinder· An­
vendelse. l\len hvis det drejede sig om en Selvtægtsaftvin­
gelse eller i del hele om en Aftvingelse, der 1ikke involve­
rede en ulovlig Berigelse, rnr man i Forlegenhed. Da § 210 
ikke tillod Udvidelse til A1ivenclelse ar Trusler 0111 :mdl'I 
Pnd Vold, henførte Praksis*), støtlcl p:1:1 del vage U cl tryk 
i § 24-ii »for at forslrnf'fe sig eller andre en Ford c I", saa­
danne Tilfælde under sidstnævnte Paragraf; men derved 
blev dennes naturlige og sik'kert ogsaa tilsigtede Omraade, 
nemlig den egcnllige Berigelsesforbrydelse, forvansket. 

I K. U. I ar 1912 svarer § 2iiii til Straffelovens § 210, 
men indeholder en kolossal Udvidelse af Forhrydclses­
hegrehel. Motiverne udtaler, at Udkastet her vil medtage 
» ethvert ulovligt Angreh paa Bcstemmelsesf'rilwdcn «, ikke 
hlot dem, der sker ved Tvang, men ogsaa dem, der iværk­
sællcs ved Svig, Mishrug af mangelfuld Sjælst1ilstand osv.; 
endvidere, al man vil gøre strafhar ikke hloL Tvang, incrk­
sat ved Vold eller Truscl om Vold, men enhver ulovlig 
Tvang, der realiseres ved en hvilken som helst Trusel, efter 
Omstændighederne ogsaa Trusler om noget ikke i sig selv 
retsstridigt, naar blot Helten skønner, at der foreligger cl 
retsstridigt Angreh paa Bestemmelsesfriheden. Nærmere 
negler i saa Ilenseencle vil Udkastet ovcrhoYcdet ikke give, 
clen øns'kclige Bcgrrcnsning skal alene sngcs i, al J>aatal<' 
ifølge § 2f>9 kun sker, naar enten den f'orureltede Jwgtcrer 
det, ellPr almene Hensyn kr:ever dd. Hcrclfrr fik §'en fol­
gende Ordlycl: » Den, som vecl Magt rclsstridigt tvinger eller 
ved Trusler, S\'ig eller paa anden 1Taade retsstridigt hestem­
mer nogen Lil al gore, t:utlc eller uncllaclc noget, straffes .... " 

Paa Kriminalistf'orcningcns 9. Aarsmode i Deccm))('r 

"') Se Goos: Strafferettens spt'cicllc Del, Il, 18!)5, p. 606 ff. 
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Hl12*) gjorde nm·ærende Nationalhankdirektør, daværende 
.Tustit-iarius Dr. Ussiny denne Bestenunclse til Genstand for 
en knusende Kritik i et aandfuldt , fængslende og elegant 
Foredrag, som vistnok alle, der hørte det, har hcvarel cl 
lcvcnclc Indtryk af. Særlig fremhævede Ussing Bestemmcl­
sc11s allfor vidtga:1cndc Virkninger i Tilfælde af Arhcjds­
stridighedcr, hn>r dl't rngc Udtryk »l\lagt «, som var sal i 
Stedet for Vold, kunde fore til al straffe den Isolering eller 
Boykotning, som strejkende Arbejdere maalle iværksætte 
OV(~rf'or en Strejkebryder, men som der ikke var Foje eller 
Grund til at gøre strafbar. Ligeledes vilde Udtrykkene »paa 
:inden ,;\laacle retsstridig hestemmer« føre til, al man kunde 
straffe en (iruppe Arbejdere, som ved en overenskomst­
stridig Strejke trnng Arbejdsgiverne til en Indrømmelse, 
skont her jo staar andre Veje (den faste Voldgiflsrel) og 
andre So11crnidler (Bod) til Haadighcd, eller omvcndl dt• 
Arhcjdcrc, <kr ved at bryde en af deres Organisation iværk­
s:1l og derfor i Forhold til dem forhinclcnde Strejke tvang 
Organisationen til al opgive Kampen. Endvidere er det 
uforsvarligt al straffe Anvendelsen i Beslemmclsesojemecl 
af c n h v (\ r Truscl uden Hensyn til dennes nærmere Re­
skaffPnhcd, og seh· en Indskrænkning til Trusler om noget 
i sig selv strafbart ,er ikke tilstrækkeligt ved denne ab­
strakte Forbrydelse, hvorimod saadannc Trusler kan hc-
1:cgges med Straf som Fredskrænkelser - alls:rn uclcn Hen­
syn til, om dl' hrugcs som Bi~stemmelsesmidlcr - hvilket 
maalle vrerc tilstrækkeligt. Endelig fremhævede Ussing, at 
del gik ud over alle rimelige Gr:cnscr her, hvor der straf­
fes uden Ilcnsy11 til, hvad del er, den paagælclende hcslem­
mt•s til, al merllage Bestemmelse ved Svig, idet clel i Almin­
delighed maa va~re voksne! og ansvarlige Personers egen 
Sag, om de vil tro paa Foregivender, der fremfores for at 
paavirke dem , eller ej. EIiers m:mlle f. Eks. Logne paa 
Valgtribunen for at vinde Stemmer kunne kræves straf-

•i Dansk Kriminalistforenings Aarbog, IX, p. 157 IT. 
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fede. I del hele hænlede Ussing, at Strfl.s § 210 havde visl 
sig tilstrækkelig, særlig paa det Hovedomraade, hvor den 
n1r anvendt, nemlig under Arhejdskonflikterne, og al man 
maa vogte sig for al udvide dens Omraade Yed almindelige 
Udtryk, der kan a1wendes videre eller smcvrere efter Auto­
riteternes eget Tykke og større eller mindre Sympati med 
eller Forsl:1:1else af de Bevægelser, der til enhver Tid fore­
gaar i Samfundet. Dog kunde Ussing ønske de i Strfl.s § 210 
omhandlede Tvangsmidler udvidet med: Saholage og Trn­
sel herom saml Trusel om :il give beskæmmende Oplys­
ninger om den paagældcnde eller hans na\rpaarørende. 

Torps U dkasl af rn 17 fører saa i § 2:1:1 Forhrydelsen 
»ulovlig Tvang « tilh:ige til de i Slrf'l .s § 210 indeholdte 
Hammer, dog med de af Ussing anbefalede Udvidl'lser og 
nogle yderligere, der alle maa erkendes al være rimelige og 
paakrævede. Bestemmelsen har følgende Ordlyd: »Med 
Bøde eller simpelt Fængsel eller med Arhejdsl':cngsel i ind­
til 1 Aar straffes for ulovlig Tvang den, som 

1) ved Volcl eller Trnsel om Vold , om hclydclig Skade 
paa Gods, om Fr,ihedshcrøvclse eller om Fremsættelse af 
usande Sigtelser for strafharl eller ærerørigt Forhold tvin­
ger nogen til al gore, taalc eller undlade noget, 

2) ved Trusel om at anmelde eller aahenbare cl straf­
bart Forhold eller om al frcmsælle formentlig sande ære­
rørige Beskylclninger tvinger nogen t-iI :it gøre, laalc ~Iler 
undlade noget, hvis Frcmlvingelse ikke kan anses tilborlig 
hegnmelet ved del Forhold, som Truslen ang:rnr.« 

Del nu foreliggende Kommissionsudkast af 192B for­
mer i ~ 236 ,Forhrydelscn i nøje Ovcrcnsslcmmc~lse med 
T. U., kun at der i 1. Stk. efter Trusel 0111 Fremsættelse af 
usande Siglelser indfojes »eller aahcnhare Privnllivel til­
hørende Forhold «, hvorhos der er forelage!" nogle reelt hc­
tydningslose, rcdaklionel11~ Ændringer samt i 2. Stk. strøget 
Ordet »formentlig « som værencle ovPrflødigt, idel den hancl­
Icncles Tro m. li. I. Siglelsens S:mdhC'd vil v:crc~ afgorcndc 
for, om Forholdet falder ind mHlcr første eller :mdd Stk. 
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af Bestemmelsen. Straffen er skærpet til at kunne naa 
Fængsel i 2 Aar. Motiverne henviser i det hele til l\foti­
verne i T. U. 

Det skønnes ikke reltere end, at I{. U. II § 235 herefter 
er fuldt tilfredsstillende. Bestemmelsen i 1. Stk. bevarer i 
første Linje som strafbart Tv:mgsmidclel: personlig Vold 
eller Trnsel herom, hvorved ganske sikkert kun kan være 
ment Vold mod selve den tvungne, ikke tillige mod hans 
mcrpa:trørendc, allerede fordi en saadan Udvidelse ellers 
ogsaa maatle gælde med Hensyn til de andre Tvangsmid­
ler, som derefter nævnes, Jwilkct vilde være alt for vidt­
gaaende, og fordi Vold mod clen tvungne selv har den sær­
lig kraftige Karakter af cl argument ad hominGm, End­
videre mccltages Trusel' <Hil Frihcclsherøvclse (eller fortsat 
Frflicdshcrøvelse), hvilket sikkert i clen almindelige Opfat­
telse vil findes ligest,illet med Trusel om legemlig Overlast, 
om h c t yd e 1 i g Skade rma Gods, hvorved <lækkes Truscl 
om Sabotage, om Fremsættelse af usande graverende Sigtel­
ser, d Tvangsmidclel, der Lande ved sin Effektivitet og sin 
Gemenhed er egnet til at medtages her. Del samme mna 
sikkert crkencles med Hensyn til Trusler om at aahenhare 
Privatlive! tilhørende Forhold, en Trusel, der som i sig selv 
retsstriclig systematisk horer med i 1. og ikke i 2. Stykke 
af §'en, og som der praktisk talt kun vil hlive Tale om, 
naar Aahenharingen vilde være meget graverende, eftersom 
Truslen kun da vil kunne ,·ære et effektivt Tvangsmicldcl. 
.-\f Motiverne til de Lo Udkast fremgaar, at Ordet »naben­
hare «, der find('s haade i 1. og 2. Stk., ikke skal forstaas 
alene som »offentliggøre«, men ogsaa omfallc en Aahen­
harclsc overfor en hcsteml Enkeltperson, hvor l\fcdclelelsc 
vil kunne va~re skadelig for den Lrueclc, saml al et Forhold 
'som det: ud(\ll egentlig Volcl at spærre en Person Adg:mg 
til et Sted, kan være at ligestille med Vold. Endelig erin­
dres, al pfler K. U. II § a a) ligestilles med personlig Vold 
Ilcns:cltebc i hcviclstlos Tilstancl eller Berovelse af l\Jocl­
stanclsl'vncn ved Am·crHlelsc nf heclovencle, hypnotiske og 
lignende Midler. 



De i 2. Stk. omhandlede Tvangsmicllcr er mime juris, 
Trusler om Forhold, der ikke i sig selv er retsstridige, men 
som hor kriminaliseres, naar de mis h rug c s i Tvangs­
ojemcd. Grænsen maa trækkes omtrcnl som nu efter Strfl.s 
§ 2,1f>, og det forekommer mig, at dt•I valgle KrHerium: om 
Fremtvingeisen in easu kan anses t i Ih ør 1 i g lwgnmdel 
n~d del Forhold, som Truslen angaar, er leorelisk fyldest­
gørende og pra'klisk a1l\"e11deligl. Truer man Pil Emheds­
mand med al aahcnhare sin Viden om en af ham hcg:rnet 
Handling, som gør ham uncrdig til ,:\lcdhorgcres Aglelse, 
saafremt han ikke fratræder sit Emhl'dc, er delle Forhold 
straffrit, da Fremtvingelse al' hans Afskcdlagclse her er til­
strækkelig begrundet ved del Forhold, man tnwr med al 
oplyse; anvendes derimod samme Trusel for al opnaa Til­
sagn om en Ansættelse under hans Hessort e. I., mangler 
den tilhørlige Begrundelse, og Tvangen er strafbar. P:.w 
samme Maade er det straffrit al true en Bedrager med al 
anmelde Bedrageriet, hvis han 'ikke holder den hedragnc 
slrndeslos, men strafbart at hcnyllc en saadan Tn1sel f. Eks. 
for at opnaa at leje en Lejlighed, Bedrageren har til Dis­
position, eller Belalingen af en Bedrageriet ganske uved­
kommende Skyld til den truende. 

Endnu l(emærkes, al Paalalen af ulovlig Tvang haade 
efter T. U. og K. U. II er ubetinget offentlig, modsat Reg­
lerne i Strfl.s § 212 og K. U. I § 2iiU. I Almindelighed maa 
dette bifaldes; dog synes der, for at skaane den forurettede 
for pinlige Pnhlikationer under en offentlig Domsforhand­
ling af hans Forhold, at være Grnncl til med den holl:mclskc 
Straffelov at gøre Paatale betinget offentlig i de Tilfælde, 
hvor Truslen har angaa.el ærerorigc Sigtelser, hvilke! da vel 
ogsaa hor gælde ved Trusler om al aahenharc Privatlive! 
vedrørende Forhold; i del mindste kunde der gives samme 
HcgPI som i K U. II § 2:3i (ved uagtsom Frihedshcrøvelsc), 
nemlig al Paabile 'kan bortfalde efter den forurettedes Be­
gæring. 


