Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Kapitel 26 (Forbrydelser mod den personlige Frihed)
i Straffelovsudkastet af 1923.9

Af OLAF HAACK.

K:lpilcl 26 i Straffelovsudkastet af 1923 (K. U. II} inde-
holder kun 3 Paragraffer, §§ 235—237. Udkastet har
— ligesom Kommissionsudkastet af 1912 (K. U. I) og Torps
Udkast (T. U.) — afskaffet Straffclovens Bibeholdelse af
de serlige Regler om Straf for Negerhandel og endvidere
(lyttet Bestemmelsen om Straf for den, der ved List eller
Magt unddrager Forldre cller andre rette Vedkommende
¢l Barn, hen paa det systematisk rigtige Sted i Kapitlet om
Forbrydelser i Familieforholdene, hvor § 195, foruden al
forhoje Aldersgrensen for Born i den heromhandlede Ien-
seende fra 15 til 18 Aar (Forzldremyndighedens Ophor)
iovrigt bestemmer, at Forholdet straffes med Straffen for
Frihedsberovelse; Motiverne bemerker, at hvis Forbrydelsen
ivierkseettes ved en egentlig Frihedskrenkelse overfor Barnet
selv, vil der foreligge Sammenstod af 2 Forhold, der hver
lor sig paadrager Straf efter Udkastets § 236, hvorved erin-
dres Sammenstodsreglen i § 90.

Paa den anden Side indeholder Udkastets § 237 en Ud-
videlse i Forhold til Straffeloven, idet der her hjemles Straf
for wagtsom Frihedsherovelse (Bode cller Heefte, under
skaerpende Omstendigheder Fengsel indtil 1 Aar), dog kun

!) Forkortet Gengivelse af et Foredrag i Dansk Kriminalistforening

den 13. Februar d. A.

15




196

i Tilfelde al grov Uagtsomhed; Paalale kan borifalde
ofter den forurettedes Begeering, der altsaa ikke er afgo-
rende i san Henscende. Motiverne nmvner som Tilfwelde,
hvor §en kan blive anvendelig, at der er skonnet fejl ax
Tilstedeveerelsen  af Betingelser  for  Retmaessigheden  al
en Anholdelse eller Faengsling — her kan vel ogsaa neaev-
nes en Indleggelse eller Beholdelse af en Person i tvun-
gent Ophold paa en Sindssygeanslalt eller A:m(lssvngeﬂ.n—
stalt, jvfr. § 236 II. Maaske kunde man dog for Mulig-
heden af slige Tilfielde nojes med den til Strfl.s § 143 sva-
rende Bestemmelse i Udkastets § 149 om Straf for grov For-
sommelse eller Skodesloshed i Udftorelsen af offentlig Tje-
neste eller Ilverv, samt med del eventuelle IErsiatningsan-’
svar, ligesom del synes mindre tiltalende, at Dommeren eller
Anstaltslaegens Strafansvar skal veere i nogen Maade afhaen-
gig af den foruretfedes Forgodtbefindende; men da Forhol:
det jo er det, at § 149 med sin ubelinget offentlige Paatale 1
snadanne Tilfelde vil veere anvendelig ved Siden af § 237,
rummer Reglen paa dette Omraade naeppe nogen Betlenke-
lighed. Naar Motiverne derhos anforer, at § 237 ogsaa vil
kunne finde Anvendelse i saadanne Tilfzelde som, al den,
der har Opsynet med en Kirke, Forsamlingsbygning eller
lign., efter en Sammenkomst aflaaser og forlader Bygningen
uden at have bemerket, at ikke alle Deltagerne har forladt
den, tor det betvivles, at der har vist sig eller vil vise sig
nogen prakiisk Trang til Straf for saandanne Tilfzelde, her
vil et eventuelt Erstatningsansvar sikkerl veere nok. Dog
kan Bestemmelsens Tilstedeveerelse trenkes at veere af Veerdi
til at falde tilbage paa, hvis man i el givet Tilfeelde nwcerer
begrundet Mistanke om, at Indespeerringen er sket forswetlig,
men dog ikke paa det foreliggende Grundlag tor forkaste den
Sigtedes Forklaring om, at den er sket ved Vanvare. —
Tilbage er san § 235 (svarende til Strfl.s § 210), hvor
Forbrydelsen nu positivt hetegnes som »ulovlig Tvange, 08
§ 236, hvis 2 Stykker svarer til Strfl.s § 211 1. og 2. Stk.
om henholdsvis simpel og kvalificeret Frihedsberovelse.
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Straffeloven definerer sidstneevnte Forbrydelse som: at
binde eller indesperre nogen eller paa anden Maade betage
ham hans personlige Frihed. Udkastels § 236 stryger lige-
som de tidligere Udkast Eksemplerne og siger blot: den, som
berover en anden IFriheden, hvilket er tilstreekkeligt og der-
hos rigtigere, idet ikke enhver Binden eller Indesperring af
nok saa kort Varighed vil konslituere en virkelig Friheds-
berovelse. Tovrigt er denne Forbrydelse ikke hyppig fore-
kommende — Domsoversiglerne nevner for Aarene 1866—
1914 kun ialt 6 Domme, hvor der har veieret Sporgsmaal om
al anvende Strfls. § 211. T Reglen vil nemlig Frihedsbero-
velse indgaa som Led i en anden Forbrydelse og absorberes
af denne et Roveri eller en Swmdelighedsforbrydelse —,
medens den sjeldent vil foreligge rent, da den sedvanlig
ikke vil veere egnet til i sig selv at filfredsstille en Lyst eller
Lidenskab; der lader sig med andre Ord ikke let konstruere
et Motiv, der just forer til denne Forbrydelse, medens det
er let nok at finde Motiverne, der forer til andre Forbrydel-
ser som Vold, Berigelsesforbrydelser og Swedelighedsdelikter.
Neevnes kan dog saadanne — ganske vist mere romanagtige
— Tilfeelde som, at det er onskeligt for Gerningsmanden at
isolere et besveerligtl Familiemedlem eller ct ul)chugcligt‘
Vidne.

Tilfreldene af kvalificeret Frihedsherovelse efter §'ens
andel Stk. falder ikke sammen med de i Stefls. § 211, 2.
Stk. nwevnte. Udeladl er saaledes den Omstendighed, at
Frihedsberovelsen har haft skadelig Indflydelse paa den
fornermedes  Sjwels- eller Legemstilstand; efter Udkastets
Princip, udtalt i § 21, maa en videregaacende Folge kun kva-
lificere Forholdet, naar Folgen kan tilregnes som uaglsom,
og i saa Fald vil Reglerne om Sammenstod med Strafbe-
stemmelserne om Helbredskrenkelse kunne medfore for-
noden Skeerpelse. Endvidere er fjernet de Tilfelde, at
nogen er hortfort til fremmed Land, hensal paa el afson-
dret Sted eller undergivet uberettigede Personers Vold;
disse vil normalt dekkes af det bibeholdte Tilfzelde, at Fri-
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hedsherovelsen har veeret langvarig, og vil, hvis dette ikke
er Tilfzeldel, ikke nodvendigvis veere kvalificerede, hvorhos
det sidste (»undergivet uberettigede Personers Magt«) er
uklart, saa vist som den paagaeldende vel altid bliver under-
givet en uberettiget Persons Magl, nemlig den i I'riheds-
berovelsen skyldiges. Derimod er med T. U. oplagel som
nye kvalificerede Tilfzelde: at nogen uberettiget er holdt i
Forvaring som sindssyg cller aandssvag eller er bragl i
fremmed Krigstjeneste eller i Fangenskal eller andet Af-
hengighedsforhold i fremmed S tat. Endelig nevnes som
kvalificeret, at I'rihedsherovelsen sker for Vindings Skyld.
T. U. indfojede endnu som del mest kvalificerede  (Ar-
bejdsfengsel indtil paa Livstid) Henbringelse i Treldom;
dette er stroget i det nu foreliggende Udkast, der vel

antager Tilfzeldet — bortsel {ra dels formentlige Uprak-
tiskhed — dakketl af de ovrige, i §’ens andet Stykke neevnle

og tilstrickkelig belagt med den dersteds foreskrevne Straf
(indtil 12 Aars Faengsel); herved maa dog bemeerkes, at et
Land, hvor Treldom eksisterer, neppe vil kunne betragles
som en Stal, saa at i denne specielle Relation Udtrykket
»fremmed L ande« vel havde veerel mere adaekvat.

Jeg kan iovrigt ikke se nogen Indvending mod hele
§ 236 udover delte, al Motivel »for Vindings Skyld« ube-
tingel virker kvalificerende. For det forste falder del mindre
naturligt saaledes at ligestille et rent subjektivt Moment
med de objektivt graverende Tilfrelde, som iovrigt udfylder
§’ens andet Stykke. Dernwest vil del kunne virke urimeligt
i Tilfeelde, hvor en Person f. Eks. i Kaadhed lader foretage
en Irihedsberovelse ved Hjaelp af en Person, han lejer der-
til, at da Ophavsmanden, naar han lader Iforbrydelsen
ivierkseette i en Form, der ikke rammes af 2. Stk., slipper
med Strafl efter 1. Stk., medens Ivierksetieren, der helt
lader det afhaenge af Hovedmanden, om Forbrydelsen over-
hovedet skal foretages, ubetinget falder ind under den
streengere Bestemmelse i 2. Stk. Vel er Straffen efter de
to Stykker sidelobende indenfor 1—4 Aars Fmengsel; men
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det kan lenkes, al Krenkelsen er saa uskyldig, at man
vilde lade Heeftestraf veere nok for Ophavsmanden, me-
dens man efter 2. Stk. er nodt til at lade Iveerksetteren som
I'olge af Vindingsmotivel vandre i Fengsel.

Straffen efter 1. Stk. kan sltige til Fengsel i 4 Aar,
medens Straffelovens Maksimum for den simple Friheds-
berovelse er 2 Aars Forbedringshusarbejde.

Tilbage er saa Udkastets § 235, ulovlig Tvang, sva-
vende til Strfls. § 210, Angrebet paa den almindelige Handle-
cller Bestemmelsesfrihed ved Tvang til at gore, laale eller
undlade nogel.

Straffelovens Motiver gor Rede for @nsket om al ind-
fore en saadan, hidtil ukendt almindelig Strafbestemmelse
for Tvang uden Iensyn til Tvangens nmermere Formaal,
men lager paa den anden Side bestemlt Afstand fra al gaa
ud over egentlig Tvang som Middel for denne Forbrydelse
og navnlig fra ogsaa at medtage List som strafbarl Middel
il Angreb paa den almindelige Handlefribed; endvidere vil
Straffeloven som Tvangsmiddel kun medtage Vold eller
Trusel om Vold, »: Vold mod Person, hvilket fremgaar af
Motivernes Henvisning til Udkastets Kapitel 19, der kun
handler om saadan Vold. Retsanvendelsen viser, at en IToved-
funktion for Strfls. § 210 har veerct at beskytle arbejds-
villige, som Deltagere i Strejker eller andre Arbejdsstands-
ninger har villet tvinge til at undlade at arbejde. Endvidere
er Bestemmelsen anvendt i en Del Tilfelde, hvor Kryb-
skytter har tvunget Jagibeljente (il at opgive en Anhol-
delse eller taale, at Krybskytten forte det skudte Vildt med
sig, samt i en Rekke andre Tilfrelde af forskellig Natur. Iin-
delig har Ufuldkommenheden af Strfls Voldteglshestem-
melser forl til, at § 210 — i Reglen i Forbindelse med § 185
— er anvendt ved Konsfrihedskreenkelser, nemlig i Til-
frelde, hvor der hverken kunde statueres at foreligge Vold-
teegt i Straffelovens Forstand eller et frivilligt tilstaact Sam-
leje.

Imidlertid foltes paa visse Punkler de i § 210 afstukne
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Graenser for Midlet (il Forbrydelsen undertiden for
snevre. Der var f. Eks. i visse Tilfrelde Trang til Straf for
Aftvingelser, iveerksat ved andre Trusler end Trusel om per-
sonlig Vold. TForsaavidt Aftvingelsen gik ud paa en ulovlig
Berigelse, var Sagen klar, idet Strfls § 245 da finder An-
vendelse. Men hvis det drejede sig om en Selviegtsaftvin-
gelse eller i det hele om en Aftvingelse, der ikke involve-
rede en ulovlig Berigelse, var man i Forlegenhed. Da § 210
ikke tillod Udvidelse til Anvendelse af Trusler om andet
end Vold, henforte Praksis®), stottet paa del vage Udiryk
i § 245 »for at forskaffe sig eller andre en Fordele, saa-
danne Tilfelde under sidstnevnte Paragraf; men derved
blev dennes naturlige og sikkert ogsaa tilsigtede Omraade,
nemlig den egentlige Berigelsesforbrydelse, forvanskel.

I K. U. T af 1912 svarer § 255 il Straffelovens § 210,
men indeholder en kolossal Udvidelse af Forbrydelses-
begrebet. Motiverne udtaler, at Udkastet her vil medlage
zethvert ulovligt Angreb paa Bestemmelsesfriheden«, ikke
blot dem, der sker ved Tvang, men ogsaa dem, der iverk-
settes ved Svig, Misbrug af mangelfuld Sjelstilstand osv.:
cendvidere, at man vil gore strafbar ikke blot T rang, iverk-
sat ved Vold eller Trusel om Vold, men enhver ulovlig
Tvang, der realiseres ved en hvilken som helst Trusel, efter
Omstendighederne ogsaa Trusler om nogel ikke i sig selv
retsstridigt, naar blot Retten skonner, at der foreligger et
retsstridigt - Angreb  paa Beslemmelsesfriheden.  Neermere
Regler i saa Ienseende vil Udkastet overhovedet ikke give,
den onskelige Begraensning skal alene soges 1, at Paatale
ifelge § 269 kun sker, naar enten den forurcttede bhegaerer
det, eller almene Hensyn kriever del. Herefter fik §en fol-
gende Ordlyd: »Den, som ved Magt retsstridigt tvinger eller
ved Trusler, Svig eller paa anden Maade retsstridigt beslem-
mer nogen Ll at gore, laale eller undlade noget, straffes .. ..«

Paa Kriminalistforeningens 9. Aarsmode i December

*} Se Goos: Straffercttens speciclle Del, 11, 1895, p. 606 Y.
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1912%) gjorde nuvierende Nationalbankdirektor, daveerende
Justitinrius Dr. Ussing denne Bestemmelse til Genstand for
en knusende Kritik i et aandfuldt, frengslende og eclegant
Foredrag, som vistnok alle, der horte det, har bevarel et
levende Indtryk af. Seerlig fremhaevede Ussing Bestemmel-
sens altfor vidtgaaende Virkninger i Tilfrelde af Arbejds-
stridigheder, hvor det vage Udtryk »Magte, som var sat i
Stedet for Vold, kunde fore til at straffe den Isolering eller
Boykolning, som strejkende Arbejdere maatte iverkswette
overfor en Strejkebryder, men som der ikke var Foje eller
Grund til at gore strafbar. Ligeledes vilde Udtrykkene »paa
anden Maade retsstridig bestemmer« fore til, at man kunde
straffe en Gruppe Arbejdere, som ved en overenskomst-
stridig Strejke tvang Arbejdsgiverne til en Indremmelse,
skont her jo staar andre Veje (den faste Voldgiftsret) og
andre Sonemidler (Bod) til Raadighed, cller omvendt de
Arbejdere, der ved at bryde en af deres Organisation iverk-
sat og derfor 1 IForhold til dem forbindende Strejke tvang
Organisationen til at opgive Kampen. Endvidere er det
uforsvarligt at straffe Anvendelsen i Bestemmelsesojemed
al enhver Trusel uden Hensyn til dennes naermere Be-
skaffenhed, og selv en Indskraenkning til Trusler om noget
i sig selv strafbart er ikke tilstrekkeligt ved denne ab-
strakte Forbrydelse, hvorimod saadanne Trusler kan be-

legges med Stral som Fredskrenkelser — altsaa uden Hen-
syn til, om de bruges som Bestemmelsesmidler — hvilket

maalte veere ilstreekkeligt. Endelig fremhaevede Ussing, at
det gik ud over alle rimelige Grenser her, hvor der straf-
fes uden IHensyn til, hvad det er, den paageldende bestem-
mes til, at mediage Bestemmelse ved Svig, idet det i Almin-
delighed maa veiere voksné og ansvarlige Personers eden
Sag, om de vil tro paa Foregivender, der fremfores for at
paavirke dem, cller e¢j. Ellers maatte f. Eks. Logne paa
Valgtribunen for at vinde Stemmer kunne kreves straf-

*) Dansk Kriminalistforenings Aarbog, IX, p. 157 fl.



202

fede. 1 det hele haevdede Ussing, at Strfls § 210 havde vist
sig tilstreekkelig, seerlig paa det Hovedomraade, hvor den
var anvendt, nemlig under Arbejdskonllikierne, og al man
maa vogle sig for al udvide dens Omraade ved almindelige
Udiryk, der kan anvendes videre eller snwevrere efter Auto-
riteternes eget Tykke og sterre eller mindre Sympati med
cller Forstaaelse af de Bevagelser, der til enhver Tid fore-
gaar i Samfundet. Dog kunde Ussing onske de i Strfl.s § 210
omhandlede Tvangsmidler udvidet med: Sabolage og Tru-
sel herom samt Trusel om al give beskemmende Oplys-
ninger om den paageeldende eller hans nmrpaarerende.

Torps Udkast af 1917 forer saa i § 233 Forbrydelsen
>ulovlig Tvangc« tilbage til de i Strfl.s § 210 indcholdte
Rammer, dog med de af Ussing anbefalede Udvidelser og
nogle yderligere, der alle maa erkendes at vaere rimelige og
paakrevede.  Bestemmelsen har folgende Ordlyd: »Med
Bade eller simpelt Faengsel cller med Arbejdslengsel i ind-
tl 1 Aar straffes for ulovlig Tvang den, som

1) ved Vold cller Trusel om Vold, om betydelig Skade
paa Gods, om Frihedsherovelse eller om Fremselielse af
usande Siglelser for strafbart eller wrergrigt Forhold {vin-
ger nogen til at gore, taale eller undlade noget,

2) ved Trusel om at anmelde eller aabenbare el siraf-
bart Forhold eller om al fremsewelte formentlig sande @re-
rerige Beskyldninger Lvinger nogen til at gore, laale cller
undlade noget, hvis Fremivingelse ikke kan anses tilborlig
begrundel ved det Forhold, som Truslen angaar.«

I?Cl nu foreliggende Kommissionsudkast af 1923 for-
mer i § 235 Forbrydelsen i noje Overensstemmelse med
T. U, kun at der i 1. Stk. efter Trusel om Iremsettelse af
usande  Siglelser indfojes »cller aabenbare Privatlivet til-
horende TForhold«, hvorhos der er foretaget nogle reelt be-
tydningslose, redaktionelle Aindringer samt 1 2. Stk. stroget
Ordet »formentlige som vierende overfladigt, idet den hand-
lendes Tro m. . (. Siglelsens Sandhed vil veere afgorende
for, om Forholdet falder ind under forste eller andet Stk.
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af Bestemmelsen. Straffen er skerpet til at kunne naa
IFeengsel 1 2 Aar. Motiverne henviser 1 det hele til Moti-
verne i T. U.

Det skeonnes ikke reltere end, at K. U, II § 235 herefter
er fuldt tilfredsstillende. Bestemmelsen i 1. Stk. bevarer i
forsle Linje som strafbart Tvangsmiddel: personlig Vold
eller Trusel herom, hvorved ganske sikkert kun kan veere
ment Vold mod selve den tvungne, ikke tillige mod hans
neerpaargrende, allerede fordi en saadan Udvidelse ellers
ogsaa maatte gelde med Hensyn til de andre Tvangsmid-
ler, som dercfier nwevnes, hvilket vilde vere alt for vidi-
gaaende, og fordi Vold mod den tvungne selv har den swer-
lig kraftige Karakter af et argument ad hominem. End-
videre mediages Trusel om Frihedsberovelse (eller fortsat
Frihedsberovelse), hvilket sikkert i den almindelige Opfat-
telse vil findes ligestillet med Trusel om legemlig Overlast,
om betydelig Skade paa Gods, hvorved dwekkes Trusel
om Sabotage, om Fremsweltelse af usande graverende Sigtel-
ser, et Tvangsmiddel, der baade ved sin Effcktivitet og sin
Gemenhed er egnet Uil at medtages her. Det samme maa
sikkert erkendes med Hensyn til Trusler om at aabenbare
Privatlivel tilherende Forhold, en Trusel, der som i sig selv
retsstridig systematisk horer med i 1. og ikke i 2. Stykke
af §en, og som der praklisk talt kun vil Dblive Tale om,
naar Aabenbaringen vilde veere meget graverende, cftersom
Truslen kun da vil kunne veere et effektivt Tvangsmiddel.
Af Motiverne il de to Udkast fremgaar, at Ordet »aaben-
bare«, der findes baade i 1. og 2. Stk., ikke skal forstaas
alene som »offentliggore«, men ogsaa omfatte en Aaben-
barelse overfor en bestem! Enkeltperson, hvor Meddelelse
vil kunne veere skadelig for den truede, samt at et TForhold
som del: uden egentlig Vold at sperre en Person Adgang
til el Sted, kan vwere at ligestille med Vold. Endelig erin-
dres, al ofter K. U. TT § 8 3) ligestilles med personlig Vold
Henseeltelse i bevidstlos Tilstand eller Berovelse af Mod-
standsevnen ved Anvendelse af bedovende, hypnotiske og

lignende Midler.
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De i 2. Stk. omhandlede Tvangsmidler er minax juris,
Trusler om Forhold, der ikke i sig selv er retsstridige, men
som bor kriminaliseres, naar de misbruges i Tvangs-
gjemed. Greensen maa traekkes omtrent som nu cl'l'cr Strfl.s
§ 245, og det forckommer mig, at det valgte Krilerium: om
Fremivingelsen in casu kan anses tilborlig begrundel
ved det Forhold, som Truslen angaar, er teorelisk fyldest-
gorende og praktisk anvendeligt. Truer man en Embeds-
mand med at aabenbare sin Viden om en af ham begaact
Handling, som gor ham uvaerdig til Medborgeres Aglelse,
saafremt han ikke fratreder sit Embede, er dette Forhold
straffrit, da Fremtvingelse al hans Afskediagelse her er til-
strekkelig begrundet ved det Forhold, man truer med .zll
oplyse; anvendes derimod samme Trusel for at opnaa Til-
sagn om en Answettelse under hans Ressort e. 1., mangler
den tilberlige Begrundelse, og Tvangen er strafbar. Paa
samme Maade er det straffrit at true en Bedrager med at
anmelde Bedrageriet, hvis han ikke holder den bedragne
skadeslos, men strafbart at benytte en saadan Trusel f. Eks.
for at opnaa at leje en Lejlighed, Bedrageren har til Dis-
position, cller Betalingen af en Bedrageriet ganske uved-
kommende Skyld til den truende.

Endnu bemrkes, al Paatalen af ulovlig Tvang baade
efter T. U. og K. U. II er ubetinget offentlig, modsat Reg-
lerne i Strfls § 212 og K. U. T § 259. T Almindelighed maa
dette bifaldes; dog synes der, for at skaane den forurettede
for pinlige Publikationer under en offentlig Domsforhand-
ling af hans Forhold, at veere Grund til med den hollandske
Straffelov at gere Paatale betinget offentlig i de Tilfxelde,
hivor Truslen har angaaet wererorige Sigtelser, hvilket da vel
ogsaa hor gelde ved Trusler om at aabenbare Privatlivel
vedrorende Forhold; i det mindste kunde der gives samme
Regel som i K. U. IT § 237 (ved uagtsom Frihedsheravelse),
nemlig al Paatale k an bortfalde efter den forurettedes Be-
gaering.



