Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Brandstiftelsesforbrydelsen efter Straffelovsudkastet af 1923.
Af Byretsdommer P. C. POULSEN. |

il Bedommelse af hvilken Stilling den sidste Straffelovs-

kommission i sit Udkast (K. U. 1923) for Brandstiftel-
sesforbrydelsens Vedkommende indlager i Forhold Gl del
forste Stralfelovsudkast (K. U. 1912) og Proflessor Torps Ud-
kast (T. U.), er det ufornodent al sondre mellem K. U. 1912
og T. U. TForskellen mellem Bestemmelserne 1 disse Udkast
(K. UL 1912 § 368, T. U. §§ 163 og 164) er saa overvejende
redaktlionel, at det kan forsvares under cel al gengive deres
Indhold saaledes, al de straffer den for Brandstiftelse, som
forvolder Tldsvaade under saadanne Omslendigheder,
al derved opstaar Fare for andre Menneskers Liv eller for
Odelweggelse i stert Omfang af fremmed Ejendom. Er Brand-
stiftelsen foretaget for at volde stor (udstrakl) Odeleg-
gelse af fremmed Ejendom eller lor at befordre Opror o. ks
cller har Faren for andre Menneskers Liv veerel nmerlig-
gende, er Straffen i betydelig Grad kvalificeret.

I en Artikel her i Tidsskriftet (1919—277 {f) bar jeg
sogt at gore Rede for Bestemmelsernes niermere Indhold og
Ruekkevidde. Det er dér udviklel, al Bestemmelserne knge-
sietter en theoretisk Opfattelse, hvorefler Brandsliftelse er
karakleriseret ved Fremkaldelsen al Alménfare og er den
[Tandling at give Id saa megen Magl, at en saadan Fare op-
staar. Som Konsekvenser heral er det blevet fremhaevet, al
del er ligegyldigt om Brandsliftelsen finder Sted i eget eller



140

i Andenmands Objekt, at Forbrydelsen er [uldbyrdel, naar
Ilden har den nmvnte Styrke, og Faren derved er 01)§l:1:10I,
og al det Objekt, hvori Ilden ansliflcs, (Ildsvna(]cobjektel)
ikke i sig sclv behover at veere af swerlig Arl eller :1f andet
Omfang, end at Ild deri kan faa en truende Magt. En .gcn-
nemfort Fastholden af detle Forbrydelsesbegreb vilde 1 en
Rackke Tilfzelde fjerne sig fra det lilvante Brandstiftelsesbe-
greb, navnlig hvor Ilden i et forholdsvis lille Objekt (0:
»Ildsvaaden<) fremkalder den af Begrebet krievede IFare,
idel del vilde kunne lienkes, at Ilden forleb, og V:t:rdicr.nc
tilintelgjordes, uden at der havde foreligget, hvad den almin-
delige Opfaltelse kraever til en' Ildebrand, idet »Ildsvaadenc
som saadan ikke behover at have noget synderligt Omfang.
I den nermere Udformming af Reglen er der derfor, f()l'S.:l:l-
vidt der er Tale om Ejendom, stillet den yderligere F()l‘(]l‘l”gz
at den befryglede @delweggelse skal veere stor (ikke ])10.1 1
Veerdi, men ogsaa) i Omfang. Gennem denne Fordring sik-
res det, at Begivenheden i sin ITelhed — hvis den lrue(l‘e
Ejendom brender — kan belegnes som en Idebrand. Derl-
mod var det Meningen hermed at udelukke Brandstiflelse
paa eget Objekt (naar Branden ikke (ruer Tredjemands
Ejendom) for al besvige Assurancen, hvilket Forhold derfor
kun kan straffes efler Bedragerisynspunkiet. Paa den anden
Side er Alménfaren ikke oplaget i Lovordene, der kun om-
fatter Odelweggelse i stort Omfang af fremmed Ejendom,
uden at det kan kraeves, al der skal viere Fare for Fleres
cller Tilfweldiges Ejendom. Ildspaasmlielse paa Andenmands
[Tus er herefter Brandstiftelse, selvom Iuset er isolerel be-
liggende, hvilket fremgaar modsweiningsvis af de i Moliverne
nevnede Eksempler paa, hvad der ikke er Brandstiftelse, og
desuden kan ses af Bestemmelserne om Gdeleggelse al frem-
med Ejendom, hvis Straffe, hvis de skulde ramme et saadant
Tilfeelde, vilde vaere ganske inadxkvate.

Overfor Udkastenes Standpunkt hwmevdedes det, al der
herefter ikke er Tale om en saadan i konkret Forstand al-
menfarlig Forbrydelse, som del efter den skete Opstilling af
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Forbrydelsens Rammer maatle formodes, hvorfor der ogsaa
af Liszt tales om en »Omdannclse« af det almindelige Al-
ménfarebegreh ved Brandstiftelsesforbrydelsen. Den skete
Koncession til det konvenlionelle Begreb, hvorefter der
unxglelig horer Muligheden af en Ildebrand il en Brand-
stiftelse, nemlig at de truede Formuegoder skal have el stort
Omfang, udelukker ikke Anvendelsen af Brandstiftelsesbe-
stemmelsen paa Begivenheder, der efter Udkastenes egel
Standpunkt ikke kan betegnes som Brand, nemlig naar
Menneskeliv er truet ved selve Antendelsen eller »Ildsvaa-
den«.  Konsekventere vilde et Forbrydelsesbegreb uden
denne IFordring om et legemligt Omfang veere — det vilde
som foran bemerkel rumme mere end den hidtidige Brand-
stiftelse, men ogsaa denne og swrlig folgerigligt tillige ved
Afbriending af egen Ejendom Tilintetgorelsen {cller Faren
derfor) af Forsikringens cller Panthavernes til Ejendom-
mens Bevarelse knytlede Formueinteresser. — Denne sidste
Art Brandstiftelse burde iovrigl ogsaa af den Grund ikke
udelukkes ved Bestemmelsens Formulering, at det antague
Motiv (il denne Formulering (Sikringen af et vist Omfang
af den eventuelle I1d) er uden Betydning, naar Ejerens eget
Objekt frembyder del tilstrekkelige Omfang til en Ilde-
brand.

Brandsliltelse er en alménfarlig Forbrydelse, omend
ved isoleret beliggende Ejendom ikke i Udkastenes snaevre
og konkrele Forstaaelse, men efter sin Art, fordi mange
Slags Ulykker, selv naar del ikke er egentlig forudset, letle-
lig folger dermed for Andres Ejendom, for Folk og for Few.
irkendes dette folger hermed end yderligere Erkendelsen
af, at det Bedrageri, der foran har varel lalt om, er karakie-
riserel ved delle ulykkebringende, uroviekkende og gennem
Veerdiers Odelweggelse alménskadelige Middel og derfor af
den konventionelle Opfaitelse rettelig er henfort under
Brandstiftelsen, hvorafl ogsaa folger en naturlig Bestemmelse
af Fuldbyrdelsesojeblikket.  Det er et Vidnesbyrd herom,
naar denne IFForm for Bedrageri andensteds er gjorl il el
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swrligt Delikt med fremrykket Fuldbyrdelsesmoment og
sterkl kvalificeret Straf. — Derimod kan der anfores g'odc
Grunde til at indskrenke Brandstiftelse i eget Objekt
til de Tilfzelde, hvor Bedrageri eller iovrigl en Forbrydelse er
lilsigtet. Der vides ikke al have vaerel p raktiske Ulemper
af en saadan Begrensning, hvorimod det er cl :u}bcnt
Sporgsmaal om ikke fornuflige og retmeassige Ilandlinger
udfra det rendyrkede Faresynspunkt kan falde ind under
Brandsliftelsesbegrebet.

I K. U. 1923 er der sket veesentlige ZAfndringer i de (.)p—
rindelige Bestemmelser. Kommissionen har delt sig i to lige
store Grupper. Den forste foreslaar (i § 167) Beslemmelsen
om den almindelige Brandsliftelse affatlel saaledes: »Den,
som forvolder Ildsvaade og derved foraarsager Iare for
andre Menneskers Liv cller for fremmed Tjendom eller IFor-
mueinteresse i betydeligl cller uberegneligt Omfang, stral-
fes ... .5 1 § 168 treeffes Bestemmelse for del kvalificerede
Tilfeelde, hvorom der ikke her skal tales nwermere. — Den
anden Gruppe setter Bestemmelsen herom forrest (i § 167)
og foreslaar som § 168:

»Forvolder nogen ellers Tldebrand paa fremmed Ejen-
dom, straffes han med Fengsel fra 6 Maaneder indtil 12 Aar.

Med samme Straf anses den, som for at hesvige Brand-
forsikringen, for at kraenke Panthaveres Rettigheder eller i
lignende retstridig Iensigt forvolder Ildebrand paa egen
Ejendom cller paa anden Mands Ejendom med hans Sam-
lykke.

v den antendle Gensland af ringe Betydning, og maa
det antages at have ligget udenfor Gerningsmandens Tanke,
at der ved Ildsvaaden kunde afstedkommes betydelig Skade,
kan Straffen gaa ned til den laveste Grad af Frengsel.«

Jeg kan i det veesentlige kommentere disse Bestemmel-
ser ved al henvise (il det foran hemeaerkede og ved at citere
af den sidsinevnle Gruppes Bemerkninger. Del hedder
beri: »Vi finder det vel i sin Orden, at Brandstiftelse sam-
men med Forvoldelse af Oversvemmelser, Jernbanculykker
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m. v. behandles i eel Kapilel med Overskriften » Almenfar-
lige FForbrydelse«. For alle disse Forbrydelser er det en ty-
pisk Ejendommelighed, at de i belydeligl og uberegneligt
Omfang kan medfore Odeleggelse af Verdier, og al de for
visse Iformers Vedkommende normall, for andres Vedkom-
mende underliden, vil veere forbundet med Fare for Men-
neskeliv, . . ..

Naar de ovrige Kommissionsmedlemmer dernzest i Til-
slutning il K. U. 1912 og T. U. lader det rene » Almenfare-
synspunkte viere eneraadende ogsaa for den nzermere legis-
lative Afgreensning af disse Forbrydelser og swerlig af Brand-
sliftelsesforbrydelsens Omraade, maa vi anse en saadan De-

duklion af Lovreglerne ud fra et enkell i rent systematisk

Henseende tilfredsstillende Synspunk!t for ubefojel, ligesom
vi linder, at de paa delte Grundlag udformede Regler i lov-
feknisk Ilenseende er ufuldkomne. Den geeldende Straffe-
lovs al Retsvidenskaben angrebne og som irrationel heleg-
nede Ordning af Brandstiftelsesforbrydelsen er efter vor For-
mening vel afpasset efter de i Bvll':lglnihg kommende Livs-
forholds Nalur og har ikke i Relsanvendelsen medfort Ulem-
per eler robet Ufuldkommenheder, der har gjort en radikal
Omordning af IForbrydelsens Behandling pankraevel.

L. Straffeloven opsliller som Brandstiftelsesforbrydel-
sens Grundlag Forvoldelse af Ildebrand eller Tldsvaade, detle
nermere hestemt som Anlwendelse af visse Genslande — i
Teorien hetegnet som Brandstiftelsesobjeklerne —, hvis An-
teendelse normalt vil veere Begyndelsen (il en Tldebrand. Det
foreliggende Udkast opsliller derimod som  Strafbarheds-
grundlag ikke Ildspaasmeltelsen som saadan, men at »for-
volde Tldsvaade og derved foraarsage Fare for andre Menne-
skers Liv eller for Odelaeggelse af fremmed IEjendom i bety-
deligt cller uberegneligt Omfange. Al den »Fare«, der saa-
ledes oplages som nodvendigt Momenl i Forbrydelsen, ved
den forswetlige Brandstiftelse skal veere Gerningsmanden be-
vidst, fremgaar af Udkaslels almindelige Bestemmelser af
Forsetshegrebet. Derimod indeholder Udkaslet ingen vejle-
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dende Bestemmelser lil Bedommelse af, hvor narliggende
faren skal veere for at komme i Betragtning og — borlsel
fra Menneskeliv — ikke anden Vejledning til Bedommelse
af det objektive Omfang af den truende Odeleggelse af frem-
med Ejendom, end at det skal veere »betydeligt og uberegne-
ligt«. Af den opstillede Strafferamme — Fungsel i mindst
1 Aar, medens Straffeloven i § 282 har el Minimum af
Faengsel paa Vand og Brod i 2X5 Dage — synes del imidler-
lid at fremgaa, al der, for at Brandstiftelsen kan statueres,
maa stilles meget betydelige Krav baade til Farens Neerhed

og den truende Gdeleggelses Omfang.

Vi maa nu finde, at det, serlig hvor det drejer sig om
en Forbrydelse, der skal rammes med saa alvorlig en Straf
som den foreslaaede, er yderst beteenkeligl, at dens Graenser
ikke er skarpere optrukne end angivel ved det ubestemte Be-
greh »Faree; og i seerlig Grad bliver detle beteenkeligl efter
del i Udkastel opstillede System, ifolge hvilket den med Ode-
leggelsen truede Ting eller Formucinteresse  (» I reobjek-
let«) skal tilhore Tredjemand, hvorimod det er uden Betyd-
ning, om den anteendte Ting (»Ildsvaadeobjeklel«) er Brand-
stifteren selv lilhorende eller ej. Dette System vil nemlig
have il Folge, at en (il Bedommelse foreliggende Handling,
f. Eks. Antwendelse af egen Lynghede i Nerheden af frem-
11.1(\(1 Bygning maa bedommes henholdsvis som ganske legi-
tim (bortset fra mulig Overtraedelse af Brandpolitiloven) 08
s‘nm en grov Forbrydelse, alt eftersom del ofte vanskelige
Slmn‘ om TFarens Narhed og Omfang falder ud il Gunst el-
'(‘I lil Ugunsl for den Sigtede. Efter vor Opfaltelse bor et
Flfzelde som det nevnte, hvis Tlden faktisk breder sig til den
fr(.*mfnc(l(-, Ejendom og Bevidsthed om Faren herfor har vie-
l:(%l lilstede, straffes som uagisom Brandstiftelse, men som
forseetlig Brandstiftelse, hvis Idens Udbredelse til den frem-
nmede Ejendom har vaeret omfatlel af Gerningsmandens For-
siel, jir. Udkastets § 19, der under Forse tmedtager det Til-
lelde, at Skadens Indtraeden har veeret forudsel som en over-
vejende sandsynlig Foige af Gerningen, hvilket i det prak-
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tiske Liv formentlig neermest vil falde sammen med, al Fa-
ren for Skadens Indtreeden har veeret erkendt som overhaen-
gende.

[ Henhold til de anforte Betraglninger maa vi foreslaa,
at Straffelovens Grundlag for Forbrydelsen: Ildebranden el-
ler Ildsvaaden som saadan i Principet opretholdes, medens
der vel er Grund til at foretage visse Aindringer i Straffe-
lovens nwrmere Gennemforelse af delle Prineip, hvorom hen-
vises til Bemamrkningerne nedenfor under 4.

Indenfor en paa dette Grundlag opstillet rummelig Straf-
feramme vil Faremomentel baade subjektivl og objektivi
viere vel egnet som Udmaalingshensyn.

2. Del maa vel anses som en belydningsfuld Forbed-
ring i Forhold til K. U. 1912 og T. U., al den forsle Gruppe
af Kommissionens Medlemmer ikke indskrenker Brandstif-
telsesforbryvdelserne til de Tilfwelde, hvor Tldebranden omfal-
ter eller truer »fremmed Ejendome, men under Forbrydelsen
har inddraget de Tilfelde, hvor »anden fremmed Formue-

interesse«, navnlig Forsikringsselskabers Interesse, berores af

Branden. Del bliver herved muligl ligesom efter Straffeloven
at straffe Tldspaaszetielse paa egen Ejendom som Brandstif-
telse, naar den er iveerksal for al besvige Brandforsikringen,
medens detle Forhold efter de ngevnte tidligere Udkast kun
vil kunne straffes som Bedrageri eller Forsog herpaa. Som
den foreslaaede $ 167 er affattet, rekker den imidlertid efter
vor Opfaltelse for vidi, og der kan imod den ogsaa paa delte
Punkt fremswettes de samme Indvendinger som anforl un-
der 1 med Hensyn til det betwenkelige i at legge del ube-
stemte Begreb »Fare« til Grund for Strafbarheden. Efter
den foreslaaede Affattelse maa f. Eks. Antendelse af egen
Lynghede og Afbreending af Scl. ITans Blus med »Farec« for
Gerningsmandens egen pantsatie Bygning siraffes som fuld-
byrdet Brandstiftelse, selv om ingen Skade er sket. Vi maa
formene, at Brandpolitilovgivningens Bestemmelser i For-
bindelse med Straf for uagtsom Brandstiftelse er fyldestgo-
rende i alle Tilfielde, hvor Ildens Forplantning til Skade for
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Tredjemands Inleresse ikke har veerel indbefallet under Ger-
ningsmandens Forswel, og vi finder det derfor rigligst, i vee-
sentlig Tilstulning til den gaeldende Straffelov, at indskraenke
og pracisere Strafbarheden al Brandstiftelse paa egne Gen-
stande til de Titfeelde, hvor Gerningsmanden har handlet for
at besvige Brandforsikringen, for al kreenke Panthavernes
Rettigheder eller i lignende retstridig Ilensigl. De herom for
Tiden geeldende Regler vides ikke i nogen Ilenscende at bave
veerel ufyldesigorende.

3. Naar vi herefter anser det for rigligst med den gael-
dende Straffelov at opstille selve Forvoldelsen af Ildebrand
eller Tldsvaade som Straffegrundlagel og alene al lillegge
den dermed in conereto forbundne Fare strafudmaalende
Belydning, bliver del nodvendigt ligeledes at bevare Straffe-
lovens forskellige Behandling af Brandstiflelse i egne og an-
dres Ting.

Brandstiftelse i andres Ting vil altid i og for sig vere
retstridig som Beskadigelse af fremmed Ijendom, og Midlets
Almenfarlighed vil gore del vel begrundel, at saadan Beska-
digelse, naar den faar Karakler af Ildebrand, straffes efter
et seerligl kvalificeret Synspunkl. Man vil uden Belenkelig-
hed i saa Henseende kunne gan saa vidt, at man alenc ude-
lukker Brandstiftelsessynspunktet, naar Skaden er saa ube-
lydelig eller begransel, al en konventionel Opfaticlse ikke
vil belegne den som »Ildebrand«, T del store og hele vil
denne konventionelle Opfalielse sikkerl falde sammen med
det i Retsanvendelsen paa Grundlag afl Straffelovens Opreg-
ning af andslifle]sesobjekIorne fastslanede Omraade for
Forbrydelsen.

Derimod vil man, naar det er Hdebranden eller Tlds-
vaaden som saadan og ikke den med denne forbundne »Al-
menfaree, der heslemmer Straffegrundlagel, selvfolgelig ikke
uden videre kunne ligestille Brandstiftelse i egne og andres
Ting, idet Opbreending af egne Genstande megel vel, selv
om den i Omfang maa betegnes som Tldebrand, kan veere
en ganske lovlig Handling. Naar derimod Handlingen som
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kraenkende andres til Tingen knytlede Interesser i og for sig
er relstridig, er der al Grund til at opfatte IHandlingen som
Brandstiftelse, og den gwmldende Siraffelovs herhenhorende
Bestemmelser skonnes i del hele al viere riglige og reelt be-
grundede.

4. Med Iensyn til den nermere Bestemmelse af Begre-
bet Ildebrand eller Ildsvaade, mener vi, at den i Straffeloven
foretagne Opregning af bestemle Genslande, hvis Anten-
delse skaber en uafbeviselig Praesumption for Ildebranden,
kan undveeres . . . .«

Som det vil ses, er de af denne Gruppe hievdede An-
skuelser i nier Overensstemmelse med, hvad der i den foran
nevnte Artikel her i Tidsskriftel har veeret forfreglel. Jeg
kunde blot enske at pointere, al den kritiserede Konstruk-
tion ikke i den Forstand kan erkendes al veere rationel, af
den indenfor de opstillede Rammer alene skulde omfatte
en i det konkrete Tillrelde efter almindelig Forstaaelse i
Virkeligheden almenfarlig Forbrydelse.

Endnu maa det bemarkes, at i Udkastets § 265 er lil
den almindelige Regel om @delieggelse og Beskadigelse samt
Bortskaffelse af Andenmands Ting, hvorfor er fastsat el
Straffemaksimum af Hewefte (o: indtil 2 Aar) eller Ifeengsel
1 1 Aar, fojel et 2. Stk., der lyder saaledes: Forvoldes Ska-
den ved Ildspaasewetielse, Spraengning eller Oversvominelse,
aves der Iwrvierk af betydeligt Omfang, cller er Gernings-
manden tidligere funden skyldig efter nervierende Paragraf
eller efter §§ 167, 168, 177 cller 178 kan Straffen stige il
Fengsel i 4 Aar. — 1 3. Stk. bestemmes en Uagisomheds-
straf, naar Skade under de i 2. Stk. nevate Omstendigheder
er forvoldt uaglsomt.

Den Gruppe af Kommissionens Medlemmer, der ved
Behandlingen af de almenfarlige Forbrydelser efter Kapilel
20 lader det afgorende veere, om Handlingen i det enkelle
Tilfelde medforer Almenfare, mener, al der som Supple-
ment til denne /Endring trenges il en Bestemmelse, der
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hjeinler Anvendelse af en foroget Straf, naar Skade paa
Ting er forvoldt ved Ildspaasattelse, Spraengning eller Over-
svommelse, idel Handlingen i disse Tilfzelde, selv om den
ikke medforer Almenfare, dog paa Grund af det anvendle
Middels Art ofte vil gore Anvendelse af en alvorlig Straf
onskelig. — Den anden Gruppe finder, at i Forhold til de af
den sidste Gruppe for de navanle almenfarlige Forbrydel-
sers Vedkommende stillede Forslag, kan Ordene »IForvoldes
Skaden ved Ildspaasztielse, Spraengning eller Oversvom-
melse« udgaa.

Efter min Opfallelse ligger der i den feorste Gruppes
Forslag en LErkendelse af de omtalte Midlers Almenfarlig-
hed i sig selv, der maa veekke yderligere Tvivl om Riglig-
heden af Udskillelsen fra det weldre Begreb af en i mere kon-
kret Forstand almenfarlig Forbrydelse.



