Forarbejder til den nye danske Straifelov.
,Betleri, Losgangeri og skadelig Erhvervsvirksomhed*.

(Kapitel 22 i Kommissionsudkastet af 1923.)
Ved Dommer JOHN KNOX.

ang, trang og tornesiroet har den ny Siralfelovs Bane
L hidtil tegnel sig, men det er jo en Skabhne, som dennce
Reform har frelles med andre, slore Reformer, of det er
selvlolgelig nodvendigt, at en Lov, der griber saa dybl ind
i alle menneskelige FForhold som en almindelig Straffelov,
forberedes grundigt og navnlig saa kyndigl som muligl, 08
vi tor da haabe, at Resultatel af alle disse Anstrengelser o8
alt det Arbejde, som Sagkundskaben har ydel, ogsaa bliver
godt og tilfredsstillende, naar del i en forhaabentlig ikke
alt for fjern Fremlid lykkes at fore den ny Straffelov i 1lavi.
Gennem de fo viglige Stadier, Kommissionshetenkningen af
1912 (K. U. 1) og Professor Carl Torps Belenkning al
1917 (T. U.), er vi nu naael til el nyt algorende og qui FFor-
beredelse forhaabentlig afslutiende Stadium, idel vi i Aar
har modiaget Betenkning fra Straffelovskommissionen af
9. Novhr. 1917 (K. U. I1I).

I sit Kapitel 22 behandler K. U. 11 det ovenanforle
Emne, hvorom jeg i Tidsskriftet for 1918 fremsatte nogle
Bemeerkninger, og anlagelig under Ilensyn hertil har Redak-
tionen ogsaa nu gjorl mig den Are al tildele mig de ommeldte
Forbrydelser (il Behandling.

Af Overskriften vil det straks ses, at »Tiggeric
T. U. havde foreslaaet, igen er bleven til »Betleric, hvad der

sOm
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er en absolut heldig Forandring. Man bor ikke uden Nod-
vendighed opgive tilvante Belegnelser, og del saa meget min-
dre, naar de som i nerverende Tilfrelde har et saavel 1 den
almindelige Sprogbrug som i Relsanvendelsen noje  fast-
slaael Indhold, saaledes al ingen er i Tvivl om, hvad der
menes. Det virker lidt forbavsende, naar del i Moliverne (il
K. U. II anfores, at Betleri er af d an sk Alstamning, i Mo-
tiverne 1il T. U. anfores netop til Forsvar for »Tiggeric 1
Stedet for »Betlerie, al sidsinevnte Ord er adansk, og Pro-
fessor Verner Dahlerup, som K. U. IT paaberaaber sig, an-
forer da ogsan, al »betle er laanl fra tysk betielne,
Delte er imidlertid efter min Mening ganske  ligegyldigt.
> Belleri« har som anforl i1 K. U. 11 over 300-aarig Borgerret
i Lovsprogel og er i alle Ilenseender bedre end »Tiggeric.,

Foruden Beltleri, hvorom Reglerne findes i § 181,
omhandler K. UL T Kap. 221 § 182 og 183 Losgmengeri,
hvad der er ganske naturligl, del er to hesliegtede Forbrydel-
ser, de optreeder i Praksis stadig i Forening, saavist som de
fleste Betlere tillige er Losgwengere og omvendl, selv om
jetlerne - udmeerket godt ved, al del efter den nugeeldende
Lov er nemt og fordelagligl al lyve sig fra al vere Losgen-
ger, og endelig har vi allid veerel vant til at se de to TFor-
brydelser behandlede under et i Lovgivningen. 1lertil slut-
ter sig naturligl og tlilvant Overtredelse alf Politi-
tilhold i K.U. 1 § 184, og i § 185 den Forbrydelse al
indfinde sig paany i Landet efter at viere udvisl, hvor-
ved bemeerkes, al der efter K. U. II' § 76 for Udbringelsen
ligesom nu skal meddeles Vedkommende fornoden Advar-
selafPolitiel; Bestemmelsen 1 K. U, 1T § 185 (reeder
i Stedel for Straffelovens § 16, 2. Stk., og jeg finder det ra-
tionelt at flytte denne Beslemmelse hen i Betlerikapitlel.
Imidlertid er der ogsaa i Kapitlel, som del fremgaar af Over-
skriften, sladig optaget enkelte andre Forbrydelser under
Belegnelsen »skadelig Erhvervsvirksomhede,
hvad jeg vedblivende finder systemalisk uheldigt og unod-
vendigl, T K. U. I var Kapitel 34 — Bellerikapitlel — Dbleven
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el fuldkommen Pulterkammer, hvor det var megel vanske-
ligt at finde Ledestjernen, T. U. ryddede kraftigl op og ud-
viste en Mmngde uvedkommende Geesler, 0g K. U. 1T gor
vderligere renl og henviser T.U. § 187 uhjemlel U d-
forsken af Privatlivet til Ordning ved en serlig
Lov, hvad jeg kan give min fulde Tilsluining, og T. U. § 188
Forledelse il Udvandring til Forseelsesloven.
Ogsaa denne sidsle Henvisning er en Gevinst for Bellerika-

pitlel, men i sig selv veekker den ikke Glede hos mig, saa-

visl som jeg foler mig overbevist om, at hele den haade i
T. U. og i K. U. II opstillede Sondring mellem IFo rbry-
delser og Forseelser er forfejlet og vil volde baade
Retsudovelsen og de Loven undergivne urimelig Géne. Til-
bage i K. U. II Kap. 22 bliver som »ska delig Er-
hvervsvirksomhede« kun i § 186, der svarer il
K. U. 1§ 332 og T. U. § 184, den ny Forbrydelse »IFor 1 e-
delse af ganske ukyndige Personer Lil Spe¢
kulationsforreltninger« ogi § 187 Lykk(‘.sl’”’
som vi allsan ikke lengere maa kalde ITasardspil, som
alle ved hvad er. Bellerikapitlet er altsaa i Tidernes Lob ble-
ven mere rent, og forhaabentlig naar man (il ogsaa at fjerne
de lo sidstnevnle Forbrydelser fra Kapitlet, saaledes al det
bliver helt renl. Ienvisning til »swerlig Lo ve skal man
af mange Grunde ikke viere alt for villig til altid at falde til-
bage paa, men er der ikke andre Kapitler i Udkastel, hvor
de nevnte Forbrydelser med Foje og uden Skade kunde an-
bringes? I Motiverne til K. U. 1T anfores, at de i Kap. 22
sumlede Bestemmelser rammer Overtraedelser af den almin-
delige Pligl il at soge at skaffe sig sil Underhold paa lovlig
Maade, og blandt de Personer, som herefter rammes af Be-
slemmelserne, anfores under 1 og 2 Betlere og Losgengere
og under 3 »Personer, der mere dirckie udover en i Almin-
delighed lyssky Virksomhed, der maa belegnes som a lmen-
skadelige. Dette er en fuldkommen rammende Karak-
teristik af de oftnmevnie Forbrydelser »TForledelse il Speku-
lationsforretninger« og »Lykkespil¢, men henviser den dem
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ikke til Kapitel 21 >Andrealmenskadelige IIand-
linger«? Delte lille, om jeg saa maa sige Bivognskapitel,
er alligevel et Pullerkammer, hvor man blandt andet fore-
finder den meget hyppige Forbrydelse »Mishandling af Dyre,
og her kunde de lo omlalte Forbrydelser ingen Skade gore.
Et enkelt eller enkelle Pulterkamre er et uundgaaeligt og
nylligt Appendiks til enhver Lejlighed, men man bor ikke
uden Nodvendighed gore de andre Stuer til Pulterkammer
ogsaa.

K. U. IT indlader sig lige saa lidl som K. U. I og T. U.
paa at give nogen Definition af Begrebet Betleri, og
sikkert med IFoje. Trods Forbrydelsens overordentlig hyp-
pige TFForekomst vides Manglen af en Delinition aldrig at
have voldl Relsanvendelsen Vanskeligheder, og paa den an-
den Side maa del erkendes, at den i slige Definitioner lig-
gende Lovlorlolkning kan vaere farlig. Det er, mig bekendl.
saare sjeldent, at man i Relsanvendelsen har savnet slige
Definitioner, man har altid vidsl gradvis at folge Tidens
Udvikling og fyldesigore Livets mangfoldige og stadig veks-
lende Krav, og del bor derfor «nerkendes, at K. U. II viser
steerkt voksende Tilbageholdenhed — om del er Resignation
ved jeg ikke — i san Ilenseende i Sammenligning med
K. U. 1. §3iK. U II er ligesom T. U. § 3 i gleedelig Grad
korlere og mindre indholdsrig end K. U. I § 5. Jeg fror, al
man uden Skade kunde veere gaaet videre endnu, og jeg for-
udser, at Fortolkningen af Begrebet Vold og Bestemmel-
sen om, hvad der indbefattes under »rorvlig Tinge,
¢ conlrario vil kunne volde fwmle Vanskeligheder. I denne
FForbindelse maa det, om end jeg derved begaar en yderligere
Digression fra mit Emne, veere mig tilladt al bemerke, at
ogsaa den i K. U. IT § 250 (T. U. § 246, K. U. T § 275)
indeholdte Definition af Begrebet »Tyveri< forekommer mig
ungdvendig og overfladig. Straffeloven indcholder ingen
Definition af »Tyveric eller af det »at stjeeleq, det
ved alle hvad er. I Motiverne til K. U. I anfores herom, at
det af Iensyn til Neevningers Dellagelse i Strafferetsplejens
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Udovelse er nodvendigl eller i al Fald onskeligt al have faste
og sikre Begrebsbeslemmelser for de forskellige [Forbrydel-
ser. Delte er maaske rigtigt, og det maa erkendes, al .den
geeldende Straffelovs Bestemmelser [. Ix. om Bc(.lrugcn er
uhyre vanskeligt haandterlige seerlig for en Navningerel —
hverken Nievninge eller vi Ifagfolk ved jo hvad Bcdl‘:lgcrll
er — og den 1 K. U IT Kap. 28 indcholdte ])c[‘inili()n. af
Underslab Bedrageriog Utroskab (var Sv‘1n-
d el ikke en mere rammende Belegnelse?) er sikkert en For-
del sammenlignet med Straffeloven. Naar Forbrydelseshegre-
berne ikke er fastslaael i den almindelige Bevidsthed, bor
de, hvor del er muligt, defineres, . Ex. Begrebet Loos ;,frc.n-
geri, men overflodige Deflinitioner hor undgaas, Nz(’-.vmn-
gerne ved saa udmaerkel godi, hvad der er al st) wele,
ligesom de ved, hvad del er at betle, de er som Regel
ikke indslillede paa filosoliske Betragininger, og jeg ror
ikke, al Definitionen al Tyveri i mindste Maade vil letle
dem Forstaaelsen eller gore Proceduren eller Retsbeleringen
mindre vanskelig eller indviklet,

For Betleri straffes efter K. U, I1 § 181 foruden Be 'l—
lerne selv endvidere den, der anvender andre L1 1
Betleri, eller som ikke afholder nogen (il hans
Husstand horende Person under 18 Aar fra
al betle. Anvendelsen gelder altsan alle andre, of d“}'
kreves ikke som nu nogen Udsendelse, kun ikke Af-
holdelse, af de til IHusstanden horende. Bestemmelsen
1T U § 180, 2. Stk. om, at det overfor Personer, der ikke
tidligere har veerel domt for Betleri eller Losgengeri c]l.ur
har fanel Losgrengeritilhold, var en Belingelse for at rejse
Tillale, at der var ganel en — altsan upaaagtel — Advarsel
fra- Paatalemyndighederne forud, er strogel 1 K. U. T Der
henvises i saa Henseende til, at der nu i Rpl. § 937, jfr.
§ 721 indeholdes en almindelig Bemyndigelse for D()mnmr'en
Ll al slulle en saandan Sag med en Advarsel. Detle er imid-
lertid nogel andet, og der er navnlig den store Forskel, al
Afgorelsen forste Gang gennem Advarsel efter T. U. var
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obligatorisk, hvad jeg med Ilensyn til Betleri finder rigtigt.
Det maa i denne Forbindelse erindres, at der selvfolgelig
efler K. U. IT kan gives belinget Dom for Belleri.

I'K. U.II § 181, 2. Stk. indeholdes ligesom i T. U. § 180
3. Stk. en Regel om fakultativ Strafnedsxitelse
evenluell Straflfrihed, hvis Betleriel er udovel af
Nodogdetikkeerudovel vanemeassig!l. Denne Be-
stemmelse, som formentlig alle kan sympatisere med, har
faael en for Retsanvendelsen megel nemmere og bedre
Redaktion, end den havde i T. U. Paa Grund al Nutidens
vidistrakle sociale Forsorg vil den antagelig kun sjeldent
blive hrughar, men forovrigl er den kun en speciel Udlorelse
al Princippet i K. U. IT § 87, som i Almindelighed hjemler
Strafnedseeltelse — obligatorisk og ubegraensel — og under
visse swerlige Omstendigheder Strafbortfald — fakultativt —,
naar den strafbare Handling er begaael »under serlige Om-
steendigheder, der i saa betydelig Grad forringer den Straf-
vierdighed, som Ilandlinger af den paageldende Art regel-
messig vidner om, at Anvendelse af den foreskrevne Straf
vilde viere uforholdsmeessig haard<. Mon vi ikke alle har
vaeret ude for slterkt at fole Savnel af en saadan Bestem-
melse i Straffeloven?

Den i T UL § 180 4. Stk. hjemlede Strafforhojelse
for gentagel Betleri saavelsom for Betlere, der fid-
ligere har veerel straffede efter Losgiengeribeslemmelserne
elter for Berigelsesforbrydelse, er udeladt i K. U. 11 og kan
underllensyn lil de Straffemidler, der iovrigt bringes i An-
vendelse, formentlig ogsan godt undveeres. Derimod finder
Jeg det beklageligt, at man ¢j heller i K. U. IT har oplaget
Bestemmelsen fra K. U. T § 324 1. Stk. in fine om, al de
»truended Betlere eller de i Kompagniopereren-
de Betlere allid, ogsaa forste Gang, kan straffes stren-
gere end andre Bellere.

Straflfen for Belleri er efter K, U. II Faengsel
indtil 6 Maaneder, hvilkel efter § 34 vil sige fra 1 til 6 Maa-
neder, efter § 181 2. Stk. (Betleri af Nod) kan Straffen



132

gaa ned til e f ¢, hvilken Straffearts Minimumn efter § 48
er 14 Dage. Ligesom T. U. foreslaar K. U. II, at Friheds-
straffene kun bliver to i Art, men Benwevnelserne, som i T. U.
var Arbejdsfaengsel og simpelt Fengsel, er i
K. U. II bleven til Fengsel og Hex fte, med Hensyn (il
hvilken ganske uvante Betegnelse Professor Verner Dahlerup
erklerer, at der ingen Indvendinger kan gores mod dens
nordiske Oprindelse. Navnet He f te vil jeg intel indvende
imod, det er ikke Benmevnelserne, det kommer an paa, men
jeg tror vedblivende, al det er uheldigt kun at have en Fri-
hedsstraf ved Siden af Iwelte, der neermest er at opfalte som
en Art custodia honesta. Jeg kan give Hojesteretsdommer
Olriks dissentierende Indstilling om at dele Frihedsstraffene
— fraset Haefte — i 2 med de kendle og adekvate Betegnel-
ser Faengsel og Straffearbejde min fulde Tilslulning. Det

er urimeligt og vilkaarligl, at en enkell Straffearl — Feng-
sel — skal spiende over et Tidsrum fra 1 Maaned og indtil

Livstid, der m a a differenlicres, og det gor I'lertallet i K.U.1I
da ogsaa efter TFuengselsstralfens Varighed; efter § 34 skal
Fengsel i 6 Maaneder og derover udstaas i serlige dertil
bestemte Anstaller, som ikke skal rumme dem, der afsoner
Faengselsstraf af kortere Varighed end 6 Maaneder og efter
§ 38 skal Fuldbyrdelse af Feengsel i 6 Maancder eller der-
over ske gennem Oprykning i Klasser. Differentiering efter
Varigheden er altsaa formentlig uundgaaelig, og jeg kan
ikke indse, hvorfor man saa ikke kan gaa til en Tvedeling
af Faengselsstraffen og beholde Straffearbejde som den stren-
geste Frihedsstraf.

. EtMinimumaf 1 Maaned for Fengselsstral har
min fulde Tilslutning, ogsaa for saa vidl Betlerne angaar,
i hvilken Forbindelse jeg vil pege paa den sterkt udvidede
Hjemmel for betinget Dom, som K. U.II § 59 foreslaar.
Maksimum af Faengselsstral for Betleri 6 Maaneder er
en meget kraftig Reducering i Forhold Uil gwreldende Lov,
som hjemler Tvangsarbejde i 2 Aar, men realiler kommer
dette paa ingen Maade til at medfore blidere Kaar for reci-
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diverende Betlere, dem reserverer K. U. IT en anden og fra
Betlernes Synspunk! sikkert ingenlunde bebageligere IFor-
anslaltning, nemlig Indsmitelse i Arbejdshus,
hvad der ikke er Straf men slaar i et Kapitel for sig, der
har den hojst besynderlige Overskrift »Arbejdshus og Sik-
kerhedsforvaring«. Et Arbejdshus maa efter min Forme-
ning veere el Hus, hvori der arbejdes, og det forckommer
mig derfor, at Overskriften burde hedde »Indseltelse i Ar-
bejdshus og Sikkerhedsforvaring« eller bedre kun »Sikker-
hedsforvaring«. T. U. har et Kapitel 6, der hedder »Straf
og andre Retsfolger af den strafbare ITandling<. Anlagelig
for staerkere at accentuere Forskellen reserverer K. U. II
Kapitel 6 alene for »Straffenc« og henviser Sikkerhedsfor-
anstaltningerne il Kap. 8, der derefier har faaet den sprog-
lig set hojst besynderlige Overskrifl. For at en Betler kan
dommes il Indsxtielse i Arbejdshus, maa han som Regel
have udslaaet 2 Fengselssiraffe for en Berigelsesforbrydelse
cller for Betleri eller Losgengeri, hvorhos der ikke maa
vaere forlobel 3 Aar eller mere siden hans sidsle Losladelse
fra I'engsel eller Arbejdshus; Indswltelse i Arbejdshus er
ikke obligatorisk, del er altid overladt Domslolene at afgore,
om den bor bringes i Anvendelse. Dommen lyder kun paa
Indswettelse i Arbejdshus uden Angivelse af Opholdets Va-
righed og er allsaa for saa vidt ubestemt; da Indsweltelse i
Arbejdshus efter K. U. IT ikke er Straf, har man ikke aceep-
leret Begrebet ubestemte Straffedomme, men realiter har
man gjorl en Begyndelse i den Relning, og det 'tror jeg er
udmerkel. Kampen mod Recidivisterne har hidtil i stort
Omfang vierel for haablos, for meget af Farce. Lovforslaget
fastsetler dog visse Greenser for Varigheden af Ophold i Ar-
bejdshus, ingen kan loslades, for der er gaael et Aar effer
Indswtlelsen, og ingen kan holdes tilbage i Arbejdshus len-
gere end 5 Aar. Opholdels Varighed i det enkelte Tilfxelde
afgores efter el Skon, som dannes paa Basis af de Erfarin-
ger, som man efter vedkommendes hele Forhold, hans IFlid,
hans Opforsel og hans hele Habitus hoster under hans Op-
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hold, og for at veerne mod Vilkaarlighed er del beslemt, at
Skonnel udoves af Frengselsretlen, som bestaar af Direklo-
ren for Fmengselsviesenel som Formand, en Dommer og ¢n
Person, som deltager i Forsorgsarbejdet for losladle Fanger.
De lo sidstnevnte Medlemmer og Stedfortraedere for hvertl
af Reltens 3 Medlemmer udnaevnes for 4 Aar ad Gangen af
Justitsministeren, ITvervene er lonnede. Faengselsrellen kan
indkalde, afhore og edfwxsle Vidner, den kan fordre de Per-
soner, om hvem den har al (raeffe Bestemmelse, fremstillet
og afwske dem Forklaring, Retlens Moder holdes for Tuk-
kede Dore, dens Algorelser er endelige. Til denme Ieengsels-
rel gor Arbejdshusets Styrelse Indslilling, og slig Indstilling
s kal gores, naar 2 eller ved gentagen Indswettelse 3 Aar er
forlgbne fra Indswellelse, og den skal, naar Rellen beslutler
det, derefter gentages med 1 Aars Mellemrum, indtil b Aars
Fristen er udlsben. Arbejdshusene slaar under Statens Sty-
relse, de deri indsatle Personer har selviolgelig Al'l)uj(lspligl.
Behandlingen og Omfangel af lilstanede Friheder og Be
cunsligelser skal staa i Forhold il Behovet og relte sig efter
vedkommendes Opforsel og Flid, der finder sil Udlryk gen-
nem Oprykning i Klasser, Udgangstilladelse i begraensel
Omfang er ikke udelukkel. K. U. 1I gaar forudseende ud
fra, al Arbejdshusene ikke vil foreligge feerdige til Brug
samtidig med den ny Straffelovs Tkraftirzeden, og den hjem-
ler derfor Adgang til, indtil Arbejdshus er indrettel, for Bel-
leri og Losgengeri at idomme Tvangsarbejde indtil 2 Aar,
som jo er nu geldende Lovgivnings Maksimum for disse
Forseelser. Jeg skal endelig bemewerke, at K. U. T som alt
antydel ved Siden af Indsmitelse i Arbejdshus
har en sankaldet Sikkerhedsforvaring, der paa
samme Maade som Ophold i Arbejdshus er af ubestemt Va-
righed, og som kan striekke sig over 20 Aar, men paa Grund
af de for denne Forvarings Anvendelse opstillede Belingel-
ser vil den sikkert ingen praklisk Betydning faa for de her
omhandlede Forbrvdelser. En om jeg saa maa sige Normal-
betlers Skaehne vil vel herefter blive Advarsel, hetinget Dom.

———
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lo efter Omsliendighederne tre Frengselsstraffe af stigende
Lengde og derpaa Arbejdshusel.

Ved K. U. 11 § 77 Nr. 3 er det ligesom i T. U. og K. U. 1
formentlig hjemlet at Udbyttel af Betleri even-
tuelt kan konfiskeres (il Fordel for Stats-
kassen, hvad jeg finder fuldkommen rigtigl, Stralfelovens
S 34 cr som bekendt ikke anset analogisk anvendelig paa
det ved Betleri erhvervede Udbylte.

Losgaengeri omhandles i K. U, II § 182 og 183,
en Losgaenger beskrives som en Person, der »hengiver
sigtil Lediggange« og det er i Modswelning (il T. U. i
alle Tillrelde en Strafbarhedsbetingelse, at der af Politiet
er givel vedkommende Advarsel eller Paalag, som
ikke har frugtet. 1 ovrigt er Sirafbarhedshelingelserne for-
skellige i de 1o §8. Del kreves i § 182 for det forsle, al ved-
kommende skal veere arbejdsfor og dernaest al hans
Hengivelse til Lediggang skal have haft til Folge, al han
sfalder Fattigvaesenel il Byrde, forsom-
mer sin Forsorgelsespligt mod nogen, som
derved kommer i Nod, eller ikke udreder
ham paalagt Bidrag til Hustru eller Barne
Naar disse Belingelser, hvorved jeg vil paapege, al der kun
omtales paalagt Underholdsbidrag, ikke ved frivillig
Overenskomst paatagel om end pligtigl  Underholdsbidrag,
foreligger, s k al Politiel tildele vedkommende en Advar-
sel og saavidl muligt gennem Falttigvese-
nelellerenisaadant @jemed virkende For-
ening anvise ham Arbejde. Kommer vedkom-
mende derpan inden 1 Aar efter al Advarslen er ham til-
delt som Folge af forlsal Lediggang paany i
nogelaldenmvnte Tilfwlde, straffes han for Los-
gengeri. § 183 derimod omfatler alle uden IHensyn til Ar-
bejdsforhed, men her kreeves del, at Hengivelsen il Ledig-
gang forcligger under saadanne Forhold, »at der er
Grundtilaltro.athanikkeernerer sig paa
lovIiig Vis: i saa Fald skal Politiet give ham Paa-
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leeg om al soge lovligl Erhvery inden en
fastsatrimelig Frist, og elterkommes delle Paaleg
ikke, straffes han for Losgengeri. Som lov ligt Iirhvery
anses efter K. U. Il ikke Spil, Utugteller Un derstol-
{else af Kvinder, der ernwrer sig ved Utugt,
og Politict er hemyndiget Uil ved Paalwegets Udferdigelse at
tilkendegive den paageldende, al visse nwermere belegnede
Erhverv, som efter deres Beskaffenhed maa anses som mis-
teenkelige, eller hvis Udovelse i swerlig Grad unddrager sig
Kontrol, ikke vil blive betraglet som lovlige. Del er allsaa
to Grupper af besveerlige Personer man vil il Livs, dels
de arbejdsuvillige, som falder det offentlige il Byrde, of
dels dem, der uden at falde det offentlige til Byrde, ern-
rer sig paa ulovlig Vis, hvad deres Lediggang indicerer; un-
“der den sidste Gruppe vil formentlig ogsan kunne falde »vel-
havende« Lediggiengere. Strafbarheden er, som det vil ses,
afhwengig af Politiels Skon om Nodvendigheden af al give
Advarsel eller Paalicg, og der vil sikkertl kunne opstaa
mange Bevisvanskeligheder, men Bestemmelserne er sikkerl
et vaesentligl Fremskridt fra Loven af 3. Marts 1860. Som
det vil ses, har K. U. 1T i vaesentlig Grad omredigeret og for-
kortel Losgaengeribestemmelserne i T. U. Paa visse Punk-
ter er det vel nok en FForbedring, men i det store og hele (ror
jeg, at T. U’s mere detaillerede og ved sine Anvisninger
mere vejledende Bestemmelser vilde viere mere fyldestgo-
rende for Retsanvendelsen paa Losgaengeriets tsikre og ube-
slemte Omraade. At der i alle Tilfwelde kreeves Advarsel el-
ler Paaleg for at straffe, er formentlig rigtigt, men om del
er nodvendigt i K. U. II § 182 at lade Advarslens Virkning
forweldes cfter Forlobel af 1 Aar, er jeg ikke sikker paa.
Straffen for Losgengeri er efter K. U. I i alle Til-
felde Fengselindtil 1 Aar, allsaa fra 1 Maaned, no-
gen seerlig Gentagelsesstraf som i T. U. kender K. U. II ikke,
men der er, som for anforl, reserveret Losgengerne speciel
Plads i Arbejdshusene. Belingel Dom kan gives for Losgen-
geri ligesom for Betleri. At’ Straffen for Losgwengeri er saf
strengere end for Betleri er jo naturligl og tilvant.
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Efter K. U. 11 § 184 kan DPolitiet give den, som er
domt for Losgengeri cller mer end én Gang for en Beri-
gelsesforbrydelse T'ilhold om lil visse Tider at mode og
meddele Oplysninger om Bopwl eller Opholdssted og Er-
hverv, og Overltredelse af sligt Tilhold straffes
med Faengsel indli’l 6 Maaneder, og efler K. U.
[T § 185 straffes den, som efter i Ilenhold til § 76 at
veere udvisl af Landel uden Tilladelse vender lilbage, med
Fengsel indtil 6 Maanecder eller i Gentagelseslillaelde
indtil 2 A ar. Jeg skal endelig bemaerke, at Stedfestel-
sesbestemmelserne i midlerlidig Lov 1. April 1911
§ 8 heldigvis ogsaa er udeladt i K. U. IIL

Jeg kommer dernmest til den 3die Gruppe af de i K. U.
[T Kap. 22 omhandlede Forbrydelser »skadelig Er-
hvervsvirksomhed, hvorom Reglerne indeholdes i
§§ 186—188. Efter § 186 straffes den, som erhvervs-
maessiglt udnylter andres Ukyndighed,
Uforstand eller Uerfarenhed til at forlede
demtilSpekulationsforreininger,derikke
horer til deres Nmringsvej, og Straffen be-
stemmes (il ITefte eller Fengsel indlil 1 Aar. Da Bestem-
melsen, som formentlig har veeret mere paakrevetl end den
er for Tiden, saavel reell som formelt er ganske overens-
stemmende med T. U. § 184 kan jeg indskrenke mig (il en
Henvisning il mine Bemgrkninger i Tidsskriftet for 1918
pag. 226.

I'K. U. II § 187 omhandles Ly kkespil, Bestemmel-
sen er ganske overensstemmende med T. U. § 185. Forbry-
delsen defineres som den ITandling at sege Erhvery
ved Lykkespil eller Veddemaal af tilsva-
rende Art, som ikke ifolge serlig Bestem-
melse er tilladt, eller ved at fremme saa-
dant Spil. Der er ingen Definition af Begrebet Ly k k e-
spil, det fremheeves, at der under Ordene »fremme saadant
Spile ogsaa falder del megel almindelige Veeddemaal paa
Lykkespil. Der kreves ikke, hverken ved denne Forbry-
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delse eller i § 186 al Forbryderen har hall ()]i()ll()]lliS?( FFor-
del af Forbrydelsen, som intet har med Berigelsesforbry-
delse at gm'c,ume'n er en almenskadelig El‘]l\’cl'\'svil‘k:S()flll])C(].
Straffen er i K. U. II Bode, Iwefle cller Faengsel indtil 1 Aar,
ganske svarende lil T. U. Ogsaa i K. U. I er det bestemtd,
at Retlen skal afgore, om del ved Lykkespil indvandne Ud-
bytte skal inddrages eller lilbagebelales. T. U. § 186, som
indeholder swerlige Straffebestemmelser for S])illc\':m‘lcrlog
for Deltagere i utilladt Lykkespil paa offentligt Sted, er for-
svunden fra K. U. II som Forbrydelse, men (luk](cr.o])
i Forscelseslovens § 34 som Forseelse. Del er muliglh
endog sandsynligt, at disse TFForhold retlere ]\":ll‘:lkl(‘l‘i?(\l'(k\'
som Forseelser, men den skele Metamorfose er el yderligere
Bevis paa, hvor vilkaarlig Sondringen mellem ["()l'lyl'y(l(sl:%CI'
og [forseelser er, og del er ganske sikkerlt megel u])'rukllsk
ikke at have samhorende Straffebestemmelser saavidl mu-
ligt samlede paa et Sted. K. U. 1T straffer den, som pai
offentligt Sted foranstalter eller yder
Musrum Lil utilladt L ykkespil med Bode eller
Heefte indtil 3 Maaneder (T. U. havde her Frengsel indlil 6
Maaneder), i Gentagelseslilfzelde kan Straffen efter K. U. 11
stige til hojere Grad af Heefle eller Frengsel indtil 6 Maane-
der, hvad der svarer il T. U. I K. U. I or yderligere liguj
som i T. U. tillojet den megel gavnlige Bestemmelse, al 1
Genlagelsestilfrelde kan derhos Rellen il at udove Bever-
ternzering frakendes paa Tid cller for bestandig. K. U. 1
har endelig lige som T. U. Bestemmelser, der skal vaerge
mod, at Loven omgaas under FForeningslivels Skalkeskjul.
For Deltagelse i ulilladt Lykkespil paa offentligt Sted hjem-
ler K. U. 1 ligesom T, U. Bodestraf. Ogsan om Ly kke-
spil kan jeg i det hele henvise il mine Bemeerkninger i
Tidsskriflel for 1918 p. 223 ff. K. U. 1T § 188, der svarer
LT UL § 189, har endelig den Bestemmelse, at hvis nogen
i sin Neering overtraeder Reglerne i § 186 og § 187 kan Rel-
len il at drive denne i Gentagelsestilfeelde [rakendes ham
paa Tid eller for hestandig.



