Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Nogle Bemarkninger om Frihedsstraffen efter det af Straffe-
lovskommissionen af 9. Novbr. 1917 udarbejdede Udkast.
Af Fengselsinspektor WAAGENSEN.

ET tredic og antagelig sidste Udkast til en ny Straffe-

lov er i afvigte Sommer blevet forelagt Offentligheden.
Efter at det af Professor Torp udarbejdede Udkast til Love
vedrorende den borgerlige Straffelovgivning (T. U.) var ble-
vet offentliggjort 1 1917, blev Udkastets Regler om IFriheds-
straffene gjort til Genstand for Omtale i nwerveerende Tids-
skrift (Aargang 1921 S. 75—85, 97—105 og 201—217). I
Tilslutning hertil skal der i det folgende gores niermere Rede
for de i Udkastet af 1923 (K. U. 1923) foreslaaede Regler paa
dette Omraade. Da der imidlertid nu er forlebet omtrent
20 Aar siden den forste Straffelovskommission blev ned-
sat (1905), har jeg ikke ment det uden Interesse for en Del
Punkters Vedkommende at sammenstille de i K. U. 1923
foreslaaede Regler med de tilsvarende Bestemmelser i det
forste Straffelovsudkast (K. U. 1912) og i Professor Torps
Udkast (T. U.)

Samtlige 3 Udkast er enige om at foreslaa en vaesentlig
Reduktion af de i den geeldende Straffelov hjemlede 7 for-
skellige Former for Frihedsstraf.

Der er saaledes Enighed om fuldstaendig at afskaffe
V.-B.-Straffen og Statsfengslet, af hvilke den forste kun an-
vendes saare sjeldent, og det sidste overhovedet ikke har
vieret bragt til Anvendelse efter den galdende Straffelov.
LEndvidere foresiaas afskaffet Tvangsarbejdet, der iovrigt
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kun ikendes for visse nermere angivne Forbrydelser og For-
seelser {Vold, Belleri, Losgaengeri og Alfonseri).

Men medens K. U, 1912 og el Mindretal i K. U. 1923
bliver staaende ved 3" Former for TFrihedssiraf: simpell
“engsel, Arbejdsfengsel og Strafarbejde, er T. U. 1917 og
el Flertal 1 K. U. 1923 enige om at foretage en yderligere
Reduktion af Frihedsstraffenes Antal, idet de foruden den
simple Frihedsberovelse: simpelt Faengsel, for hvilket K. U.
1923 foreslaar den gamle danske Belegnelse: Heefte bragt
til Anvendelse, kun bibeholder e¢en Form for kvalificeret
Frihedsstral: Arbejdsfengsel (T. U.) ecller Faengsel (K. U.
1923). For at blive staaende ved 2 Former for kvalificerel
Frihedsstral anforer K. U. 1912, at der ved Arbejdsfengslet
skabes en Mellemstraf mellem det simple Frengsel og Straf-
arbejdet, hvorved den naturlige Forskel bevares mellem
FForbrydelser, der fortjener at maerkes med den strengeste
Strafart, og IForbrydelser, der vel bor medes med en stren-
gere Stral end simpelt Frengsel, men dog ikke med el saa
dybt og varigt Merke i den almindelige Bevidsthed som det,
der rammer den, der beliegges med Strafarbejde, og al der
ved Delingen opretholdes en i Forholdet mellem Forbry-
delserne og i den almindelige Opfattelse grundet naturlig
Forskel.

I lignende Retning udtaler Mindretallet indenfor K. U.
1923 sig, naar det siges, at man ved kun at bibeholde cen Form
for kvalificerel Frihedsstraf for det store Publikum forflygti-
der den Alvor, hivormed de hojere og mere langvarige Straffe
oplattes, og at man stoder det naturlige Xrav om, al disse
Straffe faar en dertil svarende swerlig Betegnelse. Tovrigt
mener Mindretallet, at Skellet indenfor Frihedsstraffenes
store Omraade saa at sige af sig selv dannes paa det Punkt,
hvor Straffens Laengde er tilstrakkelig stor til, al man kan
gaa over til det progressive System, idet der ved dette System
indbringes et helt nyt Moment i Straffen derved, al der
anbnes Mulighed for en Udnytielse af denne gennem paeda-
gogisk Paavirkning. Mindretallet mener derfor, at den pro-
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gressivl udstaaede Strafl maa betragtes som nogel veesentlig
andet end de kortere Frihedsstraffe, og at der iovrigl ogsaa
i andre Ienscender vil viere Trang til for de hoajere og al-
vorligere Straffe al have Regler, der ikke falder sammen
med Reglerne for de korlvarige Straffe.

Medens Mindretallet indenfor K. U. 1923 saaledes i det
viesentlige 1 Progressionen og den til denne knytlede paeda-
gogiske Indvirkning ser Skelnemeerket mellem 2 forskel-
lige Former for kvalificeret IFrihedsstraf, angiver Udkastet
1912 kortelig ‘Forskellen mellem disse saaledes, at Fangen
ved Strafarbejde arbejder for det Offentlige mod ¢n Belon-
ning for god Opfersel, medens han ved Arbejdsfengsel vel
arbejder pligimassig, men for sig selv, dog al hans I'ortje-
neste maa reguleres, da Vierdien af hans Arbejde ikke kan
ligestilles med den [ri Arbejders.

I Overensstemmelse hermed hedder det i det Udkast til
en kgl. Anordning om Stralfuldbyrdelse, der ledsager K. U.
af 1912, at Udbytlel af’ Strafarbejdsfangers Arbejde tilfalder
Statskassen (§ 15), men at der for lilfredsstillende I'lid og
Opforsel kan tilstaas dem el mindre Beloh som Arbejds-
penge, dog ikke over 20 Ore daglig (§ 27). Om Fanger, der
afsoner Arbejdsfengsel, bestemmes del derimod, at de selv
har Adgang il at skafle sig Arbejde, i hvilkel Fald Arbejds-
udbytlet tilfalder 'angen, men at iovrigt Arbejdet som Regel
skafTes af Fengslel, saaledes at der ydes TFfangen en Godt-
gorelse af indtil 50 Ore pr. Dag.

Bortset fra Bestemmelsen om selvforskallet Arbejde,
som nieppe vil faa stor praktisk Belydning, da det i de fwer-
reste Tilfzelde vil viere en Fange muligt at skaffe sig Ar-
bejde, som er foreneliglt med Fangselsordencn og Fungsels-
disciplinen, men som i de faa Tilfelde, hvor den vil blive
praktiseret, vil kunne give vedkommende Fange en i oko-
nomisk Ilenseende sewerlig gunstig Stilling og derfor i saa
Tilfrelde ikke er uden Betenkelighed, — bliver den prak-
tiske FForskel paa Strafarbejde og Arbejdsfeengsel, forsaavidt
angaar Arbejdet, i Virkeligheden kun den, at Strafarbejds-
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fangen kan tjene indtil 20 Ore og Arbejdsfangselsfangen ind-
til 50 Yre om Dagen.

At man’i Teorien opretholder Forskellen mellem i det
ene Tilfeelde Arbejde for det Offentlige og i det andet Til-
feelde Arbejde for egen Regning, men med Regulering af For-
tjenesten, er naeppe af synderlig Veerdi, naar den prakliske
Udformmning af Teorien kun giver sig Udslag i en Forskel 1
Arbejdsducorens Slorrelse,

Tovrigl foreslaas en forskellig Arbejdstid for de 2 Kale-
gorier af IFanger, en noget lengere for Strafarbejdstangerne
(11—12 Timer daglig), end for Fanger, der afsoner Arbejds-
frengsel (8—10 Timer daglig). Nogen egentlig Viesensforskel
mellem de 2 Former for Frihedsstraf frembyder de her an-
forte Regler ikke, og Moliverne til T. U. 1917 gor da ogsaa
nermere rede for det uholdbare i ved Fangearbejdets Ord-
ning at ville drage et Skel mellem flere Former for kvali-
ficeret Frihedsstraf, idet det anfores, at der kun synes at
kunne veere een rationel Maalestok for Arbejdspliglens Om-
fang: der maa fordres saamegel Arbejde, som uden Skade
kan preesteres, hverken mere eller mindre, og speciell frem-
haeves det, at der navnlig ikke ved de kortvarige I'riheds-
straffe er nogen Grund til Lempelser i det normale Arbejds-
krav, idet det netop her gielder om at gore Straffen saa effek-
tiv som mulig.

Motiverne haefter sig ganske vist her noget for censidigt
ved den rent kvantitative Side af Arbejdspligten og overscer,
at der muligvis paa andre Omraader indenfor den nxrmere
Ordning af Fangearbejdet kunde findes Krilerier, egnede til
at drage Skel mellem flere Former for Frihedsstraf. Det
kunde nemlig tenkes og har da ogsaa lidligere veeret an-
tyvdet!), at man paa Arten af det Arbejde, hvormed Fan-
gerne beskeeftiges, kunde grunde en Forskel mellem flere
Former for Frihedssiraf, og ved Anvendelsen af el saadant
Princip kunde folgende 3 Belragininger fremfores:

5 Landsdommer Haack i Tidsskriftets Aargang 1921, 8. 79.
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1. Arbejdet ordnes saaledes, at det giver det storst mu-
lige Udbyltte for Statskassen, for al FFangerne i saa hoj Grad
som muligt kan skadeslosholde denne for de med Straf-
fuldbyrdelsen forbundne Udgifter. Der lages intet Hensyn
til Arbejdets predagogiske  Betydning, til Muligheden for
ved Arbejdets Tilrettelegning at viekke IFangens Lyst til og
Sans for Arbejde, idet man optager selv de mest slovende
Beskaeltigelser, naar blot de giver rigeligt Udbylte.

9. Man kan ved Arbejdels Ordning legge Vieglen paa
al viekke Fangens Lyst (il at bestille nogel, hans Interesse
for at skabe nve Veerdier, idet man veelger saadanne Arbejds-
virksomheder, som ikke gor ham Gl en ren Specialarbejder,
men hvorved han bliver i Stand (il i saa vidt Omlang som
muligt al se det ferdige Resultal af sit Arbejde.

3. Man kan endelig legge Viegten paa al uddanne Fan-
gen i et Fag, hvorved han efter Losladelsen er i Stand Gl at
ernere sig.

Den under I anforte Betragining, at IFangen ved sit Ar-
bejde i saa hoj Grad som muligl skal dwekke de med hans
Op- og Underhold forbundne Udgilter, burde da lwegges il
Grund, hvor Frihedsberovelsen var al se under Synsvinklen:
Sikkerhedsforvaring. Den under 2 anforte Belragtning: Mu-
ligheden for gennem Arbejdel at veekke Ifangens Inferesse
for at bestille nogel, maaftte viere afgorende, hvor man gen-
nem Frihedsberovelsen tilsigtede en egentlig Paavirkning af
FFangens Karakier, og den under 3. anforle Betragtning: Ud-
dannelsen i el Fag i de Tilfelde, hvor det drejede sig om
unge Fanger med en til Formaalels Opnaaelse egnel Straffe-
tid. En saadan Tredeling vilde imidlertid sirax stode paa
den Vanskelighed, at d ¢ Tilfelde, i hvilke man vilde soge
under Straffen at uddanne Fangen i el Taandveerk for der-
igennem at gore ham bedre skikkel il efter Losladelsen at
lage Kampen for Tilvaerelsen op, maatle forudsette, al IFan-
gen var i Besiddelse af de fornedne Evner i saa Tlenseende,
og at Straffetiden var tilstreekkelig lang il en saadan Ud-
dannelse. — Slor prakiisk Betydning vilde derfor denne 3die
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Form for Fangearbejdets Organisation nwppe [aa, og man
maatte derfor sikkert i Praksis indskreenke sig til at soge
en Ordning af Arbejdsveesenet i Ifengslerne organiseret efter
ét af de folgende 2 Principper: Arbejdets Hovedopgave er at
afkaste Udbytle il Fordel for Staten, cller Arbejdets Hoved-
opgave er al indvirke pedagogisk paa Fangerne. Ved at
hasere en Forskel mellem forskellige Former for Fribeds--
berovelse paa disse 2 Principper, burde man da opnaa, at
den nermere Udformning af Straffens Indhold kom il at
svare Ll det med Straffen forbundne Formaal. Nu indforer
imidlertid K. U. af 1923, ligesom forovrigt T. U. 1917, en ny
Form for ‘IFrihedsberovelse, den saakaldle Sikkerhedsfor-
varing, der skal komme til Anvendelse overfor erhvervs-
eller vanemaessige Forbrydere, og det ligger da ner — om
man overhovedel i de anforle Betragininger over Princip-
perne for IFangearbejdets Udformning vil soge en Veesens-
forskel mellem 2 Former for IFrihedsberovelse — at lade
Princippet om Stalens Krav paa Skadeslosholdelse for de
med Frihedsberovelsen forbundne Udgifter overfore paa
Sikkerhedsforvaringen og til Grund for den egentlige Fri-
hedsstraf at legge Princippet om Arbejdets pedagogiske Be-
tydning. LEfter at Sikkerhedsforvaringen imidlertid s:n:ll(‘dcg
er udskilt som en serlig Form for Frihedsberovelsen, maa
det sikkerl anses for ugorligl iovrigl i Fangearbejdets naer-’
mere Udformning at ville soge Kriterier for en Opstilling
af flere Former for den egentlige Frihedsstraf. Mindretallet
indenfor K. U. 1923 har da heller ikke forsogt herpaa, men
har — som foran paavist — veesentlig i det progressive Sy-
stem villet finde Kriteriet for en saadan Sondring.

Del maa imidlertid anses for ukorrekt at ville kede l’r.O-
gressionen og Muligheden for gennem Straffen at ove en
paedagogisk Indvirkning sammen. Straffens opdragende Ind-
flydelse begynder ikke nodvendigvis ved det Punkt i Sysie-
met, hvor Progressionen indireeder. Dennes opdragende Be-
tvdning bliver vist i det hele i nogen Grad overvurderet.
Saaledes som del progressive System er bragl til Anvendelse
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i vore Straffeanstalter, bliver enhver FFange — blol han
ikke positivt kolliderer med de forskellige Pligter, som Reg-
lementet paabyder ham — delagtig i de af Progressionen
flydende Begunstigelser, alt eftersom han avancerer gennem
Klasserne, men i det store og hele betyder disse Begunsti-
gelser ikke — maaske bortsel fra enkelle Punkler i Klasse-
systemet for TFwmllesfangerne efter Anordningen 13. Febr.
1873 — at han underkasles storre I'rihed i Behandlingen
paa en saadan Maade, at der derigennem slilles storre Krav
til hans Ansvarsfelelse. I det veesentlige er det kun hyppi-
gere Forbindelse med FFamilien, hejere Ducer for Arbejdet,
storre Adgang lil FFangebiblioteket o. 1., der er Fruglen af
Fangens Oprykning gennem Klasserne. Progressionens Be-
tydning ligger derfor langl snwrere i, at den forhindrer, at
Fangselsopholdel gennem sin Ensformighed virker slovende
og nedbrydende, idet den holder Fangen oppe derved, at den
giver ham forskellige Stationer paa Vejen, som han kan se
hen til som bydende ham Adgang til Begunstigelser, han
ikke for har haft. Naar Progressionen betragles paa denne
Maade, kan jeg i og for sig ikke se, at der skulde veiere nogel
til Minder for at lade del progressive System komme il An-
vendelse ogsaa paa de kortere Siraffe, hvad der i visse Til-
felde ikke vilde viere uden Betydning, naturligvis blot —
om jeg saa maa sige — i mindre Maalestok, saaledes at dens
Indhold — Summen af de Goder, den medforte — blev af-
passet efter Straffetidens Liengde. Som jeg senere skal paa-
vise, er en saadan Progression heller ikke helt ukendt i°
Praxis ved de korte Frihedsstraffe efter det nuverende Sy-
slem,

Og den pwmdagogiske Indvirkning under Straffen, som
man soger at faa ind i Arbejdet, i Undervisning, i Adgangen
til Lewesning, vil del formentlig ogsaa vere ganske urigtigt
at udelukke — forsaavidt den overhovedet kan udelukkes —
ved de kortere IPrihedsstraffe.

At denne Indvirkning bliver af mindre Belydning, jo
kortere Straffetiden er, er indlysende, men at drage et be-
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stemt Skel mellem de Tilfrelde, hvor Frihedsstraffen kun
skal virke afskrekkende, og de Tilfrelde, hvor man foruden
det af Indespaerringen flydende alskriekkende Moment, vil
soge at opnaa en Indvirkning paa Karakteren, vil i Virke-
ligheden veere Udslag al ren Vilkaarlighed. Om man her
vil drage Grensen som nu, ved en Straffetid paa 6 Mdr,
eller om man — som Mindretallet indenfor K, U. 1923 force-
slaar, vil drage den ved en Straffetid of 1 Aar, er i Virkelig-
heden lige vilkaarligt.

Og ser man endelig paa den nu hestanende Ordning,
synes jeg ikke, al man i den vil finde en saadan Veesensfor-
skel mellem de korte og de mere langvarige I'rihedsstraffe,
al man foler sig fristet til at fore Sondringen mellem 2 for-
skellige Former for kvalificeret Irihedsstraf over i den nye
Straffelov. Jeg tenker her af de korlvarige Frihedsstraffe
kun paa Fwengsel paa sedvanlig Fangekost og vil nedenfor
sage al sidestille denne i dens praktiske Udformning med
Strafarbejdet.

At Faengsel paa siedvanlig Fangekost sikkert 1 mange
Tilfeelde fuldbyrdes mere eller mindre planlost, skyldes dels
den Omstendighed, at der ikke i Lov eller Anordning findes
nogen nermere detailleret Regel for dens IFuldbyrdelse, bort-
set fra Bestemmelsen i Straffelovstillregget af 1. April 1911
§ 12, at Straffen er forbundet med Arbejdsivang, og Be-
kendigorelsen af 6. Septbr. 1905 om den nermere Gennem-
forelse af Arbejdspligien, og er dels en Folge af, at Straffen
fuldbyrdes i kommunale IFengsler, der som oftest savner
cgentlig frengselsmeessig Ledelse. Begge disse TForhold er
der raadel Bod paa i det Kebenhavns Kommune titherende
Vestre Fengsel, hvor der er givet ganske faste Regler for
den nwermere Fuldbyrdelse af Straffen, og hvor der til Le-
delsen af Faengslet kreves egentlig fengselsmessig Uddan-
nclse.

Naar man sammenholder Straf Fengsel paa sedvanlig
Fangekost, saaledes som denne fuldbyrdes i V. F. med Fuld-
byrdelsen af Forbedringshusarbejde i en af vore paa Celle-



80

systemet grundede Straffeanstalter, viser disse 2 Stralarter
en saadan Tilnermelse til hinanden, ai del eneste riglige
vilde vaere ved en Reform af Straffeloven atl lade dem gaa
op i en hejere Enhed.

Begge Strafformer er forbundet med Arbejdstvang.

At Arbejdets Art er forskellig, er kun en IFolge af Straf-
fenes forskellige Tidsvarighed. At Fangens Arbejdskraft i
Strafanstatlen tilhorer Staten, medens der ved Afsoningen af
IFengsel paa sedvanlig Fangekost ikke er givel udirvkkelig
Bestemmelse i san lenseende?!), har i hvert Fald ikke i
Praxis affodt nogen veaesentlig bedre okonomisk Stilling for
“anger, der afsoner sedvanlig Fangekost. Overfor Newegtelse
afl at opfylde Arbejdspliglen haves begge Steder i Realiteten
de samme disciplingere Midler, Tab af Arbejdsducor eller i
mere graverende Tilfelde: Tkendelse af Straffecelle med en
dertil svarende Forlengelse af Straffetiden.

Overhovedet er der — efter Emanationen af lLov 23.
Febr. 1915 om Anvendelse af Straffecelle ved Stral Fiengsel
paa seedvanlig Fangekost — givet denne Strafart i Realitelen
lige saa virksomme Midler til Disciplinens Haandhwevelse
som de, der staar il Raadighed for Straffeanstalternes
Ledere.

Saavel i Straffeanstalterne som i Vesire Fengsel er
Straffangerne derhos henvist til den reglementerede Forplej-
ning. Ingen af Stederne har de Adgang (il anden Lwesning
end den, Fengslets Bibliotek giver dem, og saavel i Vestre
Fengsel som i Straffeanstalterne gives der dem kun Adgang
til at korrespondere med og fan Besog af nermeste Familie
Ul bestemte Tider. Ligesom i Straffeanstalterne har man i
Vestre TFeengsel indfort en vis Progression for de lengere
Straffes Vedkommende ved Adgangen til at laane Boger fra
Biblioteket, til at faa Skrive- og Tegnematerialier og til at

) Jfr. Arrvestreglement /5 1846 Litra E § 11, der dog divekte kun
tager Sigte paa det frivillige Arbejde, og de nermere Bestemmelser i
Bekendtgorelse Nr. 140 af 6. Septbr. 1905, hvor der tales om Arbejde
for Entreprenors clier Arresthusels egen Regning.
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Lkobe Skraatobak, men — som jeg all har omtalt — vil Pro-
gressionen ved IFengsel paa sedvanlig Fangekost paa Grund
af denne Strafarts Kortvarighed kun kunne gennemfores i
formindsket Maalestok. Endvidere sorges der saavel i Vestre
Faengsel som i Straffeanstalterne for Sjelesorgen ved An-
swettelse al en swerlig Praest og ved Afholdelse af Gudstjeneste
om Sondagen. Deltagelse heri er dog en frivillig Sag i Vestre
Fwengsel. LEndelig faar i Vestre Faengsel en Del af de unge
Fanger, hvis Straffetid er af mindst 3 Mndrs. Varighed, eller
for hvis Vedkommende swerlige Grunde er tilstede, Undervis-
ning dels i Elementerfagene, dels i Sprog.

Ligesom 1 de 2 Celle-Straffeanstalter: Vridsloselille o8
Nyborg behandles i Vestre Ifeengsel Hovedparten af Fan-
gerne i Celle. En lille Del af Fangerne i Vestre IFrengsel
faar dog — serlig under den sidste Tid af Straffen — Ad-
gang il al arbejde i Fellesskab, men de holdes da som
Hovedregel udenfor Arbejdstiden isoleret, ligesom Tilfeeldel
er 1 de 2 Straffeanstalter. ‘ ‘

Naar man saaledes opsliller de 2 Strafarter: Faengsel paa
sedvanlig Fangekost og Forbedringshusarbejde, saaledes
som detle fuldbyrdes i Nyborg og Vridsleselille Straffeanstalt
og i Horsens Straffeanstalts Celleafdeling, ved Siden af hin-
anden Ltegner de sig ikke som vaesensforskellige. Langt sna-
rere kan en Vesensforskel findes mellem de nu bestaaende
2 Former for Strafarbejde: Tugthusarbejde og Forbedrings-
husarbejde, men da Forskellen her er grundet paa Princip-
perne: Afsoning i Enkelteelle eller Afsoning i Feellesskab, vil
Sporgsmaalet herom blive gjort til Genstand for nwermere
Omtale nedenfor.

Det er efter min Formening ikke rigtigt — som Mindre-
tallet indenfor K. U. 1923 gor — al ville basere Forskellen

veesentligst paa Tidslengden, paa om Straffen i forste Rekke
er alskrekkende eller opdragende (karakterdannende). Del
bliver nemlig ganske vilkaarligl, hvor man i saa Fald vil
siette Graensen. En ganske kortvarig Straf kan meget godt
virke mere karakterdannende end afskrekkende, og om-
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vendt kan en langvarig Straf gaa ganske sporlest hen over
den Paageeldendes Karakler og hejst efterlade en ubehage-
lig Erindring, som i hivert Fald i nogen Tid kan afholde fra
Recidiv, At forsone del afskrickkende og det opdragende
Moment med hinanden er nelop Straffuldbyrdelsens store,
men overmaade vanskelige Kunst, men denne Kunst bor
oves saavel paa de kortvarige som paa de mere langvarige
Straffe. Ferst naar Ilaabel om en Indvirkning paa Karak-
teren er glippet, cller Muligheden for at virke afskreekkende
cr opgivet, er vi udenfor Straffens Formaal; men vi er 1 saa
“ald ogsaa slillet overfor andre Opgaver end dem, Straf-
fuldbyrdelsen sweiter sig, og er da ovre i Sikkerhedsforva-
ringen.

Afgorende for kun al bibeholde cen Form for kvalifi-
ceret Frihedsstraf bliver da efter min Formening Umulig-
heden af at finde et reell Kriterium for en Sondring, saa-
ledes at en saadan i Virkeligheden kun vil blive en Navne-
forskel.

Af de anferte Grunde maa jeg derhos erklere mig for
en Modstander af de 1 K. U. 1923 indeholdle Bestemmelser
om, at Fengsel i 6 Mndr. cller derover saa vidt muligt skal
udstaas i swerlig dertil bestemte Anstaller (§ 34), og at kun
Fuldbyrdelsen af saadant Faengsel sker gennem Oprykning
i Klasser (§ 38). Tilsvarende Bestemmelser findes oplagne
i T. U. 1917, men medens der i Motiverne il detle Udkast
ikke findes nogen nmrmere Begrundelse for disse Bestem-
melser, udtales det ganske kort i K. U. 1923, at Bestemmel-
sen om, at Iengsel i 6 Mndr. eller derover skal udstaas i
serlige Anstalter, staar i Forbindelse med, al de Former,
under hvilke der gives Fangen Paavirkning og Syssclswet-
telse, maa blive afhwengige af Straffetidens Laengde, og at
TFaengsel i 6 Mndr. eller derover skal fudbyrdes efler Pro-
gressionssystemet, hvorved der skal ske en gradvis Forbed-
ring i Fangens Vilkaar, for at ikke Straffen ved sin Lang-
varighed skal virke nedbrydende og slovende. Som jeg tid-
ligere har gjort opmaerksom paa, er det ikke i og for sig ude-
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lukket, omend ikke i samme Grad som ved de langvarige
Frihedsstraffe paakrxevet, al indfere en vis Progression ved
de kortvarige Frihedsstralfe, og i hvert Fald vil det vere
ganske vilkaarligt, om man vil setie Grensen mellem de
Straffe, der fuldbyrdes med Progression, og de Straffe, der
fuldbyrdes uden saadan, ved 6, 9 eller 12 Mndr. Som For-
holdet nu er, fuldbyrdes Faengsel paa seedvanlig Fangekost 1
6 Mndr. sikkert i de fleste Tilfzelde udenfor Vestre Frengsel
uden Progression, medens Forbedringshusarbejde i 6 Mndr.
(forkortet fra 8 Mndr.) fuldbyrdes med Progression, som
indtraeder i visse Tilfelde endda allerede efter 2 Mndr.s Ifor-
lob. Efter K. U. 1923 Dbliver Fwengsel i 5 Mndr. fuldbyrdet
uden Progression, medens Ifengsel i 6 Madr. bliver fuldbyr-
det med Progression, som vel nok er tenkt at skulle begynde
inden Forlgbet af 5 Mndr. At der er noget irrationelt heri,
lader sig neppe benegle. Paa den anden Side vilde det na-
turligvis veere meningslost at lade en Strafl, som ikke naaede
op over Strafartens Minimum, fuldbyrde progressivi.

Vilde man indfere Progression ogsaa ved de ganske
korte Straffe, kunde man passende lade den forste Virkning
af Progressionen indtreede, naar den Tid, der er Strafartens
Minimum, var forlobel. Man vilde da opnaa, at den ganske
kortvarige Straf blev swerlig folelig og derved effektiv. Det
staar mig ikke ganske klart, hvad der menes med Udtalelsen
i Motiverne til K. U. 1923 om, at de Former, under hvilke
der gives Fangerne Paavirkning og Sysselsettelse, maa blive
afhaengige af Straffetidens Laengde. Det er selvfolgelig rig-
tigt, at man — jo kortere Straffetiden er — i jo hojere Grad
maa heskaeftige Fangerne ved Arbejde, der ikke kraever
nogen egentlig Uddannelse, Men paa den anden Side vil
man altid beskeeflige Fangerne ved saadant Arbejde, hvortil
de er uddannede, cller hvorfor de har swerligt Anleg, ganske
uanset om Straffetiden er 5 eller 6 Mndr. Og den moralske
Paavirkning, man seger at undergive Fangen, kan selvfolge-
lig ikke veere forskellig, eftersom Straffen er over cller under
6 Mndr. Anser man det endelig for uheldigt, at de yngre
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fanger 1 deres Fritid for megel er overgivel (il sig selv, og
soger man derfor gennem Undervisning, Slojd cller anden
Beskeameftigelse at legge Beslag paa deres Evner og Kreaefter,
er en saadan Foranstalining neppe i vaesentlig Grad mindre
paakraevel, fordi Straffetiden kun er 5 Maaneder, end hvis
den var 6. Selv ved en ganske kortvarig Straf kan det veere
uforsvarligt ikke at soge ogsaa Fritiden for den unge Fange
udnyttet i et fornuftigt Ojemed.

Man maa i del hele taget erindre, at de kortvarige IFri-
hedsstraffe megel ofte vil blive idomi netop Begynderne in-
denfor Forbryderverdenen, og at det derfor er af Viglighed,
al der her settes ind med alle til Raadighed staaende Midler.
Det er det nugeldende Systems storste og veesentligste Fejl,
at den rationelt anordnede og paa de nyeste Straffuldbyr-
delsesprincipper grundede Frihedssiral meget ofte forst bli-
ver bragt til Anvendelse, naar den paageldende Fange gen-
nem en cller flere kortvarige Frihedsstraffe saa al sige er
treenet op til at afsone Straf, er vaennet il Livet i Faengslet
og derved er blevet gjort mere eller mindre uimodiagelig for
dettes Indvirkning. Noget kunde sikkert veere reddel, om

man strax ved den forste Strafs Afsoning — den veere sig
kortere eller lengere — havde kunnet virke med de Midler,

som nu for en stor Del kun staar til Strafanstaliernes Raa-
lighed. Men denne afgorende Brist i det bestaaende System
skulde nedigst af alt overfores i del kommende.
Straffeloven bor derfor indskrenke sig til at fastseetle,
al al FFengselsstraf skal afsones i Staten tilhorende Anstaller,
eller i Anstalter, der staar under Statsstyrelse, og overlade til
Administrationen at foretage en Fordeling af Fangerne mel-
Jem de forskellige Anstalter. Alene af Hensyn til Muligheden
for at kunne anbringe Fangen ved et Arbejde, der netop pas-
ser efter hans Evne og Uddannelse, eller Muligheden for
efter hans Alder al kunne delagtiggore ham i Undervisning,
er det ubeldigt gennem Lovens Bestemmelser al vaere bun-
det til at lade Fangen afsone i bestemte Anstalter. Men og-
saa Hensynet til Pladsforholdene i de enkelte Faengsler eller
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lil Afstandene mellem Domsstedet og Faengslet kan gore det
onskeligt, al Administrationen er frit stillet ved Valget af
Stedet for Straffens Fuldbyrdelse.

Minimum for Fengsel (Arbejdsfmngsel), der efter T. U.
-ar sat til 2 Maaneder, foreslaas af K. U. 1923 sat til 1 Maa-
ned. Sammenlignet med den greldende Straffelovs Minimum
for Fengselsstraffen: 2 Dage, betyder allerede K. U. 1923 en
ganske klwekkelig Forhojelse. Om en saa folelig Forhojelse
er paakrevet, kan selviolgelig betvivles, men iovrigt gor Mo-
tiverne opnxerksom paa, at allerede i den geldende Straffe-
lov medforer en Rackke Lovbud, at Straffen ikke kan gaa
ned under 20 Dages IFaengsel paa sedvanlig Ifangekosl.
Sporgsmaalet lader sig nmppe besvare i al Almindelighed,
men maa ses paa Baggrund af de enkelte strafbare Handlin-
ger, for hvilke Fangsclsstral kan idommes.  Maximum for
aengselsstraf er efter Udkastet 16 Aar, dog al Faengsel og-
san kan ikendes paa Livstid. Disse Bestemmelser er ganske
svarende til de nugeeldende. ‘

K. U. 1923 foreslaar for al Fengselsstrafs Vedkom-
mende, at Fangerne ikke faar Adgang til anden Forplejning
end den anordnede, og stemmer her overens med, hvad der
nu gelder for Faengsel paa sedvanlig Fangekost og Straf-
arbejde.

Endvidere foreslaas indfort tvungen Fangedragt for alle
[Fengselsfanger. Dette kendes nu kun for St afarbejdsfan-
ger, idet Fanger, der afsoner seedvanlig Fangekost, har Ret
til al benytle egne Kleder. Det er muligt, at det al mange
vil blive folt som en Skam eller Ydmygelse at skulle treekke
i Fangedraglen. Paa den anden Side giver man ikke nu
til Dags denne ved Snit eller FFarve et saadant serligt Preg
(forskelligt farvede Bukseben o. 1), som del, wldre Tider
kendle, og som bidrog til at give Fangen Folelsen af at til-
here en DPariakaste. Og fra et rent ordensmemssigt Stand-
punkl er det absolut at foretreekke, at Fangerne beerer ens-
artede, Fangslet tilhorende Klweder.

Shutielig skal anfores, al Arbejdstiden efter Udkastet
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ikke maa overstige 12 Timer daglig, at Fangerne er pligtige
at udfore det dem paalagle Arbejde, at Friluftsarbejde uden-
for Anstallens Omraade kan finde Sted, samt al Arbejds-
udbyttet tilfalder Staten, dog at der udbelales IFangen et
mindre Beleb i Ducer for IFlid og god Opfersel.

Udkastet 1923 giver, ligesom Udkastet 1912 og T. U.
detaillerede Regler for, naar Straffen skal fuldbyrdes i Celle,
og naar den skal fuldbyrdes i Fwmllesskab, og i § 37, sidste
Pkt., bestemmes det, at Kriteriel for, om Straflen skal anses
udstaael paa den ene eller den anden Maade, skal soges i,
om Arbejdet har vaerel udlort under Afsondring cller ikke.
Udkastel gor sig saaledes (il Talsmand for den nedarvede
Anskuelse, al Cellestraf og Frellesstral er 2 viesenslorskel-
lige Former for Frihedsstraf, mellem hvilke der i hvert
enkelt Tilfwelde efter forud givne Regler maa Lreffes el Valg,
Ganske vist tillader Udkastel forskellige Afvigelser fra den
strenge Cellestraf, idet der aabnes Adgang til Lempelser i
Isolationen under Gudstijeneste, Undervisining, Legemsovel-
ser og Gaardtur, saml for enkelle Fangers Vedkommende.
naar Hensynet til Anstaltens Tarv kraever det, ligesom paa
den anden Side Afsoning i IFellesskab ikke skal udelukke,
at Fangerne i den forste Del af Straffetiden, ikke over 1 Aar,
og ved Straffelidens Slulning, ikke over 3 Mndr., holdes i
Snrum, saml iovrigl i Spise- og Iritid eller under Gaardtur,
Undervisning og Gudstjeneste holdes isolerede, men i Prin-
cippel opretholdes den nugaeldende skarpe Sondring mel-
lem Afsoning i Enkellicelle og Alsoning i Fwellesskab. Iloved
reglen bliver da den, at Fengselsstraf 1 indtil 2 Aar skal
afsones i Inrum. Ilvis Straffeliden ikke oversliger 3 Aar,
skal Justitsministeren kunne bestemme, at de forste 2 Aar
og, naar swerlige Grunde taler derfor, ogsaa del sidsie Aar
afsones i Celle. Fengselsstraf med en Varighed af over
2 Aar skal afsones i Feellesskab, dog — som nevnl — med
"Adgang il Afsoning i Enkeltcelle under den forste og sidste
Del af Straffetiden. I begge Tilfeelde aabnes Adgang til Af-
vigelser fra Iovedreglen, henholdsvis naar Cellestraffen



87
mai anses for skadelig eller uhensiglsmiessig, eller naar
Feellesstraffen  afl  Sundhedshensyn eller af  disciplinere
Grunde eller undlagelsesvis af andre swerlige Grunde maa
opgives til IFordel for Afsoning i Enkelicelle.

Disse Regler slutter sig tildels til de i T. U, foreslaaede,
idet det ogsaa her bestemmes, at Arbejdsfeengsel, naar
Straffetiden ikke overstiger 2 Aar, skal fuldbyrdes i Enrum
‘og — naar Straffetiden ikke overstiger 3 Aar — kan til-
Iades {uldbyrdet i Enrum, i alle Tilfzelde med Adgang til
Afvigelser ved Gudsijencste, Undervisning, Legemsovelser
og Gaardtur. Derimod foreslaas efter T. U. Arbejdsfeengsel
afsonet i Feellesskab 1) naar IHelbredshensyn taler derfor.

samt 2) — selvom Straffeliden er under 2 Aar, blot den
ikke er under 3 Mndr. — naar FFangen tidligere har afsonet

Arbejdsfengsel i Feellesskab eller mere end een Gang af-
sonet saandan Straf i Enrum, deraf en Gang mindst i 6 Modr.,
dog at Justitsministeren bemyndiges 1il i saandanne Tilfwelde
at tillade Afsoning i Inkelteelle. 1lvor Straffen skal af-
sones i FFaellesskab, skal 1fangen hensweettes i den forste Tre-
diedel af Straffetiden, dog ikke under 3 Maaneder og ikke
over 1 Aar, i Celle, men kun, naar Fangen ikke tidligere
har afsonet i Fellesskab. Ilvor detie er Tilfeeldet, kan han
henseettes i Celle i den forste Del af Straffetiden, naar denne
er over 2 Aar. Derhos kan Fangen under den sidste Del
af Straffetiden og i Fri- og Spisetid og under Gaardtur,
Gudstjenesie og Undervisning holdes isoleret.

K. U. 1912 vil ligeledes have Strafarbejde fuldbyrdet i
Feellesskab, naar Fangen tidligere har afsonet Strafarbejde
paa denne Maade, cller efter det fyldte 25. Aar mere end
én Gang har afsonel Straf i Enrum. Derimod foresluas
iovrigt Strafarbejde afsonet i Enkeltcelle, naar Straffetiden
ikke overstiger 6 Aar. Arbejdsfeengsel skal efter K. U. 1912
afsones i Enkelteelle, medmindre Fangen tidligere har af-
sonel Strafarbejde i Fewrellesskab eller mere end én Gang
Strafarbejde eller Arbejdsfrengsel i Enrum eller er demt for
en Del nermere angivne Forbrydelser.
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Efter den nugeeldende Straffelov bliver Irihedssiraf
ubetinget og under hele Straffetiden — bortsel fra den fakul-
tative Regel i kgl Anordning af 13. Febr, 1873 om IHenset-
telse i de forste 3 Mndr. 1 Enkelteelle — at alsone i [Fewelles-
skab, naar. '

1) den forskyldte Straf oversliger 6 Aar og

2) naar den forskyldte Straf overstiger 2 Aar og ikendes
som Tuglhusarbejde. Men endvidere medforer den  geel-
dende Praxis m. L. . Forbedringshusfangers Aflevering til
de forskellige Stralfeanstalter, al

3) alle til Forbedringshusarbejde demte Personer, som
er over 33 Aar, og som tidligere 2 Gange har afsonel Straf-
arbejde, kommer il al afsone hele Straffen i ellesskab.
uansel dennes Leengde, idet man med IHjemmel i Straffe-
lovens § 13 pricsumerer, at Behandling i Enkelteelle i disse
Tilfeelde er uhensiglsmeessig.

Og dette Fellesskaly omfatter ikke alene Arbejdstiden,

men ogsaa Gaardturen, Gudstjenesten og — hvad der er det
mesl skacbnesvangre ved Systemet — Fritiden.

I Sammenligning med den beslaaende Ordning paa
dette Omraade, betyder ikke alene T. U., men swerlig K. U.
1923 et afgorende I'remskridt.

Efter ‘T. U. bliver Arbejdslmngsel, kun naar Straffe-
tiden figger mellem 3 Maaneder og 2 Aar, og IFangen tid-
ligere har udstanel Arbejdsfengsel i Feellesskab, strax fra
Straffens Begyndelse ubetinget at afsone i Faellesskab.,

Justitsministeren kan dog tillade Afsoning i Enkelteelle,
og i alle Tilfeelde aabnes der Adgang til al indskraenke Feel-
lesskabet til Arbejdstiden og til at holde Fangen i Enrum
under den sidste Del af Straffen. Efter K. U. 1923 paa-
bydes derimod i intet Tilfzelde ubetinget Afsoning i Faelles-
skab under hele Straffetiden, idet der i alle Tilfeelde, hvor
Straffen skal afsones i Fwellesskab, aabnes Mulighed for Af-
sondring under den forste og sidste Del af Straffetiden og
for Indskreenkning af IPwellesskabet til Arbejdstiden.

Jevnsides med den i de nyeste Udkast foreslanede Ind-



89

skreenkning af den Tid, i hvilken en Fange kan holdes i
Enkelteelle, viser der sig saaledes en afgjort Tendens til at
indskrienke den ubetingede og under hele Straffeliden lo-
bende Behandling i Faellesskab., Og samtidig aabnes der en
Mulighed for at modificere Cellehehandlingen, idet der efter
K. U. 1923 kan tillades Afvigelse fra Afsondringen ikke
alene under Gudstjeneste, Undervisning, Legemsovelse 08
Gaardiur, naar vedkommende Fanges Alder cller ITelbreds-
tilstand kan gore det onskeligl, men ogsaa naar Ilensyn til
Anstallens Tarv kreever det. Og denne sidste Bestemunelse
begraenses ikke Ll bestemte Omraader, men Afvigelsen fra
Afsondringen maa praktisk talt kunne gennemfores i saa
storl Omfang, som Anstaltens Tarv nodvendiggor. Der ten-
kes i denne Forbindelse formentlig navnlig paa Udforelsen
af saadanne Arbejder i Anstaltens @konomi, ved hvilke det
er ugorligl at holde IFangerne isolerede. .

Allerede lLenge har den langvarige og absolulte Celle-
straf veeret Genstand for Kritik, og forlengst har man der-
for ogsaa i Praxis gennemfort de Modifikationer i Cellebe-
handlingen, for hvilke der nu foreslaas udtrykkelig Ijem-
mel i Straffeloven. T denne IHenseende skal jeg pege paa
den under 28. Maj 1913 udferdigede kongelige Anordning
om Fuldbyrdelse af Forbedringshusarbejde i Nyborg Straffe-
anstall, hvorefter Anstaltens Inspeklor kan bestemme, om
IFanger, der arbejder under Afsondring, ogsaa skal holdes
afsondrede under Gudstjeneste, Undervisning og Gaardtur
(§ 19). Men ogsaa paa anden Maade har man i FFengslerne
indfort Modifikationer i den strenge Cellebehandling der-
ved, at en Del af Fangerne arbejder udenfor Cellen enten i
el seerligl Arbejdslokale, i aflukket Rum i fri Luft cller ved
Renholdelse af Trapper og Gange. I alle Tilfzelde har disse
Modifikationer i Cellebehandlingen vist sig overordentlig
gavnlige og virkningsfulde, serlig overfor de yngre FFanger,
eller overfor Fanger, som vanskeligt har kunnel taale den
strenge Isolation.

Men kan del saaledes kun vinde udelt Bifald blandt

7
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alle praktiske Fwengselsmaend, at en kommende Straffelov
udirykkeligt giver Anvisning paa at lempe Cellebehandlin-
gen, vil det nappe blive vanskeligere for K. U. at opnaa
Tilslutning, naar Talen er om en Modifikation af Fwelles-
skabet, idet der mod denne IForm for Afsoning, saaledes som
den i hvert Fald nu praktiseres overfor alle (il Tugthus-
arbejde domie Personer og overfor en Del FForbedringshus-
fanger kan rejses fuldl saa vieglige Indvendinger som mod
Cellestraffen.

Al Fribedssiral medforer en Udelukkelse fra Samkvem
med andre Mennesker, og det er just paa dette Punkt, at
Straffen i serlig Grad foles og skal foles som et Onde. Ileri
ligger Straffens egentligt afskraeekkende Moment, og jo mere
gennemfort Isolationen er, jo mere knugende foles Straffen.
At et gennemfort Feellesskab i hej Grad afslapper detie Mo-
ment i Straffen, er en simpel Folge af, at det daglige Sam-
kvem med andre Fanger svickker den IForladtheds- og Iin-
somhedsfolelse, som Isolationen medforer. LErfaringsmees-
sigt foretraekker derfor ogsaa langt de fleste Fanger Falles-
skabet fremfor Cellen, og kun den Omstendighed, at Celle-
behandling efter den nugweldende Straffelov aabner Adgang
til Afkortning i Straffetiden, gor denne Form for Afsoning
atlraaclsesvaerdig.

Det turde neppe vere Tvivl underkastet, at Cellebe-
handlingen er en langt strengere Form for Straf end Af-
soningen i I'wllesskab, men naar det er Tilfzeldet, er det
principiclt ganske forkert at lade Afsoningen i IFmllesskab
indtreede overfor Fanger, paa hvilke maaske allerede et Par
Straffe, undstaaet i Enkeltcelle, har vist sig virkningslose.
Man leber ved den gentagne Anvendelse af Fwuengselsstraf
altid den TFFare, at IFangen bliver, hvad man kalder »faeng-
selsvant«. Han sleves overfor den gentagne Indswxtlelse i
Faengslet, han akklimatiserer sig efterhaanden og falder i
Virkeligheden fuldstendig til Ro i den i Afveksling mellem
Fengselsophold og Vaeren paa fri Fod bestaaende Tilvee-
relse. Jo hyppigere en saadan Person vandrer ind og ud af
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Tengslerne, jo vanskeligere vil det blive ved den sedvan-
lige ponitentieere Behandling at opnaa noget Resultat, . og
tilbage Dbliver derfor kun — saa lenge der endnu ikke er
Adgang til Anbringelse i Sikkerhedsforvaring — den Mulig-
hed, at Straffen gennem sin Iaardhed og Langvarighed kan
virke afskrickkende paa ham. Det irrationelle kommer der-
for frem, naar man netop overfor saadanne Personer, som
allerede et Par Gange har afsonel VFrihedsstraf, bringer ct
mere eller mindre udstrakt Feaellesskaly til Anvendelse.

Men i Virkeligheden rejser det Sporgsmaal sig, om det
enesle rigtige og rationelle ikke vilde viere — efter al man
forst har indforl saa mange Modifikationer i Cellehehand-
lingen, al denne prakiisk talt i en Reekke Tilfeelde gaar over
il Fewrellesskab, og efter at man derngest ved Bebandling i
[Frellesskab har indremmet Adgang til absolut Isolation un-
der den forste og sidste Del af Straffetiden og til delvis Iso-
lation i den evrige Tid at ophmeve den nu bestaaende,
tildels rent leoretiske Sondring mellem Celle og Feellesskab
og lade al Frihedsstraf begynde som Cellebehandling for
derefter — alt efter Straffetidens Laengde og vedkonmende
IFanges Individualitet og efter de straffuldbyrdende Myn-
digheders Skon — gradvis al modificere Cellebehandlingen,
indtil man praktisk talt naaede over i Fewrellesskabet.

Mod en saadan Sammensmelining af de 2 Systemer kan
der ikke rejses nogen Indvending ud fra den Betragining,
at Cellesystemet og Feellessystemet er lagt an paa at skulle
indvirke pan Fangen ad vidt forskellige Veje. Ganske vist
har man i Cellesystemets Hjemland: Pennsylvanien, da man
her i Slutningen af det 18. Aarhundrede opstillede dette
System som en Modsweining il Feellessystemet, begrundet
den absolulte Tsolation med, at man kun ad denne Vej kunde
opnaa I'angens Bod og Anger, hans fuldsteendige Opgaacn
i sig selv og i sin Brode, men cfter at man forlengst har
opgivet detle Cellestraffens Formaal som uopnaaeligt og i
mange Tilfxlde skadeligl, har man ikke i Adskillelsen mel-
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lem de 2 Systemer sogl nogen Begrundelse for en forskellig
Virkemaade.

Nweppe heller vil man finde Betenkeligheder ved en
Opgivelse af Sondringen mellem de 1o Systemer i Mulig-
heden af Indferelse af Vilkaarlighed i Straffuldbyrdelsen.
Al en saadan Vilkaarlighed e¢r udelukkel, hvor Straffen
fuldbyrdes i hvert enkelt Tiltzelde i Overensstemmelse med
Straffelovens Regler enten som absolut Cellestrafl eller som
absolut Feellesstraf, synes i hvert IFald for en overfladisk
Betragining indlysende. Men i det @jeblik man anerkender
Modifikationer i begge IFormer for Frihedssiraf, aabnes der
Adgang til i hvert enkell Tilfeelde at individualisere efter
el frit Skan, og den rent leoretiske Mulighed for Vilkaar-
lighed er da tilstede. Men ret beset rummer i Virkeligheden
den absolulte Gennemforelse af enten del ene eller del andel
System langt storre Vilkaarlighed end den, Anerkendelsen
af Modifikatlionen kan fore til. Del er sagt, at Frihedsstrai-
fen har det FFortrin fremfor Formuestraffen, at medens den
sidste virk(sr.h()jsl forskelligt, fordi Formuen er ¢f Gode,
som ikke er tilstede hos alle i lige stor Mwengde, virker den
forste altid ens, fordi Friheden horer il el af Menneskenes
absolutle Goder. Men intel er mere urigtigl. Forsaavidt Fri-
hedsberovelsen kun tilsigler en rent fysisk Indesperring.
er Swetningen tildels sand. Men da Frihedsherovelsen ikke
alene faktisk medforer, men dirckte tilsigter en Indvirk-
ning paa Fangens psykiske Tilstand, og da denne Indvirk-
ning i saa hej Grad er individuelt forskellig, er det noedven-
digt, at der ved Anerkendelsen af Individualisering i Be-
handlingen aabnes Mulighed for en nogenlunde ligelig Virk-
ning af Straffen.

Enhver praktisk Fengselsmand ved af Lrfaring, hvor
vidt forskelliglt de enkelle reagerer overfor Straffen, og hvor
nadvendigt det er i en Raxekke Tilfzelde at kunne lempe
‘angens Vilkaar ved Modifikationer i Cellebehandlingen
eller paa anden Maade. Inlet vilde derfor vaere mere natur-
ligt end at Iade Behandlingen i Fellesskab indirede som

A
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en videre Udformming af Modifikationen i Cellebehand-
lingen.

Straffeloven burde da indskroenke sig til at fastsoette
el Maximum af 2 Aar, der daog med Justitsministeriets
Samtykke skulde kunne forleenges til 3 Aar, for Behand-
ling under absolut Afsondring, og et Tidsrum af 3 Aar,
eventuelt forfengel til 4 Aar, efter hvis Udleb Fangen kun
maatte vere isoleret om Natten og i lf‘.ritidcn. Mere detail-
lerede Regler for, naar Modifikationer i Cellebehandlingen
kunde indtreede, maatte da fastsselies enten i en seerlig Straf-
fuldbyrdelseslov cller i en kongelig Anordning, der dog i
vidt Omfang burde overlade Af{.;m'clsén til de straffuldbyr-
dende Myndigheder efter Skon i hvert enkelt Tilfeelde.

Shuttelig skal del nevnes, at K. U. 1923 aabner Ad-
gang il at overfore Fanger, der er sveekkede af Drikfeel-
dighed, og paa hvem Straffen ikke kan anlages al have den
tilsigtede Virkning, midlertidig eller for Resten al Straffe-
tiden til Arbejdshus, og til al overfore Fanger, hvis Straffe-
tid udgor mindst 8 Aar, til Forvaringsaunstall, naar Halv-
delen af Straffetiden, dog mindst 5 Aar, er forlobet. Det
tilsigtes herved i forste Tilfelde at opnaa en Behandling
al Fangen, der bedre passer for ham, og i sidste Tilfeelde
at bryde de langvarige Straffes Ensformighed og modvirke
disses slovende og nedbrydende Virkning. I begge Tilfelde
er Reglerne Udslag af Princippcl om Individualisering i Be-
handlingen. 4

T det foreganende er nmrmere redegjort for den kvali-
ficerede Frihedsstrafs Udformning, navnlig for de to Hoved-
sporgsmaal, en eller flere Arter af kvalificerel Frihedsstraf
og Cellebehandling ctr. Behandling i Fellesskab. Tilbage
staar Spergsmaalene om den swerlige Behandling af de unge
Forbrydere under Fuldbyrdelsen af den kvalificercde Fl‘i"—
hedsstraf, den simple Frihedsherovelse samt Disciplinger-
striffen, men herom i en folgende Artikel. ‘



