
Lagmandsretternes reform. 
Juryen avløses av Meddomsmænd. 

Av lloirstcrctsassessor HAAKON BHEIEN. 

I. 
Reformkravet overfor lagmandsretten.1

) 

E
N tredjedels aarhundredc er nu gaat hen, siden Nor­

ges nuværende straffeproces lraadlc i kraft, bygget 
paa lov om rellergangsmaaten i slraffesaker av 1. juli 1887. 
Den har lo slags domstoler: med doms r c t t c n for be­
hanclling af forbrydelser, som ikke kan meclf ore strengere 
straf end fængs·el i 3 aar, og I a g m a 11 d s r c t te n for 
de større forbrydelser og derhos som ankeinstans for med­
domsrellen. Den almindelige underdommer og to lægdom­
mere utgør mecldomsrelten, hvor alle tre slaar paa Iike fol 
og isammen paadømmcr den hele sak, bande skyld og straf. 
Lagmandsretten dcrimot har lo elementer: 1 ag r e t ten, 
bestaaende av 10 lægmænd, og r •c t ten, bestaaende av lag­
manden og lo retskyndige meddommere. Lagretten er en 
j u ry og avgjor alene s k y I d spørgsmaalel, mens retten 

efterpaa utmaalcr s t r a f f c n. 
I en hel menneskealder har nu denne retsordning 

været i virksomhel, og v.i har saaledes indvundet erfaring 
haade om de gode og svake sider ved systemet og særligt 
da om lagretternes og meddomsrellernes karakter og virke 

i livet. 
1) Nærværende stykke Jtiengir, efter en del mindre ændringer, et 

indledningsforedrag i emnet under den norske dommerforenings aars­

møte i Kristiania I September 1 !l2,l. 
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De lleslc nvgjorclscr av lagretterne maa - sdvfolgelig, 
haddt! Jeg n:cr sagt - :msccs som riktigc. Men som det vil 
være hekjenclt, har det i del forlopne tidsrum ha)1Hlt og med 
visse mellemrum aller gjenlat s ig, al :tl111enhclc11 er hlil 
op s k a k e t og opskncml ved enkelle lagrelskjendelscr fra 
vore Iagm:rndslingc. Delle har i almindelighel gj:cl<H fri­
fin cl ende kjcndelser paa trods aY, al del synes almcn­
helcn al ha foreligget klart hcYis for den lil!:illcs skyld. I 
tilfreldc vil da s Ira f fe Io v c 11 her i v ir k e I i g h c­
d c 11 v :c r c s a L II I av kr af I, og lagrellen v:crc gaal over 
til »en personlig lovgiver for enkdllilf:cldet «. Disse kjcn­
delser har faldt paa clc forskjellige fcl!cr inden strafferettens 
omrnacle, - likesom de t111(lcrliggcncle motiver kan ha været 
forhold og momenter av den forskjelligsle ar!. Tilfældene 
vil jevnlig ha sal bølger i den offentlige diskussion, hvorfra 
jeg nedenfor vil levere cnkelle snapshols som ullryk for den 
almindelige opfatning. Disses betydning vil være saa meget 
slorre som de regelmæssigt er lal fra den venstre side av vor 
presse og politik, ved hvilken jurysyslemct i sin tid hlev ar­
hcidct frem og indforl hos os. 

Den første av disse frifindelser indlraf, saavidl mindes, 
paa h e cl rager i omraadct. Det var i straffeprocessens 
første ticl. Senere vil deslike kjenclelser særlig ha faldt i 
b a r n cm o r cl sakcr. Grundene kan her ha været med­
lidenhet med den tiltalte, - irritationer over, at. harnefade­
rcn, som det heler, »gaar fri «, - og nwaske m:111glcnde 
tilslutning lil selve straffelovens bestemmelser. I anledning 
av en saaclan frifindelse sees i rnt8 uttalt j det liberale blad 
» Norske Intelligenssecllcr«: 

»Som vi forleden mecldclle, avsa lagrelien her i hyen 
frifindelseskjenclelse for en dame, som haddc født i dølgs­
maal og derefter clncplc.sil barn. Denne frifindelse har, som 
rimelig kan være, vakl haade forhauselse og forargelse. Der 
er i den senere tic!, forekommet flere tilfælder, hvor lagret­
ten i saadanne harnemorclsaker har e~·ldæret den tillalle 
Larncmordcrskc »ikke skyldig«, skjønt det faktiske var 
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paa clcl rene. Frifindelser av den arl er yttcrst hctænkclige 
og k:IJI ha meget farlige virkninger. Del er derfor forklar­
lig nok, nt .almc11hele11 blir opskræmt«. 

Ikke mindst paa del u akts om m e drap s om­
raade vil ofte være fnldt deslike Iagr-ctskjenclelscr, som al­
me11heten har slant. uforslaacnde overfor. 1\fen ogsaa inden 
v ol d s forhrydelsernes felt er de llerc gange indlruITet. I 
anledning :iv et av disse tilfælcler for et par nar siden findes 
11ttalt i venstres hovedorgan »Daghladet « hl. a. følgende: 

,,I del sidste har norske juryer hPgyndl at vise saa 
mange likheler med de franske, al det hlir 11odvendig at 
opgi troen paa det kjølige klimas evne til at hev-nre retfær­
dighclssa11sen. Vi har fnat den ene frifindelse -efter den 
anden , som ulvilsomt mer maa hero paa en stemning hos 
lagreliens medlemmer end paa en nøktcrn vurdering av 
clcn ha11dli11g, tiltalen gjælder, samnwnholdt med strafTe­
lovcns klare hestemmeiser. Vi hnr set frifindelser bande 
paa en politisk stemning og pna den stemning, som en ekte 
crime de passion \'rokker. - - Naar der ingen tvil er om, 
al den gjerning, som loven truer med straf, virkelig er 
gjort, svækker del tilliden til selve retssikkerheten, at en 
lagret allike,·el ut fra en stemning og uten l>egrunclelse fri­
finner gjerningsmnnden. Der er her en svakhet ved læg­
mandsdomstolen «. 

Ved flere av· lagreliens sensationelle frifindelser vil 
p o I i ti s k e sympatier og antipatier ha spillet ind som 
avgjørende moment. I :liter andre vil der inden IagreUen 
ha været lilst<•de en Yis uvilje overfor principernc i den 
pnagjrclclencle slraffelovgivning. Eksempler herpaa vil frcm­
hycle sig i flere av den senere tids saker angnacnde salg av 
s p r i t samt s m u g l i 11 g. -

Jclcl loven av lagret len s ro l t e s u t av k r a f t, blir i 
dens sted sal, ikke en ny lov, men lov los h et, skiftende 
vilk:iarlighel. Seh' bortset herfra, vil det i de enkelte tilfælde, 
hvor lovens hcfølgelsc kan lede til uhilligt resultat, være 
ylcrst ulwldigt, al statens almindelige ben a ad II in g s-

1• 
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I • 1 t ·tvløses av den enkelle lagret. Ved beuaad­m y B < 1g 1e , 
. 1 l eiilli"e SJ)ørsmaal, hvorledes det vilde virke, rnng er c e væs o . . . . 

cl I f !"te h'rndlcmaate ophøwdes hl a 1 m I u d e l 1 g om en JC u O , 

r cg e I. Delle vil allid over:cics og paasees av hc11aa<l11i11~s-

l . 1 
l 

1 
men clerimol ikke av de lægdommere, der hl­myuc ,g ie c1 , 

fælcli• 1vis siller i lagrctlcn. 
iagreltcns fæ 1 d c 11 d c kjcnclelscr har loven vistnok 

gil Jagm;llldsrcllcn nclgang li_l at tilsidcsrcllc,. naar bcYisel 
for skyld findes ulilstnckkcligt. Men efler ,1mysystemcts 
hele natur vil denne vei l>li sjelden hetraaclt og lilct prak­
tisk. Den sidste mc1J11cskenlclers kriminalhistorie vil derfor 
fremvise tilfældcr, hvor Jagrctteus domfældelse er avgil paa 
et saa svakt og u si k k c r t hevis, al alme11hcten vedva­
rende ·er hlil holdt i cuslags nervøs uro ved mulighclen for, 
at en uskyldig v:ir cloml. Disse tilfælde vil da i lide11s !op 
gjerne avføcle - jeg kan si - en vis »lilcrnlur «: Del er, 
som man ikke k:m falclc helt til ro. Blandt disse Lilfrclcle 
turde være at nænw clen IIoelskc mordhrandsak fra Berge11 
av ]!)03, som encJt.e med, HL Iloel efter :1L ha ulstaal straf 
Hk gjenoptat sin slrnffosak og cla efter 14 aars forlop 11a­
turligvis op11aadde frifindelse. Da ha11 ikke av retten blev 
lilsl:tal nogen erstatning, blev der av stortinget hevilgel 
ham en erstatning av 100 000 kroner. 

* 
Kaster nuin hlikkct over rækken av de omhandlede til­

fælder - jeg sikter her I il cle frifindende kjenclelser -, vil 
gnmds,i:J!d1eten i lagrellens virksomhet sees at være en vis 
vi Ika a r I i g h e t og mange I p a a en h ,e t i avgjo­
relserne - en Li I fæ Id i g h c t, som kan nærme sig ka­
rakteren av lotteri. Det er den s·:imme tilfældighet, som yj 

finder forbundet med jurysystemet i nndre lande, og som 
man vecl vor slraffeproc,esorclning har forulseet og lilclels 
søkt al heskytlc sig irnot. Hvorvidt f. eks. hnrnemorclersken 
skal fældes eller gaa fri, vil ofte i væsenllig grad være av­
hængig av lagreliens tilfældige sammensætning eller aY, 
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hvorvidt hendes sak kommer ind for - Ind os si - Bergen­
hus lagmandsrel med dens lngrcl fra 1:mdshygderne eller 
for Hergens l:1gm:mdsrel med lagret fra byen. I del hele 
vil molsætningen i karakter mellem byfolk og landsens folk 
her spille ind og gjore sig gjældcnde blandt de mange fak­
torer, som fornarsaker eller hidr:igcr til clen lilfældighel og 
ujævnhel, som hviler ov1\r lagrellerfres kjendelser. 

Denne lilfældighel i lagrclskjendelserne m:1:1. ikke -
som enkdte av juryens forsvarere har gjort - forveksles 
eller sidestilles med den usikkerhet og relativitet, som ved 
a 11 e rellcr vil hvile over avgjorelsen av tv i Is omme til­
f:clcle og sporsm:ml. Denne sidste relnlivilet folger av og med 
sakens prohlenwtiske natur, mens almenhelens anke over 
den svingende uro og ujævnhel i lagrellcrncs nvgjørclser 
alene er rcllel imol de tilfrelcler, hvor skyldspørsmaalcl er 
paa del rene, og saken forsaavidt er u t c n n og c n tv i 1. 

Den heromh:111dlede svakhel ved lagrellens virksomhet 
synes nærmest al ha v o k s c t i den senere tic!. l\foligens 
kan delle, i tilfælde, ha været en naturlig følge av jury­
systemets efterhaanden indtrædende konsolidation, cller del 
kan ha værd en virkning av efterkrigstidens psykologi 
eller, jeg kunde rnaaske si, psykose, - den hensynsloshet, 
som krigsforholdene har ttlviklet i sindene rundt om i 
landene. 

EL slik li l fæ 1 cl i g h e tens 1 ol ter i i relsordnin­
gen maa kaldes en meget slet juslis og man i særlig grad 
virke sanrcnclc -eller oprørende for rctsfølclsen, hvor <let 
gj::clder borgernes dyreste interesser: skyld og straf. Denne 
tilfrcldighel i retsutøvelsen maa ikke alene svække den al­
minclclige tillid til re t s si k k er h cl en, men vil i det 
lange lop virke oplosende paa s e I v e rets h eg rep en e. 
,Jeg skal her alene minde om .Johan Ludvig Runehcrgs 
ord: "Straffet er for a 11 a miinniskor det mest lalande 
n:nnn, men Wr m ft n g a miinniskor det Cii.da namn på 
hrottet«. 

Under disse forhold er tilliden til vort jurysystem Of! 



6 

dets modsæl11i11gsforhold imellem retlen og lagretlen gaat 
tilhake og er i stor utstr:ckniug avløsl av mis ti 11 id. Over­
for lagmandsretten savner man, - som det er ultaH av en 
ansecl repnesentant inden p-natalemyndighl'!cn, - foleisen 
av Lryghet for, at saken avgjores i overensstemmelse med 
loven og med den almi11ddige relshevisslhct. Det har der­
for hos os vokset frem l'll noksaa almindelig opfalning av, 
al en reform :iv vore lagm:mdsreller er 1iodvendig og 
paakncvet. 

Vi har saalcdes va~rcl vidne til, at enkelle lagretlem:cnd 
saavelsom dommere har :1nmodcl om :1L fritas for at Ljensl­
gjøre under cl processyslem, som ledet til resultater stik 
imol lov og bevis. 

I dags Jl res s en sees da spørsmaalet om reform av 
det nuværende system jevnlig at ha vaird fremme. Eksem­
pelvis citerer jeg her en ullalelse i »Uaghladel« i sidste aar. 
Bladet nævner først, at juryen i sin Lid tilsiktet al gi en be­
tryggelse for den enkelle horger mol al hli uskyldig dom!, 
og forts:cller saa: 

»Del !ar sig ikke nekte, at denne helryggelsc er gaal 
vel vidt i det sidste. Den er her i Kristiania gaat saa langt, 
at s I o r e d e I e r a v s L r a f f e l o v e n I i k e f r e m e r 
s a t u t a v f u n k t i o n ved, at lægdommerne dømmer 
mol loven. Det er klart, at en slik retsfornektelse efterhvert 
maa nedbryte al respekt for lov og domstoler og gjøre os 
til et retlost folie Og der kan v[crc grund til al sporre, 
om ikke samfundsforholdene nu har utviklel sig saa totalt 
forskjcllig fra, hvordan de var, da juryen blev indført, saa 
der hurdc ske hetydelige forandringer i 
hel c sysle m e I. Ingen kan v:cn.• i lYil, al de juridiske 
fagclommere llll gjemicmgaacnde dømmer meget relfærdi­
gerc end l:egdommerne. Dommerne er ikke længer en fag­
lært overklasse, som ser paa enhver mist:enk l som en for­
bryder, og hYis sunde skjo11 formørkes av formel jus. 
Tvcrtimod er del n11 lægdommernes sunde skjø11, som meget 
ofte formørkes av fordommer.« 
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Fra den nnlionale venstrepresse knn cileres likesaa be­
stemte ultalelser i anledning av lagreltens virksomhel, saa­
Iedes, fra storlingsmand Skaars »illordalands Folkehlad« i 
1n22: 

».Juryen er ikkje Icnger noko lilandc apparat. Det 
syner seg gong paa gong, at den let seg pnaverka i ein eller 
annan ret11ing, alt clter som skriket gjeng Lil. - - - Det 
vcrl mcir eller mindre komedie av heile vaart rcllsvern. 
Og del er undarleg, at ein so Iovlydug og rellskjrcr nation 
som v:iar verkeleg er god lil :ta Lola og fimin seg i slike 
rellsknenkjingnr, som ein no gong paa gong vcrt vilne til, 
utan al det reiscr seg •ein storm av uvilje og eit folkekrav 
111n for:,ndring. 

V i II s t r e h ø r t a k a .i u ry I o v i u p p t i I re v i­
s i O n, og kravel maa koma fraa f o 1 k cl, som er dei, som 

lid mesl. « 
Videre er fra den offentlige diskussion at nævne et in­

terview i mars iforfjor med »Dnghladet«, hvorunder den 
d:,v. justisminisler i den Blehrske ven­
s t re r cg .i er i n g hl. a. uttalte følgende. 

))Det kan vel p:,sliies i't være en fcil ved juryloven at 
der ikke er anledning for de juridiske dommere til å reagere 
Iikeoverfor frifinnelser som er s:"1 :°1pcnhart urimelige, at de 
fremstiller sig som den rene villd1rlighet. Men det er klart 
at delle vilde i1111eholde ctt hrudd pi\ selve jurysystemet og 
være litc slemmc11de med systemets ide. Det er et sporsm:°11 
om det cla ikke er like s:."t riktig med engang {1 ta skrittet 
fullt ut og org:rniscre lngmnnnsrettcne p:°i lignende måle 
som viire mccldomsrcltcr s:°tlcdcs nl en eller flere juridiske 
dommere i JagmnnnsrcUen ogs:1 dellar i nvgjørelsen av 
skylclsporsm:°ilct. 

Opdelingen av en strnffesak i skyldspørsm:°tl og slraffe­
spørsmiil, p:°1 den m:Hc som efter v:'\r nuvær-encle straffe­
proccsslm', hunner jo tildcls og egentlig i den opfatning, at 
der ('r l'I visst molsctningsforhold mellem det juridiske og 
<Id lægP element i domstolen og tilsikter å stille Iægmennene 
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helt frill likcovcrfor juristerne i spørsm{tlel om tiltaltes 
skyld. Erfaringene ved vt1re mecldomsreller trekker ikke i 
den retning al del skulde være nøclveudig it opretiioide 
denne motsetning.« 

I S tor ting e l rn22 hlcv del av stortingsmand Scheflo 
fra kommunistisk hold ullalt hl. a.: »Alle disse erfaringer, 
som vi har høstet i den senere lid, har gjort, at man maa 
spørre sig selv, om det ikke er i fluid med fremtidspolitik 
at ta op juryen til aualysc og revisio'n, Det som var ment 
at skulle være en folkedomslod, er i mange byer blit en 
ren og skjær klassedomstol. - - - Jeg skulde meget hel­
lere helro min sak lil cl kollegium av fagdommere - folk 
som dømmer ul fra fuldt personlig ansvar, - som er ut­
nævnl, fordi de har dommeregenskaper, - og som har en 
dommcrære at varelage.« 

Endelig har der ved en inlerpcllalion i stortinget Hl23 
i anledning av en frifindende lagrellekjcudelsc i en hank­
sak faldt følgende ullalelse fra den nuværende høircregje­
rings justisministcr: 

»,Jeg lror, der kunde være grund til al la under over­
veielse, om der ikke skulde kunne gjøres reformer i vor 
straffeprocessuelle lovgivning, ut fra en almindelig hetragl­
ning av selve del juridiske spørsnwal, hvorvidt del er en 
tilfredsstillende ordning den, vi nu har av vor slraffeproces. 
Kunde det f. eks. ikke tænkes at opnaaes forbedringer, der­
som der hlev et bedre samarheide mellem rellen og lagrelten 
i lagmandsretten? ,leg lror det er cl spørsmaal som for 
tiden er aktuelt, og jeg tror det hør lages under overveielse.<1 

* 
De forskjclligc forslag, som er fremkomne til reform 

av vore nuværende Iagmandsrellcr, gaar allesammen ut paa 
at u tv i <l c r e t s d o m m e r n c s d c I t a g cl s c i straffc­
saksbehancllingen og for en væsentlig del p:ia al udvide 
samarhei<leL. Følgende ulvcic er saalcdcs bragl paa hane: 
1. at retten gis en vis adgang til at ti Is id c s ret te og­

s -a a e n f r i f i n cl •C n d c lagrctlekjcndclsc; 
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2. at alle 3 r-ctsdommere eller reltens formand, lagmanden, 
tar del i lagrettens forhandling, men n ten at delta i 
cl e 11 S U V S t e lll 11 i 11 g. 

3. Endelig, at ret og lagr et ind g a ar i ful cl t 
s a m ar b c ide so m en stor m cd dorns ret saa­
ledes at retten er med al avgjøre skyldspørsmaalct og 
lagretten med i straftumaalingcn. Der vil hertil selvføl­
gelig utkræves noget færre lagrellem::end end nu, - uten 
at jeg skal indlade mig paa disse detaljer. 

Enhver av disse ordninger maa ansees for at være c n 
f o r b e cl ri n g av vort nuværende system, men -det fuld e 
s a m a r b e i cl e mellem ret og lagret maa sættes som den 
naturlige, rationelle og mest effektive reform. 

Efterat delte reformspørsmaal efterhaanden har trængt 
sig mer og mer i forgunden, har d en n o r s k c d o m­
m c r forening anset det for at være av betydning at 
erholde ultalelser fra d o m m c r s t a n d c n s c r fa r in g 
paa omraadcl. Saken hlev derfor opiat til hehandling paa 
foreningens aarsmøte i september 1922. Paa dette møle 
blev de1· efter nogen diskussion vedlat en resolution, hvori 
foreningen ullalie sig til fordel for en lovforandring, hvor­
ved Jagmanclsrellernc ogsaa i slraffesaker o r g an i se­
r e s e f t e r m e d d o m s r e t s s y s L •Cm •e t. For denne 
resolution voterle alle de motendc - 4,1 - dommere und­
tagen fi, der stemte for en mindre bestemt uUalelse for, at 
•en omorgauisation av lagmandsretterne over,ensstemmende 
med mecldomsretssystemet hlir oplal til ovcrveielse. 

II. 
Juryens kappestrid med meddomsretten. 

Forinden jeg gaar over til selve sakens hovedspørsmaal, 
vil del være nødvendig først i korlhet at nævne jury­
systemets historie og senere kappestrid med meddomsrets­
syslemct. 

I E 11 g I a n cl utvikledes gjennem aarlnmdreder den 
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særlige form for folkets deltagelse i relspleien: juryen. Først 
i civile saker, senere i straffeprocessen som anklage-jury og 
endnu senere som hcvis-jury og doms-jury. .Juryen stod i 
den intiniesle rapport med de historisk ulvikledc forhold 
i England og ansaas her stedse som en av fri h et ens 
hoved hjørnes le 11 e. De11s ry som cl frihete11s palla­
dium Llev stort og gik rundt i Europas lande, hvor de fra 
cnevoldsliden arvede slraffeclomstole var h y r a a k r a l i s k 
anlagte og savnet selvslænclighed opad mol den enevældige 
regjcringsmak t. 

En av den franske revolutions forste følger var cla selv­
følgelig , al juryen i slraffcsakcr blev inclforl i Frankrike. 
Med Nnpoli~ons herredømme ulhrcdlcs den li! cnkP!le andre 
lande, saalcdes Lil Hhinlandenc. !\len del var dog fnrsl ved 
den s lo re fri h et s hø I g c, som gik over landene 
omkring 1848, al kravel paa jury blev reisl rundt om i Eu­
ropa. A a r c t 1 8 4 8 hlev saalcdcs her cl vendepunkt, og 
jury indførtes i flere lande. Fors! og fr•(!msl i Tyskland, 
hvor juryen allerede hadde sin faste horg i Hhinlarnlene. 
Og kravet om jury hlcv lal ind i flere landes k o II s Li t u­
t ioner, sanledes i Danmarks av 184H, i Tyskland og i 
Schweiz. Her i Norge kom del førslt! forslag om jury frem 
paa stortinget i 184G. 

* 
Denne jurysyslemels seicrsgang skyldtes først og fremsl, 

at det dengang var d c 11 c II e s l e k j c n d L e f o r m f o r 
f o I k cl s d c IL age Is c i slraffcrelsplcien. Heri hla den 
store politiske gnmdl:mkc ved systemets :1vløs11i11g nv de 
fra encvoldstidcn nedarvede slraffedomslolc. Ved siden 
dcrav r cg n ed c s j u ry c II L i I god e ogsaa de flere 
samtidig indførte h e tyd 11 i II g s f 11 I d e re f o r m c r, 
som netop lot forskjellen mellem gammelt og nyl springe 
end mere i øinene. <Delle var rclspl1!ie11s offenllighet, 111m1<lt­

lighet og umiddclharhel samt siklecles heskyHclsc mol makl­
mishruk, - nltsnmmcn egenskaper ved slrafferetsplcic11, 
som ikke er sa~rcgnc for jurysystemet alene. 
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Kort •efter juryens seier omkring 1848 fremstod i Tysk­
land cl c n ll y e ly p e av f o I k ed oms Lo l e, bygget paa 
meddomsrctsystemel, - de saakaldtc ))Schoffengerichte «. 
Disse hadde lægmændenes fulde deltagelse og samarheide i 
relspleien og var forøvrigt utstyret med de nysnævnte mo­
derne former for strnfferelspleie: offc11llighet, nnmdtlighcl 
og umiddclbarhel. Del er forresle11 at erindre, al ogsaa i 
juryens moderland har del eiendommelige forhold imellem 
den engelske dommer og de edsvorne indehaaret e n s a m­
v ir k ,en, hvorunder dommeren var tillagt en sterk indfly­
delse. 1\fcn delle samnrbeidc har været h:wret mindre :iv 
retsregler ene! av srcdvane og tradition - faktorer, som der­
for ikke har lal sig overfore li! andre lande. 

Like fra 1850-aarene av har cl a s t ri 11 en s ener c 
s l a d i g v æ r e t g a n e n d c om, h v i 1 k e n f o r m for 
lægelementets dell:igelsc i straffcretspleien er den relle: 
.Juryretten eller meddomsrcllcn. Særlig i de sidste par aar­
tier er kmnpe11 hlusscl slerkl op. Del har været med juryen 
helt paa samme vis som med enkelte av de eelehre jury­
saker med fæ Ide Ild c ulfald: den har skapt en u si k­
k c r h e I, som sindig har holdt sig og ikke har kunncl 
falde Lil ro. .Jeg skal her nævne enkelte hovedpunkter i 
denne kamp der ude i verden. 

* 
I Tysk I an cl gik gjennem 1860- og 70-aarcne kam­

pens holger hoil angaaende de 2 rntsformer: )) Schwur­
gerichle" og >> Sehiiffengcrichle «. Naar den fors le - juryen 
-- hlev seirende paa <let lyske juristmole i 1872, skal jeg 
som hctegnende for denne seier faa citere en ullalelse fra 
en ansecl dommer som i del hele ellers var lilh:cnger av 
meddomsrelssyslemet. lian sa: Saal:cngc del ikke i Tysk­
land er hlil en f u I d s lænd i g u m u I i g h et, at nogen­
sinde 1~11 slalsregjcring endog hlol gjør forsok paa at 
skræmme dommerne, Havnlig i politiske saker, og saalænge 
ikke hele folket L ror d e l le, - saalrcnge slemmer jeg 
ikke for ophævelse av juryen Lil gunst for en anden ord-
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ning«. Denne yllring, som paa motel hlev slerkl applauderl, 
viser klart, hvorledes daværende p o I i L i s k e forhold i 
Tyskland fandtes avgjorcll(le og i virkeligheden her ikkl~ 

gav frit valg. 
I 1873 lol regjcringen frcmheggc lovforslag om en 

straffeproces med avslrnffelsc av juryen, men ved rikcls nye 
straffeprocesordning av 1877 licholdtes mecldo111srellen for 
mindre saker, straffekamre (eller kollegiale jnrislreller) for 
større saker saml jnryrcllcn for de slorsle forbrydelser. 

I den seneste tid er der i Tyskland aller fnlclt sierdeles 
vægtige ullalelser Lil fordd for en overgang fra jury Lil store 
mcdclomsreller. I 1\JO;J hlcv der av riksrcgjeringen nedsat 
en stor lovkommission Lil al forberede en almindelig revi­
sion av den tyske straffeprocesordning av 1877. Kommis­
sionen bestod av ikke mindre end 21 jurister, repræsente­
rende - forulen relsviclenskapen - de enkellc grener av 
den strafferetslige praksis i rikets forskjellige dele, derunder 
da liaade dommer- og sakførerstanclen. Denne kommission, 
som saalecles skulde sille inde med e n s t o r a u L o r i t e I, 
arheidet i 2 aar. 

Av de resultater, hvortil kommissionen kom, skal jeg 
fremhæve, al den enstemmig "var av den mening, al læg­
m æ n cl s medvirken i slrafferetsplcien var i hoi grad nyt­
tig, og al denne medvirken under hensyn til den alminde­
lige i folket raadencle relshevisslhcl i k k e k unde und­
vær c S<'.. Hvad angik den form hvori lægmændenes 
medvirken skulde finde sled, saa mente kommissionen, at 
dens opfatning av lrcgdommersystemcl "u av vise 1 i g 
maalte lede til henyltelsc av mcddomsrclssystemet paa alle 
trin :tv straffeproccsomr:wdeL« . De kollegiale juristreller 
(straffckamrene) foresloges derfor omhyttcl med større med­
domsrctler. Bortset fra et medlem var hele den store kom­
mission enig om, at »del ikke vi 1 de vær c m u 1 i g t 
at fjer n e de lal ri k c og tungt ve i e 11 de man g­
l c r ved den nuværende juryproces uten 
v e cl a t o m h y t t e j u ry r e t t e 11 m ed e n s t o r m c d-
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d o m s r •e t, - fordi hine mangler var uadskillelig for­
lnmdne med den juryrelsligc form«. Ved forslagets 2den 
hehanclling inden kommissionen gik ogsaa del ene dissen­
Lerende medlem over til de ovriges opfatning om juryens 
omhylning med en stor meddomsrel, saaledes at delle for­
slag ogsaa blev c n s t em m i g. 

Den av lovkommissionen for.eslaale reform er senere 
i k k c hlit gjennemfort i Tyskland. I dr. Poseners senere 
store »Hechlslexicon« (Berlin 1U09) sees under avsnittet 
>,Schwurgerichte« anfort bl. a.: Lrods inslitulets store b c­
h o v f o r r e f o r m idag hlir temmelig al m en a n er­
k j en cl I, - feilen i juryrettens organisation beror væsent­
lig paa den ulyksalige adskillelse mellem skyld- og straf­
spørsnwalene og paa mangelen av samvirken mellem dom­
mere og Jagrelte - og trods at straffeproceskommissionen 
av 1905 har uttall sig for avskaffelse av juryrelten, - er 
organisationen av juryrelten forblit urørt. Det staar til at 
haape, at en overgang av juryrellen til den store meddoms­
ret vil indtræde i en ikke altfor fjern fremtid.« 

* 

Ogsaa i S c h w e i z har man i den senere tid hat den 
samme strid: Jury contra meddomsrel. Iler var juryen ind­
ført under den politiske frihetsbevægelse i 1840-aarene -
haade i lov og grundlov. Saa var det omkring 1890, at der 
ved juryen i Genf faldt en række avgjørelser, som henledet 
den almene opmerksomhet paa juryens svake sider. Disse 
kjendelser ledet til diskussion i pressen, og den lovgivende 
forsamling for kanton Genf lot nedsællc en kommission til 
revision av straffeproceslovgivningen. Av de mangler ved 
juryinstitutionen, som i praksis navnlig hadde gjort sig føle­
lige, hadde kommissionen - heler det - særlig fæstet sig 
ved den store forskjcl, som der var imellem de forskjellige 
lagretter indbyrdes, og »den mange I p a a en h et og 
s a m m en h æ n g i r et s p I e i e 11, som derav var en 
følge«. Videre hadde kommissionen særlig hat for øie » lag-
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rettens Lrnng Lil stadig og hesl:mclig al heskjrcfligc sig med 
straf ulm a a I in g c n og cle følger for Lillalle, som en 
fældende kjell(lelsc vilde fan«. Som del vil sces, er cleL nøi­
aktig de samme anker, som er fremkommet hjemme hos os .. 

Kommissionens forslag gik cla ul paa at omhylle jury­
rellcrne med 2 slags m ed cl om s re l l e r, en slorre og 
en mindre, - mecl :i faste dommere og dels 8, dels '1 ed­
svorne. Da gru n cl Io ven imidlertid foreskrev slraffe­
sakers behnnclling med »jury«, hlcv den nævnte meddoms­
ret av kommissionen - saa ni si - iført en jurys dragt, 
idet navn og flere ulvortes former for juryhehandling blev 
biheholdl i lovutknslet. Alle formalia skulde avgjøres av 
"rellen«, a: cle faste dommere. Men der hlev f u I cl I s a m­
a r b e ide mellem retten og cle edsvorne saavel om skyld­
spørsm:rnlel som om slrafutmnalingen. 

Inden den I o v g i v e n cl e f o r s a m 1 i n g i 18H0 op­
stod der strid og v:rnskeligheler m. h. t. lovforslaget, idet der 
bl. a. p. g. a. grundlovens hud randet Lvil om adg:rngen til 
at omdanne juryen paa saadan maale ulen forfatnings­
ændring. Efter langvarige forhandlinger blev der saa Lilslul 
vedtal c L m c 11 cm fors I ag. Ved Skylclspørsm:i:tlcl he­
holclt man clen gamle sondring mellem ret og jury, - men 
gav rettens præsident adgang til at delta i juryens forhand­
linger om skyldspørsmaalel med ran cl gi ven cl c slemme_ 
Paa den anden side skulde strafutmaalingcn fastsættes av ret 
og jury i forening. 

Angaaende cl e er faringer, som efter 18\)0 er gjort• 
om virkningen av denne lovændring, har nuv. minister 
Urhye i sin tid rncclclclt en ullalelse herom fra Genfer-reltens 
præsident. Det anføres her: »Ved denne reform er incltraadt 
en langt større regelmæssighet og harmoni i slrafferelspleien. 
Det er uclisputerligt efter min opfalning, al juryen er hlit 
mindre n er v øs, min d re v a ri ah e I,. mindre til­
høielig Lil at gaa fra den ene ytterlighet Lil den anden. Ihvert­
falcl er clel cl faktum, at efter reformens indførelse har 
man ikke hat nogen av disse kjendelser,. som for delle tids-
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punkt gjentagne gange vakte publikums forbauselse ellet' 
incligna tion «. Hervccl !Jlev cler av en anclen dommer ved 
en Genferdomstol gjort den reserva lion, at man ogsaa frem­
clclcs sporet aclskillig u en s a r t c t h e d i de forskjelligc 
juryers avgjorelser, men delle tilskrev han væsentlig den 
forskjel, som no<lvendigvis vilde være imellem disse, efter­
som de hovedsakclig bestod af hyfolk eller landsens folk. 

* 

Jeg avsluller disse bemerkninger om den i 2 menneske­
aldre paag:rnende kamp med at minde om, at vi hos os 
hadde striden først i 1860-anrene, da forslag om juryens ind­
førelse blev fremsat av den S tangs k e høireregjering, 
men blev forkastet av stortinget i 1863. I 1880-aarene, da 
vi fik vor nuværende slrnffeprocesordning, hadde kampen 
faat en h e I t p o I i ti s k karakter og indgik som et led 
av venstres program i datidens store politiske strid. Med­
domsrelssystemel blev deng:111g, som del erindres, særlig 
hævdet av BcrnhC1rd Gclz, som sammen med lwiesterels­
assessor Bachke ogsaa utarbeidet et helt lovforslag, tilsiktendo 
indførelse av store og smaa meddomsretter. 

Naar del gamle spørsmaal nu i tidens medfør aller rei-. 
ses hos os: I h vi l k e n form sknl folkedomstolen gjen­
nemføres hos os paa straffeprocessens omraade? - cla maa 
vi efter en memJCskenlders <'rfaring kunne gaa til en h c I l 
s a k I i g losning av sporsmanlet. Den p o I it is k e side 
er 1111 endelig faldt horl, -cfterha:rnden som folk<~styrcl er 
hlit gjennemfort p o I i tisk og det fulde demokrati er rcn­
liscrt i vore so c i a I e forhold. Hcformkravel her er da 
ogsaa - som tidligere vist - hlit reist fra a I I c samfun­
dets forskjellige hold og partier. Og clcn historiske ulvik­
ling har ikke hos os - som flcrcstcds - cfterlatt i grund­
loven nogen bestemmelse om jury og hnr saalcdes her stillet 
os frit paa valg els skille. .T urycns t c o r c l i s k c hegrnn, 
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delse ved l\fontesqieus princip om m ak tf orde 1 ingen 
tilhører likele<les forlængsl fortiden. Teoretisk som prak­
tisk staar valget nu mellem 2 arter av f o 1 ked oms to I er, 
i hvilke clet læge element har flertallet og dermed avgjørel­
sen i sin haand . Og <lette valg kan nu efter en menneske­
alders erfaring hygges paa realitel er. 

Selv om man efter vort nuværende nlviklingsstand­
punkt - saaledes som jeg mener - maa i delte valg bli 
staacndc ved mcddomsretssystemet som den bedre retsorcl­
ning, vil det visselig maalle indrømmes, itt jurysyslemel 
allikevel har hat sin mission at opfylde hos os i over­
gangs tid en, - en mission, som nu vil være lost og til­
ende. Naar man nemlig skulde gaa over fra den tidligere 
skriftlige og i nogen grad hevisbundne procesmaade og til 
en moderne, mundllig og offentlig rettergang med fri lJevis­
bedømmclse, maa det visselig medgis, at juryformen har hat 
en særegen evne til at sikr-e reformens s a 11 cl e gjennem­
førelse og forsa:wiclt har været nodveuclig for overgangen 
fra gammelt til nyt. Det samme er i Danmark hævdet av 
Prof. Munch-Pelerscn for den der uylig i henhold Lil grund­
loven indførte jury. 

III. 
Samarbeide eller spaltning inden lagmandsretten? 

Jeg gaar derpaa over til i almindelighet at behandle det 
foreliggende hoved spørsmaal: Hvad er under vore nuvæ­
rende sociale forhold den hedste og rellesle ordning av vor 
lagmanclsrel: Sam ar h e i <le mellem det juridiske og det 
læge element e 11 er den jnryrclslige s p a It n in g i ret­
lens 2 heslanddele, arheiclende hver for sig. 

Først og fremst synes snmarheidct her rent prima facic 
at maalle fremstille sig som den n a t u r l i g e form. Del 
er jo den form, som ellers vanlig benylles, uaar fagmænd 
og lægmænd skal virke til et fælles maal, - saaledes ved 
spørsmnal f. eks. inden t c k n i k, s k o 1 e- eller m i l i læ r-
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væsen. Hvor sporsmaalene ikke overlatcs helt til fagmæn­
dene hlir disse regelmæssig kaldl til s a m ar b e ide med 
lægmænd paa omraaclet. 

Del le juryens system: a l ri v e bevisbedømmelsen og 
slr:ifutm:wlingen fra h ve rand re og henlægge dem 
til forskjcllige aulorileler, blev i sin Lid av Bernhard Gelz 
heleg11el som )) en likefrelll holdningsloshcl «, idet slrafutmaa­
linge11 jo netop skulcle avhæuge aY :llle h:mdlingens omslæn­
digheler, s:rnlecles som clisse fnncHes nt være beviste. Jury­
instilulionens spallning aY clolllslolen og clens nrheicle er i 
sig selv unnturlig og kunstig og vil væsenllig alene kunne 
forklares vecl de ovenfor omhandledehistorisk c grunde, 
som nu forlængsl er ophørt og ligger og hensmuldrer i for­
t ide n. 

I sig selv maa clct fulcle samarheide mellem ret og lagret 
erkjell(lcs al være gavnlig og fruktlmrl. Hvert av de 2 ele­
menter - det juridiske og del læge - vil jo bringe med sig 
sine sære g n e h e I i II g ~ 1 ser for arheidel. Idel de saa­
ledes supplerer hverandre, vil den fuhle ulnyllelse av deres 
særlige ydelser alene kunne opnaa·es ved der c s a a p 11 e 
f o r h a 11 cl I i n g o g f li I d e t a n k e u t v e k s 1 i n g ang. 
saken. ITcrvecl vil haves den sikreste garanti imot, at mis­
forslaaelsc av nogen slags hlir hængende igjen, eller at v:c­
senllige sider eller momenter i sa.ken blir enten helt overset 
eller ikke tillagt den tilliørligc hclydning og vækt. Vi er her 
formentlig ved kjcrncn av dagens spørsrnaal: at de 2 dom­
stolens elementer i samarheide vil være og ulretle noget 
m e r e og f II I cl k o m n er e end hver del for sig. Ogsaa 
den ovenmcvnte store lyske kommission saa spørsmaalcts 
tyngdepunkt og mcddomsrctssyslemels avgjørencle fortrin 
fremfor j11rysyslc111ct »in dem gegensciligen Geclankcna11s­
ta11sch mHl in dem vertrancnsvollen Znsammenwirken bei­
der Elemenle hei der gesamlcn Urteilsfindnng«. 

Det maa her videre erindres, at de 2 bestanddele av 
retten jo ogsa.a har sine særegne karakteristiske s k r ø P c­
l i g h e ler. Men da disse ligger i indbyrdes forskjelligc 
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rcluingcr, er del ikke lvilsomt, al el samarbeicle mellem de 
2 partier vil hidrnge til al n c· u I r a I i s e r e s v a k h e­
t er n e og avslipe ialfalcl de videstgaaende yderligheler. 
Saaledcs vil Lilfælclighclen og vilkaarlighcten i lagretlcus 
kjendclscr i væscullig grad falde hent ved <let fulde sam­
arheicle med fagdommerne, som efler sin stadige syslen med 
rclsplcien mere vil se det enkelte konkrete tilfælde i lys av 
og sanunenhæng med de almene pri11ciper i slraffcrctspleieu. 
Paa den andre side vil vel i stor utstrækning alle momenter, 
som kommer i11d under kategorien »juridisk stov «, lcllelig 
hli feict bort under samarheidel med repncsent:rnlcrne for 
den almindelige livserfaring og me11ncskek11nclskap. 

Det her anførte vil hekræftes ved de gjenncmgaaencle 
gode erfar i II ger om mcddomsrclssyslemct, som vi fra 
gammel tid av har gjort paa civilprocessens omr:tade og nu 
i den sidste meuncskealcler har hat anledning til al gjøre i 
vor nuværende straffeproces. Og del maa erindres, at lag­
mandsretten, organisert som en stor mecldomsret, vil ved 
sin talrikcre hesætning hesitle eu betydelig stnrre autorite! 
eud vor nuværende 3-mands-meddomsrct, i hvilken ti 1-
f æ 1 di g h e t e n vil være git cl vist spillerum paa grund 
av den svake besætning av hvert av domstolens 2 elementer. 
Ogsaa av den ovennævnte tyske proceskommission l,lcv der 
lagt slerk vekt paa de heldige erfaringer, man i Tyskland 
hadde vundet angaaende meddomsrellernes virksomhet og 
i særlig grad angaaende en i Sachsen virkende s L ør re 
meddomsret med 3 juridiske og 4 læge medlemmer. 

* 
Ved det fulde samarbeide inden lagmandsretlen vil 

denne hli hefriel for de mangler og ulemper, som er uløse­
lig forlrnndne med den juryretlige form. Først og fremst 
da for den mangel, at skyldkjendclsen kan komme istand 
11 t c 11 n og e 11 pr cm isser. Naar ingen grunde angis, 
savnes sikkerheten for, at lagrcttens resultat er fremgaat av 
nøiaktig hevisprøvelse og ikke er fremsprunget av uklare 
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foleiser eller forutindtagelhed til nogen av siderne. Denne 
egcnhct ved lagrctskjendelscn, at dens motiver unddrager sig 
enhver menneskelig kontrol, forlener lngrellen med en 
a I m a k t, som vil slna i indre sammenhæng med den vil­
kaarlighet og tilfældighcl, som er jurysystemets grund­
svaghct. 

Dernæst vil videre hortfalde :tllc vanskeligheler vecl 
s p ø r s m a a I s s Li 11 i n g en til l:igrellen, som har været 
hetegncl som jurysystemets nkilleshæl. Endelig vil man ved 
samarheidel inden rellen komme væk fra den nuværende 
n L s k y t e I s e s r e t overfor lagrelten. Denne adgang til 
al fjerne enkelte av lægdommerne fra deres paalagte dom­
merhverv vil fordyre rclsapparatel og kan i praksis ofte lede 
til den rene komedie. I sædelighetssaker fjernes saalc<les 
gjerne kvinderne fra lagrcllehænken. I straffesakcr n~drø­
ren<le konkurssvik, regnsknps- eller forrclningsforsel i det 
hele kan lagrelien ved ntskytelsesreltcn hli saaleclcs renset 
for al virkelig forrelningskyndighet, at dens gjennerende 
forretningsmænd derved har kunnet føle sig pikeret som sik­
tcdc for at være undcrmaalsnucnd i saadan kyndighct. 

Likesom det moderne mundtlige meddomsretssystcm er 
avfoclt av de senere menneskealdres demokratiske samfunds­
forhold, saaledes er dette system og dets s:unar!Jeide i virke­
lighcten den cl em o k r a t i s k e form for relsarheidet. Det 
hygger paa l i 11 id l>aade Lil del folkelige og det faglige 
dement. Det sees derfor ogsaa, al endog en av jurysyste­
mets største forsvarere i Tyskland, von /Jar, har betegnet 
meddomsmands-inslitutioncn som ))del fulclstændigste de­
mokrati i relsplcien «. 

]\Jens meddomsrclssyslemet sanledes hygger paa tro 
paa Jægelemcnlel, ligger der i jurysystemets spaltning av 
domstolen en m i s li 11 id ogsaa til lægmændene og deres 
evne til retsnrhcidet. I saa henseende kan som typisk frem­
hæves bestemmelserne paa den ene side om, at lægmændene 
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ikke skal delta i slraffe11s ulmaaling, og paa den anden side, 
al deres skyldkjendelse i visse Lilfældc kan kuldkastes a\' 
fagdommcrne. I denne forbindelse kan cla videre nævnes 
del forslag, som bl. a. hos os har værel reist om: al fag­
dommerne skal ha snadan adgang til al knldkasle ogsaa 
lagrellens frifind e 11 d e kjendelser. Den samme mistil­
lid aander ut fra lovens bcslemmelse om den særlige ntsky­
lelsesret overfor lagreliens medlemmer. Idet Jrcgmændene 
slippes ind paa lagretlebænken, er de saaledes paa flere 
kanter indgjærdel ved sikkerhctsforanstallningcr og skran­
ker, som alle vil falde horl under lagretlens fulde sam­
arbeide paa like fol mecl fagdommernc. 

;'\Tislilliden til samarhcidel mellem de 2 domstolens be­
standdele har i sin ticl faat sit klassiske utlryk i den be­
kjendle pikante sals fra juryslriden i den lyske riksdag i 
1870-aarcne: »al sammensælle cl kollegium av retskyndige 
og læge dommere, er at blande v::rnd og olje, - man faar 
en uklar masse. l\len s1rnrl indtræder adskillelsen, og den 
juridiske olje svømmer igjen ovenpaa «. 

Specielt har juryens forsvarere næret en mistillid til 
lægdommernes cv 11 e ti I a t hævd e s i g og sine syns­
maalcr overfor fag cl omme r 11 e u11der deres sam­
arbeide i en meddomsret. Delle maa vel opfalles som en 
gjenkla11g fra svu11dne lider. Efter den erfaring, vi nu i en 
menneskealder har hal anledning Lil al gjøre ved vore kri­
minelle mcddomsreller, mna den mcvnle 1nislillid siges al 
ha været ugrundet. Hermed \'il ogsaa slemme overens vore 
endnu ældre erfaringer om meddomsrels-inslilulioncn paa 
<let civile omrande. Det maa derhos i denne forbindelse 
has i erindringen, al lægdommerne ved sil avgjorle ilerlal 
overfor fagdommerne altid, naar de i det væsenllige er 
enige, vil ha »huklcn og begge enderne« og 
saaledes kunne drive igjennem sin opfalning. Naar vore lag­
mandsrellcr hlev organisert som store meddomsreller vilde 
Jægdommerne i en henseende -erholde større indflydelse end 
i de nuværende :I mands mcdclomsreller. Bortset fra dere~ 



21 

mulige særmeninger vil de nemlig ogsaa jevnlig kunne faa 
valget mellem de forskjellige meninger, som maalte ha fun­
det talsmænd hlandl de flere fagdommere. 

Videre kan her være at erindre det gamle ord om Cæsars 
hustru: at hun ikke alene maa være ren, men ogsaa dra 
omsorg for, Rt ingen mist:mke falder paa hende. Saaledes 
maa der ogsaa sørges for, - ikke alene at domstolene er 
gocle, men ogsaa at de hnr ti Il i cl hos folket. Denne tillid 
har vore 1rnværen<le lagreller - lagmandsretter - som 
ovenfor nævnt for en væsentlig del tapt under en menneske­
alders virksomhet. •Medclomsrettcn - og endmcre den 
s tørre meddomsrel paa lagmandstinget - vil dcrimol 
efter over :io nars prøve sille inde med al den tillid, som 
overhodet folkets egen dellagelse i og kontrol med retspleicn 
vil gi under det nuværende system, hvor relsøvelsen foregaar 
i dagens fulde lys og ikke - som under det skriftlige -
mere hem1nelighctsfulcll som »hak et forhæng«. 

Del frie samarheide inden lagmandsretten skulde i 
cl e t s t o r e lede Lil, at det d y p e s l b cg r u n d e cl e i op­
folningerne vinder frem som overbevisende og seirende, 
mens del l i I f re I d i g e og uoverveiede og uhcgnmclede 
mere vil falde igjennem og forsvinde. Paa sæt og vis vil 
samarheiclet saaledes hli en do b b e It prøv c. Paa den 
ene side en prove paa den dypere sandhet og værdi av det 
juridiske arbeide. Paa den anden side vil virksomhelen som 
meddomsmarnl - som i sin tid paapeket av .Julius Lassen 
_ hli enslags styrkcprove for lægmnndens adkomst til dom­
merbordet. Er hans overbevisning sund og kraftig nok til 
al paavirke rctsclonrnwrens opfatning, cl a vil han f u I cl t 
ul faa den inclflyclclsc paa sakens utfalcl, som han bør 
have. Hvis ikke, vil hans helyclning hli ringere. Men dette 
vil isaafald være del rellc. 

* 
Hvad læg cl omme r n e angaar, vil de ved samarbei­

cld rykke fra lagrellebænken frem Lil dommerhordet og her 
ved siden av de retskyndige dommere overla den fulcle dom-
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mcrgjcrniug, derunder ogsaa ulmaalinge11 av slraffo11. Delle 
fulde samarheide synes for dem al skulle være en værdi­
gere og mer tilfredsslillendc løsning end cl e o v rige u l­
v c i c, som er bragt i forslag som holcmicl!ct overfor lng­
rcllehchandlingens nuværende svakhcler. Del er saalcdcs 
forcslanct, al. rcllcn skulde kunne lilsiclesæl le forntcn lag­
rettens fældende kjcrnlclscr (sir. procl. ~ ilf>8) ogsna i visse 
tilfrcldc dens f r i f' i II d c n cl (! kjcncklscr. Borlscel fra al 
denne ordning vilde Yærc cl c<~11Lrall hrud paa selve jury­
syslemcl, sy1ws del al ville vicre hamle rigtigere og for lag­
retten værdigere, nl del hlev gil retten adgang Lil paa for­
haaud al gjørc sin korrigerende opfatning gj:cldc11dc under 
samarheidc under aapcn diskussion om s:1kc11. 

Al rellcn dier <kns formand - saal<'dcs som videre 
forcslaal - skulde delta i lagreliens forha11dli11ger, men 
u len stemme, synes paa en vis 111aalc at ville stille 
fagdommernc som cuslags skolemestre ovt!rfor en klasse Lil 
helærelse. Erkjcndcs engang det heldige i en saadnn fæ I­
les cl c I ih c r n li o n, synes cld 11at11rligc11 at maatlc føre 
til de11 logiske konsckYe11s, nl ckr ogsna hlev ,en fæ 11 c s 
a v s l cm Il i 11 g. Begge clc to J'oreslaaedc utvcie vil logisk 
involvere en i 11 cl rom m cl se av del fulde samarhcides 
hereltigclse, - men idel man stanser paa halvvcicn, er mnn 
hlil slaacnclc ved en slags misfoster av san1Yirke. 

Hvad dernæst f n g do 111111 c r 11 c ang:iur, vilde jo <let 

fulde samarhei<le med lagreltc11 hli en mere tilfredsstillende 
ordning end del 11uncre11cle system, hvorunder de i det væ­
sentlige er slillcl u t c 11 for avgjørelse11 av kjerncpunktct 
i den hele saksforhandling. Betegnende i saa henseende er 
den populære helegnelse »hisicldcre« for de 2 relslærde 
mecldonwre. Disse har jo i den nuværende relshygning ind­
tal en plads omlrenl som de lo lwisæclesstolper - :mdvegcs­
snlcrne - ved cl<! gamle hovcli11gcrs s::ctc. En saacla11 ord­
ning vil jo i ikke lilcn ulstræk11ing meclforc el u n y t Lig 
·spil cl av tid og penge og av arheidskraft. 
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IV. 
Samarbeide ved skyldspørsmaalet. 

Fra disse almindelige betragtninger skal jeg nævne 
nogen ol'cl om samarhcidel specielt i skyldspørsmaalet. 

I flere henseender maa del ansees for en speciel vin­
ding al ha fa g dom m er n e med ved løsningen av skyld­
spørsmaalet. I lsle række, fordi der her vil forekomme flere 
fortolkninger og avgjorclscr av ren juridisk natur, saa­
som som hcsicldclseshcgrepct, om nødvergc, om tilregnelig­
hel o. s. v. Disse spørsmanl maa løses, men kræver rels­
kyndighel. Hvor stor dyktighel der end maalle Ircgges i lag­
mandens r c t s hel ær in g, vil det jævnlig være over evne 
for lagrelien i lopcl av en kort stund nl sælle sig ind i slike 
ofte vanskelige juridiske sporsmaal. I virkclighclen vil rcls­
sporsmnalcnc saaledcs - som Gctz ullryklc del.- »rcd­
ningsløsl overgis i hcgmrcndcnes vold«. I sledcl for den aka­
<kmiske rdshelrcring ulcn adgang Lil at kontrollere dens bc­
folgclsc, vil del da her utvivlsomt vrcrc cl stort fremskridt 
al ha fagdonuncrne i samarbcidc med lagrclten under av­
gjørclsen af disse rclsspørsmaal. 

I enkelte henseender vil den faste fagdommer ogsaa for­
o\Tigl ncrc den tilfældige lrcgdommer overlegen, saalccles 
hvor hcdommelscn av beviset utkræver et vid c r c r ::e­
s o n neme n t. Ved sin øvelse vil han ogsaa være mindre 
Lilhøelig til »at trække forhastede, allfor ubetingede eller 
almene slutsatser«·. 

Men ikke mindst vil l'agdommcrncs dellagelse i skyld­
sporsmaalets avgjorclse virke gavnlig ved siden av eller 
overfor de s v a k h el er, som lagrellens behandling her 
erfaringsmæssig lider under. Uvant som lagrettemauden er 
til rolig at s c og hed om m c forbrydelsen, vil han let 
komme i en bevægelig og paavirkclig stemning, hvorved en 
række foleiser -:- av 111 e n n e s k e l i g, s o c i a 1 eller p o I i­
t i s k arl - her kan gjore sig gjældendc. En jevnlig valgt, 
ansecl ordfører i Krisliania lagret har efter en av vore 
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sensationelle lagrellekjendelser ullalt sig herom i dagspres­
sen saaledes: ,,Det er min erfaring, al mange av lagrettens 
medlemmer har en feilaglig opfalning av de forpligtelser, 
som paaligger dem som domsmænd. D e a n s e r s i g f r i­
t at for at dømme »efter loven« og mener, at 
deres eneste rettesnor er deres egen frie 
overbevisning -, d er es f ø I e Iser, h vil k et 
praktisk talt kan oversættes med deres 
eg n e s y m p a t i e r e 11 e r a 11 l i p a t i c r. Selv om cl 

forhold er av loven belagt med straf, og del er fuldt paa det 
rene, at den tillalle har gjort sig skyldig i delle forhold og 
altsaa i brud paa loven, anser de sig ikke h111Hlel til at 
dømme vedkommende, hvis cle synes, al han ikke hør straf­
fes. Og denne opfatning kan være begrundet i de forskjel­
ligste og forunderligste synsmaa ler«. Overfor alle disse 
stemninger vil utvivlsomt samarheidel med de faste 
fagdommere, der ved sin øvelse har el roligere og sikrere 
blik overfor det foreliggende enkelltilfælde, maalle virke 
regulerende. Vilkaarlighet og Lilfældighet vil herved hli av­
dæmpet, - hvad enten den er grundet i overhaancltagencle 
medlidenhet - eller i almindelig uvilje mol den paagjæl­
dende slraffelovheslemmclse - eller i den almindelige uvilje 
eller frygt, som forbrydelsen kan fremkalde, og som paa den 
anden side av Atlanteren kan føre saa vidt som til lynch­
justits. 

Hvad speciell angaar par lis k h e L - det være av 
politiske eller sociale grunde - kan vel spor av saadan fore­
komme saavel hos lærde som hos læge dommere. l\Icn det 
vil - som av Gelz i sin Lid hemerkel - være ulvilsomt, at 
fagdommeren med sin stadige øvelse og erhvervede maale­
stok for fastere bevishedømmelse vil ha vanskelig for i god 
tro at vise saa megen parliskhet, som de for den enkelte 
sak indkalclle lægdommere vilcle være islancl til - med den 
største lethel. 

I del hele vil del ofle hos vore lægdommere i raadslag­
ningsrummet være f ø I t e t savn og h e h o v av at ha 
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samarbeide med fagdommerne. Jeg citerer herom et hjerte­
suk i pressen fra et kjendt medlem av lagrellen i en celeber 
lagmandsrelssak iforfjor: »Jeg har i disse dage paany sillet 
i lagmandsretten og er gaat ud derfra med hekr:cflet indtryk 
nv, al rettergangsmaaten der neppe er helt betryggende. Jeg 
tror lagmand -en og hans bisiddere vilde 
f o r f æ r d e s, h v i s d e k u n d e k a s t e e t b 1 i k i n d 
i d c t k a o s, s o m i v i s s e t i l fæ l d e k a n h e r s k e 
i enkelte dommerhjerner inden den »ærede 
1 agre t L c«, naar den efter paahørt forhør blir drevet ind 
til domsavsigelse. Jeg mener, at almindelig sund fornuft 
ikke altid er god nok fornlsætning for at kunne gjøre fyl­
dest for sig i Jngrelten. :Il v o r f o r s i t te r d e r i k k e 

0 g s n a d y g ti g e o g er fa r n e j u ri s t e r, s o m k a n 
r c t 1 c d c l a g r c L t en i v a n s k e 1 i g e og l v i 1 s o m­
m c t i 1 fæ 1 de? De enkelte medlemmer, som har en selv-· 
stændig opfatning, behøver derfor ikke at se denne truet, 
samtidig som del vil bidrage til, at den enkelle kan tilegne 
sig en mere bestemt opfalning i tilfælde, hvor han ikke har 
været island til selv at fan lak i en. « 

Naar saadan kyndig vcilcclniug fra fngdommernc 
ikke er forhaanclen i rnaclslagningsrummet, vil cle i dom­
merhvervet uovecle Ircgmænd, - hvis cle efter en lang saks­
forhandling føler sig usikre og tvilcndc overfor sin vanske­
lige opgave - lettelig komme under bestemmende indfly­
delse :n· en eller anden energisk og ivrig kollega. Hesul­
la lel vil cla gjerne bli al en enkelt, som har energi og tale­
færdighet !il at kunne gjøre sig gjældende, endeligen blir 
s i t u n t i o II e n s h er re, ulen i virkeligheten at besidde 
beli11gelscrnc for m e d r e t t e nt ha denne indflydelse. 
Denne relative nselvstæ11dighct hos flere lagrettemænd bi­
drar til den hyppige tilfældighet i lagretskjendelserne og 
vilde fan sin pankrævede støtte under snmarbeide med fag­
clommerne. 

Videre vil snmarheiclel inden domstolen ogsaa kaste 
sine virkninger u t o ve r s k r a n k e n og særlig bidra til 
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al forkorte proceduren og samle den efter de mest sag-
1 i g e linjer. 

V. 
Samarbeide ved strafutmaalingen. 

Ogsaa ved u t m a a 1 i 11 g e 11 a f s t r a f f c n vil sam­
arbeidet mellem ret og l:igrct ha sin . helyd11i11g og beret­
tigelse. 

Straffen skal jo bcslcmmes under hensyn Lil alle de 
forbrydelsens omsl:cndighelcr, der er fundet hcvislc. Læg­
dommerne, som dellnr i skyldsporsmaalcls avgjorclse, bor 
da ogsaa være med om al f':islsællc straffen. 

In1lc11 en større kreds :iv tilfælde vil l:cgm:c11dcne her 
silte inde med cl fortrin fremfor fagdommerne, - 11emlig 
hvor der Lil grund for Jo,,e11s distinktion er lagt den almin­
delige opfalni11g eller s k i k og h ru k. Delle gj:dder saa­
lctlcs, hvor hensyn slrnl las Lil den almindelige maalcstok 
som samfundets retsheYisslhcl opstiller for redelighel eller 
forsiglighet i handel og vandel. 

I det hele vil fagdommerne under slraffculmaalingen 
stolles ved samarheidcl med l:cgmænde11e som n !præsen­
tanter for den almindelige folkcopf:ttning og livserfaring. 
Den opfatning, som lægmændene fra livet har d:11mel sig om 
forbrydelsens betydning og om slrnffe11s vegt, vil kunne 
være en værdifuld maaleslok li I s lo l t c ved ansællclsen 
av den straf, som slrnldt! ncrc den rette i del foreliggende 
enkelllilfælcle. 

Under clelle samarheide vil fngdommernc kunne tvin­
ges til al ta op nrgumenlalioner, som ellers vilde ha været 
liggende nede. I <let·hele maa de anlas ved samarheiclet al 
ville bevares overfor en<lel fnglig slendrian og rulincmæs­
sighet. Specielt ved lægmændenes intimcre kjcndskap til 
bygd e - og 1 ok a 1 e f o r h o 1 d vil fagdommerne under 
samarbeidel hli tvunget ind i nærmere kontakt med sakens 
- forbrydelsens - miliø. Derved vil fagdommcrcn yller­
ligere sikres imol den mulighet al komme i skade for i 
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nogen henseende at spille en rolle lik den, en hund spiller 
i et parti kegler. 

Der har ofte fremkommet kr i Li k over den vecl dom­
stolene anvendte slrafutmaaling. Særlig har delle gjældt 
forhrydclscr mol sredelighet og voldsforhrydclser. Likcovcr­
for deslige :mker synes lægmændenes dellagelse i straffens 
ntmaaling al skulle kunne virke heldig. 

I tidens !op har slraffelovgivningen bcvreget sig mellem 
de to yllerpunkler: paa den ene side de ahsolutc, faslspik­
rcde slraffesatser, paa den anden en vis frihct for dom­
merne i slraf:msællclserne. Idet vor straffelov har opsat 
meget vide strafferammer, har den gil cl meget r n m­
m e I i g l s p a li u m for vurderingen saavcl av clcn kon­
krct.c slraffeskyld som av forhryclercns individualitcl. For 
denne frie vurclcring vil Imgdommcrne sille inclc med sær­
lige forutsælningcr vecl sin mere omfatlcnde og intime rap­
port Lil den almene samfundsopfalning. 

Som en s:crlig og væscnllig grund til al la lægdom­
merne delta i utmnalinge11 av straffen har ogsaa været 
fremholdt den almindelige erfaring om, al urikligc fri fin­
d en d c lagret tekjendelser ofte har været fremkaldt ved 
Jægmænclcnes frygl for, al -en fmldclsc vilde lede til en i 
deres tanke for streng• slrnfansættelse fra fagdommernes 
side. Inden min erfaring har delle særlig værel tilfælde bl.a. 
under saker for uagtsomt drab: ved uforsigtighel under jagt, 
under minering og under hilkjorsel. Den nævnte erfaring 
vil praktisk clemonslrere det urimelige i at la lægmændene 
delta i skyldssporsmaakts avgjorelse, men holde dem ulen­
for fastsællelsen av skyldens straf. Den samme egenhel vil 
gjenfincles hos juryen i andre lande . .Jeg henviser herom til, 
hvad jeg tidligere har meddelt fra Schweiz, hvor juryen der­
for ogsaa hlc,· gil del i slraffeutmaalingen. 

Sluttelig kan her tilføies, al del vel heller ikke vil være 
nogen sierkere grund til mere at holde lægmændene uten­
for strnfntm:rnlingcn i de større saker end i de m indre 
snker, der hehanclles ved den 3-munds meddomsret. 
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VI. 

Samarbeidsprincipet i vor civile rettergang. 

Juryen er en fremme cl veksl, som :1ldrig er voksel 
frem av norsk jordhund. Derimol har mecldomsrelssyste­
met fra gammel tid været anvenclL i l:mdels rellerg:mg. Læge 
mccldommere har i :iarlrnndrcder dellat i retsplcien, dels i 
de helydeligstc straffesakcr og dels og fornemmelig i vor 
civile proces: i odcls- og nastcclssaker. Allerede Ørsted an­
hefalte omkring 18fi0 at gjenoplive og ulvikle delte nordiske 
institut inden straffeprocessen fremfor al opla <let frem­
mede jurysystem. I de sidste menneskealdre er m ed­
doms retssystem e L s omraadc hlil sladigt 
og bel y cl el i g L 11 I vi cl e I, idel clet særlig har om­
spændt sjørettens og hanclelsreLLens saker. 

V cd v o r n y c m u n cl l I i g c c i v i l p r o c e s, som 
ved delle aars ulg:111g skulde Lr:cde ikr:ift, hlir inclfort det 
fulde samarheidc mellem del juridiske og del læge element 
- hamle vecl vore herreds- og hyreller og ved lagmands­
retterne, her mecl 3 fagdonunere og 4 domsmænd. Det vil 
da ligge saa meget nærmere og folclc saa meg<!l 11at11rligere 
at opla dd samme samarheide vecl lagmandsrellen ogsaa i 
straffcsak1:r. Delle vilde gi større enhet i vor relshygning 
og medføre betydelige organisatoriske fordele. 

Den eneste art jury, vi kan sies al ha hal p:rn civilpro­
cessens omrnade er vor s k j ø n s i II s li t u li o n, - idet 
de jmidiske avgjørelser og selve skjønnet træffes henholds­
vis nv rclsforma11den og lagrelld h v c r f o r s i g. Paa 
skjønsomraadcl finder vi cla ogsaa for en ikke lilen del igjen 
den selvsamme villrnarlighcL og l.ilfælclighet, som er os 
kjendt fra lngrellekjenclclserne i slraffesaker. Inslar omnium 

kan vel som eksempel herpaa nævnes den hckjenclte odels­
løsningssak paa Hclgc-Rein- By Ilruk, hvor den ene halv­
part av skjønskollegiet holc!L paa en løsningssmn av 220 000 
kr. og clen anden halvpart paa en sum av 920 000. Forsaa­
viclt forløp det likefrem som et Io I t c r i, som gevinsten -
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diffcranccn pna 700 000 kr. - blev :wgjorl ved lodtræknin­
gen om, hvem der skulde være opmand inden kollegiet. 

Ogsaa paa skjønsomrnadet skal man i vor nye civil­
proces gaa over Lil det fulde samarhcide imellem retsfor­
manden og skjønslagrellet - jfr. lov av 1. juni 11)17 § 27. 
Gnmclene herfor sces i regjeringcns lovforslag væsentlig at 
være tilsvarende Lil dem, som pna del straffeprocessuelle 
omraacle skulde lede til del fulde samarheide mellem lagret 
og ret. Saalcdes heler del bl. a. i regjeringsproposiLionen: 
»Naar dommeren er med i skjonnet, kan man opstille det 
krav, al der i skjonnet skal g jo r c s rede for baade 
forulsælninger og fremgangsmaale. - - - Derved faar 
parterne en hel anden adgang end efter gjældendc ret til at 
kontrollere skjonsavgjørclsen. - - - At administrator dcl­
lar i den hele forretning vil være e n g a r a n ti m e r 
f O r, a l a I l g a a_ r rig Lig ti I. Adminislralor vil saa­
lcdes la det strengere med al paase, - - - al i det hele 
u v e d k o m m e n d e h e n s y n h o 1 d e s b o r t c. « Som 
del sces, vil ·parnllcllcn mellem hovedlinjerne her og i vort 
omhandlede sporsmaal ligge i dagen. 

:f: 

Til slutning maa fremhæves de store p r a k t i s k e 
f O r <l e I e, som vil medføres av det fulde samarheidc in­
den lagmandsretlcn vecl slraffcsakers behandling. Ved siden 
av de a relsdommcre vil der av lægdommere formentlig 
ikke ulk.ræves flere end 6. 'l\Iuligens ikke flere end 4, som 
jo hlir domsmændenes antal i den civile lagmandsret. Det 
samme antal var i sin lid foreslant i det av Getz og Bachke 
opsatte lovulkasl for slraffcproccssen. Hvilket lal man end 
her maalle hli slaaendc ved, - jeg skal ikke opholde mig 
ved disse detaljer, - er det klart, al der her vil bli ind­
sparl cl betydelig a r h e i d e samt tilsvarende t id og 
p c n g e. Da den nuværende utskytningsret overfor lagret­
ten maa kunne horlfalde under del nye s:unarbeide, vilde 
man under delle ikke behøve mere end en m i n d r e h r ø k-
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de 1 av de nu ved Ingmaudslingcl fremmotende l!) fag­
retlcrnænd. I og med, at der er hehov for el helydelig min­
dre anlal folk, vil der ogsaa kunne gjorcs cl saa meget 
h e cl r c og dyk ti g er e utvalg av domslagrelle. Dette 
hensyn vil ikke veic mindst under den nye rcllergangsorcl-
11ing med dens flere forskjelligc relsutvalg. 

For del offentlige vil imidlertid den ø ko II o m is k e 
h esp ar c Ise ved samarhcidct ikke alene falde paa kon­
toen skyss og diæt for domslagretiet, men vil i ikke mindre 
grad komme frem derved, :1l selve saksheh:mdlingcn og pro­
ceduren under del fulde og inlimcrc samarhcide inden dom­
stolen vil kunne f:ilde enklere og kortere. I hverl fald vil 
derhos den nærmere samordning av lagmandsrellernes civile 
og kriminelle arheide da kunde arrangeres bekvemmere og 
med ikke lilen besparelse. 

Disse sakens økonomiske sider har jeg - efter mil syn 
paa sakcn - nævnt lilsidsl. Men efter de nuv:-crende tiders 
forhold vil nok her gjælde del gamle ord: Last but not 
leasl. 

Den gamle Frostatingslov var som i lapidarstil indledet 
med de kjendte ord: » Ved Io v skal vort land hygges og ikke 
ved ulov ødes«. Dette gamle krav er atter kaldt frem i vor 
Lunke ved flere av den senere tids lagrettekjendelser. Det er 
at ønske, al vor almene relshevisslhet maa være sterk nok 
til her al føre frem en rclsordning, som kan gi I o v e n dens. 
fulde magt og autoritet. 


