Lagmandsretternes reform.

Juryen avleses av Meddomsmend.
Av Hoiesteretsassessor HAAKON BREIEN.

I.
Reformkravet overfor lagmandsretten.')

N tredjedels aarhundrede er nu gaat hen, siden Nor-
E ges nuveerende straffeproces traadte i kraft, bygget
paa lov om reltergangsmaaten i straffesaker av 1. juli 1887.
Den har to slags domstoler: m cddomsretten for be-
handling af forbrydelser, som ikke kan medfore strengere
straf end fengsel i 3 aar, 08 lagmandsretten for
de storre forbrydelser 08 derhos som ankeinstans for med-
domsretten. Den almindelige underdommer og to legdom-
mere utgor meddomsretten, hvor alle tre staar paa like fot
og isammen paademmer den hele sak, baade skyld og straf.
Lagmandsretten derimot har to elementer: lagretten,
bestaaende av 10 legmeend, og retten, bestaaende av 1ag-
manden og to retskyndige meddommere. Lagretten cr en
jury og avgjor alene s k y1d sporgsmaalet, mens retten
cfterpaa ulmaaler stra ffen.

I en hel menneskealder har nu denne retsordning
veeret i virksomhet, 08 vi har saaledes indvundet erfaring
baade om de gode og svake sider ved systemet og swrligt
da om lagretternes 0g meddomsretternes karaktér og virke

i livet.

) Nrerveerende stykke gjengir, efter en del mindre @endringer, et
indledningsforedrag i cmnet ander den norske dommerforenings aars-

mote i Kristiania i September 1923.
1
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De fleste avgjorelser av lagretterne maa — selvfolgelig,
ansees som riktige. Men som det vil

hadde jeg ner sagt
viere bekjendt, har det i det forlopne tidsrum haendt og med
visse mellemrum aller gjental sig, al almenheten er blit
opskaket og opskreeml ved enkelle lagrelskjendelser fra
vore lagmandstinge. Delle har i almindelighet gjeldt [ i-
findende kjendelser paa trods av, at del synes almen-
helen at ha foreligget klart bevis for den liltaltes skyld. 1
tilfeelde vil da straffeloven her i virkelighe-
denveresatutav krall, og lagrelien veere gaal over
fil »en personlig lovgiver for enkelttilfzeldet«. Disse kjen-
delser har faldt paa de forskjellige felter inden strafferetiens
omraade, — likesom de underliggende motiver kan ha varel
forhold og momenler av den forskjelligste art. Tilfeldene
vil jevnlig ha sal bolger i den offentlige diskussion, hvorfra
Jjeg nedenfor vil levere enkelle snapshols som utiryk for den
almindelige opfatning. Disses belydning vil viere saa meget
storre som de regelmeessigt er tat fra den venstre side av vor
presse og politik, ved hvilken jurysyslemel i sin tid blev ar-
beidet [rem og indfort hos os.

Den forste av disse frifindelser indtraf, saavidt mindes,
paa bedrageriomraadet. Det var i straffeprocessens
forste tid. Senere vil deslike kjendelser seerlig ha faldt i
barnemordsaker. Grundene kan her ha veret med-
lidenhet med den tiltalte, — irritationer over, at barnefade-
ren, som det heter, »gaar fric, — og maaske manglende
tilslutning il selve straffelovens bestemmelser. 1 anledning
av en saadan frifindelse sees i 1918 uttalt i det liberale blad
»Norske Intelligenssedlere:

»Som vi forleden meddelte, avsa lagretten her i byen
frifindelseskjendelse for en dame, som hadde fedl i dolgs-
maal og derefter draepte . sit barn. Denne frifindelse har, som
rimelig kan vere, vakt baade forbauselse og forargelse. Der
er i den scencre iid, forckommel flere tilfeelder, hvor lagret-
ten i saadanne barnemordsaker har erkleeret den tillalte
barnemorderske »ikke skyldige, skjont det faktiske var
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paa det rene. Irifindelser av den art er ytlerst betenkelige
og kan ha meget farlige virkninger. Det er derfor forklar-
lig nok, at almenheten blir opskraemte.

Ikke mindst paa det uaktsomme draps om-
raade vil ofte veere faldt deslike lagrelskjendelser, som al-
menheten har staal uforstaaende overfor. Men ogsaa inden
v old s forbrydelsernes felt er de flere gange indtruffet. 1
anledning av et av disse tilfeelder for et par aar siden findes
uttalt i venstres hovedorgan »Dagbladet« bl. a. folgende:

»I det sidste har norske juryer begyndt at vise saa
mange likheter med de franske, at det blir nedvendig at
opgi troen paa det kjolige klimas evne til at bevare retfeoer-
dighetssansen. Vi har faat den ene frifindelse cfter den
anden, som utvilsomt mer maa bero paa en stemning hos
lagretiens medlemmer end paa en nektern vurdering av
den handling, tiltalen gjelder, sammenholdt med strafle-
lovens klare bestemmelser. Vi har set frifindelser baade
paa en politisk stemning og paa den stemning, som en ckte
crime de passion veekker. — — Naar der ingen tvil er om,
at den gjerning, som loven {ruer med straf, virkelig er
gjort, sveekker del tilliden til selve retssikkerheten, at en
lagret allikevel ut fra en stemning og uten begrundelse fri-
finner gjerningsmanden. Der er her en svakhet ved leg-
mandsdomstolenc,

Ved flere av' lagrettens sensationelle frifindelser vil
politiske sympatier og antipatier ha spillet ind som
avgjorende moment. I atter andre vil der inden lagreiten
ha wveerel tilstede en vis uvilje overfor principerne i den
paagjeldende st affelovgivning., Eksempler herpaa vil frem-
byde sig i flere av den senere lids saker angaacnde salg av
sprit samt smugling. —

Idel loven av lagrelten settes ut av kraft, blir i
dens sted sal, ikke en ny lov, men lovloshet, skiftende
vilkaarlighet. Selv bortset herfra, vil det i de enkelte tilfzelde,
hvor lovens befolgelse kan lede til ubilligt resultat, veere
yterst uheldigt, at statens almindelige benaadnings-

1.
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avlgses av den enkelte Iagret. Ved benaad-
lige spersmaal, hvorledes det vilde virke,
om den befulgte ]mndlcmaate. ophsicdes til almin dc:lig
regel. Detle vil altid o\rechltzs 0g paasees av ])cnuadmng.s-
men derimot ikke av de liegdommere, der til-

myndighetl
ning er det veesent

myndigheten,
feldigvis sitter 1 lagretien. .
Lagreltens @ 1dende kjendelser har loven vistnok

git lagmandsrelten adgang li'l at tilsideseette, naar beviset
for skyld findes utilstrackkeligt.  Men efter jurysystemets
hele natur vil denne vei bli sjelden betraadt og litet prak-
tisk. Den sidste mennesk alders kriminalhistorie vil derfor
fremvise lilfzelder, hvor lagrettens domfweldelse er avgil paa
ot saa svakt og usik kert bevis, at almenheten vedva-
rende er blit holdt i enslags nervos uro ved muligheten for,
at en uskyldig var domt. Disse lilfeelde vil da i tidens lop
gjerne aviede — jeg kan si — en vis slileratur«: Del er,
som man ikke kan falde helt til ro. Blandt disse tilfzelde
turde veere at nevne den Hoelske mordbrandsak fra Bergen
av 1903, som endle med, al Ioel efter at ha utstaat straf
fik gjenoptat sin straflfesak og da elter 14 aars forlop na-
turligvis opnaadde frifindelse. Da han ikke av retten blev
tilstaat nogen erslatning, blev der av stortinget bevilget
ham en erstatning av 100 000 kroner.

Eg

Kaster man blikket over rekken av de omhandlede til-
felder — jeg sikter her il de frifindende kjendelser —, vil
grundsvakheten i lagreltens virksomhet sees at veere en Vis
vilkaarlighet og mangel paa enhet i avgjo-
relserne — en tilfeldighet, som kan nerme sig ka-
rakieren av Jotleri. Det er den simme tilfeldighel, som vi
finder forbundet med jurysysiemet i andre lande, og som
man ved vor straffeprocesordning har forutseet og tildels
sokt at beskytte sig imot. Ivorvidt f. cks. barnemordersken
skal faxldes eller gaa fri, vil ofte i vaesentlig grad veere av-
heengig av lagrettens tilfeeldige sammenswetning eller av,
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hvorvidt hendes sak kommer ind for — lad os si — Bergen-
hus lagmandsret med dens lagret fra landsbygderne cller
for Bergens lagmandsrel med lagret {ra byen. I del hele
vil molsaeiningen i karakter mellem byfolk og landsens [olk
her spille ind og gjore sig gjeeldende blandt de mange fak-
lorer, som foraarsaker eller bidrager til den tilfzeldighet og
ujeevnhet, som hviler over lagreliernes kjendelser.

Denne Lilfeldighet i lagretskjendelserne maa ikke —
som enkelle av juryens forsvarere har gjort — forveksles
eller sidestilles med den usikkerhet og relativilet, som ved
alle relter vil hvile over avgjorelsen av tvilsomme til-
frelde og sporsmaal. Denne sidste relalivitet folger av og med
sakens problematiske natur, mens almenheiens anke over
den svingende uro og ujevnhet i lagretlernes avgjorelser
alene er rettet imot de tilfeelder, hvor skyldspersmaalel er
paa det rene, og saken forsaavidt er uten nogen tvil

Den heromhandlede svakhet ved lagrettens virksomhet
synes nermest al ha vokset i den senere tid. Muligens
kan delte, i tilfeelde, ha vaeret en naturlig folge av jury-
systemets efterhaanden indtreedende konsolidation, eller det
kan ha veret en virkning av efterkrigstidens psykologi
celler, jeg kunde maaske si, psykose, — den hensynsloshet,
som krigsforholdene har utviklet i sindenc rundt om i
landene.

Et slik tilfeldighetens lotteri i retsordnin-
gen maa kaldes en meget slet justis og maa i serlig grad
virke saarende eller oprorende for retsfolelsen, hvor det
gjelder borgernes dyreste interesser: skyld og straf. Denne
tilfzeldighet i retsutovelsen maa ikke alene sveekke den al-
mindelige tillid il retssikkerheten, men vil i det
lange lop virke oplosende paa selveretshegrepene.
Jeg skal her alene minde om Johan Ludvig Rumebergs
ord: »Straffet er for alla minniskor det mest talande
namn, men fér manga minniskor det enda namn pi
brottet«. ‘

Under disse forhold er tilliden til vorl jurysystem og
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dets modseeiningsforhold imellem retten og lagrellen gaat
tilbake og er i stor ulstreekning avlest av mistillid. Over-
for lagmandsretten savner man, — som det er utlalt av en
anseel repraeseniant inden paatalemyndigheten, — folelsen
av tryghet for, at saken avgjores i overensstemmelse med
loven og med den almindelige retsbevissthet. Det har der-
for hos os voksel [rem en noksaa almindelig opfatning av,
al en reform av vore lagmandsreller er nodvendig og
paakraevet.

Vi har saaledes veerel vidne {til, at enkelte lagretiemand
saavelsom dommere har anmodet om al fritas for at Ljenst-
gjore under ¢l processystem, som ledel til resultater stik
imol lov og bevis.

T dagspressen sees da spersmaalel om reform av
del nuveerende system jevnlig at ha veeret fremme. Eksem-
pelvis cilerer jeg her en ultalelse i »Dagbladel« i sidste aar.
Bladet navner forst, al juryen i sin tid tilsikiet af gi en be-
tryggelse for den enkelte borger mol at bli uskyldig domt,
og fortswetter saa:

»Det lar sig ikke nekie, al denne betryggelse er gaat
vel vidt 1 det sidste. Den er her i Kristianin gaat saa langt,
al store deler av slraffeloven likefrem er
sat ut av funktion ved, at legdommerne dommer
mot loven. Det er klart, at en slik retsfornektelse efterhvert
maa nedbryte al respekt for lov og domsloler og gjore os
til et retlost folk. Og der kan vere grund il al sporre,
om ikke samfundsforholdence nu har utviklet sig saa totalt
forskjellig fra, hvordan de var, da juryen blev indfort, saa
der burde ske betydelige forandringer i
hele systemel. Ingen kan viere i Lvil, at de juridiske
fagdommere nu gjennemgaaende domaner meget retfzerdi-
gere end legdommerne. Dommerne er ikke lenger en fag-
lert overklasse, som ser paa enhver misteenkt som en for-
bryder, og hvis sunde skjon formerkes av formel jus.
Tvertimod er det nu liegdommernes sunde skjon, som meget
ofte formerkes av fordommer.«



I'ra den nationale venstrepresse kan cileres likesaa be-
stemte ullalelser i anledning av lagretiens virksombhet, saa-
ledes, fra stortingsmand Skaars »Ilordalands Folkeblad« 1
1922:

sJuryen er ikkje lenger noko litande apparat. Det
syner seg gong paa gong, al den let seg paaverka i cin eller
annan retning, alt etter som skriket gjeng til. — — — Det
verl meir cller mindre komedie av heile vaart rettsvern.
Og det er undarleg, at cin so lovlydug og rettskjer nation
som vaar verkeleg er god til aa tola og finna seg i slike
retiskraenkjingar, som ein no gong paa gong vert vilne til,
utan at det reiser seg ein storm av uvilje og eit folkekrav
um forandring.

Vinstre bor taka jurylovi upp til revi-
sion, og kravel maa koma fraa folket, som er dei, som
Iid mest.«

Videre er fra den offentlige diskussion at naevne et in-
terview 1 mars iforfjor med »Dagbladet«, hvorunder den
dav. justisminister i den Blehrske ven-
streregjering bl. a. ultalie folgende.

»Det kan vel pasties & veere en feil ved juryloven at
der ikke er anledning for de juridiske dommere til & reagere
likeoverfor frifinnelser som er si dpenbart urimelige, at de
fremstiller sig som den rene vilkérlighet. Men det er klart
at detie vilde inneholde elt brudd pa selve jurysystemet og
<ere lite stemmende med systemets idé. Det er et sporsméil
om det da ikke er like sa riktig med engang a ta skrittet
fullt ut og organisere lagmannsretiene pi lignende mite
som vire meddomsrelter siledes at en eller flere juridiske
dommere i lagmannsretten ogsi deltar i avgjoerelsen av
skyldsporsmaélet. '

Opdelingen av en straffesak i skyldsporsmél og siraffe-
sporsmiil, pA den mile som efter vir nuverende straffe-
processlov, bunner jo tildels og egentlig i den opfatning, at
der er et visst molselningsforhold mellem det juridiske og
det laege element i domstolen og tilsikier 4 stille legmennene
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helt fritt likcoverfor jurisierne i spersmélet om tiltalies
skyld. Erfaringene ved vire meddomsretier frekker ikke i
den retning at det skulde veere nedvendig & opretholde
denne motsetning.«

IStortingect 1922 blev det av stortingsmand Scheflo
fra kommunistisk hold uttall bl. a.: »Alle disse erfaringer,
som vi har hesict i den senere tid, har gjort, at man maa
sporre sig selv, om det ikke er i flukt med fremtidspolitik
at ta op juryen til analyse og revision. Det som var ment
at skulle vaere en folkedomslod, er i mange byer blit en
ren og skjer klassecdomstol. — — — Jeg skulde meget hel-
lere betro min sak til et kolleginum av fagdommere — folk
som demmer utl fra fuldt personlig ansvar, — som er ut-
nevnt, fordi de har dommeregenskaper, — og som har en
dommeraere at varclage.«

Endelig har der ved en interpellation i slortinget 1923
i anledning av en frifindende lagrettekjendelse i en hank-
sak faldt felgende uttalelse fra den nuvaerende heireregje-
rings justisminister:

»Jeg tror, der kunde veere grund til at ta under over-
veielse, om der ikke skulde kunne gjeres reformer i vor
strafTeprocessuclle lovgivning, ut fra en almindelig betragt-
ning av sclve del juridiske sporsmaal, hvorvidt det er en
tilfredsstillende ordning den, vi nu har av vor siraffeproces.
Kunde det f. cks. ikke teenkes at opnaaes forbedringer, der-
som der blev et bedre samarbeide mellem retten og lagrelten
i lagmandsretten? Jeg tror det er et sporsmaal som for
tiden er aktuelt, og jeg tror det bor tages under overveielse.«

]

De forskjellige forslag, som er fremkomne til reform
av vore nuvierende Jagmandsretler, gaar allesammen ut paa
at utvideretsdommernes deltagelse i straffe-
saksbehandlingen og for en vmsentlig del paa at udvide
samarbeidet. T'olgende ulveie cer saaledes bragl paa bane:
1. at retten gis en vis adgang til at tilsidesxmite 08-

saa en frifindende lagretickjendelse;

.



9

2. at alle 3 retsdommere eller reltens formand, lagmanden,
tar del i lagrettens forhandling, men uten at delta i
dens avstemning.

3. Endelig, at ret og lagret indgaar i fuldt
samarbeide som en stor meddomsret saa-
ledes at retten er med at avgjere skyldsporsmaalet og
lagretten med i straftumaalingen. Der vil hertil sclvfol-
gelig utkraeves noget ferre lagrettemand end nu, — ulen
at jeg skal indlade mig paa disse detaljer.

Enhver av disse ordninger maa ansces for at veere € n
forbedring av vort nuverende system, men det fulde
samarbecide mellem ret og lagret maa sxttes som den
naturlige, rationclle og mest ellektive reform.

Efterat dette reformspersmaal efterhaanden har trengt
sig mer og mer i forgunden, har den norske dom-
merforening anset det for at vere av betydning at
erholde uttalelser fra dommerstandens erfaring
paa omraadet. Saken blev derfor oplat til behandling paa
foreningens aarsmole i september 1922. Paa dette meole
blev der efter nogen diskussion vedlat en resolution, hvori
foreningen ultalte sig til fordel for en lovforandring, hvor-
ved lagmandsrelierne ogsaa i straffesaker organise-
res cfter meddomsretssystemet. TFor denne
resolution voterte alle de motende — 44 — dommere und-
tagen 5, der stemte for en mindre bestemt uitalelse for, at
en omorganisation av lagmandsretterne overensstemmende
med meddomsretssystemet blir optat til overveielse.

1I.
Juryens kappestrid med meddomsretten.
Forinden jeg gaar over til selve sakens hovedspersmaal,
vil det veere nedvendig forst i korthet at nmvne jury-
systemels historie og sencere kappestrid med meddomsrets-
systemet.
I England utvikledes gjennem aarhundreder den
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seerlige form for folkets deltagelse i retspleien: juryen. IForst
i civile saker, senere i straffeprocessen som anklage-jury og
endnu senere som bevis-jury og doms-jury. Juryen stod i
den intimeste rapport med de historisk ulviklede forhold
i England og ansaas her stedse som en av [(rihetens
hovedhjornestenec. Dens ry som el frihetens palla-
dium Dlev stort og gik rundtl i Luropas lande, hvor de fra
encvoldstiden arvede straffedomstole var hyraakratisk
anlagle og savnet selvstendighed opad mot den enevaldige
regjeringsmalkt.

En av den franske revolutions forste folger var da selv-
folgelig, at juryen i straffesaker blev indfort i Frankrike.
Med Napoleons herredesmme utbredtes den til enkelte andre
lande, saaledes til Rhinlandene. Men det var dog forst ved
den store frihetsbelge, som gik over landenc
omkring 1848, at kravel paa jury blev reist rundt om i Eu-
ropa. Aaret 1848 blev saaledes her et vendepunkt, og
jury indfertes i {lere lande. Forst og fremst i Tyskland,
hvor juryen allerede hadde sin faste borg i Rhinlandene.
Og kravet om jury blev tal ind i flere Iandes kons Litu-
tioner, saaledes i Danmarks av 1849, i Tyskland og i
Schweiz. Her i Norge kom det forste forslag om jury frem
paa slortinget 1 1845.

®

Denne jurysystemets sciersgang skyldtes forst og fremst,
at det dengang var den eneste kjendte form for
folkets deltagelse i strafferetspleien. Ieri laa den
store politiske grundtanke ved syslemets avlesning av de
fra encvoldstiden nedarvede straffedomstole. Ved siden
derav regnedes juryen tilgode ogsan de flere
samtidig indforte betydningsfulde reformer,
som nctop lot forskjellen mellem gammelt og nyt springe
end mere i oinene. Delle var retspleiens offentlighet, mundt-
lighet og umiddelbarhet samt sikledes beskyttelse mot makt-
mishruk, — altsammen cgenskaper ved strafTeretspleien,
som ik ke er seregne for jurysystemet alenc.
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Kort efter juryens seier omkring 1848 {remstod i Tysk-
land den nye type av folkedomstole, bygget pan
meddomsrelsystemet, — de saakaldte »Schoffengerichtec.
Disse hadde legmandenes fulde deltagelse og samarbeide i
retspleien og var forovrigt utstyret med de nysnevnte mo-
derne former for siralleretspleie: offentlighet, mundtlighet
og umiddelbarhet. Det er forresten at erindre, at ogsaa i
juryens moderland har det eiendommelige forhold imellem
den cngelske dommer og de edsvorne indebaaret en s am-
virken, hvorunder dommeren var tillagt en sterk indfly-
delse. Men detle samarbeide har veret baaret mindre av
retsregler end av sedvane og tradition — faktorer, som der-
for ikke har lat sig overfore il andre Iande.

Like fra 1850-aarenc av har da striden senecre
stadig verct gaaende om, hvilken form for
legelementets deltagelse i strafferetspleien er den rette:
Juryretten cller meddomsretten. Sewerlig i de sidsle par aar-
tier er kampen blussel sterkt op. Det har veerel med juryen
helt paa samme vis som med enkelle av de celebre jury-
saker med faeldende utfald: den har skapt en usik-
kerhet, som stadig har holdt sig og ikke har kunnel
falde til ro. Jeg skal her nwevne enkelte hovedpunkter i
denne kamp der ude i verden.

*

I Tyskland gik gjennem 1860- og 70-aarenc kam-
pens bolger hoit angaaende de 2 retsformer: »Schwur-
gerichle« og »Schoflengerichte«. Naar den forsle — juryen
—— Dblev seirende paa det tyske juristmote i 1872, skal jeg
som hetegnende for denne seier faa citere en ultalelse fra
en anscel dommer som i det hele ellers var tilhenger av
meddomsretssystemet.  ITan sa: Saalienge det ikke i Tysk-
land er blit en fuldstendig umulighet, at nogen-
sinde en  slatsregjering endog blot gjor forsok paa at
skreemme dommerne, navnlig i politiske saker, og saalenge
ikke hele folket tror delte, — saalenge stemmer jeg
ikke for ophavelse av juryen til gunst for en anden ord-
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ning<. Denne ytiring, som paa metet blev sterkt applandert,
viser klart, hvorledes daveerende politiske forhold i
Tyskland fandtes avgjorende og i virkeligheden her ikke
gav frit valg.

I 1873 lot regjeringen fremlacgge loviorslag om en
straffeproces med avskallelse av juryen, men ved rikels nye
straffeprocesordning av 1877 beholdies meddomsrellen for
mindre saker, straffekamre (cller kollegiale jm‘islrcller) for
storre saker saml juryretten for de slorste forbrydelser.

I den scneste tid er der i Tyskland atter faldl swerdeles
vaeglige utlalelser il fordel for en overgang fra jury il slore
meddomsrelter. I 1903 blev der av riksregjeringen nedsat
en stor lovkommission (il at forberede en almindelig revi-
sion av den lyske straffeprocesordning av 1877. Kommis-
sionen bestod av ikke mindre end 21 jurister, repreesente-
rende foruten retsvidenskapen — de enkelle grener av
den strafferetslige praksis i rikets forskjellige dele, derunder
da baade dommer- og sakforersianden. Denne komimission,
som saaledes skulde sitle inde med en stor autoriteld,
arbeidet 1 2 aar.

Av de resultater, hvortil kommissionen kom, skal jeg
fremhaeve, at den enstemmig »var av den mening, at 1@ g-
mxnds medvirken i strafferetspleien var i hoi grad nyt-
tig, og at denne medvirken under hensyn til den alminde-
lige i folket raadende reishevissthet ikke kunde und-
verese. IHvad angik den form hvori legmaendenes
medvirken skulde finde sled, saa mente kommissionen, at
dens opfalning av  lregdommersystemet »uavviselig
maatte lede til benyltelse av meddomsretssysiemet paa alle
trin av straffeprocesomraadet« . De kollegiale juristreller
(straffckamrenc) foresloges derfor ombyttet med storre med-
domsretter. Bortsel fra ét medlem var hele den store kom-
mission cnig om, at »det ikke vilde veere muligt
at fjernede talrike og tungtveiende mang-
ler ved den nuvarende juryproces uten
vedatombytte juryretten meden stor med-
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domsret, — fordi hine mangler var uadskillelig for-
bundne med den juryrelslige forme«. Ved forslagels 2den
behandling inden kommissionen gik ogsaa det ene dissen-
terende medlem over til de ovriges opfatning om juryens
ombylning med en stor meddomsret, saaledes at detic for-
slag ogsaa blev enstemmig.

Den av lovkommissionen foreslaale reform er sencre
ik ke blit gjennemfort i Tyskland. I dr. Poseners senere
store »Rechislexicon« (Berlin 1909) sees under avsnitter
sSchwurgerichte« anfort bl. a.: trods inslitutels store be-
hov for reform idag blir temmelig almen aner-
kjendt, — feilen i juryretlens organisation beror vaesent-
lig paa den ulyksalige adskillelse mellem skyld- og straf-
spersmaalene og paa mangelen av samvirken mellem dom-

mere og lagrette — og trods at straffeproceskommissionen
av 1905 har uttalt sig for avskaffelse av juryrelten, — er

organisationen av juryretten forblit urort. Det staar til at
haape, at en overgang av juryretten lil den store meddoms-
ret vil indtrede i en ikke altfor fjern fremtid.«

EY

Ogsaa i Schweiz har man i den senere tid hat den
samme strid: Jury contra meddomsret. Iler var juryen ind-
fort under den politiske frihetshevaegelse i 1840-aarene —
haade i lov og grundlov. Saa var det omkring 1890, at der
ved juryen i Genf faldt en riekke avgjorelser, som henledet
den almene opmerksomhet paa juryens svake sider. Disse
kjendelser ledet til diskussion i pressen, og den lovgivende
forsamling for kanton Genf lot nedselte en kommission til
revision av siraffeproceslovgivningen. Av de mangler ved
juryinstitutionen, som i praksis navnlig hadde gjort sig fole-
lige, hadde kommissionen — heter det — swerlig faestet sig
ved den slore forskjel, som der var imellem de forskjellige
lagretter indbyrdes, og »den mangel paa enhet 08
sammenhxeng i1 retspleien, som derav var en
folge«. Videre hadde kommissionen swerlig hat for oie »lag-

e
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rettens trang til stadig og hestandig at beskjeeftige sig med
strafulmaalingen og de folger for tiltalte, som en
faeldende kjendelse vilde faac. Som det vil sces, er det noi-
aktig de samme anker, som er fremkommet hjemme hos os.

Komumissionens forslag gik da ut paa at ombylle jury-
rellerne med 2 slags meddomsretler, en slorre og
en mindre, — med 3 faste dommere og dels 8, dels 4 ed-
svorne. Da grundloven imidlertid foreskrev straffe-
sakers behandling med »jurye«, blev den nevnte meddoms-
ret av kommissionen — saa at si — ifert en jurys dragt,
idet navn og flere ulvortes former for jurybehandling blev
bibeholdt i lovutkastet. Alle formalia skulde avgjores av
srellene, o1 de faste dommere. Men der bley fuldt sam-
arbeide mellem retten og de edsvorne saavel om skyld-
spgrsmaalel som om strafuimaalingen.

Inden den lovgivende forsamling i 1890 op-
stod der strid og vanskeligheter m. h. t. lovforslaget, idet der
bl. a. p. g. a. grundlovens bud raadet tvil om adgangen {til
at omdanne juryen paa saadan maate uten forfatnings-
endring. LEfter langvarige forhandlinger blev der saa tilslut
vedtal el mellemforslag. Ved Skyldsporsmaalet be-
holdt man den gamle sondring mellem ret og jury, — men
gav retlens praesident adgang Uil at delta i juryens forhand-
linger om skyldsporsmaalet med raadgivende stemme.
Paa den anden side skulde strafutmaalingen fastszelies av ret
og jury i forening.

Angaaende de erfaringer, som efter 1890 er gjort
om virkningen av denne loviendring, har nuv. minister
Urbye i sin tid meddelt en uttalelse herom fra Genfer-reilens
president. Det anfores her: »Ved denne reform er indtraadt
en langt storre regelmeessighet og harmoni i strafferetspleien.
Det er udisputerligt efter min opfatning, at juryen er blit
mindre nerves, mindre variabel, mindre til-
baiclig Lil at gaa fra den ene ytterlighet il den anden. Ihvert-
fald er det et fakium, ai efter reformens indfsrclse har
man ikke hat nogen av disse kjendelser, som for dette tids-
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punkt gjentagne gange vakle publikums forbauselse eller
indignation«. Herved blev der av en anden dommer ved
en Genferdomstol gjort den reservation, at man ogsaa frem-
deles sporct adskillig nensartecthed i de forskjellige
juryers avgjorelser, men detle tilskrev han veesentlig den
forskjel, som nodvendigvis vilde vere imellem disse, cfter-
som de hovedsakelig bestod af byfolk eller landsens folk.

*

Jeg avslulter disse bemerkninger om den i 2 menneske-
aldre paagaaende kamp med at minde om, at vi hos os
hadde striden forst i 1860-aarene, da forslag om juryens ind-
forelse blev fremsat av den Stangske heireregjering,
men blev forkastet av stortinget i 1863. I 1880-aarene, da
vi ik vor nuveerende straffeprocesordning, hadde kampen
faat en helt politisk karakter og indgik som et led
av venstres program i datidens slore politiske strid. Med-
domsretssystemet blev dengang, som det erindres, serlig
haevdet av Bernhard Gelz, som sammen med hoicsterets-
assessor Bachke ogsaa utarbeidet et helt lovforslag, tilsiktende
indforelse av store og smaa meddomsretter.

3

Naar det gamle spersmaal nu i tidens medfor atter rei-
ses hos os: I hvilken form skal folkedomstolen gjen-
nemferes hos os paa straffeprocessens omraade? — da maa
vi efter en menneskealders erfaring kunne gaa til en helt
saklig losning av spersmaalet. Den politiske side
er nu endelig faldt bort, efterhaanden som folkestyret er
blit gjennemfort politisk og det fulde demokrati er rea-
lisert i vore sociale forhold. Reformkravet her er da

ogsaa — som lidligere vist — blit reist fra alle samfun-
dets forskjellige hold og partier. Og den historiske utvik-
ling har ikke hos os — som fleresteds — efterlatt i grund-

loven nogen bestemmelse om jury og har saaledes her stillet
os frit pan valgets skille. Juryens teoretiske begrun-

oo e P B
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delse ved Montesqicus princip om maktfordelingen
tilborer likeledes forlengst fortiden. Teoretisk som prak-
tisk staar valget nu mellem 2 arter av folkedomstoler,
i hvilke det laege element har flertallet og dermed avgjorel-
sen i sin haand. Og dette valg kan nu cfter en menneske-
alders erfaring bygges paa realiteter.

Selv. om man cfter vort nuvierende ulviklingsstand-
punkt — saaledes som jeg mener — maa i delte valg bli
staacnde ved meddomsretssystemet som den bedre retsord-
ning, vil det visselig maatle indrommes, at jurysystemet
allikevel har hat sin mission at opfylde hos os i over-
gangstiden, — en mission, som nu vil veere lost og til-
ende. Naar man nemlig skulde gaa over fra den tidligere
skriftlige og i nogen grad bevisbundne procesmaade og til
en moderne, mundtlig og offentlig rettergang med fri bevis-
bedommelse, maa det visselig medgis, at juryformen har hat
en smregen cvne til at sikre reformens sande gjennem-
forelse og forsaavidt har veeret nodvendig for overgangen
fra gammelt til nyt. Det samme er i Danmark hevdet av
Prof. Munch-Petersen for den der nylig i henhold 1il grund-
loven indferte jury.

I11.

Samarbeide eller spaltning inden lagmandsretten?

Jeg gaar derpaa over til i almindelighet at behandle det
foreliggende h o v e d spersmaal: Hvad er under vore nuvse-
rende sociale forhold den bedste og reltesle ordning av vor
lagmandsret: Samarbeide mellem det juridiske og det
lege clement eller den juryreislige spaltning i ret-
lens 2 bestanddele, arbeidende hver for sig.

Forst og fremst synes samarbeidet her rent prima facie
at maatle fremsiille sig som den naturlige form. Det
er jo den form, som ellers vanlig benyttes, naar fagmand
og legmend skal virke til et felles maal, — saaledes ved
sporsmaal f. cks. inden teknik, skole- eller militeaer-
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viesen.  Ilvor sporsmaalene ikke overlates helt til fagmaen-
dene Dblir disse regelmeessig kaldt til samarbeide med
legmaend paa omraadet.

Detle juryens system: at rive bevisbedommelsen og
strafulmaalingen fra hverandre og henlegge dem
til forskjellige autoriteter, blev i sin tid av Bernhard Gelz
belegnel som »en likefrem holdningsloshetc, idet strafutmaa-
lingen jo nclop skulde avhange av alle handlingens omslen-
dighcter, saaledes som disse fandtes al veere bevisle. Jury-
institutionens spalining av domslolen og dens arbeide er i
sig selv unaturlig og k unstig og vil viesentlig alene kunne
forklares ved de ovenfor omhandlede historiske grunde,
som nu forlengst er ophorl og ligger og hensmuldrer i f o r-
tiden.

I sig selv maa det [ulde samarbeide mellem ret og lagret
erkjendes al veere gavnlig og fruktbart. Ilvert av de 2 ele-
menter — det juridiske og del lege — vil jo bringe med sig
sine seregne betingelser for arbeidet. Idet de saa-
ledes supplerer hverandre, vil den fulde uinyttelse av deres
serlige ydelser alene kunne opnaaes ved deres aa pne
forhandling og fulde tankcutveksling ang.
saken. Ilerved vil haves den sikresie garanti imot, at mis-
forstaaelse av nogen slags blir heengende igjen, cller at vae-
sentlige sider eller momenter i saken blir enten helt overset
eller ikke tilagt den tilborlige betydning og vaekt. Vi er her
formentlig ved kjernen av dagens sporsmaal; at de 2 dom-
stolens eclementer i samarbeide vil vaere og ulrette noget
mere ofg fuldkomnere end hver del for sig. Ogsaa
den ovennevnle store tyske kommission saa spersmaalets
tyngdepunkt og meddomsretssystemets avgjorende forlrin
fremfor jurysyslemet »in dem gegenscitigen Gedankenaus-
tausch und in dem verirauensvollen Zusammenwirken bei-
der Elemente bei der gesamien Urteilsfindungc.

Det maa her videre erindres, at de 2 bestanddele av
retlen jo ogsaa har sine smregne karakteristiske skrep e-
ligheter. Men da disse ligger i indbyrdes forskjellige

.9
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refninger, er del ikke tvilsomt, at et samarbeide mellem de
2 particr vil bidrage til at ncutralisere svakhe-
terne og avslipe ialfald de videstgaaende yderligheter.
Saaledes vil tilfeeldigheten og vilkaarligheten i lagreltens
kjendelser i veesentlig grad falde bort ved det fulde sam-
arbeide med fagdommerne, som clter sin stadige syslen med
retspleien mere vil se det enkelte konkrete tilfielde i lys av
og sammenheng med de almene principer i strafferctspleien.
Paa den andre side vil vel i stor utstrackning alle momenter,
som kommer ind under kalegorien »juridisk stove, letlelig
bli feiet bort under samarbeidet med reprasentanterne for
den almindelige livserfaring og menneskekundskap.

Det her anforte vil bekraeftes ved de gjennemgaaende
gode erfaringer om meddomsretssystemet, som vi fra
gammel lid av har gjort paa civilprocessens omraade og nu
i den sidste menneskealder har hat anledning til al gjore i
vor nuverende straffeproces. Og del maa erindres, at lag-
mandsretten, organisert som en stor meddomsrel, vil ved
sin talrikere bhesmtning besille en betydelig storre auloritet
end vor nuverende 3-mands-meddomsret, i hvilken til-
feldigheten vil veere git et vist spillerum paa grund
av den svake beselning av hvert av domstolens 2 elementer.
Ogsaa av den ovennwevnte tyske proceskommission blev der
lagt sterk vekt paa de heldige erfaringer, man i Tyskland
hadde vundet angaaende meddomsrelternes virksomhet og
i swerlig grad angaaende en i Sachsen virkende storre
meddomsret med 3 juridiske og 4 lrege medlemmer.

*

Ved det fulde samarbeide inden lagmandsretten vil
denne bli befriel for de mangler og ulemper, som cr ulese-
lig forbundne med den juryretlige form. Ferst og fremst
da for den mangel, at skyldkjendelsen kan komme istand
uten nogen premisser. Naar ingen grunde angis,
savnes sikkerhelen for, at lagrettens resultat er fremgaat av
neiaktig bevisprevelse og ikke er fremsprunget av uklare
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folelser eller forutindtagethed til nogen av siderne. Denne
cgenhet ved lagretskjendelsen, at dens moltiver unddrager sig
enhver menneskelig kontrol, forlener lagretten med en
almakt, som vil staa i indre sammenhaeng med den vil-
kaarlighet og tilfeeldighet, som er jurysystemets grund-
svaghet.

Derneest vil videre bortfalde alle vanskeligheter ved
sporsmaalsstillingen til lagrelten, som har verct
betegnel som jurysystemels akillesheel. Endelig vil man ved
samarbeidet inden retten komme vaek fra den nuveerende
ulskytelsesret overfor lagretten. Denne adgang til
at fjerne enkelle av legdommerne fra deres paalagte dom-
merhverv vil fordyre relsapparatet og kan i praksis ofte lede
til den rene komedie. T swdelighetssaker fjernes saaledes
gjerne kvinderne fra lagrettebenken. T straffesaker vedro-
rende konkurssvik, regnskaps- eller forretningsforsel i det
hele kan lagretten ved utskytelsesretten bli saaledes renset
for al virkelig forreiningskyndighet, at dens gjenveerende
forretningsmeend derved har kunnet fole sig pikeret som sik-
tede for at veere undermaalsmeend i saadan kyndighet.

£

Likesom det moderne mundtlige meddomsrelssystem er
avlfodt av de senere menneskealdres demokratiske samfunds-
forhold, saaledes er dette system og dets samarbeide i virke-
ligheten den demokratiske form for retsarbeidet. Det
bygger paa tillid baade til det folkelige og det faglige
element. Det sees derfor ogsaa, al endog en av jurysyste-
mets storste forsvarere i Tyskland, von Bar, har betegnet
meddomsmands-institutionen som »det fuldstzendigste de-
mokrati i retspleiene. .

Mens meddomsretssystemet saaledes bygger paa tro
paa lregelementel, ligger der i jurysystemels spaltning av
domslolen en mistillid ogsaa til legmendene og deres
evne til retsarbeidet. T saa henscende kan som typisk frem-
haxeves bestemelserne paa den ene side om, at legmaendene

9%
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ikkke skal delta i straffens utmaaling, og paa den anden side,
at deres skyldkjendelse i visse tilfxlde kan kuldkasles av
fagdommerne. I denne forbindelse kan da videre navnes
det forslag, som bl. a. hos os har vaeret reist om: at fag-
dominerne skal ha saadan adgang til at kuldkasle ogsaa
lagrettens frifindende kjendelser. Den samme mistil-
lid aander ut fra lovens bestemmelse om den swerlige utsky-
telsesret overfor lagrettens medlemmer. Idet leegmendene
slippes ind paa lagrettebenken, er de saaledes paa flere
kanter indgjerdet ved sikkerhetsforanslaltninger og skran-
ker, som alle vil falde bort under lagretlens fulde sam-
arbeide paa like fol med fagdommerne.

Mistilliden til samarbeidel mellem de 2 domstolens be-
standdele har i sin tid faat sit klassiske uttryk i den be-
kjendle pikante sats fra jurystriden i den lyske riksdag i
1870-aarene: »al sammensatle el kollegium av relskyndige
og lege dommere, er at blande vand og olje, — man faar
en uklar masse. Men snart indtraeder adskillelsen, og den
juridiske olje svemmer igjen ovenpaac.

Specielt har juryens forsvarcre nerel en mistillid til
legdommernes ¢vne til at hevde sig og sine syns-
maater overfor fagdommerne under deres sam-
arbeide i en meddomsret. Dette maa vel opfatles som en
gjenklang fra svundne tider. Iifter den erfaring, vi nu i en
menneskealder har hat anledning til at gjore ved vore kri-
minelle meddomsretier, maa den nevnte mistillid siges at
ha veerel ugrundet. Tlermed vil ogsaa stemme overens vore
endnu @ldre erfaringer om meddomsrets-institutionen paa
det civile omraade. Det maa derhos i denne forbindelse
has i erindringen, at legdommerne ved sit avgjorte flertal
overfor fagdommerne altid, naar de i det wvasentlige er
enige, vil ha sbukten og begge endernce og
saaledes kunne drive igjennem sin opfatning. Naar vore lag-
mandsretter blev organisert som store meddomsretter vilde
legdommerne 1 én henseende erholde storre indflydelse end
i de nuverende 8 mands meddomsrelter. Bortset fra deres
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mulige sermeninger vil de nemlig ogsaa jevnlig kunne faa
alget mellem de forskjellige meninger, som maatte ha fun-
det talsmaend blandt de flere fagdommere.
Videre kan her veere at erindre det gamle ord om Ceesars
hustru: at hun ikke alene maa vwre ren, men ogsaa dra
omsorg for, at ingen mistanke falder paa hende. Saaledes

maa der ogsaa sorges for, — ikke alene at domslolene er
gode, men ogsaa at de har tillid hos folket. Denne tillid
har vore nuverende lagretler — lagmandsretter — som
ovenfor nevnt for en vaesentlig del tapt under en menneske-
alders virksomhet. Meddomsretten — og endmere den
storre meddomsrel paa lagmandstinget — vil derimot

ofter over 30 aars preve sitte inde med al den tillid, som
overhodet folkets egen deltagelse i og konirol med retspleien
vil gi under det nuverende system, hvor retsovelsen foregaar
i dagens fulde lys og ikke — somr under det skriftlige —
mere hemmelighetsfuldt som »hak et forhaeng«.

Det frie samarbeide inden lagmandsretten skulde i
detstorelede til, at det dypestbegrundede i op-
fatningerne vinder frem som overbevisende og seirende,
mens det tilfxldige og uoverveiede og ubegrundede
mere vil falde igjennem og forsvinde. Paa smt og vis vil
samarbeidet saaledes bli en dobbelt preve. Paa den
ene side en prove paa den dypere sandhel og vaerdi av det
juridiske arbeide. Paa den anden side vil virksomhelen som
meddomsmand — som i sin tid paapeket av Julius Lassen
— bli enslags styrkeprove for leegmandens adkomst til dom-
merbordet. Er hans overbevisning sund og kraftig nok til
at paavirke retsdommerens opflatning, da vil han fuldt
ut faa den indflydelse paa sakens utfald, som han ber
have. Ilvis ikke, vil hans betydning bli ringere. Men dette
vil isaafald veere det rette.

&

Hvad legdommerne angaar, vil de ved samarbei-
det rykke fra lagrettebenken frem til dommerbordet og her
ved siden av de retskyndige dommere overta den fulde dom-
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mergjerning, derunder ogsaa utmaalingen av straffen. Dette
fulde samarbeide synes for dem at skulle veere en veerdi-
gere og mer tilfredsstillende losning end de ovrige ut-
veie, som er bragt i forslag som botemidlel overfor lag-
rettebehandlingens nuveerende svakheter. Det er saaledes
foreslaaet, al retten skulde kunne lilsideswelle foruten lag-
rettens freldende kjendelser (str. procl. § 358) ogsaa i visse
tilfelde dens frifindende kjendelser. Bortseel fra at
denne ordning vilde veere et ceniralt brud paa selve jury-
systemel, synes det at ville viere baade rigligere og for lag-
retten veerdigere, at det blev git retten adgang Ll paa for-
haand al gjere sin korrigerende opfaining gjeldende under
samarbeide under aapen diskussion om saken.

At retien eller dens formand — saaledes som videre
foreslaat — skulde delta i lagretiens forhandlinger, men

uten stemme, synes paa en vis maale al ville stille
fagdommerne som enslags skolemestre overfor en klasse til
belwerelse. Erkjendes engang det heldige i en sandan [ 1-
les deliberation, synes del naturligen al maalte fere
til den logiske konsekvens, at der ogsaa blev en felles
avstemning. Begge de to foreslaaede utveie vil logisk
involvere en indrommelse av det fulde samarbeides
berettigelse, — men idet man slanser paa halvveien, er man
blit staaende ved en slags misfosler av samvirke.

Hvad dernmst fagdommerne angaar, vilde jo det
fulde samarbeide med lagretten bli en mere tilfredsstillende
ordning end det nuveerende sysiem, hvorunder de i det vee-
sentlige er slillet utenfor avgjerelsen av kjernepunktet
i den hele saksforhandling. Belegnende i saa henseende er
den populere betegnelse »bisiddere« for de 2 retslerde
meddomere. Disse har jo i den nuveerende retshygning ind-
tat en plads omtrent som de to hoisedesstolper — andveges-
sulerne — ved de gamle hovdingers sele. En saadan ord-
ning vil jo i ikke liten utstraekning medfore et unyttig
spild av tid og penge og av arbeidskrafi.
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1v.
Samarbeide ved skyldsporsmaalet.

Fra disse almindelige beiragininger skal jeg nzvne
nogen ord om samarbeidet specielt i skyldsporsmaalet,

I {lere henseender maa det ansees for en speciel vin-
ding at ha fagdommern e med ved losningen av skyld-
sporsmaalet. T Iste reekke, fordi der her vil forckomme {lere
fortolkninger og avgjorelser av ren juridisk natur, saa-
som som besiddelsesbegrepet, om nedverge, om tilregnelig-
het o. s. v. Disse sporsmaal maa lgses, men kraever rets-
kyndighet. Ivor slor dyktighel der end maatie legges i lag-
mandens retsbelaering, vil det jevnlig vere over evie
for lagretlen i lopet av en kort stund at swtte sig ind i slike
ofte vanskelige juridiske sporsmaal. I virkeligheten vil rels-
sporsmaalene saaledes — som. Getz uttrykte det-— »red-
ningslost overgis i legmiendenes volde«. T stedet for den aka-
demiske retsbelering uten adgang il at kontrollere dens be-
folgelse, vil det da her ulvivlsomt veere et stort fremskridt
al ha fagdommerne i samarbeide med lagretten under av-
giorelsen af disse retssporsmaal.

I enkelte henscender vil den fasie fagdommer ogsaa for-
ovrigt veere den tilfreldige leegdommer overlegen, saaledes
hvor bedommelsen av beviset ulkraever et videre ro-
sonnement. Ved sin ovelse vil han ogsaa viere mindre
tilboelig til »at treekke forhastede, altfor ubetingede eller
almene slutsatser«.

Men ikke mindst vil fagdommernes dellagelse i skyld-
sporsmaalets avgjorelse virke gavnlig ved siden av eller
overfor de svakheter, som lagretlens behandling her
erfaringsmassig lider under. Uvant som lagrettemanden er
til rolig at s¢ og bedonme forbrydelsen, vil han let
komme i en bevegelig og paavirkelig stemning, hvorved en
riekke folelser — avmenneskelig, socialeller poli-
tisk art — her kan gjore sig gjeldende. En jevnlig valgt,
anseet ordforer i Kristiania lagret har efter en av vore




24

sensationelle lagretiekjendelser uttalt sig herom i dagspres-
sen saaledes: »Det er min erfaring, at mange av lagrettens
medlemmer har en feilagtig opfatning av de forpliglelser,
som paaligger dem som domsmeaend. Deanser sig fri-
tat foratdemme »efter lovenc og mener, at
deres enesle rettecsnor er deres cgen frie
overbevisning —, deres folelser, hvilket
praktisk talt kan oversmitecs med deres
egne sympaticer eller anlipaticer. Selv om et
forhold er av loven belagt med straf, og del er fuldt paa det
rene, at den tiltalte har gjorl sig skyldig i detie forhold og
alisaa i brud paa loven, anser de sig ikke bundet til at
domme vedkommende, hvis de synes, at han ikke ber straf-
fes. Og denne opfatning kan veiere begrundel i de forskjel-
ligste og forunderligste synsmaater«. Overfor alle disse
stemninger vil utvivisomt samarbeidet med de fasie
fagdommere, der ved sin ovelse har et roligere og sikrere
blik overfor det foreliggende enkelttilfrelde, maalle virke
regulerende. Vilkaarlighet og tilfzeldighet vil herved Dli av-
deempet, — hvad enten den er grundel i overhaandtagende
medlidenhet — eller i almindelig uvilje mot den paagjel-
dende straffelovbestemmelse — eller i den almindelige uvilje
eller frygt, som forbrydelsen kan fremkalde, og som paa den
anden side av Atlanteren kan fore saa vidl som til lynch-
justits.

Hvad specielt angaar partiskhet — det vere av
politiske eller sociale grunde

kan vel spor av saadan fore-
komme saavel hos lerde som hos lege dommere. Men det
vil — som av Gelz i sin tid bemerket — vaere ulvilsomt, at
fagdommeren med sin stadige ovelse og erhvervede maale-
stok for fastere bevishedommelse vil ha vanskelig for i god
tro at vise saa megen partiskhet, som de for den enkelte
sak indkaldte lregdommere vilde veere istand til — med den
storste lethet.

I det hele vil det ofte hos vore Iegdommere i raadslag-
ningsrummet viere folt ¢t savn og behov av at ha
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samarbeide med fagdommerne. Jeg citerer herom et hjerte-
suk i pressen fra et kjendt medlem av lagrelten i en celeber
lagmandsretssak iforfjor: »Jeg har i disse dage paany sittet
i lagmandsretten og er gaat ud derfra med bekrweftet indtryk
av, at rettergangsmaaten der neppe er helt betryggende. Je g
tror lagmanden og hans bisiddere vilde
forfeerdes, hvis de kunde kaste et blik ind
idet kaos, som i visse tilfalde kan herske
ienkeltedommerhjernerindendenserede
lagrettes, naar den efter paahert forher blir drevet ind
til domsavsigelse. Jeg mener, at almindelig sund fornuft
ikke altid er god nok forufsmtning for at kunne gjore fyl-
dest for sig i lagretten. IIvorfor sitter der ikke
ogsaa dygtigeogerfarne jurister, som kan
retlede lagretten i vanskelige og tvilsom-

me tilfxelde? De enkelte medlemmer, som har en selv-

steendig opfatning, behever derfor ikke at se denne truet,
samtidig som det vil bidrage til, at den enkelte kan tilegne
sig en mere bestemt opfatning i tilfelde, hvor han ikke har
veeret istand il selv at faa tak 1 en.«

Naar saadan kyndig veiledning fra fagdommerne
ikke er forhaanden i raadslagningsrummet, vil de i dom-
merhvervel novede legmaend, — hvis de efter en lang saks-
forhandling foler sig usikre og tvilende overfor sin vanske-
lige opgave — lettelig komme under bestemmende indfly-
delse av en eller anden energisk og ivrig kollega. Resul-
tatet vil da gjerne bli at en enkelt, som har energi og tale-
frerdighet til at kunne gjore sig gjeeldende, endeligen Dlir
situationens herre, uten i virkeligheten at besidde
betingelserne for med rette at ha denne indflydelse.
Denne relative uselvstendighet hos flere lagrettemend bi-
drar til den hyppige tilfeldighet i lagretskjendelserne og
vilde faa sin paakravede stottc under samarbeide med fag-
dommerne.

Videre vil samarbeidet inden domstolen ogsaa kaste
sine virkninger ntover skranken og serlig bidra til
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al forkorte proceduren og samle den efter de mest sag-
lige linjer.

V.
Samarbeide ved strafutmaalingen.

Ogsaa ved utmaalingen af straffen vil sam-
arbeidet mellem ret og lagret ha sin. belydning og beret-
tigelse.

Straffen skal jo bestemmes under hensyn Ll alle de
forbrydelsens omstendigheter, der er fundet beviste. Leaeg-
dommerne, som dellar i skyldsporsmaalels avgjorelse, bor
da ogsaa vere med om al faslselle straffen,

Inden en slorre kreds av (lilfwelde vil leegmiaendene her
sitte inde med et fortrin fremfor fagdommerne, — nemlig
hvor der Lil grund for lovens distinktion er lagt den almin-
delige opfatning cller skik og bruk. Delle gjelder saa-
ledes, hvor hensyn skal las (il den almindelige maalestok
som samfundets retsbevissthel opstiller for redelighet eller
forsigtighet i handel og vandel.

I det hele vil fagdommerne under straffeutmaalingen
stolles ved samarbeidet med legmaendene som represen-
tanter for den almindelige folkeopfatning og livserfaring.
Den opfatning, som leegmaendene fra livet har dannel sig om
forbrydelsens betydning og om straffens vegl, vil kunne
viere en veerdifuld maalestok il stotte ved answlielsen
av den straf, som skulde veere den rette i det foreliggende
enkelttillzlde.

Under dette samarbeide vil fagdommerne kunne tvin-
ges til at ta op argumentationer, som ellers vilde ha veeret
liggende nede. I det-hele maa de antas ved samarbeidet at
ville bevares overfor endel faglig slendrian og rulincmaes-
sighet. Specielt ved legmendenes intimere kjendskap  til
bygde- oglokale forhold vil fagdommerne under
samarbeidet bli tvunget ind i nermere kontakt med sakens
— forbrydelsens — milio. Derved vil fagdommeren ylter-
ligere sikres imol den mulighet at komme i skade for i
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nogen henseende at spille en rolle lik den, en hund spiller
i et parti kegler.

Der har ofte fremkommet kritik over den ved dom-
slolene anvendte strafutmaaling. Swerlig har dette gjeldt
forbrydelser mot szedelighet og voldsforbrydelser. Likeover-
for deslige anker synes liegmendenes deltagelse i straffens
utmaaling at skulle kunne virke heldig.

I tidens lop har siraffelovgivningen bevaeget sig mellem
de 1o ytterpunkter: paa den ene side de absolute, fastspik-
rede straffesatser, paa den anden en vis frihet for dom-
merne 1 strafansettelserne.  Idet vor straffelov har opsat
meget vide strafferammer, har den git el megel rum-
meligt spatium for vurderingen saavel av den kon-
krele straffeskyld som av forbryderens individualitet. For
denne frie vurdering vil Ieegdommerne sitle inde med swer-
lige forulseininger ved sin mere omfatiende og intime rap-
port til den almene samf{undsoplatning.

Som en swerlig og veesentlig grund (il at la legdom-
merne delta i utmaalingen av straffen har ogsaa veeret
fremholdt den almindelige erfaring om, al uriktige frifin-
den de lagrettekjendelser ofte har veeret fremkaldt ved
legmandenes [rygl for, at en feldelse vilde lede il en i
deres tanke for streng. strafanswetielse fra fagdommernes
side. Inden min erfaring har dette serlig veeret tilfzelde bl a.
under saker for uagisomt drab: ved uforsigtighel under jagt,
under minering og under bilkjorsel. Den nevnle erfaring
vil praktisk demonstrere det urimelige i at la leegmandence
delta i skyldssporsmaalets avgjorelse, men holde dem ulen-
for fastsettelsen av skyldens straf. Den samme egenhet vil
gjenfindes hos juryen i andre lande. Jeg henviser herom til,
hvad jeg tidligere har meddelt fra Schweiz, hvor juryen der-
for ogsaa blev git del i straffeutmaalingen.

Sluttelig kan her tilfoies, at det vel heller ikke vil vaere
nogen sterkere grund til mere at holde legmendene uten-
for strafutmaalingen i de storre saker end i de mindre
saker, der behandles ved den 3-mands meddomsret.



VI
Samarbeidsprincipet i vor civile rettergang.

Juryen er en fremmed vekst, som aldrig er voksel
frem av norsk jordbund. Derimot har meddomsretssyste-
met fra gammel tid vieret anvendt i landets retlergang. Leege
meddommere har i aarhundreder dellat i retspleien, dels i
de betydeligste straffesaker og dels og fornemmelig i vor
civile proces: i odels- og aastedssaker. Allerede @rsted an-
befalte omkring 1850 at gjenoplive og utvikle dette nordiske
institut inden straffeprocessen fremfor at opla det frem-
mede jurysysiem. I de sidste menneskealdre er m e d-
domsrefssystemetls omraade blit stadigt
og betydeligt utvidet, idet det swmrlig har om-
spandt sjorcttens og handelsretiens saker.

Ved vor nye mundtlige civilproces, som
ved dette aars ulgang skulde lriede ikraft, blir indfort det
fulde samarbeide mellem det juridiske og del lwege element
— baade ved vore herreds- og byreller og ved lagmands-
retterne, her med 3 fagdommere og 4 domsmaend. Det vil
da ligge san megel nermere og falde saa meget naturligere
at opta det samme samarbeide ved lagmandsretten ogsaa i
straffesaker. Dette vilde gi sterre enhet i vor relshygning
og medfere betydelige organisatoriske fordele.

Den eneste art jury, vi kan sies at ha hat paa civilpro-
cessens omraade er vor skjonsinstitution, — idet
de juridiske avgjorclser og selve skjonnet (reffes henholds-
vis av relsformanden og lagrettet hver for sig. Paa
skjensomraadet finder vi da ogsaa for en ikke lilen del igjen
den selvsamme vilkaarlighet og tilfeldighet, som er os
kjendt fra lagretickjendelserne i straffesaker. Instar omnium
kan vel som cksempel herpaa nevnes den bekjendte odels-
losningssak paa Helge-Rein- By Bruk, hvor den ene halv-
part av skjenskollegict holdl paa en losningssum av 220 000
kr. og den anden halvpart paa en sum av 920 000. Forsaa-
vidt forlep det likefrem som et lotteri, som gevinsten —
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differancen paa 700 000 kr. — blev avgjort ved lodtreeknin-
gen om, hvem der skulde veere opmand inden kollegiet.
Ogsaa paa skjensomraadet skal man i vor nye civil-
proces gaa over il det fulde samarbeide imellem retsfor-
manden og skjenslagretiet — jfr. lov av 1. juni 1917 § 27.
Grundene herfor sces i regjeringens lovforslag veesentlig at
vaere lilsvarende til dem, som paa del straffeprocessuelle
omraade skulde lede til det fulde samarbeide mellem lagret
og rel. Saaledes heler det bl a. i regjeringspropositionen:
»Naar dommeren er med i skjonnet, kan man opstille det
krav, at der i skjonnel skal gjores rede for baade

forutsaetninger og fremgangsmaate. — — — Derved faar
parterne en hel anden adgang end efter gjeldende ret til at
kontrollere skjonsavgjorelsen. — — — At administrator del-

far i den hele forretning vil vaere en garanti mer
for, al alt gaar riglig til. Administrator vil saa-
ledes ta det sirengere med at paase, — — al i det hele
uvedkommende hensyn holdes borte.« Som
det sees, vil parallellen mellem hovedlinjerne her og i vort
omhandlede sporsmaal ligge 1 dagen.

ES

Til slutning maa fremhaeves de store praktiske
fordele, som vil medfores av det fulde samarbeide in-
den lagmandsretlen ved straffesakers behandling. Ved siden
av de 3 retsdommere vil der av legdommere formentlig
ikke utkraeves flere end 6. Muligens ikke flere end 4, som
jo blir domsmendenes antal i den civile lagmandsret. Det
samme anfal var i sin tid foreslaat i det av Getz og Bachke
opsatte lovutkast for straffeprocessen. Hvilket tal man end
her maatte bli staaende ved, — jeg skal ikke opholde mig
ved disse detaljer, — er det klarl, at der her vil bli ind-
spart et betydelig a rbeide samt tilsvarende tid og
penge. Da den nuverende ulskytningsret overfor lagret-
ten maa kunne bortfalde under det nye samarbeide, vilde
man under dette ikke behove mere end en mindre brok-
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del av de nu ved lagmandslinget fremmolende 19 lag-
reflemiend. I og med, at der er behov for et hetydelig min-
dre anlal folk, vil der ogsaa kunne gjores el saa meget
bedre og dyktigere utvalg av domslagretle. Delte
hensyn vil ikke veie mindst under den nye reltergangsord-
ning med dens flere forskjellige retsutvalg.

IFor det offentlige vil imidlertid den s konomiske
besparelse ved samarbeidet ikke alene falde paa kon-
loen skyss og diel for domslagrettel, men vil i ikke mindre
grad komme {rem derved, at selve sakshehandlingen og pro-
ceduren under del fulde og inlimere samarbeide inden dom-
stolen vil kunne filde enklere og kortere. 1 hverl fald vil
derhos den nermere samordning av lagmandsrellernes civile
og kriminelle arbeide da kunde arrangeres bekvemmere og
med ikke liten besparelse.

Disse sakens skonomiske sider har jeg — efler mit syn
paa saken — n:evnt tilsidst. Men efter de nuvierende tiders
forhold vil nok her gjelde det gamle ord: Last but not
least.

ES

Den gamle Frostatingslov var som i lapidarstil indledet
med de kjendte ord: »Ved 1o v skal vort land bygges og ikke
ved ulov odes«. Dette gamle krav er atter kaldt frem i vor
lanke ved flere av den senere tids lagrettekjendelser. Det er
at enske, at vor almene retshevissthet maa vere sterk nok
til her at fere frem cn retsordning, som kan gi 1 o v e n dens.
fulde magt og autoritet.



