Straffedomme som Grundlag for Rettigheds-

fortabelse.
Af TROELS G. JORGENSEN.
1920—21 blev der her i Tidsskriftet under Feellestitlen
Forarbejder til den nye danske Straffelov  offentlig-
gjort en Reekke Afhandlinger om Professor (. Torps Straffe-
lovsudkast af 1917 (T. U.). Jeg fremsatte derunder, 1921
S. 106 ff., nogle Bemaerkninger om dette Udkasls Regler an-
gaacende Frakendelse af statsborgerlige Reftigheder m. v., sct
i Forhold til de tilsvarende Regler i det Udkast, der var ud-
arbejdet af Straffelovskommissionen af 11. August 1905
(K. U. — her betegnet som K. U. I). Efterat Straffelovs-
kommissionen af 9. November 1917 nu i sit nylig offentlig-
gjorte Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov (K. U. 11)
i §§ 78—79 har givetl et nyt Forslag Lil Ordningen af det
omhandlede ZAimne, vender jeg tilbage til dette.
Med Hensyn til det loviekniske Hovedsporgsmaal, om
Straffeloven selv skal angive, hvilke Rettigheder der for-
tabes ved Straffedommen, eller overlade delle til Szerlovgiv-
ningen, stiller K. U. IT sig saaledes, at det lader Straffeloven
hjemle Bortfald for vedkommende Domfweldic af Retten
1) til offentlige Tjenester eller Hverv, som han bekleder,
samt til at opnaa Answtlelse i saadanne;

2) il at stemme og velges ved offentlige Valg;

3) il at virke i Stilling eller Hverv, hvis Erhvervelse eller
Udovelse i Lovgivningen er betinget af heaederlig Vandel.

Ved Bestemmelsen under Nr. 3 har man altsaa taget
det Standpunkt at lade Straffcloven give Afkald paa direkte
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at anfere vedkommende Rettigheder og nojedes med at lade
den henvise til vedkommende swerlige Lovbestemmelser, Ved
Bestemmelserne under Nr. 1 og 2 har man derimod ladet
Straffeloven indcholde direkie Fastsettelse af vedkommende
Rettigheder.

Motiverne udialer herom folgende: »Da her er Tale
om en Nyordning, bor der i Udkastet findes nogen Vejled-
ning om, hvilke Rettigheder der saaledes forlabes. Kommis-
sionen har dog ment, at denne Vejledning kun kan gives i
nogen Almindelighed. Man har derfor i § 78 foruden offent-
lige Tjenester eller Hverv og Valgrel og Valgbarhed til of-
fentlige Valg kun anfort under Nr. 3 Stillinger eller Iverv,
hvis Erhvervelse eller Udevelse i Lovgivningen er betinget
al haederlig Vandel. Det er ikke fundet rigtigt at anfore,
hvilke disse Stillinger og IHverv er, dels fordi Angivelsen,
hvis den skulde vere udtommende, vilde blive meget om-
fattende, og dels fordi det maa veere overladt til Lovgiv-
ningsmagten til enhver Tid med Hensyn il de enkelte Ivervy
og Stillinger at bestemme, om og i hvilket Omfang disse kan
udoves, nanset at Udoveren har gjort sig skyldig i en straf-
bar ITandling af den her omhandlede Arl.« Iandlingen er
i Udkastet betegnet som en saadan, hvorved nogen gor sig
uveerdig il sine Medborgeres Agtelse.

Det kan ikke siges, at Motiverne giver klar Oplysning
om Grunden til, at K. U. II her reekker ITaanden baade til
T. U, der lod Straffeloven opregne alle Rettighederne, og
til dettes Modswetning K. U. 1. Der bor i Udkastet findes
nogen Vejledning, siges det, men dog kun i nogen Almin-
delighed. Utvivlsomt maa K. U. II, der hjemler Frakendelse
af »de borgerlige Rettigheder«, naermere angive, hvorledes
dette Begreb skal forstaas, men denne Vejledning kunde
godt veere erstaitet med en almindelig Henvisning til ved-
kommende Lovbestemmelser om Reltigheders Fortabelse
som Folge af Domfweldelse for en i den offentlige Mening
vanerende ITandling.

Sagen er imidlertid, at Udkastet undgaar at henytte det
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indarbejdede Udtryk »i den offentlige Mening ranzerende
Iandling«, der formentlig ikke anses for tidssvarende, og
erstatler det med Omskrivninger — »uveerdig til sine Med-
1)01'geres‘Aglelsc«, »haederlig Vandel« — der ikke daekker
det; derved kommer det ind paa at erslatte Henvisningen
med en selvstaendig omskrivende Angivelse, dog som nievnt
med del Fremskridt fra T. U., al der afstaas [ra at give den
(til Dato) ndtemmende Opregning. Nogen Realitetslorandring
i Begrebsbestemmelsen gores der ikke. Forholdel er da sla-

dig dette, at der i Lovgivningen — efter Udkastet alisaa 1
Straffeloven — findes el Begreb om visse sirafbare Hand-

linger, der forringer Gerningsmandens borgerlige Aglelse
saaledes, al de virker reltighedsfortabende. Detle Begreb
har det hidtil veeret overladt Domstolene nwrmerc at ud-
forme, og K. U. II gor ingen Forandring heri, da det ikke
giver nermere Forskrifter om Begrebets Udformning?).

Om der er nogen virkelig Grund for K. U. II il i Lig-
hed med T. U. at gaa udenom omhandlede Lovgivnings-
udtryk, maa ievrigt belvivles. Sproglig kan Omskrivnin-
gerne i hvert I'ald ikke erstatte den lettere Adjektivform.
Det forer endvidere i, al man ogsaa skal undgaa det gode
Udltryk »Airesoprejsning«. T. U. anvendie i § 92 i Stedet
derfor Udirykket »Genindswettelse« i de fortabte Rettigheder,
medens K. U, IT anvender Udtrykket »Oprejsninge. Sidst-
nevnte Ord har vi i Forvejen som processuelt Systemud-
tryk om Adgang til at fritages for Retstab ved Udleb af pro-
cessuclle Irister og i Retsplejelovens § 778 (Oprejsning for
uforskyldt Anholdelse). Nu skulde det altsaa gere Tjeneste
i en tredje helt forskellig Belydning. Da Lovgrunden til
Reglerne om Rettighedsfortabelse maa seges i den Betyd-
ning for Borgernes Fresfolelse, del har henholdsvis at be-
vare disse Rettigheder og at udskille visse Forbrydere fra
Deltagelse i Samfundets Styrelse m. v., ses der ingen Grund

) I denne Forbindelse bemwmrkes, at jeg kan frafalde mine anf. St.
.S. 110 ytrede Betienkeligheder med Iensyn til T. U.s Forenelighed med
Grundloven.
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til at afskaffe de dette IForhold betegnende Udtryk, naar
det ikke anlages, at » Brec er udgaael af Sprogbrugen, og K.
U. II., der hjemler Strafle for » Aireskrenkelse«, gor jo ikke
delte. Vi staar formentlig her ved cn speciel kriminalistisk
Oplallelse, der ikke har Sangbund i videre Kredse og kun
volder tekniske Vanskeligheder.

Hvis denne Bestrmbelse for at lave nye Udiryk ikke
havde gjort sig geldende, kunde Reglen nemlig have veeret
formet langt simplere i Tilslutning til den bestaaende Lov-
givning saaledes, at de i Lovgivningen omhandlede Rettig-
heder, der er betingede af, at den bereltigede ikke er dom-
freldt for en i den offentlige Mening vanwrende IHandling,
frakendes den, der idemmes en vis Straf for en saadan
[Tandling, v

K. U. 1T har som anfort kun under Nr. 3 gaact den Vej
at henvise til Lovgivningen. Nwxrmere besct er dette endda
kun delvis Tilfeldet, idet der ogsaa her tildels sker selv-
steendig Angivelse af vedkommende Rettigheder: det skal
dreje sig om »at virke i Stilling eller Hverve. Ilvorledes vil
man herefter forholde sig med Aldersrentenyderne, der
ifolge Lov Nr. 348 af 7. Aug. 1922 § 2 ikke maa have gjort
sig skyldig i en i den offentlige Mening vanzerende ITand-
ling, og hvis Ret altsaa er betinget af »heederlig Vandel«?
Efter Ikraftiredelseslovens § 4 virker Aldersrentelovens For-
tabelsesregel kun for Handlinger begaaede for Straffelovens
Ikrafttraeden. Skal Retlen fortabes, maa det da veere i Hen-
hold til Straffeloven, men kan Retsudovelsen med god Sam-
vittighed fastslaa, at Aldersrentenyderen »virker i Stilling eller
Hverve? Hvis man mod Ordene men overensstemmende
med Sagens Nalur bekvemmer sig til at medtage Alders-
renienyderne, kan der videre sporges, Ivorledes Straffeloven
skal virke overfor Enker, der faar Understottelse efter Lov
Nr. 124 af 29. April 1913. Enkebernsunderstottelsen bort-
falder, naar Enken »vitterlig forer ct Levned, der i det al-
mindelige Omdomme veekker Forargelse (bevislig Drikfel-
dighed, Erhverv ved Utugt eller lignende)«. Nydelsen af
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Relten er altsaa betinget af »haederlig Vandele, og naar man
ved Aldersrentenyderne har sal sig ud over Ordene »virke
i Stilling eller Iverve, synes man at mangle Argumenter for
at holde Enkerne udenfor Retsfortabelsesreglen, hvad dog
nalurligvis er dennes Mening,

Det er principielt saavel som praktisk det ene relle at
henvise til Lovgivningens Bestemmelser om Virkningen af
vanxerende Handlinger.

Det er det samme, der kommer igen, naar Loven skal
angive Frakendelsens Indhold. K. U. I lod Dommen lyde
paa Frakendelse af »offentlige Rettigheder«, T. U. paa Fra-
kendelse af »de statsborgerlige Rettigheder« og K. U. II paa
Frakendelse af »de borgerlige Rettigheder«. Det er egentlig
tilstreekkeligt at nevne disse tre Forslag for at vise det haab-
lose i at lede efter en snmmenfattende Betegnelse i vorl Lov-
sprog. Sidstnzevnte Belegnelse synes mig endda uheldigst,
da det jo ikke er Meningen al indfore Begrebet »horgerlig

Dode« i Lovgivningen. Man skaaner Tyvens — eller er det
Samfundets? — Folelser for at hore Tyveriet betegnet som

en vanzrende IHandling, men frakender ham koldblodigt
sine »borgerlige Rettigheder« altsaa efter Ordene Retien til
at faa IFattighjelp eller faa sine Born undervist, strengt taget
ogsaa Retlen til at besidde LEjendom osv.

Dette gaar i hvert Tilflde ikke an. Der maa dog veaere
nogen Sammenhweng mellem det, der proklameres i Dom-
men, og den i Straffeloven givne » Vejledning« til dettes FFor-
staaclse.

Naar det er umuligt at naa et tilfredsstillende Resultat
ved at lade Dommen lyde paa Frakendelse af visse Retlig-
heder, fordi man ikke kan finde noget passende Navn til
disse, maa man forsoge en anden Vej. Al nojes med at lade
Dommen statuere, at en Handling af den paageldende Art
er begaact, kunde vel haevdes at vare tilstraeckkeligt, naar
Straffeloven saa hjemler, at dette medforer Retsfortabelsen.
Formelt maa der dog kraves, at selve Retsvirkningen sta-

tueres i Dommen.
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Man har da to Muligheder. Enten at lade Dommen
lyde som en Ienvisning til Lovgivningen (»Tiltalte bor som
den, der har gjort sig skyldig i en i den offentlige Mening
vanerende Handling, lide Retstab efter Lovgivningens Reg-
ler herome) eller at lade den statuere, at Domfeldle har en
retslig Egenskab, der i Forvejen er defineret i Straffeloven
som denne at have fortabt de omhandlede Rettigheder. Med
Fare for at kede ved at gentage mig selv vender jeg derfor
tilbage til mit tidligere Forslag, anf. St. S. 113, om at gore
Brug af det endnu i Danske Lov anvendte Udtryk sugilde,
der cfler sin hidtidige Anvendelse paa den, der ved daarlig
Vandel har stemplet sig som uegnet til at regnes for fuldgod
Borger, nelop egner sig til at dekke det Begreb om en be-
stemt Gruppe deklasserede Personer, som Straffeloven dan-
ner, og som vi cllers staar uden Navn for. Viger man til-
bage for denne sproglige Fornyelse — K. U. Il har dog fore-
slaact et Ord som »Hwfte«, hvis Brug som g:unnlc]dfmSk
ligger langt lengere tilbage i Tiden — maa den forstneevnte
Udvej anbefales. Man faar da en neufral men korrekt Be-
tegnelse af Retsvirkningen, hvorimod Udtrykkene »offent-
lige«, »slalsborgerlige« og »borgerlige« Rettigheder er mere
eller mindre begrebsforvirrende.

Man vil imidlertid i den fremtidige Lovgivning faa
Brug for en k ort Betegnelse for de Personcr, hvis Rettig-
heder er beskaarne ved en Straffedom. K. U. II foreslaar
nemlig — og dette er sikkert anbefalelsesverdigt — at Ret-
tighedsfortabelsen ikke indtreder, medmindre Dommen gaar
ud paa Fengselsstraf, Indswetielse i Arbejdshus cller Sikker-
hedsforvaring, og hvis Straffen ikke naar 1 Aars Fengsel,
kan Fradommelse ske paa Tid ikke under 5 Aar. Irem-
tidig Lovgivning maa forudswzttes at ville begrense sine Ud‘f-
lukkelser af de for vanxerende Forhold straflede Personet til
de saa'ledes straffede og saaledes demie, men for at ud-
trykke dette maa man gentage disse Regler eller i hvert Ft}ld
henvise til Straffeloven; det kan ikke ske saa kort som tid-
ligere. Her vil det veere praktisk og tillige sikre Ensartethed
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at kunne nejes med at sige: Personen maa ikke veere ugild.
Retsbegreberne skal jo have Navne for al bruges i det prak-
tiske Liv, og vi har det Navn, vi soger. hos os selv uden at
skulle finde paa noget nyt eller hente Forbilleder fra Nabo-
landene.?).

Udover den hidtil behandlede Regel om Rettighedsfor-
tabelse giver Udkastet felgende Regel: T FForbindelse med
Frademmelse af de borgerlige Relligheder kan endvidere
Relten til at drive visse i Dommen swerlig angivne Neerings-
veje frakendes den skyldige paa Tid eller for bestandig.
Denne Regel, der er mere bevaegelig end den lilsvarende i
T. U. § 68 Nr. 5, synes meget hensiglsmassig; Retten til
Naringsvejene forudsaelies naturligvis ikke at vaere betinget
af »haederlig Vandele«. Ogsaa Reglen i § 79 har vundet i For-
hold til den tilsvarende Regel i T. U. § 69 ved at veere for-
mel mere generelt.

Juli 1923.

) Til mine tidligere gjorte Bemierkninger om Brugen af »ugilde¢
Vkan fojes folgende: Bestemmelserne i D. I, 1—24—13 og 14 om Ugild-
hed til at staa i Rette cller betjene en Bestilling var ifelge Orsteds
Haandbog, 2. Bd. S. 37, endnu da (i 1825) i Kraft, hvorimod J. O. lan-
sen, Bidrag til den danske Civilproces, 1. Del (1839) S. 267, antager at
de var bortfaldne ved Fdg. 6. Dec. 1743 om Boders Afsoning. De op-
haevedes forst udtrykkelig ved Straffeloven af 10. Febr. 1866 § 308.
Ifolge Hr. Professor Dr. phil. Verner Dahlerups velvillige Meddclelse til
mig findes Ordet brugt i gamle norske Love men neppe i nuvierende
norsk Lovsprog, hvorimod det bruges baade i wcldre og i nuvierende
svensk Lovsprog. Selvfolgelig er der ogsaa Eksempler paa Brugen deraf
i den almindelige Litteratur. :



