Den militere Retsplejereform i Sverige.

Af Landsdommer AXEL PETERSIEN.

Ved dansk Lov af 4. Oktober 1919, der traadfe i
Kraft d. 9. Januar 1920, ophevedes Krigsretterne i Danmark,
og de militeere Straffesager henvistes samtidig til Behandling
og Paakendelse ved de ordinwcere borgerlige Domstole, me-
dens der bibeholdtes en swerlig militer Anklagemyndighed,
for Iojesteret repremsenteret af Generalauditoren og  for
Landsretterne og Underretterne af Auditorerne. Ordningen,
der ikke passer for Krigstid, er ikke udtrykkelig begraenset
til at geelde for IFredstid, og bortsel fra en swerlig Bestemmelse
i Lovens § 43 om Krigsskibe paa Togt, der er fjrernede fra
deres Station eller udenfor danske Farvande, savnes der hid-
til ganske Regler, greldende for swmrlige Tilfrelde, navnlig
Krigstid og Mobilisering®).

Ved norsk Lov af 6. Maj 1921, der traadte i Kraft d.
1. Januar 1923, og hvortil slutter sig Love af s. D. om or-
andringer i den militere Straffelov af 22, Maj 1902 og om
den militeere Discipliner- og Politimyndighed, bestemtes del,
at militere Straffesager 1 Fredstid skulde overgaa il

de borgerlige Domslole og — med visse uveesentlige Afvi-
gelser — behandles efter de for borgerlige Straffesager gawl-

dende Regler, navnlig ogsaa saaledes, at den borgerlige Paa-
talemyndighed traeder 1 den tidligere militeere Paatalemyn-
digheds Sted. For Krigstid opretholdes Bestemmelserne i

) Jfr. neermere om Reformen og dens Forhistorie nmrvaer. Forf. i
Nord. Tidsskr. for Strafferet 1921 S. 257—98.



Lov om Retlergangsmaaden i mililcere Straffesager af 29.
Marts 1900 med senere Tilleegslove.

Ved tysk Rigslov af 17. August 1920, der traadie i
Kraft d. 1. Okiober s. A, blev ligeledes Krigsretlerne op-
haevede og militrere Straffesagers Behandling og Paakendelse
hentagt til de borgerlige Domslole, for hvilke Sagerne ogsaa
fores frem af den Dborgerlige Paalalemyndigheds Organer.
IFor Krigstid og for Personer, der tilhorer Rigsmarinen og er
kommanderede til Tjeneste i Krigsskibe under Udrustning,
bibeholdles den tidligere Ordning, bl. a. efter den ved For-
falning af 5. December 1918 wmndrede Militiirstralgerichts-
ordnung af 1898.

Ved osterrigsk Lov af 15. Juli 1920, der ligeledes
traadte i Kraft fra d. 1. Oktober s. A. al regne, blev ogsaa
i Oslerrig de borgerlige Domstole i Fredstid kompetente i
mililzere Straffesager og den borgerlige Strafleproces anven-
delig paa disse.

Den vedkommende militeere Befalingsmeend hidtil for-
Leholdle  disciplinere  Straffemyndighed er paa forskellig
Vis opretholdt i de nevnte Lande?).

Paa denne Baggrund er det, at man nu i Sverige
paateenker at bryde med Fortiden og i Fredstid at over-
fore de mililzere Straffesager til de horgerlige Domstole. Bli-
ver Sverige saaledes ikke blandt de forste Lande, der forer
denne omlvistede Reform ud i Livel, er det, saavidt mig
bekendt, det forste Land, i hvilket Sporgsmaalet blev offi-
ciell stillel under Debat, idet det af Rigsdagen allerede rej-
stes i 1901 og gjordes il Genstand for en indgaaende Drof-
telse af den i nevnle Aar nedsatie Komité til Fremsmllelse
af Torslag vedrorende Krigslovgivningen®). Og er der noget
Land, i hvilket man ik ke til Fordel for Reformens Gen-
nemforelse kan paaberaabe sig, at den hidtilveerende Ord-

Y Jfr. L oc. $. 271—72 og den nedennwevnte svenske Kommissions-
betzenkning S, 121—51.
%) Denne Kommissions, i 1905 afgivne Betienkning og Forslag har

desvierre ikke veieret nwerveer. Forf. tilgrengelig.
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ning er foreldet og ubrugbar, da er det tilvisse Sverige, hvis
samtidig med den geldende Straflelov for Krigsmagten ud-
ferdigede Lov om Krigsdomstole og om Rellergangen ved
disse af 23. Oktober 1914%)afgiver Rammen for en Orga-
nisation, der skulde synes fuldt ud forsvarlig, og hvis Af-
skaffelse i forste Reckke maa anses for moliverct ved On-
sket om at borttage en af de Skranker, der i det almindelige
Omdemme skiller Militerpersoner ud fra Landels andre

" Borgere som en swerlig Klasse eller, om man vil, Kaste.
Efter Loven af 1914 er Instansfolgen i Fredstid: 1)
Krigsret (Regimenliskrigsretier ved Heweren, Slationskrigsret-
ter ved hver af Flaadens Stationer og serskilte Krigsreller),
2) Krigshovretien og 3) Hdgsta domstolen, i Krigstid: 1) Ielt-
krigsret, 2) Overkrigsret og 3) Hogsta domstolen. Krigsret-
terne bestaar af en Krigsdommer (der scedvanlig er en af de
fast ansatte Underrcetsdommere) som Formand, to militere
Medlemmer og en Audilor; Krigshovretlen er en ved Svea
hovriitt dannet seerlig Afdeling, der bestaar af en af denneRets
Afdelingsformwend som Formand, ct andet Medlem af ITov-
retfen, en Krigshovretsraad og to militeere Medlemmer, som
Regel en Oberst og en Kommandor; i Hogsta domstolen til-
tredes Relten i militeere Straffesager af to Milifeerpersoner,
nemlig en General og en Admiral. Feltkrigsretten sammen-
siettes af tre militeere og et civill Medlem, der som Regel er
en Krigsdommer eller en Auditor, og Overkrigsrelten bestaar
af en General eller Admiral som Formand, to Overaudilorer
og to Officerer (Oberster eller Kommandorer). Med Hensyn
til Afstemningen i Krigsret gelder de smdvanlige Regler i
R. B. 23. Kap. § 3, men iovrigt vil det ses, at de civile Med-
lemmer i de militere Retter i Fredstid er i lige Tal med de
militere eller i Majoritet, i Krigstid (bortset fra 1Togsta dom-

'} En udmerket brughar kommenteret Udgave af disse Love m.y.
foreligger i Svedelins & af Geijerstam: Strafflag {or krigsmakten och Lag
om krigsdomstolar och rittegingen dirstiides den 23. Oktober 1914,
(Stockholm 1921).
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stolen) i Minoritet. — Anklager ved militeer Underret er
Krigsfiskalen, ved Krigsoverdomstol Overkrigsfiskalen.
Naar Spergsmaalet om at forlade Ordningen af 1914 nu
er blevet aktuell, er Grunden hertil, at en d. 31. August 1920
nedsat Kommission, der havde til Opgave at undersoge,
hvorvidt Krigsdomstolene kunde afskafles i Fredstid, og at
fremkomme med de af denne Undersegelse foranledigede
Lovforslag, under 17. Oktober 1922 har afgivet og oflentlig-
gjort sin Belienkning. Denne udger med Bilag et Veerk paa
994 Sider og indcholder el af 53 §§ bestaaende Forslag til
Lov om Behandlingen af mililere Straffesager of Under-
sogelsessager i Fredstid tilligemed en Reckke andre Forslag,
der slutter sig hertil cller foranlediges af hint, og endvidere
indeholder Betenkningen udforlige almindelige og specielle

Motiver til de af Kommissionens Flertal — deriblandt TFor-
manden, Borgmester Johan Bddth — afgivne Forslag og et

nwermere motiveret Separatvotum  af Kommissionens mili-
lere Medlem Oberst John Nauckhoff'). Kommissionen har
i December 1920 besogt Kjobenhavn, hvor den har sogt Op-
lIysning om den i Begyndelsen af samme Aar i Danmark i
Kraft traadte Nyordning og om de hidtil indvundne Erfa-
ringer om dennes Brugbarhed.

Beleenkningen frembyder den slorste Interesse, ogsia
for dem, der ikke lengere er dirckte intercsserede i det
her omhandlede Reformkravs Gennemforelse, idet navnlig
Hovedforslagets Motiver og det afgivne Separatvotum inde-
holder, dels en fyldig Redegorelse for de Betragtninger, der
taler for og imod de militere Straffesagers Overgang til de
borgerlige Domstole, dels en Reekke — ogsaa for Jurister
udenfor Sverige — paaagtelsesveerdige Bemerkninger om
del nye Systems Tilpasning til Retsorganisationen iovrigt. I
forstnrevnle ITenseende genfinder man naturligvis de andel-

) Betinkande och forslag avgivna av den av kungl. Maj:t den 31.
augusti 1920 tillsatta kommitté for verkstillande av utredning, huruvida
krigsdomstolarna i fredstid kunna avskaifas. (Stockholm 1922).. [['det

folgende citeret som: Sv. Betenkn.]
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sleds fra kendte Argumenter for Bibeholdelsen af swerlige
Domstole for Behandlingen af militaere Straflesager og ikke
mindst en indgaaende Tilbagevisning af disse Argumenter,
men serlig Interesse knylter der sig il Redegorelsen for,
hvorvidt der i de borgerlige Domstole bor oplages Milileer-
personer som Meddommere, et Sporgsmaal, der for Dan-
marks Vedkommende endnu har en vis Aktualitet paa
Grund af den i Lov 4. Okiober 1919 § 6 2del Stk., jlr. An-
ordning af 23. December s. A., indeholdte, men hidtil ikke
benyttede Bestemmelse om, at Retten i Straffesager, hvori
teknisk eller anden saadan swerlig Fagkundskab skonnes al
viere af Belydning, kan tilkalde to fagkyndige Meddom-
mere'). I Lighed med de ovennevnle norske og tyske Love
giver det svenske Forslag ikke Hjemmel Ll at tilkalde Mili-
lerpersoner som Medlemmer af Retlen, selv hvor denne
selv maalte finde det enskeligt, idet det i alle Tilfrelde anses
for tilstreekkeligt, at saadanne Sagkyndige kan indkaldes for
Domstolen til Afhoring. Hovedargumentet for detie Stand-
punkt er, at de Udlalelser, der fremkommer fra de Sagkyn-
diges Side, principiclt bor fremseaelles under Domsforhand-
Clingen i Narveerelse af Parterne, saa at disse kan aa Lej-
lighed til at imadegan dem og svare paa dem, hvilket de
afskaeres fra, naar saadanne Udlalelser, der kan veere af Be-
tydning for Afgorelsen, forst afgives under Voteringen, naar
Domsforhandlingen ecr afsluttet?). Det modsalte Standpunkl
finder sit Udtryk i Oberst Nauckhoffs Separat-Volum, og {il
Stotte herfor fremheaeves det som en veesentlig Fordel, at Le-
delsen af Sagsforhandlingerne og Domstolens betydningsfulde

) Herved bor ievrigt fremhmves, at den danske militere Rets-
plejekommission af 1918 i sine Bemerkninger til den tilsvarende Be-
stemmelse i Kommissionsudkastet (§ 5. 2det Stk.) udtaler, at »medens
der naturligvis intet er til Hinder for i de i Paragraffens 2. Stk. omtalte
Sager at lade seerlig militeer-teknisk Fagkundskab repraesentere i Retten,
har man ved de i Bestemmelsen valgte Udtryk villet ])ointcrL’, at rent
militeere Synspunkter ikke skal hjemle en swerlig Sammenswxining af
Rettene,

%) Se Sv. Betenkn. S. 74.
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Ret il at stille Sporgsmaal udoves under Samraad med mili-
lwere Meddommere, hvis specielle Sagkundskal er en Borgen
for, al Oplysninger af Belydning ikke forbliver upaaagtede
under Domsforhandlingen®). Som det vil ses, er man her inde
paa Belragininger, der i storre eller mindre Grad finder An-
vendelse i alle Tilfwelde, i hvilke der er Sporgsmaal om at
oplage fagkyndige Loegmand som Bestanddel af Domslolen,
altsaa f. Ex. i Sesager, Handelssager, Sager om tckniske For-
hold o. s. v., og for mililere Sagers Vedkommende kommer
det da an pan, om Domslolen, naar den alene beklwedes af
juridiske Fagdommere, kan forudseltes at faa alle de Mo-
menter belyste, der kan veere af Betydning for Domsafgorel-
sen, cller dog faar fornoden Anledning il eller Anvisning
paa at forskafle sig saadanne Oplysninger ved Afhoring af
sagkyndige Vidner og paa anden Maade. Faren for, at det
paa delte Punkt skulde glippe, soges imidlertid afvaerget ved,
al - Anklagemyndighedens Repraesentant under  Domsfor-
handlingen og dens Forberedelse er en med militere Tor-
hold og Synspunkter fuldt ud fortrolig Person, og med IFoje
har derfor det foreliggende svenske Lovudkast — i Lighed
med den danske militeere Retsplejelov — opretholdt en seer-
lig militeer Anklagemyndighed, der for Retten repraesenieres
af Auditoren. Efter Udkastet er Anklagemyndigheden, lige-
som cfter dansk Ret, vedkommende militeere Befalingsmand,
der paa delle Omraade henvises til at raadfore sig med Au-
ditoren, medens denne sidste selvstendig forer Sagen for
Underretten i Henhold til Tiltalebeslutningen, medens vel
den saedvanlige Anklager ved Ilovretten, Advokaifiskalen,
efter Kommissionens TForslag vil have at udfore Sagerne for
denne Rel. ' '

Det i flere Henseender ejendommelige Forhold mellem
Befalingsmyndighed og Auditor synes i det svenske Udkast
al veere reguleret paa en i alt veesentligt serdeles heldig
Maade. Efter den danske militzere Retsplejelovs § 12 bistaaes
Rettergangschefen ved Udovelsen af hans Paatalemyndighed

) L e S. 196—97.
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af Auditoren, hvorhos det bestemmes, at denne har al gore
Indberetning til Generalauditoren, saafremt der opstaar Me-
ningsforskel mellem Rettergangschefen og Audiloren an-
gaaende sidstnevntes Virksomhed ved Paatalemyndighedens
Udovelse, og efter samme Lovs § 13 er Auditorerne »selv-
stendige Embedsmaend, der staar udenfor den mililere
Reekkefolge«. I det svenske Udkast Lil Rettergangslov § 10
hedder det mere bestemt, at Audiloren er en civil Em-
bedsmand, som staar udenfor den militeere Rangfolge, 04 i
Udkastets § 13, mom. 2, hvorefler Befalingsmanden efter Til-
endebringelsen af den af ham forctagne Undersogelse skal
indhente Auditorens Erklering, forinden han fatter Beslut-
ning om, hvorvidt Sagen — hvis den skal forfolges videre —
skal afgores ved Paaleggelse af discipliner Straf eller hen-
vises til Retten, i § 38, hvorefter Belalingsmanden skal ind-
hente Auditerens Erklering, forinden han traeffer Beslem-
melse om Fengsling, og i § 50, hvorefter han ligeledes skal
indhente Auditerens Erkleering angaaende Anleggelse af
Erstatningssegsmaal ved Retten for bortkomne eller beska-
digede Udrustningsgenstande cller Maleriel, hedder det ens-
lydende: »Godkiinner icke befiilhavaren auditérens ylirande,
dger denne anleckna det till prolokollet. Har sidan anteck-
ning icke skett, vare auditéren jimlte befiilhavaren for be-
slulet ansvarige’), Disse Bestemmelser i Forbindelse med
den Instruktion for Auditorer (og Vice-Auditorer), hvortil
Kommissionen af 1920 ligeledes har givet Udkast®), indehol-
der saa bestemte og udiemmende Regler for Audilorernes
Pligter og Ansvar og for Kompelenceforholdet mellem dem
og Befalingsmyndigheden, at der herved er skabt et solidt
Grundlag for Ilmvdelsen af Audilorens Stilling som et
selvstendigt Led indenfor den militere Relsordning.

) Jfr. iovrigt hermed Strafflag for krigsmakten § 203, smh. med
militir bestraffningsforordning af 17. December 1915 § 9 og det "af
Kommissionen af 1920 udarbejdede Udkast til Zndringer i Forordnin-
gen § 9 (Sv. Betrenkn. S. 33).

%) Sv. Betwenkn. S. 26—31, jfr. Instruktion for krigsdomare, audi-

torer och krigsfiskaler af 19. Juni 1919 §§ 19 fg.
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TIovrigl staar Audelorerne under Justitickansleren og er plig-
tige al efterkomme dennes paa Embedsvegne givne Ordrer,
medens det ogsaa i Fremliden vil vaere Rigsdagens Militie-
ombudsmand®) {(og ikke Justiticombudsmanden), der vil have
ab udove Tilsynet med Auditorernes Embedsvirksomhed,
uansel at denne efter Udkaslet vil blive en veaesentlig anden
end hidtil. Det synes iovrigt paalaldende, at det Synspunkt,
der efter det ovenfor anforte i swerlig Grad gor en militer
Sagkyndigs Medvirkning under Rettergangen onskelig, ikke
cfter Udkastet er sket Fyldest for Hovretternes Vedkom-
mende, idet Kommissionen ved disse Retter — der ligesaa
lidt som Underretierne og fremlidig Hogsta domstolen vil
faa noget militeert Medlem — har laglt Anklagen i den swed-
vanlige Anklagers, Advokatfiskalens, Haand®), i hvilken Hen-
scende der foreligger en betydningsfuld Afvigelse fra den
danske Ordning, efter hvilken Auditorer forer Sagerne ogsaa
for Landsretterne, medens Generalauditoren overfager An-
klagerens IHverv for Hojesterel. Del ses ikke rettere, end at
den danske Ordning paa dette Punkt er at foretreekke, hvis
man da jkke kan sikre sig, at Advokatfiskalen med sine ov-
rige Kvalifikationer forener den, at viere Experl i militeere
IForhold. — Uden narmere Molivering henfores ved Ud-
kastets § 1 mom. 2 Nr. 2 Straffesager mod Auditerer for
IFejl eller Forsommelser i Udforelsen af de dem efter Lov-
udkastel paahvilende Embedsforretninger under mili-
Lere Straffesager; detle er forsaavidt 1 Overcnsstemmelse
med geldende Ret, men det kan dog vistnok omtvistes, om
det under den foreslanede Nyordning, der gor Auditorerne til
selvstzendige  civile Embedsmezend udenfor den milileere
Rangfolge, ikke vilde vere mere kousekvent — helt eller
delvis — at behandle Sager mod Auditorer for Embedsfor-
scelser som horgerlige Straffesager, noget, som dog neppe

) Jfr. Instruktionen for denne af 14, Maj 1915, smh. med det af
Kommissionen af 1920 udarbejdede Forslag il Jindringer i denne In-

struktion (Sv. Betienkn. S. 44—45).
) Jfr. herimod ogsan Nauckhoff i Sv. Betmnkn. S, 209
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vilde komme (il at faa nogen p rak tisk Betydning, nava-
lig da Sagen cfter Udkastets § 9 skal paadommes umiddel-
bart af Hovretten.

Bevisforelsen og Proceduren for de borgerlige Domstole
vil i det hele og store komme il at foregaa efler de almin-
delige, for borgerlige StrafTesager greldende Regler, og der er
kun Anledning til at fremhweve den serlige Bevisregel i Ud-
kastets § 24, hvorefter Befalingsmeand, der i en tjenstlig Rap-
port har anmeldt en af deres Underordnede for en [Forbry-
delse, uden Ilensyn hertil maa afhores som Vidner an-
gaaende Rapportens Riglighed, forsaavidt der ikke er Sporgs-
maal om Forurettelser mod vedkommende Befalingsmands
egen Person, en Bestemmelse, der naturligvis kun kan linde
Plads i et Processystem, i hvilkel Bevishedommelsen ikke
er fuldsteendig fri. Men har Kommissionen saaledes med
Hensyn til Domsforhandlingen kunnet henholde sig (il de
almindelige Regler, har den ikke kunnel undiade at komme
nermere ind paa den forudganende Behandling, Forberedel-
sen til Domsforhandlingen. Her er vi imidlertid inde paa
et Omraade, hvor Sverige i veesentlig Grad adskiller sig {ra
de Lande, i hvilke militeere StrafTesager allerede er over-
forte til de borgerlige Domstlole, idet disse Lande forud har
organiseret deres Straffeproces paa Grundlag af de moderne
Grundsetninger for samme, medens det svenske System,
som der ikke synes at vere Tilbojelighed til at forlade, soger

Garanticrne for og Kontrollen med Forundersogelsens relle

Gennemforelse andetsteds').  Den  forberedende Underso-

gelse er helt og holdent overladt til administrative Organer,
der ligeledes har at tage Besiemmelse om Anvendelsen af de

Y Jfr. fra den nyeste Tid Ake Hassler: Férheredande undersdk-
ning i brottmdl (Overlaggningsimne vid det 12. nordiska juristmitet,
Kristiania 1922), iser §. 62-—65, samt Nils Stjernberq i Nord. Tidsskr.
for Strafferet 1922 S. 246 flg. Den sidstnwevnte Forfatter fremhiever
seerlig Betydningen af Justiticombudsmannainstitutionen, og hvad der

siges om denne grelder formentlig ogsaa om Militicombudsmannainstitu-
tionen.
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straffeprocessuelle  Tvangsmidler, saasom  Faengsling  og
Varetwegtsarrest.  Striden mellem de to, i Principet saa for-
skellige Ordninger skal ikke paa delte Sted paany tages op,
hvorfor der kun kan blive Sporgsmaal om i slore Traek at
referere den af Kommissionen af 1920 foreslaaede Ordning,
hvis nermere Udformning dog naeppe har veeret upaavirket
al de moderne Processystemers Forundersogelse?).

Naar vedkommende Befalingsmand har modtaget An-
meldelse om eller iovrigt er kommet til Kundskah om en
FForbrydelse eller Forseelse, der kan give Anledning til mili-
ter Strafforfolgning, paahviler det efter Udkastets § 13
ham at foretage eller ved Stedforireeder lade foretage en
Undersogelse og at afholde Forhor. Ved dette bor, saavidt
muligl, en al den sigledes Overordnede eller en af de med
ham lige stillede veere tilstede, og der skal gives den sigtede
saml efter Omstendighederne Klageren Lejlighed til at ud-
lale sig. Bliver der efter denne Undersogelses Alslulning
Sporgsmaal om at forfolge Sagen videre, trefler Befalings-
manden, efterat have indhenlet Auditorens Erklering des-
angaacnde®), Besluining om, hvorvidt Sagen skal afgores
med en disciplinzer Straf eller den bor henvises til Retter-
gang. I sidste I'ald overgives Sagen, hvis Tiltalté er fxengs-
let, ufortovet til Domstolen og ellers til den offentlige An-
klager (Auditoren) eller til Klageren til videre Foranstalt-
ning. Saafremt Sagen ikke ved det forud afholdie Forhor
er blevet fuldsteendig oplyst, paahviler det efter § 17 An-
klageren (Auditoren), forinden Sagen foretages ved Retten,
gennem en sindgaaende Undersogelse« at forberede Sagen
saaledes, at der saavidt muligt ved dens forste Foretagelse i
Retten foreligger fuldsteendig Oplysning og Bevis. Ved denne
Undersogelse, der skal foregaa i Nerveerelse af to Retsvid-
ner, af hvilke Tillalte har Ret til al udpege det ene, fores
en Prolokol, hvori der bl. a. skal oplages Ienvisning til de

") Sml. herved nogle Bemwrkninger af Nauckhoff i Sv. Betxnkn,
S. 2015,
%) Jfr. foran $. 124
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i Betragtning kommende Lovbestemmelser, reglementariske
Forskrifter, Instruktioner og Ordrer. Saavidt  fornodent
gores, skal Vidner og Sagkyndige ved Anklagerens [foran-
staltning indkaldes til Afhering ved det forsle Retsmode, me-
dens Retten iovrigt i Henhold tit § 16, naar dertil findes
Anledning, skal udstrekke sin Undersogelse il andre mil.i-
teere Forbrydelser, hvori Tiltalte viser sig al have gjort su,f
skyldig, eller til Personer, der sigles for Meddelagtighed i
den Forbrydelse, der er Tillalens Genstand, alt uden IHen-
syn til, om Anklagen for saadan anden orbrydelse eller
Meddelaglighed ikke af Befalingsmanden er indbragt for
Retien paa sedvanlig Maade, dog at vedkommende Befa-
lingsmand, hvis den Tiltalte horer til Krigsmagten, skal have
forneden Underreining om den videregaaende Undersogelse.
Tiltalte har altid Ret til selv at skaffe sig en Forsvarer for
Retten og kan, naar han er belagt med Varetegtsarrest, og
cllers, naar han {tiltales for el TForhold, der kan medfore
Straf af Strafarbejde eller Tab af Embede cller Bestilling,
forlange at faa beskikket en TForsvarer til at bistaa ham
under Retssagens Forberedelse og Domsforhandlingen for
den Tid, han holdes i Varetwegtsarrest eller er under Tiltale
for Forbrydelser som de ovennmvnte. Iovrigt skal de al-
mindelige i Lov 19. Juni 1919 indcholdte Regler om Be-
skikkelse af Forsvarer for frengslede Tiltalte veere geeldende
i militeere Straflesager.

Hovrellerne er i Almindelighed anden Instans, 1 visse
Sager forste Instans, og kan gennem vedkommende militere
Befalingsmand eller Landshovding indfordre Forklaringer
af dem, som efter Rettens Formening ber afhores; noget til-
svarende geelder ogsaa for Hogsta domstolen.

Som foran anfort, er det i Principet ikke Domstolene,
men de administrative Myndigheder, der har med Sagen at
gore, der trefler Bestemmelse om de processuelle Tvangs-
midler, navnlig Anvendelsen af Varetmegtsfeengsel. Lovud-
kastets 88 36 {1g. henviser med Hensyn hertil til de alminde-
lige Regler og giver visse swerlige Regler om Befalingsmeends
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Befojelse il at fatte Beslulning, dels om Fengsling (hiikt-
ning), dels om Varelegtsarrest (forvarsarrest), der er at be-
tragte neermest som en forelobig Sikringsforanstalining. Paa
disse Bestemmelser vil der ikke vaere Anledning til paa dette
Sted at komme ind, medens det fra et almindeligt Synspunkt
vil viere af Interesse at kaste et Blik paa den ogsaa i Sverige
anerkendte og ved Kommissionsudkastel opretholdle disci-
plineere Straffemyndighed.

De saakaldte disciplinmal omhandles i Strall-
lag [or, krigsmakten Kap. 16—20 (8§ 184—209)%), jfr. mili-
tir bestraffningsforordning af 17. December 1915 §§ 1—9
0g de af Kommissionen af 1920 til denne Forordnings §§ 1
0g 9 foreslaaede /Endringer®). Indchaverne af den fulde
Straffemyndighed opregnes i Strafflag for krigsmakien
§ 191, medens § 194 algiver Hjemmel for en begrenset
Befalingsmeand af lavere Grad over

Straffemyndighed for
Fremgangsmaaden ved Afholdelsen af

deres Underordnede.
det forelobige Forhor til naermere Oplysning i Sagen er den
samme, hvad enten Sagen afsluties med Ikendelse af en di-
sciplinier Straf - eller den henvises il Retten, jfr. ovenfor,
men de Bestemmelser, der i denne Forbindelse har serlig
Interesse, er Strafflag for krigsmaklen § 207, hvorefter en
ikendt disciplinzer Straf straks skal fuldbyrdes, medmindre
den, hvem Siraffen er paalagl, holdes [engslet for en anden
Forbrydelse, der er Genstand for Forfolgning ved Relten,
samt § 209 om Klage i Anledning af den disciplineert af-
gjorte Sag. Den paageeldende Person, hvem Straffen er over-
gaael, kan inden en nermere angiven Frist efter Straflens
Udstaaelse indgive bes viir til vedkommende O v er dom-
stol (i Fredstid nu: Krigshovrelten, efter Forslaget: vedkom-

) De af Kommissionen al 1920 gjorte Forslag til .Endringer i
disse Bestemmelser (Sv. Beteenkn. S. 22—25) er i alt vasentligt kun

formelle og tilsigter blot at tilvejebringe Overensstemmelse med Rets-

plejeforslaget. — Om  Tilrettevisninger, jfr. Strafflag for krigsmakten

§ 210.
*) Sv. Betxnkn. S. 32—33.
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mende Hovret); uden al saadan Klage skal veere til Hinder
for Fuldbyrdelsen al den paalagle Straf, skal da Rctl‘cn elter
al have hort Advokatfiskalen (nu: Overkrigsfiskalen) udtale
sig, »om och i vad min det undergingna straflet bor riknag
klaganden il Iast, fivensom angfende befélhavarens forhal-
lande«. Anses Straffen uforskyldt, skal den ikke oplages i
Udskriften af Strafferegistret eller Straffejournalen, ligesom
Forholdet kan give Anledning til Skridt overfor den Befa-
lingsmand, der har ikendt Straflen.

Helt anderledes stiller FForholdet sig [, IEx. elter dansk
Ret, idet den, hvem arbitreer Straf er paalagt, efter den dan-
ske miltzere Reltergangslovs § 61 som almindelig Regel kan
standse Straffens Fuldbyrdelse ved at fordre Sagen afgjort
ved Dom, d. v. s. forlange, at Sporgsmaalet om hans Straf-
skyld eller om Straffens Storrelse skal indbringes ved Rel-
ten i forste Instans, der da ganske frit treefTer sin Afgorelse
om, hvorvidl nogen Stral er forskyldt og eventuell, hvilken
Straf, der skal ikendes den paagwxldende. En i Sverige idomt
arbitreer (discipliner) Straf har saaledes Virkning som en
Underretsdom, hvis Appel ikke har opswettende Virkning,
og i denne IHenseende ses der ikke ved Kommissionsforsla-
get at veere tilsigtet nogen Forandring. I militeere Forhold
selder det mere end andelsteds, at en hurtig Afgorelse er af
den storste Betydning for Disciplinens Opretholdelse, men
iovrigt maa den svenske Ordning paa detle Omraade ses
som Led i en historisk Udvikling, som kun svenske vil have
Forudsaetningerne for at udrede og hedomme.

Kun endnu et Punkt vil der veere Anledning il at be-
rore paa dette Sted, nemlig Kommissionsudkastels Afsnit
om undersékningsirenden (88 45—>1), der
handler om Fremgangsmaaden i Sager angaaende Heoer og
Flaade tilhorende Udrustningsgenstande og Maleriel, der er
beskadigede eller bortkomne, de s. k. persedelmal).
Undersogelsen i disse Sager henlwegges til en undersok-

) Jfr. herved Motiverne i Sv. Betenkn, S. 85—91 og 116—17,
sml. Nuuckhof] smstds. S. 206—S8,
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ningsnimnd, bestaaende af en Auditor som Formand
0g o militeere Medlemmer af Kaplajns Grad. Et dertil af
vedkommende Befalingsmand beskikket kronoombud
skal varetage Kronens (Statskassens) Interesser og kan ned-
leegge Erstainingspaastand over Personer, der horer under
Straffeloven for Krigsmaglen, og Nwvnel treeller da efter
anstillet Undersogelse Afgorelse om Erstalningen. Den (il
Erstaining domlte kan erklere sig ulilfreds med Afgorelsen,
men har han inden en fastsat Frist ikke gjort dette, kan
Nwvnets Kendelse fuldbyrdes som om den var en retskraf-
tig Domsafgorlse. Sagen kan, enten naar Befalingsmyndig-
heden eller den til Erstalning domte er utilfreds med Nav-
nets Kendelse, af forstnevnte, hvem det paahviler at ind-
hente Auditorens Erklering desangaaende, indbringes for
Retten, der da har at behandle Sagen efter Regler, svarende
il de for militere Straffesager geldende. Aunditoren bliver
altsaa under Retssagen Anklagemyndighedens Repraesentant,
6g det selv om han som Medlem af Undersogelsesnevnel har
volerel for Frifindelse og som Befalingsmyndighedens Raad-
giver har erkleret sig imod Anlweggelsen af Erstatningssogs-
maalet.  Rejses der Straffesag mod den paagweldende for
Handlinger eller Undladelser, der kan medfore Erstatnings-
Pligt, skal Sporgsmaalel om denne sidste undergives Rettens
Afgorelse i Forbindelse med Sporgsmaalet om Straf, men
det synes efter Forslaget ikke at veere udelukket, at en Er-
statning kan inddrives i Henhold til Kendelse af et Underso-
gelsesneyn, uanset at Nemvnets Kendelse kan omstodes af
Domstolen.

De saaledes foreslanede Regler om en forelobig Behand-
ling af disse Sager ved et Undersogelsesnevn og de heraf be-
lingede swrlige Regler om persedelmal staar, saavidl
ses, i Forbindelse med, at disse Sagers Henleggelse umid-
delbart fil Domstolene befrygles at ville foroge disses Ar-
bejdsstof mere end onskeligt, men det fremgaar dog ikke af
Motiverne, al der skulde viere uovervindelige Vanskeligheder
ved ad rent administrativ Vej og uden Anvendelse af retlige

10
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Former al konstatere forelundne Mangler og paa Grundlag
af det herigennem oplyste anleegge almindeligt (Stral- og)
Irstainingssogsmaal mod de paageldende, der mulig maalie
beere Ansvaret for Manglerne. — I Norge og Danmark har
Sager som disse neppe forvoldt processuelle Vanskelighe-
der. — —

Der har her kun kunnet veere Tale om i store Trek at
gennemgaa den svenske Kommissionsbeleenkning, hvis vi-
dere Skaebne vil blive fulgt med vaagen Interesse. Selvlolge-
lig vil man i Sverige med storst Opmaerksomhed granske Be-
teenkningen og folge Sagens videre Gang, men ogsaa for
Norge og Danmark vil der veere al god Grund til at lage de
svenske Forslag og Redegorelser under noje Overvejelse, for
Norges Vedkommende, fordi man her staar overfor en Ny-
ordning, ved hvilken der kan vise sig praktiske Ulemper, til
hvis Afhjelpning den svenske Belienkning kan forventes at
ville yde verdifulde Bidrag, og for Danmarks Vedkom-
mende, fordi en Revision af den her greldende Retsplejeloy
snart vil vise sig paakrevel, om end Grundprinciperne utvivl-
somt vil blive bibeholdl. — De militeere Straffesagers Over-
gang til de borgerlige Domslole og deres Tilpasning efter det
for horgerlige Straffesager geldende Processystem er — hvad
baade Tilhwengere og Modstandere af Reformen maa erkende
— ¢n Sag af vidireekkende Betydning, og der er god Grund
til i og udenfor Sverige at veere Kommissionen af 1920 tak-
nemlig for, at den ikke hlot med Hensyn il det principielle
Sporgsmaal har givet os en san klar og udtommende Rede-
gorelse for alle de i Betl ragining kommende Synspunkter og
Momenter, men ogsaa ved sin Behandling af de mere spe-
cielle Sporgsmaal, som Tilpasningen (il det borgerlige Pro-
cessystem rejser, har yvdet saa veerdifulde Bidrag til Sagens
Losning, at cthvert fremtidigt Arbejde med Stoffel er blevet
lettet i overordentlig Grad. — Tovrigt er den foreliggende Be-
tenkning kun at opfatte som ¢t Led i en omfaltende Reform
al den militeere Retsordning, idel der nemlig i Juni 1922 i
Sverige er nedsal en ny Kommission, ligeledes med Borg-
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mesler Bddth som Formand, til som Sagkyndige at bistaa
Justitiedepartiementet ved Tilvejebringelsen af Forslag til en
fuldsteendig Omarbejdelse af den geeldende Straflelov for
Krigsmaglen’). Skont der ikke paa dette specielle Omraade
kan veere Sporgsmaal om at tilstraehe en fellesskandinavisk
Lovgivning i egentlig Forstand, {or det dog forventes, at et
vist Samarbejde vil blive sogl tilvejebragt mellem den nevnie
Kommission og den Kommission, der i Danmark har til Op-
gave al tilvejebringe en ny Straffeloy for Krigsmagten, al-
possel efter Tidens Krav og de nye danske Love om Ilerens
0g Soviernels Ordning af 7. August 1922, Den her omtalte
svenske Kommissionsheleenkning om Retsplejen er 1 hvert
IPald el fuldgyldigt Viduesbyrd om, at de to Lande ogsaa
paa delle Felt med Udbytte kan soge Beleering og hente Im-

pulser hos hinanden.

By Jfr. Svensk Juristtidning VII S. 357, jfr. S. 415.

10*




