Om de korte Frihedsstraffe og Badestraffens
Proportionalitet.

Af Landsdommer OLUF H., KRABBLE.

den sidste Menneskealders  kriminalistiske Diskussion

har som bekendt Kritiken af de korte Frihedssiraffe og
i Forbindelse hermed Kravene om disse Siraffes Aflosning
i videst muligt Omfang al Bedestraf og om Bodestraflens
Reformering indlaget en {remskudl Plads.

Indenfor de skandinaviske Lande har Sporgsmaalct
om cn Reformering af Bodestraffen veeret til Forhandling
paa den inlernationale  Kriminalistkongres i Kristiania
1891') paa Grundlag af 6 af Prof. ». Liszt opstillede Thescs,
ved den danske Kriminalistforenings 1. Aarsmode i Koben-
havn 1900°) med Prof. Torp og davierende Politifuldmag-
tig Goll som Indledere og ved de svenske Kriminalistkon-
aresser 1 Stockholm 1911%) og 1916*) med Prof. Weller som
Indleder. Problemet har endvidere veeret under Debat ved
det 10. nordiske Jurisimode i Kobenhavn 1902°) under Tor-
handlingerne om skaerpet Frihedsstraf som Forvandlings-
straf for Boder, det var fremme under Forarbejderne til den

1) Mitteilungen der Internationalen kriminalistischen Vereinigung
111, 1892, S. 220 ff, 237 ff.

) Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings 1. Aarsmode,
S. 124 fT.

%) Forhandlingar vid Kriminalkongressen i Stockholm 1911, S. 65 1.

9 Forhandlingar vid svenska Kriminalistforeningens ordinarie Ars-
mote i Stockholm 1916, S. 17 ff.

% Forhandlingerne ved det 10. nordiske Juristmode i Kbhvn. 1902,

S. 80 ff og 116G I
6%
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norske Straffelov af 1902, og det er for Tiden akluell under
de forestanende Reformer af Straffelovene i Danmark, Sver-
rig og Iinland.

Udgangspunktet for Reformkravene har veeret detle, al
de korte IFribedsstraffe skal veere uden tilstreekkelig LiTek-
tivitet, derfor unyttige cller endog skadelige, og al en Lor-
hedring af dette Forhold ikke kan ventes opnaacl ved en
Reform af disse Strafle, idet Ondet har sin Rod i selve Kort-
varigheden. Den kortvarige Straf tillader ingen positiv. Paa-
virkning af Forbryderen i forbedrende Retning, og den for-
menes paa den anden Side ogsan i generalpreventiv Ien-
seende — som Afskrekkelse — at viere ufyldestgorende.
Man maa derfor for alle Forbrydelser, der ikke cller deres
almindelige Beskaflenhed af generalpreeventive cller speeial-
preeventive Grunde krever langvarig Frihedssiral som nod-
vendig Repression, foretraekke Bodestral, men samltidig maa

man — for ikke ad en Omvej at komme tilbage til de korle
Frihedsstraffe — sikre Bodestraffens IEfTeklivitel som saa-

dan i langl hojere Grad end hidlil »: paa den ene Side gore
Boderne tilstraekkelig folelige og paa den anden Side ikke
anselle dem saa hojt, at Domfreldte ikke kan betale. I sidst-
nevnle Ienseende anbefales en udstrakt Adgang for den
Bodefzweldte il Betaling af Boden afdragsvis, og v. Liszt op-
stiller endog mellem sine Theses det Krav, at TFrihedsstraf
som TForvandlingsstraf for Boder ganske skal afskafles, 08
al man i dens Sted, forsaavidl de bestanende Samfundsind-
retinger tillader det, skal tvinge den Bodefeldte til at af-
tjene Baden gennem Arbejde. Er saadanne Samfundsindret-
ninger ikke forhaanden, maa den uerholdelige Del af Boden
eftergives; er de forhaanden, og er den Bodefeeldie uvillig
til at udfere ham paalagt Arbejde, maa Frihedsstral vel an-
vendes, men detle bliver da ikke som Forvandlingsstral for
Boden, men som Straf for den udviste Modvilje. Disse sid-
ste Forslag Dlev allerede paa Kriminalistkongressen i Kri-
stiania impsdegaacde af Hagerup, der haevdede, at del fore-
stanede Tvangsarbejde hverken samfundsmessigt eller indi-

N
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viduelt betragtet var at foretraekke for den cgentlige FFor-
vandlingsstraf, og fremhaevede daarlige Exfaringer fra Norge,
hvor en saadan Ordning havde veeret geldende fra 1799 til
1842. T en Lftergivelse af den uerholdelige Bode saa han
en TFalliterklering, som han ikke kunde underskrive, og
overfor Henvisningen il de korle Trihedssiraffes ringe
Veerdi crindrede han med Retle om, at Straffemidlernes
Veerdi overhovedet kun er relativ.  Fra disse Reformforslag
vil der ogsaa blive bortsel i de folgende Bemeerkninger, som
regner med, at Frihedsstraf som IForvandlingsstral for
Boder, omend det naturligvis er onskeligt, at den indskren-
kes mest muligl, dog ikke kan undveeres dels til Sikring af
Bodestrallens LEffektivitet dels som en subsidier cller alter-
naliv Strafl for det Tilfrelde, at Forudswelningerne for Penge-
straffens Anvendelighed ex post viser sig ikke at have veeret
lilstede.

En anden af o, Liszis Theses — og den, der swerlig skal
sores LI Genstand for de efterfolgende Betragtninger — gaar

ud paa, al Bodestralfens Storrelse 1 hvert enkell Tilfrelde
skal udmaales efter den domles Formuesomsiendigheder,
hvorved det bor ingllages, at den domles aarlige Skatte-
anseellelse eller daglige Arbejdslon legges lil Grund, og at
Boden anseeltes til en Brokdel eller et Mangefold af de saa-
ledes udfundne Enheder, uden at der i Loven fastsettes en
Minimal- eller Maksimalslorrelse for Boden. Til Grund for
delle Forslag — om Bodestraffens Proportio-
nalitet, Prinzip der Opferglecichheit — lig-
ger en dobbelt Belragining, nemlig dels den, at der herved
bedre end gennem Bodens Ansetlelse il et fast Pengebelob
epnaas en individuel Tilpasning af Straffen, navnlig saa-
ledes at Boden ikke kommer til at overstige den enkeltes
Belalingsevne, dels den, at en almindelig Retferdigheds- cller
Lighedsbetragtning lilsiger, al Straffen for samme Forseelse
hor ansetles lige foleligl, hvad enlen den domte er fallig
eller rig. Denne ganske nwerliggende Retferdighedshetragt-
ning er ikke ny; den er lejlighedsvis fremsat af weldre Skri-
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henter (bl a. Monlesquieu). Proportionalitetstanken har og-
san hist og her givet sig Udslag i @ldre Lovgivning, den skal
lil en vis Grad veere gennemfort i den portugisiske Strafle-
lov af 1867, men den er iovrigt forst 1 nyere Tid af den
internationale Kriminalistforenings ledende Mwend sat i Sy-
stem som et almindeligl legislativt Krav.

Under Torarbejderne til den geldende nmorske
Straffelov af 1902 havde Kommissionsflertallet 1
Straffelovsudkastet af 1896 stillel Forslag om Bodens An-
seeltelse proportionelt i Forhold til Dagsindtaglten, men For-
slagel Dlev ikke gennemfort ved Lovens Vedlagelse, idel
dens § 27 alene bestemmer, at der ved Bodens Answellelse
hor tages swerligt Hensyn til den domtes Formuesforhold, og
hvad han cffer sine Livsforhold antages at kunne udrede.

Senest er Tanken om Bodestraffens Proportionalitet
blevel optaget i de af Professorerne Thyrén, Torp 0§ Ser-
lachius henholdsvis for Sverrig, Danmark og Finland ud-
arbejdede Straffelovsudkast samt i en Lov af 21. Maj 1921
om Endring i den geeldende finske Strafle-
lov.

I Thyréns Udkast (1916) Kap. II § 20 hedder det heront:
»Diir ndgon skall til botesstraff domas, faststiille domstolen,
med hiinsyn till den sakfilldes formogenhet, inkomst, for-
sorjningsskyldighel och andra omstindigheter, som pi hans
betalningsférméaga inverka, elt visst belopp, som skall for
honom anses ulgéra en dagsbot; och ma botesstraffet ado-
mas med minst en och hogst tvihundra dagsholer, dir icke
annorledes i lagen bestéimt dir.«

I Torps Udkast (1917) § 48 bestemmes:

»Ilvor ikke andre Regler for Bodens Beregning er fore-
skrevne, bliver ved Tastsmttelsen af Bodens Sterrelse, der
ikke maa veere mindre end den skyldiges antagne Indlegt
for 1 Dag .... og ikke maa overstige den antagne Indiegl
for 90 Dage, at tage Hensyn til alle Forhold, der har Ind-
flydelse paa hans ekonomiske Ydeevne. Flvis den skyldige
Ielt eller veesentlig underholdes af andre, treeder 1 Dags-
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indleegtens Sted det Belob, hvortil hans daglige Forbrug
skonnes at maalte anseltes. Indireeder der inden Bodens
Betaling en vaesentlig Forringelse i den bedefwxldtes Formue-
forhold, kan Retlen efter hans Paastand ved Kendelse ned-
swette Boden i tilsvarende IForhold.«

En med den Thyrénske ganske ligelydende Bestem-
melse jndeholdes i Serlachius’ Udkast (1921) Kap. IIT § 6,
kun at Antallet af Dagshoder kan stige til 300.

I den nwevnte finske Lov af 21, Maj 1921 be-
stemunes folgende:

»Boter Aadomas sfisom dagsbot. Boétesstrafl vare minst
en och hogst trehundra dagsboter, diir icke boler samman-
liiggas.

Vid bélers ddomande skall domstolen cffer fri prov-
ning, i enlighet med den medelinkomst per dag den sak-
iillde vid tiden har eller kunde hava, och med heaktande
av den sakfiilldes formogenhelsforhallanden, hans skyldig-
het att underhilla sin familj dvensom ovriga pd hans betal-
ningsformaga verkande omstindigheter, bestimma det pen-
ningsbhelopp, som hor anses siasom hans dagsbol.«

Overfor det saaledes udformede Dagsbodsystem
er der vel fremsat forskellig Kritik, men dennc har mere
weret retlet mod Systemels praktiske Gennemforlighed end
mod dets principielle Riglighed, der i det store og hele ner-
mest synes at veere forudsat som sclviolgelig, og det er der-
for forstaaeligl, al man i de sidst udarbejdede Straffclovs-
udkast — dog kun for de nordiske Lande — har segt Tan-
ken om Bodestraffens Proportionalitet fort ud i Livet.
Sporgsmaalet -er imidlerlid af saa slor principiel og prak-
tisk Viglighed, at en yderligere Droftelse af Problemet ikke
vil findes ubetimelig.

En saadan Droflelse maa begynde med en almindelig
Vurdering af Frihedsstralfen i dens Forhold til Bodestraf-
fen, og det maa da straks heevdes, at Dagsbodsystemets FFor-
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keempere allerede ved deres Udgangspunkt gor sig skyldige
i Overdrivelser ved en ensidig Fremhwevelse af de korte I°ri-
hedsstrafles Mangler og BodestrafTens Fortrin.

Hvad Frihedsstraffene angaar, er det ganske sikkert

rigtigl, at den streengere Fengselsslira [ — mod-
sat »simpelt Faengsele eller Iefte — overlor egenllige For-

brydere og egentlige orbrydelser ikke maa veere kortvarig.
Straffens Formaal er her i vaesentlig Grad opdragende eller
tuglende, og dette IFormaal naas ikke gennem en korlvarig
Straf paa en Maancd eller to. Den wldre, tildels endnu her-
skende Praksis, der lod den begyndende Forbryder stige
gradvis fra den ganske kortvarige til den kengere og len-
gere Fmngselsstraf, var utvivlsomt forkastelig og kunde
ikke lilstreekkelig forsvares ved den i og for sig riglige Be-
tragtning, at Straffens Streenghed maa slaa i rimeligl IFor-
hold til Broden. Men denne Kritik af de kortvarige lfeng-
selsstraffe har ingen Beroring med Sporgsmaalet om Bode-
straffens Reformering, idel det her drejer sig om Forbry-
delser og Forbrydere, overfor hvilke Bodeslraf overhovedet
er uanvendelig.

Ilvad derimod simpelt Faengsel eller Melte
angaar, tager denne Straf normalt ikke Sigle paa en positiv
Paavirkning af Lovovertriederen. Straffen er her naermest
»gencralpreeventivt bestemie, nodvendig for at sikre Strafle-
truselens Lffektivitet, Selvfolgelig maa ogsan denne Straf
veere af en vis mindste Varighed for at vaere effektiv, men
det skonnes ganske urigligt principielt at fornwegle den korte
Heftestrafs Effektivitet og forfejlel at anse dens Korlvarig-
hed som.ct Onde, der maa undgaas ved at seette: Strafartens
legale Minimum op til 1 & 2 Maaneder eller endog som af
Thyrén foreslaact til 3 Maaneder. Naar bortses f{ra Siraf-
fens predagogiske Formaal, som ikke kommer i Betragtning
ber, og fra generalpreeventive Hénsyn, hvorom mnedenfor,
skulde det synes selvindlysende, at den kortvarige Straf
baade samfundsmassigt og individueltl set maa viere mindre
skadelig end den langvarige, idet den Kritik, der er rejst
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mod Frihedsstraffen i Almindelighed, i forsteerkel- Grad er
beretliget, jo langvarigere Straffen er. Den undertiden frem-
forte Betragtning, at den, der engang har udstaaet Friheds-
straf, skulde miste Selvagtelsen og tabe Respeklen for feng-
selet, er sikkert alt for generel til at veere riglig overfor den,
der udstaar en kortvarig Heftestraf, og hvad enten man
iovrigt henviser til, at den fwengslede rives bort fra sit Ar-
bejde og sin Familie, il den ZEresplet, Strafudsiaaclsen
sielter paa ham, den aandelige Smilte, han udsewettes for,
naar Straffen ikke kan udslaas i Enrum, eller til Samfun-
dets Udgilter til Fwengselsplads og Fengselstilsyn, er det
klarl, at Vieglen af alle disse Henvisninger bliver des storre
jo langvarigere Straffen er. En kort Frihedsstraf er secly-
folgelig unytlig -overfor Indbrudstyve og Mordere og for-
fejlet overfor den begyndende Vaneforbryder. Men hvem
vil betvivle, al en Straf af blot 4—5p Dages simpelt Faengsel,
Livis den bley ufravigelig foreskrevel overfor enhver Aulo-
mobilist, der overskred den tilladte Korchastighed, vilde
viere af” en endog voldsom Effektivilet, celler at en Straf paa
8 Dages simpelt Furengsel skulde veere virkelig ellekliv for
FForsog paa Smugleri, naar det da ikke drejer sig om pro-
fessionell Spritsmugleri i storre Stil. En Droftelse af Fri-
hedsstraffens 1fTektivitel in ubstracto cr orkeslos, og den
Korlvarige Irihedssirafs »Mangel paa Lffeklivitete synes
efterhaanden at veere hlevel en Doklirin, hvis Uriglighed vist-
nok beror paa, al man ikke under sine Overvejelser i til-
borlig Grad har inddraget den Mangfoldighed af Forseelses-
og IForbrydertyper, som Retslivet frembyder. — Triheden er
el ulmcmncnncskcligt-_Rclsg()de, men dens Veerdi for den en-
kelte er overmaade forskellig, baade dens personlige Veerdi
og dens okonomiske Veerdi. Derfor bor en kort Friheds-
stral ikke anvendes paa Dagdriveren; men for den arbej-
dende Samfundsborger er Frihed Penge, ligesom Tid er
Penge, og den kortvarige Frihedsstrafs Effcklivitet over-
for ham er en ligefrem Folge af, at den bar sine Rodder i
I'rihedens dobbelte Veerdi som ot ideelt-personligl og et oko-
nomisk Gode.
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Naar Bodestraf gennemgaaende er at foretreekke for
en korlvarig Fribedsstraf, er det derfor ikke, fordi den
korte Frihedsstraf i det hele skulde mangle IifTektivitet,
men fordi Bodestraf cfter Omstendighederne maa anses for
tilstreekkelig  Repression  overfor Lovoverlredelsen.  Men
navnlig savner Iremhaevelsen af den korte I'rihedsstrals
uheldige Sider al Relevans, naar Sporgsmaalel drejer sig om
Fastseettelsen af Ilceftestraffens retle legale
Minimum. Ved Diskussionen herom maa Udgangspunk-
tet veere, al Frihedsstraffens Korthed i sig sclv er al fore-
trekke for dens Langvarighed, at den ikke bor idommes
for lengere Tid end Hensynet til Retssikkerheden med Nod-
vendighed kraever, eller — almindelig udtrykt — at et Sam-
funds Kulturtrin er des hejere, jo mindre Straf, derun-
der jo kortere Frihedsstraf, Relssikkerheden i
Samfundet kan nejes med. Men naar Sagen slaar saaledes,
maa det hevdes, at der i hvert Fald for Danmarks Ved-
kommende ikke er paavist afgorende Grunde for en vesenl-
lig Forhojelse af det simple Fmengsels nuvaeerende legale Mi-
nimum paa 2 Dage, og at i alt IFald en Forhojelse udover
de 7 Dage, der er foreslanet i Kommissions-Udkastet af
1912, ikke er paakreevet. At den i de nordiske Lande for
Tiden raadende Stemning for ‘en klekkelig Forhojelse af
Strafartens Minimum ikke er international, fremgaar Ul-
streekkeligt af, at de sidste schweiziske og tyske Udkasl
sielter Minimum &1 kun 1 Dag.

Maa det saaledes heevdes, at Kritiken af de korte Iri-
hedsstrafle har gjort sig skyldig i Ensidigheder og Over-
drivelser, saa geelder dette ikke mindre om Lovprisningen
af Bodestraffen.

Denne Strafs gode Sider ligger klart for Dagen: Det
moderne Samfundsliv beeres af ekonomiske Interesser, of
Samfundsmedlemmerne ledes i deres Feerd af okonomiske
Bekymringer og okonomiske Glaeder. Frygten for ct Penge-
offer vil i mangfoldige af Livets Forhold veere et virksomt
Moliv til at undlade Lovovertredelser. I forste Reekke gel-
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der dette naturligvis Forscelser, hvis Begaaelse umiddelbart
udspringer af okonomiske Interesser, sewerlig Overtredelser
af den sociale Lovgivning og Lrhvervslovgivningen, hvor
okonomiske Beveggrunde er Llypiske; men ogsaa om mang-
foldige andre Forseclser gewelder det, al Inferessen i deres
Begaaclse kan vurderes i Penge, og sclve den Omslaendighed,
at Loven belegger Overtredelsen med Bodestraf, vil kunne
bevirke, at okonomiske Overvejelser Dbliver Destemmende
for den, der anstiller Beregninger over IFolgerne af ct paa-
trenkt Lovbrud. At Bodestraffen saaledes skaber nye oko-
nomiske Motiver, begrunder dens generalpraeventive Brug-
barbed. Men kan Bedestraflen saaledes i mangfoldige For-
hold generalpreeventivt gore ligesaa god Fyldest som Fri-
hedsstraffen, saa er dens Fortrin for FrihedsstrafTen i andre
Henscender ikke mindre dojnefaldende.  Foruden at den
Bodelweldte slipper for de tit fremhaevede skadelige Virk-
ninger al Frihedsstraffen, skal her serlig nwevnes, at der
ved Udmaalingen af Straffen — bl a. nelop paa Grund af
dens Lvne til at modvirke de okonomiske Interesser i Rels-
brudets Begaaelse — i overmaade mange Tilfzelde kan ud-
oves el nogenlunde vel funderet Skon over, hvor hojt Boden
bor ansewetles, og Domstolene har i det hele ved Udmaalin-
gen af BodestrafTen i Jangl hojere Grad end ved IFriheds-
straffen fast Grund under IFodderne. Ilertil kommer de
social-okonomiske Fordele ved, at det offentlige ikke blot
sparer Udgifter til Fwengselsplads og IFengselstilsyn, men
endog opnaar Indlegiter gennem denne Luksusskat paa
I'olk, der har Raad til at forse sig mod Loven.

Men med alt dette maa ‘det ikke overses, at der ved
Bodesiraffen sammenlignet med andre Strafarter kleber
viesentlige Mangler. Formucen er ikke som Friheden et al-
menmenneskeligt Retsgode. IPormuen er ulige fordell, og
BodestrafTen kan ikke bringes til Anvendelse som saadan
overfor den, der intet cjer og ingen Penge kan skafle. Boden
kan belales af andre end den skyldige: Hustruen, der be-
faler for Manden: Aktieselskabet, der betaler for Direk-
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toren. Og Formuen er ikke uforanderlig som IFriheden:
Den, der hav god Arbejdsfortjeneste i den ene Maaned, er
maaske arbejdsles i den newste; den, der paa Forseelsens
Tid var Millionger, er maaske paa Dommens Dag i bundlos
Geeld. — Det er dernwest en selvsagt Ting, at Bodestraflen
paa Grund af dens gennemgaaende ringere LEffektivitel end
Frihedsstraffen ikke lader sig anvende overfor grovere Lov-
brydelser; og dens Karakter som Pengestral maa gore dens
Anvendelse yderst betwenkelig overfor selv mindre betyde-
lige Berigelsesforbrydelser, hivor der maa veere en neerlig-
gende Fare for, at den domfwldte fristes Lil at fremskadle
Bodebelobel paa uloviig Vis. LIn temmelig betydelig Volds-
handling eller Tingsheskadigelse vil kunne afgeres med
Jode, men el lille Bedrageri ikke, og det maa forundre al se
Bodestraf i den ovenneevnte [inske Lov al 21, Maj 1921
hjemlel som Normalstraf for alle Tyverier af Vierdier paa
ikke over 200 finske Mark, og al Bodestrafl i Serlachius’ Ud-
kast i vidt Omfang foreslaas anvendt for Tyveri, Bedrageri
og Alpresning, ja endog for Belleri.

Naar der nu paa Grundlag af disse Bodestraffens For-
trin og Mangler og i Belysning af Stralinstitutets alminde-
lige Formaal skal foretages en Vurderin gaf Dags-
bodsystemet, maa man forst gore sig dettes sande
Viesen klart.,

Allerede efter den geeldende danske Straflelovs § 59
bliver der ved Fastsweltelsen af Baders Storrelse al  lage
»serligt Hensyn il den skyldiges Formuesforfatning«, og
det 1 Medfor af Loven ansatte enkelte samlede Bodebelob
fremkommer derfor som Resultat af et Skon over Forsecl-
sens Grovhed i Forbindelse med den skyldiges Formues-
forhold. Dagsbodsystemet opstiller derimod hver enkelt
Bode som et Produkt af 2 Faktorer, af hvilke den ene:
Dagsbodens Storrelse, skulde udirykke den domles Beta-
lingsevne, medens den anden: Dagsbodernes Antal, skulde
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give Udtryk for Forscelsens Grovhed. — Bedst stcmmc}\dc
med den til Grund for Systemet liggende Tankegang vilde
det veere, om Dagsboderne blev indbelalt periodevis, men Sy-
stemets Forkempere tenker sig ikke defte. Den sidste
finske Lov indeholder intet om Henstand med Betalin-
gen. Thyrén har i sit Udkast visse nermere Afdrags- og
Henslandshestemmelser, hvorimod Torp indskrienker sig til
at give Domstolene Adgang til at tilstaa indtil 3 Maaneders
Kredit med hele Bodebelebet cller tillade Betaling i Afdrag
indenfor 1 Aar. Saadanne Ilenstands- og Afdragsbestem-
melser vilde imidlertid ligesaa vel kunne forenes med det
gengse Ans:r:liclsessyslcm og praktiseres faktisk 1 Dan-
mark.

Dersom Dommeren nu under Dagshodsyslemet efter
et fritSkon over den skyldiges Formues-, Indtaegts-, For-
sorgelsesforhold m. v. skal kunne bestemme Storrelsen af
den enkelle Dagsbod, saaledes som Tilfeeldet er cfier Thy-
réns Torslag?), saa bliver Dagsbodsystemet i Principet ikke
mere »proportionelt« end den i Strfl. § 59 indeholdie Ud-
maalingsregel. Om den domfieldie skal belale 192 Kr. ud-
frykt i delte Belob eller udtrykt som 12 Dagsboder a 16 Kr.
eller 16 Dagsboder a 12 Kr., maa veere lige saa ligegyldigt
som det er uden Forskel, om en domfwldt skal udstaa Feng-
sel 1 2 Aar eller i 24 Maaneder eller i 730 Dage. De sidsie
Udiryksmaader er mere hesveerlige og mindre umiddelbart
forstaaelige end de forste, men set 1 IForhold til den domtes
Ydeevne er den ene Udiryksmaade for Bodens Answmttelse
naturligvis ikke mere proportionel end den anden. TFor den
demle, der skal betale, kommer det i alle Tilfrelde an paa
det samlede Belob, der skal preaesieres, og paa dette alene.

1) Jfr. Forhandlingar vid Kriminalkongressen i Stockholm 1916,
S. 47 ff, hvorefter Dagsboden for den velstaaende Kapitalist skal kunne
swettes til mere end Dagsindtaegten, for den helt ubemidlede til en Brok-
del af Dagsindtwegten, saaledes at Afgorelsen overlades til Dommerens
frie Skon, dog at det bor tilstrebes at fiksere det Belob, som den hode-

fieldte kan liegge til Side uden at komme til at lide Nod eller forsom-
me sine Underholdspligter.
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Skal Dagsbodsystemet derimod i reel Henseende
afvige fra det gengse System, maa det tillige give mer eller
mindre bindende Regler for Udevelsen af Dommerens Skon
over den enkelte Dagsbods Storrelse. Saadanne Regler gives
af Torp, i hvis § 48 det hedder, at Bodens Storrelse »ikke
maa viere mindre end den skyldiges antagne regelmeessige
Indtxegt for 1 Dag og ikke maa overstige den antagne Ind-
tegt for 90 Dage.«'). Ganske vist udtrykker denne Ifor-
mulering kun et relativt Minimum og et relativt Maksimum
for en” samlet Strafferamme uden at kreeve hverl enkelt
Bodebelob faslsat som et bestemt Antal Enheder, men at
delle kun er en lovieknisk Ufuldkommenhed, fremgaar af
Torps § 50, hvorefter den i Dommen samtidig med Bodens
Storrelse fastsatte Afsoningsstraf skal swites i Forhold til
de enkelte Dagsindteegter. I Modseetning til Thyrén giver
Torp et nogenlunde fast Udgangspunkt for den enkelte
Dagsbods Answmttelse. Udtrykket sden antagne Dagsind-
legle er ganske vist ikke klart, men maa dog sikkert — for
at man ikke skal havne i det helt frie Skon — forstans saa-
ledes, at den enkelte Dagsbod ikke maa overstige
den gennemsnitlige Dagsindleegt, der maa tjene som Ud-
gangspunkt for Ansettelsen, og som under Ilensyn til Un-
derholds-, Gaeldsforhold m. v. skonsmeessigt maa nedseaetles.
Torps System fastseetter altsan et Maksimu m, som det
Thyrénske System mangler; man vilde saaledes efter Torps
Udkast kunne anselie Dagsboden for den enligstillede Ren-
lier med 10,000 Kr. aarlig Indtegt til /55, af den fulde aar-
lige Indimegt, altsaa 27 Kr., medens Dagsboden for den for-
geeldede Tjenestemand med samme Indtegt og 3 uforsor-
gede Born maatte skonsmessigt nedswoties, og for den vaga-
honderende Betler, for hvis Vedkommende det daglige IFor-
brug trieder i Stedet for Dagsindtzegten, maatic answelles lig
Eksistensminimum for 1 Dag, f. Eks. 1 Kr. 50 @re. Ilvor
stor skonsmessig Nedseettelse af den fulde Dagsindtegt de

') Ogsaa den finske Lov af 21, Maj 1921 tager den daglige Middel-
indtxegt (il Udgangspunkt.
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fremhzevede Omsteendigheder tillader, siges ikke, men Be-
tegnelsen »anlagen Dagsindtegt« synes dog at maalie for-
udseelte, at Nedsmttelsen ikke i alt for hej Grad fjerner An-
seellelsen fra den virkelige Indieegt.

Med Ansmtielsen af den enkelte Dagsbods Storrelse er
vi imidlertid ikke naaet il den Tilpasning til den enkelies
Ydeevne, som cr ct af Systemels TFormaal. I ligesaa hoj
Grad er den anden Faklor i Produktet, Dagsbodernes Antal,
af afgorende Belydning. Der maa her mindes om, at det
for den domte er det samlede Bodebelob og delle alene, som
det kommer an paa. Det hjelper intet, at den enkelte Dags-
bod settes i Forhold til Dagsindteeglen, dersom Dagsboder-
nes Antal kan fastsmettes uden Grzense opad. Efter den il
Grund for Dagsbodsyslemet liggende Tanke maa Dags-
phodens Storrelse X Dagshedernes legale Maksimalantal al-
drig overstige den domtes yderste Ydeevne. Der viser sig
paa dette Punkt paafaldende Forskelligheder mellem de 3
foreliggende Udkast. Naar Torp har 90, Thyrén 200 og Ser-
Jachius 300 som Maksimum for Dagsbodernes Antal, kan
dette ikke forklares som en I'olge af forskellige geografi-
ske eller kullurelle Forhold, men maa staa i Forbindelse
med ct helt forskelligt Beregningsgrundlag for Answtielsen
af den enkelte Dagsbod. Hvis vi tager en almindelig Lon-
arbejders Forhold til Udgangspunkt, maa Torp forudswetle,
at han i det hejeste vil kunne afse 90 »antagne Dagsindleg-
fere, men hvis dette er rigtigl for Danmarks Vedkommende,
can det ikke veere meget forkert for Sverrig og Finland,
og Torskellen maa da bero paa, at Thyrén og Serlachius
regner med en langt betydeligere Nedseettelse af den virke-
lige Indtegt end Torp.

Til Belysning af, hvad Dagsbodsystemet betyder i For-
hold til den geldende Retstilstand vil folgende Prove kunne
opstilles:

Efter kobenhavnsk Bodepraksis maa det aniages, at en
Bode paa 100 & 150 Kr. i Tiden for Krigen laa ved Graensen
af, hvad en almindelig Lonarbejder uden swrlig trykkende
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Underholdsbidrag gennem frivillige Afdrag kunde preesiere
med passende lang Henstand. Boder af denne Sl()rrclse ?'c,(l-
toges for alvorlige Voldshandlinger, navnlig mod Politiel,
naar der fandtes Grund il at fritage den skyldige for den
IFengselsstraf, som han efter Loven egentlig havde forskyldt.
Med de nuverende hojere Lonninger, men i Betragtning af
det hejere Prisniveau og de vanskelige Arbejdsforhold med
udstmkt'Arbcjdslﬂshcd, kan Maksimalbelobet nu maaske
seettes til det dobbelte. De nmevnle Forseelser maa anses som
horende til de groveste, der overhovedet kan afgores ved
Bode, og maalle allsaa kvalificeres til det hojeste Antal
Dagsboder. Regner man nu en saadan normal Lonarbej-
ders Dagsindtegt til f. Eks. 10 Kr., saa vilde det ikke efter
noget af Dagshodsystemerne kunne gaa an at seelle Dags-
boden til et Belob, der blot neermede sig til den virkelige
Dagsindteegt.  Selv efter Torps System vilde dette nemlig
give en hojeste Bede paa 900 Kr., medens den for Tiden
er ca. 300 Kr., og den jevne Mand vilde da konme fre
Asken i Ilden, idet hans okonomiske Ydeevne allerede ved
den 30. Dagsbod vilde vaere omirent udiemt, medmindre
man vilde tilstaa Afdragsbetaling og Ienstand ud over al
Rimelighed. Forst ved en Nedseltelse efter Torps System
til ca. /3, efter Thyréns til ca. '/, og efter Serlachius’ il ca.
i af den virkelig Dagsindtegl vilde de hojeste Bodesatser
blive overkommelige for den Lonarbejder, der ikke har s@r-
lige okonomiske Ressourcer. Der ligger imidlertid heri en
ikke ringe Fare for, at de hojere og hojeste Satser for An-
tallet af Dagsboder vel vil kunne praktiseres overfor de s@r-
deles vel slillede, men ikke overfor de ubemidlede, nagiet
de cfler Dagshodsystemets Tanke skulde viere lige prakli-
kable overfor alle, idet Forskellen i Velstand alene skulde
udirykkes i den enkelte Dagsbods Storrelse. — Allerede
denne Uklarhed i Fikseringen af Begrebet »Dagsbod« tyder
paa organiske Iejl ved Systemet. En nwermere Undersogelse
vil da ogsaa godtgore, at Systemets Forkaempere har overset
vigtige principielle Hensyn, som er af Betydning for Bode-
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strafTens Ansxtielse, men er uforenelige med et System, der
udelukkende legger Veegt paa den skyldiges daglige Ind-
komstlorhold, hvorledes disse saa end beregnes. Iln saadan
niermere Undersogelse vil tillige godtgore, at de IHovedbe-
tragtninger, hvorpaa Systemet hviler, ikke uden videre er

riglige.

Straffclovgivningens Formaal er ved Hjwelp, af Straffe-
lruselen og Strafcksekutionen at skabe Motiver til, at Lov-
overtraedelser undlades, herunder at begaacde Forbrydelser
ikke genlages. Straffen ber veere saa streeng, som Lovgive-
ren -under Hensyn til dette IFormaal finder forsvarligt, og
den af Domstolene idemte Straf maa veere afpassel cfler
dette samme Formaal. Straffen maa i Relation hertil veere
nyttig; en overflodig streeng eller unyltig mild Straf maa
ikke hjemles ved Loven eller idommes af Domstolene. 1
forste Rickke geelder del, hvad enten Talen er om Friheds-
stral’ eller om Bodestraf, at Straffen maa answetfes til en
saadan Slorrelse, at Borgerne, haade de lovlydige og IFor-
bryderne, forstaar og foler, at det ikke kan »betale sige at
kraenke Loven. Del er herpaa, at Straflens praeventive Kraft
beror, og i denne Henseende kommer serlig to Momenter i
Betragining, nemlig dels den ved Forseelsen opnaaede cller
tilsigtede Fordel eller personlige Tilfredsstillelse, dels den
enten in concreto beregnede eller i IForbrydelsens alminde-
lige Natur begrundede Chance for at undgaa Tiltale. Ved
Straffen gelder det om at modvirke disse lo Momenter, og
det er paa dem i Forbindelse med Storrelsen og Belydnin-
gen af det krenkede Relsgode, at Straffens rette Fastswel-
telse beror. Del forste af de fremhevede Momenter gor sig
paa en serlig haandgribelig Maade geldende ved mange af
de Torseelser, for hvilke Lovgivningen fereskriver Bede-
straf, navnlig ved Overlredelser af- den sociale Lovgivining
og Lrhvervslovgiviningen, og det er paa en swerlig lypisk
Maade taget i Betragining af Lovgivningen, naar denne an-

7
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swetter Boden il et Multiplum af eller paa anden Maade i
Forhold til den ved Forseelsen ulovligt oppebaarne eller
tilsigtede  Fordel.  Men  ogsaa  om  mange Iforseelser
inden for den »egentlige Straffeloves Omraade gelder det,
at dette Moment lader sig paavise og preeventivt maa tages
i Betragining ved Bodeansewetielsen.

Det er imidlertid ganske indlysende, at Dagsbodsyste-
met er uforencligt med Ilensyn som disse, og den prakliske
Prove herpaa er den, at Dagsbodsystemets Maksimum nod-
vendigvis i mange Tilfrelde maa blive for lavt, og det hvad
enten man med Torp setler det til 90 eller med T'hyrén og
Serlachius il 200 cller 300 Dagsboder beregnede efter den
domtes Indkomstforhold — detle forstaact som Indkomsl-
forholdene paa den Tid, da Dommen falder.

Drejer det sig — for blot at nwevne Eksempler fra den

egenllige Straffelovs« Omraade — om Fastswelielse af Bode-

straf for Offentliggorelse af ulugtige Skrifter, fordSreforneer-
melser og Privatlivskraenkelser i Aviserne, lor Aager, for
Benylttelse af uriglige Veeglredskaber eller Smaaforfalsknin-
ger al Varer, for Dyrplageri ved Overansteengelse eller Van-
rogl af Husdyr, for uagtsomt Manddrab, saa vil de nermere
Omstendigheder ved Begaaclsen af disse Forbrydelser ofte
indeholde betydningsfulde Momenter til Vejledning ved
TFastswettelsen af et samlet Bodebelob, Momenter, som vilde
kunne tages i Betragining med en rummelig Strafleramme
i sedvanlig Forstand, men som er ganske fremmede for en
Ansellelsesmaade, der udelukkende regner med Bodens
‘astswellelse til et vist Antal Dagsindiwegter.

Riglige Strafudmaalingshensyn man for Bodestraflens
Vedkommende — i hejere Grad end ved den med ponilen-
tiwr Paavirkning forbundne Fengselsstraf —  principiclt
hvile paa Betragininger over Forseclsens Beskalfenhed og
den skyldiges Forhold paa den Tid, da Forseelsen blev be-
gaaet. Har den skyldige — han veere rig eller fattig — ind-
vundet cller besparet 1000 Kr. eller 10,000 Kr. ved Forseel-
sen, cller maa hans Interesse eller Risiko ved Forseelsens
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Begaaclse vurderes til disse Belob, saa er det en selvsagt
Ting, at Stralfen for TForseelsen ganske uden Hensyn til

hans okonomiske Forhold — og navnlig uden Ilensyn til
hans okonomiske Forhold paa Dommens Dag — ikke bor

kunne afgores ved Betaling af Boder il lavere Belob end
de nevote; den bodelwldle hor ikke kunne lreekke sig ud
af Sagen med Gevinst, og del er hermed givel, at de fore-
slanede Dagshodsmaksima i mange Till‘:_cldc vil blive ufyl-
destgorende, og al man i andre Tilfeelde kun vilde kunne
fyldestgore Relshaandhezevelsens Krav ved i Strid med Sy-
stemels Tanke enten kunstigt at forhoje Antallet af
Dagsboder for en Forseelse, der maaske efter hele sin Natur
kun vilde kvalificere til et mindre Antal, eller skonsmas-
sigt al answetie den enkelle Dagsbods Storrelse {il et
hojere Belob, end den domtes Indkomstforhold vilde rel-
frerdiggore. Ved Dommen at answetie Boden under Omslen-
digheder som de nevate Gl 100 eller 200 Kr. i Forhold til
den domtes nuvierende daglige Indiegisforhold vilde med-
fore en generel Sveekkelse af Straffelovens Autoritel. Endnu
alvorligere vilde Sveekkelsen blive, hvis der som i1 Torps
Udkast § 48 foreslaaet effer Dommens Afsigelse skulde
viere Adgang for den domfeeldte, hvis FFormuesforhold in-
den Bodens Betaling er blevet forringede, til at opnaa yder-
ligere Nedsettelse af Boden »i Forhold herlile, eller hvis
man med v, Liszt endog vilde skride til at eftergive den uer-
holdelige Del af Boden. Er den domte ude af Stand til al
helale den ham i Forhold til Forseelsens Beskaffenhed til-
maalte Bode, maa han finde sig 1 Afsoning. Bodestraflen
kommer da tilkort. Man vil mulig indvende, at Bodestraf
i saa Fald ikke burde vaere idomt; men det er i denne Sam-
menhaeng uden Belydning, om Frihedsstraffen indlreeder
com Forvandlingsstral cller som principal Straf. Adskillige
Grunde kan iale for at idomme en Bode, selv om der ikke
or videre stor Sandsynlighed for, at den vil blive betalt, for
dog al give den domte en Chance for at skaffe Pengene og
dermed undgaa Friliedsstralfen. Ilovedsagen er, at Boden

"I“R-



88

ikke udelukkende maa ansetles i Forhold til den domles
nuveerende Indlegtsforhold, og at Dagsbodsystemet er for-
fejlet, fordi der jevnlig ved Bodens Udmaaling gor sig Hen-
syn geldende, som principiell er i Strid med Dagsbods-
answettelsen, og som maa begrunde Bodens Answettelse il et
hajere Beloh end Dagsbodsystemet vilde tillade.
Overhovedet er det urigligt at fremstille Sagen saaledes,
at Bodens Betaling, er et Formaal, der @ fond priz maa soges
opnaael, og at fore denne Betraglning saa vidt, at Bodens
Nedsettelse cller Eftergivelse maa foretraekkes for Anven-
delse af Frihedsstraf, enten som principal Straf eller som
Forvandlingsstraf; og del er misvisende som et afgorende
Fortrin ved Dagsbodsystemel at {remhwxeve ‘(lcllc, al man
derved undgaar »ad en Omvej at vende tilbage lil de korle
Frihedsstraffec. Det kan sclviolgelig ikke vere et »lor-
maale for Bodestraffen at undgaa IPrihedsstraffen. Baade
Bodestraf og Frihedsstral er Straffemidler med Forbrydel-
sens Bekempelse som felles Formaal. Ivert af disse Strafle-
midler har sine Fortrin og sine Mangler, og de er egnede
Gl al supplere og erstalte hinanden. Del er en vigtig Opgave
al ordne og anvende hver af disse Strafarter saa hensigls-
maessigt som muligt, og det er rigligl, al Formuestraffen
bor foretrekkes for Frihedsstraf i saa vidt Omfang som
forencligt med Retshaandhwevelsens Tarv; men Forkaem-
perne for Dagsbodsystemet giver Formuestraffen en Orga-
nisation og en Anvendelse, som ikke tilstrekkeligt varelager
den stralfende Retshaandhmevelses praeventive Infteresser.
Ligesom Dagsbodsystemet efter det udviklede ikke kan
forsvares ud fra @nskeligheden af, at alle Boder skal kunne
hetales, saaledes maa det haevdes, at ejheller Saetningen on,
at Beden bor anseiles lige foleligt for lige Forscelsee er
i Stand Uil at brere Systemet. For det forste er del sikkerl
en Illusion, al den tilstraebie »lige TPolelighede, »Opfer-
gleichheite, virkelig skulde blot tilneermelsesvis  opnaas
gennem Dagsbodsansaetlelsen. For 2 Personer med samme
Indleegts-, Formues- og orsorgelsesforhold vil naturligvis
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Afsavnet al samme Pengebelsb virke paa det nermeste lige
foleligt, men ved Indtegts- og Formuesforholdenes Forskel-
lighed Drister Muligheden for at give den lige Iolelighed
Udlryk, og Answttelsen elter Dagsbod, Dagsindlegt o. s. v.
er i Virkeligheden i denne Henseende vilkaarlige. Den vel-
stillede og navnlig den formuende Mand vil altid have et
sandant Forspring for den ubemidlede, at Bodestraffens for-
<kellige Folelighed ikke vil kunne udlignes ved nogen Dags-
bhodsansaellelse. Men dernwest — og dette er Hovedsagen —
er det principielt forfejlet, at opstille Straflens »lige IFole-
lighed« i Dagsbhodsyslemels IForstand som et selvstendigt
Formaal for Bodestrallens legislative Anordning, ligesaa for-
fejlel som det vilde veere at opstille Ervstatningsansvarets lige
I'olelighed som ¢t sclvsteendigl Formaal indenfor Iirstat-
ningsretlen.  Strafudmaalingen maa naturligvis ikke veere
preeget al Vilkaarlighed; den bor saavidt mulig vaere lige
nyltig o indenfor de givne Strafferammer i lige Grad og
nden Persons Anseelse afpassel efter Strafinstitulets almin-
delige prieventive Formaal. At Boden skal anseteltes under
1Tensyn til den skyldiges IFormuesomstendigheder er rig-
tigl, men det er kun rigtigl, fordi det er nodvendigl af al-
mindelige prieventive Grunde. Maa del anlages, al en Bode
paa 5 Kr. er en gennemsnitlig nodvendig og tilstrekkelig
Repression overfor en Forseelse begaact af en ubemidlet
Mand og 20 Kr. gennemsnillig nedvendig og lilstraekkelig
Repression overfor en tilsvarende Forseelse begaael af en
Rigmand, saa er del utilladeligt al answelle Rigmandens Bode
til en Dagsbod paa 100 Kr. ud [ra en Belraglning om, al
Afsavnel al 100 Kr. i hans almindelige Okonomi ikke »fo-
les« mere end Afsavnel al 5 Kr. for den anden.

PDet maa dernwest  fremheeves, at  Dagsbodsystemets
Forudseelning om de slige Torseelser« kun i ringe Grad
gvarer il Virkeligheden. Det er aabenbart Tanken, at der
bor uddannes en Praksis, hvorefter man saa al sige skal
kunne afliese Straflens Folelighed og Forseelsens Grovhed
gennem Dagshodernes Storrelse og Antal og kunne kontrol-
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lere, at samme Forseelse virkelig bliver ramt med samme
(folelige) Straf. Saadanne »lige Forholde kan nu til en vis
Grad paavises ved en Del Forseelsestyper, navnlig Overtre-
delser af Politivedtaegt, saasom Beruselse paa Gaden, adskil-
lige Korselsforseelser, Forsommelse af Anmeldelsespligler
m. m. Om saadanne Forscelser kan del derhos med storst
Ret siges, at den geldende Praksis individualiserer for lidl
og cr i for hoj Grad tilbojelig til al vurdere IForseelsen til
faste Pengelakster. Men nelop paa saadanne IForhold, hvor
Dagsbodsystemel, bortset fra det betydelige Oplysningsar-
bejde det vilde paalegge Politiet og Domstolene, var hedst
paa sin Plads, har man ikke villet bringe Systemet til Anven-
delse, skont del skulde synes, at den ulige IFolelighed of
Faren for, at Beden Dliver ansat for hojt i Forhold il den
domtes Belalingsevne, i ikke mindre Grad gor sig geeldende
her. Den Belragtning ligger nemlig neer, al det for den, der
skal betale en Bode, er lige vanskeligt at skalle Pengene,
hvad enten Boden er idomt for en Politiforscelse eller for
en anden Lovovertraedelse. — De Forscelser, paa hvilke Sy-
stemet teenkes anvendt, vil derimod gennemgaaende frem-
traede med saa store individuelle IFForskelligheder, al de »lige
Forhold« hell tilslores cller bliver ganske hypotetiske. En
Voldshandling som en Orefigen, et Skwldsord som »Tyve-
knwegt« maa bedommes forskelligt alt efter Situalionen og
de i den dellagende Personer. Duo quam faciunt idem, non
est idem. Men naar saaledes indenfor vide Graenser baade

Anfallet af Dagsbeder og — navnlig efter det Thyrénske
System — den enkelte Dagsbods Storrelse maa overlades

til Reltens ‘Sk(m i hvert enkelt Tilfrelde, san forsvinder Sik-
kerheden for, at Proportionalitetsprincipet vil blive fulgl,
og Billedet al den rene og ligelige Retfrerdighed Dliver udvi-
skel. Tilbage bliver Usikkerhed og Vilkaarlighed samt et
uhaandterligt Syslem, der udstykker Boden i mindre Belob
i Stedel for at angive den som en samlet Storrelse.
Endelig maa der serlig i denne Forbindelse mindes om
den medfodte Mangel ved Bodestralfen, at Boden kan bela-
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les af andre end den Skyldige, en Omstendighed, som baade
Lovgivningen og Domstolene maa regne med. Naar Bode-
straf finder Anvendelse og maa {inde Anvendelse paa den,
der ingen Indtegt har, saa maa der regnes med, at Pengene
skalles ved andres Hjelp, og naar Aktieselskabet betaler for
Direktoren, Bladets Kasse for Redakloren, FFagforeningen
for sine Medlemmer, Rigmanden for sin forlorne Son o. s. v,
saa er alt dette Omstendigheder, som ikke kan lades ude
al Betragining ved den konkrete Answmltelse, og som i alle
Tilfzelde griber forstyrrende ind i Dagsbodsysiemets Cirkler.

Nu vil man mulig indremme, at Dagsbodsyslemel er
beheftel med i hvert IFald en Del af de fremhavede Ufuld-
kommenheder, men samtidig henvise til, at det bedsle er
det godes FFjende, og heevde, at Systemels Forlrin ikke maa
soges 1 dels indre Veerd, men heror paa den predagogiske
Krafl, hvormed det tvinger Domstolene bort fra en endnu
vierre Tingenes Tilstand.,  Medens man iovrigt i stigende
Grad legger Strafudmaalingen i Rettens Iaand, betegner
Dagshodsystemet en Beveiegelse i modsat Retning, fra Frihed
mod Tvang i Udovelsen af Dommerskonnet, en Tvang, som
imidlertid kunde veere nodvendig overfor Frihedens Mis-
brug.

Veerdien af disse Betragininger beror paa Afgorelsen af
2 Sporgsmaal, nemlig 1) hvor daarligt det nugaeldende Bode-
syslem fungerer og 2) om der ikke kan anvises simplere -
og fornuftigere Midler end Dagsbodsystemet til Forholdenes
Forbedring.

ad 1. Det forste Sporgsmaal forgrencr sig atler i to,
nemlig dels, om der finder Afsoning Sted af for mange
Boder »: om den herskende Bodepraksis har Tilbojelighed
til at ansetie Boderne til Belob, der overstiger den domles
Betalingsevne, d els om de Boder, der ikke i Storrelse over-
stiger den bodefeldies Betalingsevne, fastsaettes uligeligl,
navnlig gennemgaaende for hojt for den ubemidlede og for
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lavt for den velstillede. Det ses let, al disse 2 Forgreninger
af Sporgsmaalet er uafhengige af hinanden: Er en Mand i
Stand Lil at preestere en Bode paa 100 Kr., saa er del med
Hensyn til Forvandlingssiraffens Indireden uden Betydning
om en idomt Boede paa 40 Kr. mulig efter hans Forhold og
IForscelsens Beskaffenhed kun burde vere ansat il 20 Kr.
Med Hensyn til Forvandlingsstraffens Indtreeden er det
alene Bodens Storrelse sammenholdt med hans a b-
solute Betalingsevne, der kommer i Betragining.

Nogen afgorende Stalistik i1 Belysning af Sporgsmaa-
let, om Boderne efter del nuveerende System answetles for
hojt i Forhold til den bedefeldtes Ydeevne foreligger ikke
og lader sig efter Sagens komplicerede Natur ikke lilveje-
bringe. Saa meget cr imidlertid sikkerl, al de til Forsvar
for Dagsbodsystemets Indforelse’ fremhmevede Mangler ved
det bestaaende for Danmarks Vedkommende er uhyre over-
drevne, og at navnlig det af Torp tegnede Billede — jlr.
Mol. S. 75 —, der belyses af en Slalistik over vediagne,
idemle og afsonede Boder i Aarene 1906—10, er alt lor
morkt. '

Denne Staltistik, der udviser det rent fakliske, at der i
den nmvinte Aarrekke for hele Landel er afsonet 17,5 pCl.,
for Kebenhavn alene 28,5 pCt, af samllige vedlagne 08
idemte Beder, er i Virkeligheden i denne Sammenhaeng helt
uden Veerdi. Forholdet er nemlig efter geldende dansk Rets-
praksis det, at der under Navn af Beder finder en stor
Maengde Vediagelser og Domfweldelser Sted, om hvilke det
paa Forhaand er givet, at »Boden« ikke vil blive belalt og
heller ikke er ment at skulle betales, men straks vil blive
afsonet, saaledes at der i Realiteten ikke her er Tale om en
Pengestraf, men om IFrihedsstraf. Det drejer sig om Bo-
der, der dels for Volds- og ubetydelige Swdelighedsforhry-
delser, dels for Politivorden, navnlig Drukkenskab paa Ga-
den, vedtages af hjemlose og helt subsistenslose Personer,
Losgengere, losagtige Fruentimmer m. 1., der jevnlig i Lo-
bet af samme Aar gentagne Gange bliver hensat (il Afsoning
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af slige Boder. Alle disse Bodeafsoninger angaar Personer,
overfor hvilke Formuestraf i egentlig Forstand er uanvende-
lig uden Iensyn til, hvorledes Bodesystemet nermere ten-
kes ordnel. Der kan nu ikke veere Tvivl om, at langt den
storsle Del af de 17 pCl. afsonede Beder falder ind under
disse Kategoricr, ja der er endog god Grund til at antage,
al Afsoningsprocenten i hvert Iald nu til Dags saa at sige
helt opsluges deraf. Udtalelser fra de med Bodeinddrivelser
i Kobenhavn beskeeftigede Politiembedsmend gaar censtem-
migl ud paa, at Bederne af Retten bortsel fra de fremheevede
Grupper ikke answltes hojere end, at de med de nu prakti-
cerede Afdragsbetalinger kan betales af enhver, der blot
har den mindste Vilje hertil, og at Beder kun afsones af
_Personer, for hvem det er ganske uden Betydning, om en
Bode anselies til 10 Kr. eller 20 Kr. Dette Indtryk deles
i det store og hele al Inspektoren for Vestre Fengsel i Ko-
benhavn effer hans Sken over Bodealsonernes personlige
Itabitus.

Det maa herefter veere givet, al det Hovedargument, der
fremfores til Forsvar for Dagsbodsystemel, nemlig Trangen
til at faa afskaffet de korte Afsoningsstrafle, for Danmarks
(Kobenhavns) Vedkommende inlet har paa sig.

Medens det saaledes med  beltydelig  Sikkerhed  tor
fasislans, al den herskende Retspraksis ikke ansetter Bo-
derne for hojt i Forhold til de bodefeldtes absolute Yde-
evne, stiller Sagen sig ikke saa klar med Hensyn il Sporgs-
maalel om Bodernes »ligelige« Anseetlelse, der alter diffe-
renfierer sig i Sporgsmaalet om, hvorvidt Boden ansewettes
unodvendig hojt for den ubemidlede og ulilstreekkelig hojt
for den velstillede. Her mangler naturligvis ethvert stati-
stisk Grundlag, og man er henvist til den almindelige Rets-
opfatltelse, Dommeres og Politimends Skon, som allerede
af den Grund maa veere usikkert, at nermere Oplysninger
om de Bodefxldles Formuesforhold i hvert ald udenfor
Straffelovsbodernes Omraade kun sjeeldent forcligger.

Indenfor Politiforscelsernes Kreds individualiseres der
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sikkert kun i ringe Grad. Boderne answelles som Regel Ja-
vere for Leeredrengen og Husassistenten end for \'o'ksnc .Og
selvsteendigt erhvervende Personer, men for disse sidsie m-
dividualiseres der kun lidt allerede som Folge af Sagernes
summariske Behandling og manglende Oplysninger. Da den
langl overvejende Del af Gaesterne i den offentlige Politiret
er ubemidicde, maa Bodesalserne nermest anses afpassede
cfter den ubemidlede Mands Forhold, saaledes at en 1'01‘cli{.§-
gende Ulighed snarere maatte betegnes som veerende il
Gunst for den velstillede end til Ugunst for den ubemidlede.
Om Boderne answlles for lavt for de velstillede, m:m'tl'c
niermest bero paa, om der mellem dem, der begaar Politi-
forseelser, findes forholdsvis mange velstillede, og s.ptj-
cielt om der mellem disse findes forholdsvis flere Recidivi-
ster end mellem de ubemidlede. Men til at afgore detle sav-
nes cthvert Ioldepunkt.

Mcd Hensyn til Answetlelse af Boder indenfor Straffelo-
vens Omraade individualiseres der ganske sikkertl ikke lidt,
og det er en belydelig Overdrivelse, al Straffclovens § 59
skulde veere et dodl Bogstav. Detle er allerede paavist af
Goll ved Kriminalistmodel i Kebenhavn 1900.

Verd at merke er det, at der fra Befolkningen kun
sjeldent hores Klager over Bodernes uligelige Answxelielse.
I Pressen fremkommer al og til Klager over, al en Straf er
ansat for hejt eller for lavt, men nweppe i hojere Grad ved
Bodestraf end ved anden Straf. Den almindelige Retsoplal-
telse har for Politiforscelsers Vedkommende cjheller nogen
levende Fornemmelse af det forkastelige ved det faste Taksl-
system, muligvis fordi Tilhorerne i Retslokalet ligesaalidt
som Dommeren selv kender noget il de Tiltaltes IFormues-
omstendigheder.

Her staar vi nemlig ved Sagens Kmerne. Det skal ikke
benwegles, at der ved Bodeansmttelserne individualiseres
mindre end rimeligt og rigligt, men Grunden hertil er forst
og fremmest den, al Anklagemyndigheden ikke forcleegger
Retten Oplysninger om de Tillaltes personlige og Formues-

~
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IForhold. Delle er ikke noget isoleret Fienomen ved Udmaa-
lingen af Bodestraf, men en Fejl, som gaar igen ogsaa ved
anden Strafudmaaling. Navalig i tidligere Tid har det veeret
i ulilborlig Grad forsomt at tilvejebringe Oplysninger om
den Tiltaltes personlige Forhold, selv naar Talen har veeret
om langvarige Frihedssiralle, og delte har ogsaa for disse
StrafTes Vedkomimende fort Domstolenc ind paa en skablon-
messig Strafansaettelse efter faste Takster med ensidig Ien-
synlagen til Forbrydelsens objektive Grovhed.

ad 2. Naar der da slutlelig skal anvises Midler til
Fremme af en onskelig storre Individualisering ved Bode-
ansaettelsen, maa der forst nevnes delie, at det bor paaleg-
ges Anklagemyndigheden som Pligt i alle Bodesager at fore-
lregge Retten Oplysning om Tillaltes Formuesforhold; sker
dette, er der ingen Grund til at antage, al Relten ikke over-
ensstemmende med Lovens Paabud skulde tage dette Hen-
svi i Betragining ved Bodeanswetielsen. Og derngest maa det
anbefales at ophweve alle i Lovgivningen foreskrevne Bode-
maksima, El almindeligt Maksimum maatte under alle Om-
sleendigheder swettes il et meget betydeligl Belob — 20,000 a
30,000 Kr.? —; men naar saa er, kan det i Virkeligheden
ligesaa godt helt undveeres, thi nogen Garanti for de Til-
{alte frembyder et saadant Maksimum ikke. Garantien maa
som ved al Strafudmaaling indenfor vide Strafferammer so-
ges i Domslolenes sunde Fornuft og personlige Ansvarsfo-
lelse. Lavere Maksimallakster vil altid modvirke Individua-
liseringstendensen.  Speciallovgivningen kender allerede Bo-
desatser paa indtil 100,000 Kr., og adskillige Love har stro-
get ethvert Maksimum. Naar Lovgivningen f. Eks. tor over-
lade til Domstolene al paadomme ¢t nok saa ubetydeligt Ind-
brudstyveri indenfor en Strafferamme mellem 8 Maancders
og 8 Aars Strafarbejde, skulde del synes uden Betaenkelig-
Led al give Domslolene frie Hender ved Bodeudmaalingen
gennem Opheevelse af el legalt Maksimum for Strafarten.

Med saadanne Reformer og iovrigt med Bevarclsen af
den gengse Anseeticlsesmaade efter Rettens Skon over IFor-
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brydelsens Grovhed og den skyldiges Formuesomstendighe-
der vilde man antagelig naa il en rimelig Individualisering
uden at komme i Strid med de almene Iensyn ved Strafud-
maalingen, som Dagsbodsystemet ikke kan undgaa al til-
sideseette. Man vilde da kunne liltreede den i det danske
Komm. Udk. 1912 § 48 foreslaacde Bodeansweltelsesregel, der
giver IHensynetl til den Tiltaltes Formuesforhold den rette
Plads i folgende Affaticlse: »Ved Fastseettelse af en Bodes
Sterrelse bliver der indenfor de Grenser, som
Strafskyldens Vurdering tilsteder, at tage
Hensyn til, hvorledes den skyldiges Kaar skonnes al vaere.«



