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Om de korte Frihedsstraffe og Bødestraffens 
Proportionalitet. 

Af Landsclommcr OLUF li. l{IIABBE. 

I den sidste Menneskealders kriminalistiske Diskussion 
har som hekcncll Kriliken af de korte Fnheclsslraffe og 

i Forhindclsc hermed Kranme 0111 clissc Straffes Afløsning 
i videst muligt Omfang af Bodestraf og om Bødestraffens 
Hcformcring indtaget en fremskudt Pinds. 

Indenfor de skandinaviske Lande har Spørgsmnalet 
om en Hcformcring nf Bodeslr:1ffen været til Forhandling 
paa den in lerna t iona le Kriminalistkongres i Kristiauia 
18\l l 1) paa (irundlag af (i af Prof. v. Liszt opstillede Theses, 
ved clen danske Kriminalistforenings 1. Aarsmocle i Køben­
havn rnoo~) mecl Prof. Torp og clnværendc Polilifuldmæg­
lig Golf som Indledere og ved de svenske Kriminalistkon­
gresser i Stocklwlm ml 13) og 1H161) med Prof. Wcllcr som 
Indleder. Problemet har e11ch'iclerc været under Dchal ved 
del lO. nordiske .Turislmodc i Kohenhavn 1902") under For­
hnrnlli11gernc 0111 skærpet Frihedsstraf som Forva11dlings­
slrnf for Boder, cld var fremme 11ncler Forarbejderne til den 

1) ~Iilteilungcn der Internationalen kriminalistischcn Vcreiniguug 
III, 1802, S. 220 IT. 237 ff. 

') Forhandlingerne paa Dansk Rriminalistforcnings 1. Aarsmndc, 

S. 124 IT. 
") Fijrhancllingar vid J{riminalkongrcsscn i Stockholm Hll 1, S. 65 ff. 
') Fiirhandlingar vicl 8Venska l(riminalistfiircningcns orclinaric Års­

miite i Stockholm 1916, S. 17 ff. 
~) Forhancllingcrnc vccl det 10. nordiske .Juristmøde i Khhvn. 1 !J02, 

S. 80 ff og 116 ff. 



72 

11orske Slraffclo\' af rno2, og del er for Ti1lc11 akl11ell lllldl'r 
de foresl:mende Hcformer af Slraffelove11e i Danmark, SYer­

rig og Finlan<l. 
Udgangspunktet for Heformkrave11e har ncrd delle, :il 

de korlc Frihedsstraffe skal v:cre uden lilslr:ckkelig Effek­
tivilet, derfor nnyllige eller endog skadelige, og :il en For­
bedring af delle Forhold ikke kan ventes op11aacl ve1l en 
Heform nf disse Straffe, idel Ondet har sin Hod i selve Kort­
varigheden. Dc11 korlvarige Slraf tillader i11gc11 positiv Pna­
virkning af Forbryderen i forhcdrcndc Helning, og den for­
menes· paa den anden Side ogsaa i gc11eralpr:cvcnliv Hen­
seende - som Afskrrckkelsc - al v:cn! 11fylcl1•slgon!1Hle. 
l\lan maa derfor for alle Forhrydclscr, der ikke efter deres 
almindelige Beskaffenhed af ge11cralpr:cvcnli\'c eller special­
pr:cve11livc Grnmlc knever langvarig Friheds\lraf som uod­
vcndig Hcpression, forelrække Bodestraf, men samtidig m:ia 
man - for ikke ad en Omvej al komme tilbage Lil de kor(<! 
Frihedsstraffe - sikre Ilodeslraffcns Effeklivilel som saa­
clan i langt højere Grad end hidtil a: paa den ene Side gore 
Bøderne tilstrækkelig folelige og pna <len :mden Side ikke 
ans:clle dem saa hojl, at Domfreldle ikke kan hclalc. I sidsl­
nævnlc IIcnsecndc anhefales en nclslrakl Adgang for den 
Bodcfrel<lle til Betaling af Hodcn afclrngsvis, og v. Uszt op­
stiller endog mellem sine Theses det Krav, al Frihedsstraf 
som Forv:mcllingsslrnf for Boder ganske sk:11 afskaffes, og 
al man i dens Sled, forsnavidl de heslaaende Samfundsind­
retninger tillader det, skal tvinge clen Bmlefældle til at af­
ljene Bøden gennem Arhcjde. Er saadamie Samfundsindret­
ninger ikke forhaall(len, maa den uerholdelige Del af Uodcn 
eftergives; er de forhnanden, og er den Bodefælclle uvillig 
til al udføre ham paalagt Arhcjde, maa Frihedsslmf vel an­
vendes, men delle bliver da ikke som Forvandlingssl raf for 
Bøden, men som Straf for den udviste :Modvilje. Disse sid­
ste Forslag h]eY allerede paa Kriminalistko11gressc11 i Kri­
sliania imødcgaaecle af lfogcrnp, <ler hævdede, al del fore­
siaac.dc 'l'vangsarhcjcfo hverken samf1111dsmæssigl eller incli-
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Yiduell hetragtel var at foretrække for den egentlige For­
, amllingsstraf, og fremhævede daarlige Erfaringer fra Norge, 
hvor en sa:ul:m Ordning hanlc værel gældende fra liU\I Lil 
I 8-12. I en Eftergivelse af den uerholdelige Bode saa han 
<!li Fallilerkl:cri11g, som han ikke kunde undcrskri\'e, og 
overfor Hc11Yisningen Lil de korte Frihedsstraffes ringe 
Værdi erindrede han med Helle 0111, at Slraffemidlen1<•s 
V:crdi O\'crhovedet kun er relativ. Fra disse Heformforslag 
vil der ogsaa hlive hortsel i de folgende Bemærkninger, som 
n ~gner med, al Frihedsstraf som Forvandlingsstraf for 
Boder, omend del: 11alHrligvis er onskcligt, al den indskncn­
kes mest mulig!, dog ikke kan undværes dels til Sikring af 
Bodeslrnffcns Effektivitet dels som en sl!bsidircr eller aller­
naliv Slrnf for del Tilfælde, al Forudsætningerne for Pengc­
straffc11s Anvendelighed ex post viser sig ikke al have værd 
tilstede. 

En n11d1!11 af P. Lis:ts Thesl:s - og den, der særlig skal 
gm·l:s lil (irnslancl for <k eflcrfolgendc Betrnglningl!r -- gaar 

11d paa, al Boclrstraffens Storrelse i hvert enkrll Tilfælde 
sk:il HdmaalPs cf!Pr den domles Form11csomsl:c11dighedcr, 
hvorved det hor iagllagcs, al den domles aarligc Skallc­
ans:cllclsc eller d:1gligc ,\rhejdslon lægges lil Grnnd, og at 
Bod<!ll :1nstcll.cs til en Brokdel eller et Mangefold af lk saa­
ledcs ll(lfundne Enheder, uden at der i Loven fastsælles <'Il 
?\Iinimal- ell!'r J\Jaksimalslorrelse for Boden. Til Grund for 
ddtc Forslag - om Bod c s l r af f c ns Pr op o r li o­
n a I i t e t, J> r i n z i p d er O p fe r g I e i c h h C! i t - lig­
ger en dohl>dt Bctrngtning, 11emlig dels den, at der ltcrYt'd 
bedre end gennem Boclcns Anstcllclse til cl fast Pengdicloh 
opnaas en individuel Tilpasning af SlrafTcn, naY11lig saa­
ledcs at Boden ikke kommer til at overstige den enkeltes 
Betalingsevne, dels den, at en almindelig Retfærdigheds- eller 
Lighcdsh!'lr:1gl11ing lilsiger, at Straffen for samlllc Forseelse 
hor :rns:ellcs lige folrligl, ln·ad enten den domtc er fallig 
eller rig. Denne ganske n:crliggcndc Hclf:crdighedshelr:igt­
ning 1•r ikke ny; <kn er l1~jlighcdsvis frclllsnt af :clclrc! Skri-
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hen ler (hl. a. Jlo11lcs(_f11ic11 ). J>roporlio11alilclsl:111ke11 har og­
saa hisl og her givet sig Udslag i ælclrc Loq.~in1ing, <kn sk:tl 
Lil en vis Gra<l Yære gennemfort i <len portugisiske Slrnffe­
Jo,· af 1867, men <len er iovrigl forsl i nyere Tid af den 
i11Lcrnalionale Kriminalislforenings ledende :Mænd sal i Sy­
~lem som cl almin<leligl legislativt Krav. 

Under Forarbejderne til den gælde)l(lc II o r s k c 
Straffelov af Ul02 havde Kommissio11sflertallcl 
Straffclovsuclkastet af 189G slillel Forsl:1g om Bodens Au­
sreltelsc proporlionell i Forhold til Dagsindlæglen, men For­
slagel hlcv ikke gennemført ved Lovens \'edlagelse, idel 
dens § 2i alene bestemmer, al clcr vccl Boclc11s Aus:cllclsc 
lior lages s:erligl Hensyn til den domles Formuesforhold, og 
hvad han efter sine Livsforhold antages al kunne udrede. 

Senest er Tanken om Bodcslraffc11s Proporlionalilcl 
blcvel oplaget i de af Professorerne Tliurh1 , Torp og Scr­
lachius henholdsvis for Snrrig, Damnark og Finland ud­
arbejdede Straffelovsudkast saml i en Lov nf 21. 1\1:ij Hl21 
om Æ n cl ri n g i d e n g æ l d e n cl e f i n s k e S l r a f f c-

l o "· 
I Thurc11s Udkast ( 19 Hi) Kap. II s 20 hedder dd herom: 

i, Diir rn'\gon skall til hiilesslraff diimas, fnslsliille domstolen, 
med hiinsyn tilt den sakfiilldes fiirmiigenhel, i11komsl, for­
siirjningsskyldighel oeh andra omsliindigheler, som p:°1 ha11s 
helalningsfiirm:°1ga inverka, ell vissl helopp, som sknll for 
honom anses ulgiira en dagshol; oeh m:"1 hi>Lesslraffcl :'\clii­
mas mecl minsl en oeh hiigst tv:°llrnn<ira <iagshi.iler, cliir ieke 
:mnorlcclcs i lagen besl:imt iir. « 

I Torps Udkast (Hl17) § 48 hcslemmes: 
»Hvor ikke andre Hegler for Boclens Beregning er fore­

skrevne, bliver ved Fastsættelsen af Bodens Slorrdse, der 
ikke man være mindre end den skyldiges antagne Indtægt 
for l Dag .... og ikke man overstige den antagne Indtægt 
for 90 Dage, at lage Hensyn til alle Forhold, der har Incl­
llydelse paa hans økonomiske Ydeevne. Hvis den skyldig() 
helt eller v:esenllig 11nclerholdes :1f andre, lneder i Dags-
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indl:cglcus Sled <let I3clob, hvortil hans daglige Forbrug 
skonnes al maalte ansættes. Indtræder der inden Bodeus 
Betaling en væsentlig Forringelse i <len bødefældles Formue­
forhold, kan Hellen efter hans Paasland ved Kendelse ned­
sælle Boden i· lilsvarende Forhold.« 

En med den Thyrenske ganske ligelydende Ileslem­
mclsc indeholdes i Serlaclzius' Udkast (1921) Kap. III § G, 
kun at i\nlallct af Dagsboder kan slige til 300. 

I den mcvnle f i n s k e L o v a f 2 1. 1\1 a j 1 9 2 1 be­
stemmes følgende: 

»Biiler t,clumas si\som clagshol. Bi.Hesslraff vare rninst 
en och hiigst trehundra dagshuler, diir ieke biHer samman­
liiggas. 

Vid hiilers :1diimande skall domstolen efter fri priiv-
11 ing, i enlighel med deu medclinkomst per dag den sak­
fiilldc vicl tiden har eller kunde hava, och med beaklancle 
av den snkfiilldes f<irmiigcnhclsforh:Hlanden, hans skyldig­
hel all unclcrhftlla sin familj iivensom uvriga på hans belal-
11i11gsff,rmiiga verknnde omsliindigheter, bestiinuna det pen-
11 ingsh<'lopp, som hiir anses sil.som hans dagsbot. « 

(herfor del snaledes udformede Dags bo cl sys Lem 
er der vel fremsat forskellig Kritik, men denne har mere 
været rcllcl mod Systemets praktiske Gennemforlighe<l end 
mod dels principielle Higlighe<l, der i det store og hele nær­
mest synes at være forudsat som selvfolgelig, og <let er der­
for forstaaeligt, al man i de sidst udarbejdede StrafTelovs­
udkast - dog kun for de nordiske Lande - har søgt Tan­
ken om Bmlcslraffens Proportionalitet fort ud i Livet. 
Sporgsmaalcl ·er imidlertid af saa slor principiel og prak­
tisk Vigtighed, al en yderligere Drøftelse af Prohlemet ikke 
Yil fincles ubetimelig. 

En sandan Drøftelse maa begynde med en almindelig 
Vurdering af Frihedsstraffen i dens Forhold til Bodestraf­
fen. og clet maa cla straks hævdes, al Dagshodsystemcts For-
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kæmpere allerede n·1l deres Udgangspunkt gor sig skyldige 
i Overdrivelser ved en ensidig Fremhævelse af de korte Fri­
hedsstrnffes Mangler og Bocleslrnffens Fortrin. 

Hvad Frihedsstraffene angaar, er del ganske sikkert 
rigtigt, at 1lc11 S l r lC Il g C r C F re Il g Se IS S l l' a f - mod­
sat »simpell Fængsel« eller Ilcflc - o\'crfor egentlige For­
hrydcre og egenllige Forhrydelser ikke nwa vrerc kortrnrig . 
Straffens Formaal er her i væsentlig Grad opdr:1gc11d1! cllt-r 
tugtende, og delle Formaal naas ikke gennem en kortvarig 
Straf paa en Maaned eller lo. Den ældre, Lilclels c11d11u h1·r­
skencle Praksis, der lod den hegyndendc Forhryckr slige 
grndvis fra den ganske kortvarige Lil den la~ngcn~ og læn­
gere Fængselsstraf, var utvivlsomt forkastelig og kunde 
ikke tilstnckkelig forsvares ved den i og for sig rigtigt! lk­
lragtning, al Straffens Stncnghed maa st.:ia i rimeligt For­
hold til Broden. 1fon denne Krilik ar <11~ kortrnrig1: F:Png­
selsslraffe har ingen Bcrnring med Sporgsmaalcl om llmk­
straffens Reformering, idel del her drejer sig <Hil Forhry­
clelser og Forhrydere, overfor hvilke Boclestrnf m·erhovcdd 
er 1mnve111lclig. 

Il vad derimod simpelt F ten g s 1! l eller 1I ,! f t e 
:rngaar, lager denne Straf normalt ikke Sigte p:ta en pos il iv 
Paavirkning af Lm·m·crtncderc11. Straffen er her mcrnwst 
»generalprævenlivt bestemt«, nodvcndig for at sikre Straffc­
lruselcns Effektivitet. Sclvfolgdig maa ogsaa cfon111! Slr:tf 
være af en vis mindste Varighed for nl være elkkliv, n11·11 
det skannes ganske urigtigt principiell al fornægte den korte 
llcflcslrafs Effektivitet og forfejlet at ame dens Korlvarig­
hccl som et Onde, der maa undgaas ved at sællc Strafarle11s 
l1•g:llc Minimum op til 1 :\ 2 l\1aanedcr eller cmlog som af 
Tlturen foreslaaet Lil 3 Maaneder. Naar bortses fra Strnf­
fens pædagogiske Forman), som ikke kommer i Betragtning 
hm·, og fra gcncrnlpncventivc Hensyn, hvorom nedenfor, 
skulde det synes selvindlysende, al den kortvarige Straf 
ha:ule samfurnlsmæssigl og individuell set maa være mindre 
skadelig encl den langvarige, idet den Kritik, der er rejst 
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mod Frihedsstraffen i Almindelighed, i forstærket- Grad er 
hcrelligel, jo langvarigere Straffen er. Den undertiden frem­
forte Betragtning, al den, der engang har udslaaet Friheds­
straf, skulde miste Selvaglelsen og lahe Hespekten for Fæug­
selct, er sikkert all for geuerel Lil al være rigtig overfor den, 
der udstaar en kortvarig Hefleslraf, og hvad enten man 
iovrigt henviser til, al den fængslede rives bort fra sit, Ar­
bejde og sin Familie, Lil den Æ:resplel, Slrafndslaaelsen 
sætter paa ham, den aandelige Smilte, han udsæltes for, 
naar Straffen ikke kan udstans i Enrum, eller til Samfun­
dets Udgifter til Fængselsplads og Fmngselslilsyn, er det 
klarl. al Vægten af alle disse Henvisninger hliver des slorre 
jo langvarigere ~lraffen er. En kort Frihedsstraf er selv­
f'olgelig unyttig overfor Indhrudslyve og l\fordcrc og for­
f(•jlel overfor den hcgynclendc Vancforhryder. l\lcn hvem 
vil helxivlc, al en Straf af blot 4-f> Dages simpelt Fængsel, 
hvis dP11 hlcv ufravigelig foreskrevet overfor enhver Anlo­
mohilist, der overskred den tilladte Korehastighed, vilde 
v:cn~ af 1~11 endog voldsom Effektivitet, eller at en Straf paa 
8 Dages simpelt F:cngscl skulde v:-ere virkelig effekti,· for 
Forsog paa Smugleri, naar det da ikke drejer sig om pro­
fcssio1wlt Spritsmugleri i slorre Stil. En Droftelse af Fri­
lwdsslraffens Effektivitet in ubstrnclo er orkcslos, og den 
korlvnrige Frihedsstrafs »l\langcl paa Effektivitet« synes 
dlerhaanclcn al vrerc hlcvet en Doktrin, hvis Urigtighed vist­
nok hcror paa, at man ikke under sine Chcrvejelser i lil­
horlig Grad har inddraget clen l\l:rngfoldighed af Forscels1•s­
og Forhryderlypcr, som Hetslin~t fremhyder. - Friheden er 
PI ulmcnrnenneskeligt){etsgodc, men dens Værdi for den en­
k<•llc er overmande forskellig, haade dens personlige Yærdi 
og dens okonomiske Værdi. Derfor hor en kort Friheds­
si raf ikke anvendes paa Dagdriveren; men for den arhL•j­
dende Samfundsborger er Frihed Penge, ligesom Tid er 
Penge, og den kortvarige Frihedsstrafs Effektivitet over­
for ham er en ligefrem Følge af, at den har sine Hmlder i 
Frihedens dohhelte Værdi som et ideelt-personligt og et oko­
nornisk Gode. 
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Naar llødeslraf gennemgaaende er al forelrække for 
en kortvarig Frihedsstraf, er del derfor ikke, fordi den 
korle Frihedsstraf i det hele skulde mangle EffekliYilet, 
men fordi Bødestraf efler Omstændighederne m:ta anst!s for 
tilstrækkelig Hcpression O\'erfor Lovovertrædelsen. l\len 
11avnlig savner Fremhæ\·eisen af den korlc Frihedsstrafs 
uheldige Sider al Hclcrnns, naar Sporgsmaalcl drejer sig om 
Faslsællelsen af II e f l e s L r a f fe n s r e t l e I e g a I e 
Min i m u m. Ved Diskussionen herom maa Uclga11gsp1111k­
let være, al Frihedsstraffens Korthed i sig sel\' er al fore­
trække for dens Langvarighed, at clen ikke hor idonnncs 
for længere Tid end Hensynet til Helssikkerheclen med Nod­
vendighed kræver, eller - almindelig udtrykt - al cl Sam­
funds Kulturtrin er des højere, jo mindre Slraf, der u li­

der .i o ko r Le re Friheds s L r a r, Hetssikkerhedcn i 
Samfun<lel kan nøjes med. Men J1aar Sagen slaar saaledes, 
maa det hævdes, at der i hverl Fald for D:uunarks Vecl­
J.:ommende ikke er paavist afgorende Grunde for en væsent­
lig Forhøjelse af del simple Fængsels nuværende legale l\ri­
nimum paa 2 Dage, og at i alt Fald en Forhojelse udover 
de 7 Dage, der er fores)aaet i Kommissions-Udkastet af 
1912, ikke er paakrævet. At den i de nordiske Lande for 
Tiden randende Stemning for , en klækkelig Forhojelse af 
Slrafarlens Minimum ikke er inlernalional, fremg:iar Lil­
slr::ckkeligt af, at de sidste schweiziske og tyske Udkast 
s:cller Minimum til kun 1 Dag. 

l\faa det saaledes hævdes, at Kriliken af de korte Fri­
hedsstraffe har gjort sig skyldig i Ensidigheder og Over­
drivelser, saa gælder dette ikke mindre om Lovprisningen 
af B ø d e s t r a f fe n. 

Denne Strafs gode Sider ligger klart for Dagen: Det 
moderne Samfundsliv bæres af økonomiske Interesser, og 
Samfnndsmc<llemmerne ledes i deres Færd af økonomiske 
Bekymringer og økonomiske Glæder. Fr:Ygten for cl Penge­
offer vil i mangfoldige af Livets Forhold være et virksomt 
Moliv til at undlade Lovovertrædelser. I første Hække grel-
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der delle ual11rligvis Forseelser, hvis lkgaaelse umiddelbart 
udspringer af økonomiske Interesser, særlig Overtrædelser 
af den sociale Lovgivning og Erhvcrvslovgin1ingeu, hvor 
okonomiske Bevæggrunde er typiske; men ogsaa om mang­
foldige andre Forseelser gælder del, al Interessen i deres 
Bcgaaelse kan vurderes i Penge, og selve den Omslændighed, 
al Loven helægger Overtrædelsen med llødeslraf', vil k111111e 
he,·irke, at okonomiske Ove1Tejelscr bliver bestemmende 
for den, der anstiller llereguingcr over Folgerne af et paa-
1:cnkl Lovhrud. AL Bodeslrnffen s~1aledcs skaber nye oko­
nomiske Molive1·, begrunder dens generalpræventive Brug­
harhed. l\fcn kan Bødestraffen saaledes i mangfoldige For­
hold generalpr:cvenlivl gore ligesaa god Fyldest som Fri­
hedsstraffen, saa er deus Fortrin for Frihedsstraffen i audre 
Jfo11sce11dcr ikke mindn• joj11efalde11de. Foruden al den 
Bodl'f:eldle slipper for de til fremhævede skadelige Virk-
11i11g<~r :11' Frihedsstraffen, skal her sterlig nævnes, al der 
Hd Udm:i:llingt!ll :11' Straffen - hl. a. netop paa Grund af 
dens Evne til al modvirke de økonomiske Interesser i Hels­
hrudds Begaaelsc - i ovcrmaade mange Tilfælde kan ud­
ovcs cl nogenlunde vel funderet Skon over, hvor hojt Boden 
hor ansællcs , og Domstolene har i det hele ved Udmaalin­
gPn af Bodestraffen i langt hojcrc Grad end ved Friheds-
si raffcn fast Grund under Foddernc. Hertil kommer de 
social-okonomiskc Fordele ved, at clct offenlligc ikke blot 
sparer Udgifter til Fængsclsplads og Fængsclstilsyn, men 
endog opnaar Indtægter gennem denne Luksusskat pnn 
Folk, der har Raacl til al forse sig mod Loven. 

Men med alt dette 1naa ·det ikke o,·erscs, al der ved 
Bmlcslraffcn sammenlignet med andre Strafarier kl:.cber 
vmscnlligc l\f:mglcr. Formuen er ikke som Friheden cl al­
rnenmcnncskcligt Relsgode. Formuen er ulige fordelt, og 
Bodeslraffcn kan ikke hringes til Anvendelse som saaclan 
overfor den, der intet ejer og ingen Penge kan skaffe. Boden 
kan hclalcs af andre end den skyldige: Hustruen, der l>c-
1:ller for l\Tanclcn: Akticsclskahct, der !Jclalcr for Dirck-



80 

loren. Og Formuen er ikke uforanderlig som Friheden: 
Den, cier har gocl Arbejdsfortjeneste i den ene ;\[aa11l'cl, l'r 
maaske arhejdslos i den meste; den, der paa Forseelsens 
Tid var ;\lilliomcr, er maaske paa Domnwns Dag i huncllos 
Gæld. - Del er dernæst en selvsagt Ting, al BodcslraJfon 
paa Grund af dens gennemgaaende ri11gere Ell'eklivilel end 
Frihedsstraffen ikke lader sig anvende overfor grovere For­
hrydelser; og dens Karakter som Pe11geslraf maa gore dens 
Anvendelse yderst betænkelig overfor selv mindre bclyde­
lige lkrigl~lscsforhrydelser, hvor der maa nere en nærlig­
gende Fare for, at den domfældte fristes Lil al fremskalk 
Bodebelohcl paa ulovlig Vis. En lc111111elig hclydelig Volds­
haneiling eller Tingsbeskadigelse vil kunne argorcs mccl 
Bode, men cl lille Bedrageri ikkl', og del maa forundre al se 
Bødestraf i den ovenrnevnle f i 11 ske Lov af 21. ?Ila.i l!l21 
hjemlet som Normalslral' for alle Tyverier af Værdier paa 
ikke over 200 finske ::\!ark, og al Bodcslraf i Ser[w:hius' Ud­
kast i vidt Omrang fon~slnas ann~nclt for Tyveri, Bedrageri 
og ,\rpresning, ja endog for Betleri. 

Naar der nu paa Grunding af disse Bocleslrafft·ns For­
trin og ?lfangler og i Belysning af Slrafinslilutels alminde­
lige Formaal skal foretages en V ur cl e r i n g af Da g s­
h O ds Y sl cm c t, maa man fors! gore sig deltes sande 
Væsen klarl. 

Allerede efter den gældende cla11ske Straffelovs ~ f>:l 
hliver der ved Fastsættelsen af Bnders Storrelsc al tage 
»sa~rligt Hensyn til den skyldiges Formuesforfatning«, og 
del i :Meclfor af Loven ansalle e11ke1Le samlede Bodchdoh 
fremkommer derfor som Hcsultat af et Skøn over Forsnel­
scns Grovhed i Forhinclclsc med den skyldiges Formw•s­
forhold. Dagshodsyslemet opstiller derimod hver enkl'lt 
Bode som et Produkt af 2 Faktorer, af hvilke den ene: 
Dagsbodens Slørrclse, skulde udtrykke den domles Dcta­
lingsevne, medens den anden: Dagsbodernes Antal, skulde 

---
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give Udtryk for Forseelsens Grovhed. - Bedst stemmende 
med den til Grund for Systemet Hggendc Tankegang vilde 
dd ncrc, om Dagshodernc hlev ill<lhclall periodcYis, men Sy­
stemcls Fork:cmpere tænker sig ikke de_tle. Den sidste 
fin s k c Lov indeholder intet om Henstand med Betalin­
gen. Th!Jrb1 har i sil Udkast visse nærmere Afdrags- og 
Henstanclshcslcmmelser, hvorimod Torp indskrænker sig til 
at give Domstolene Adgang til at Lilslaa indtil 3 l\fa:rneders 
Kredit rnccl hele Bodebeløhet eller tillade Betaling i Afdrag 
indenfor 1 Anr. Saadanne Henstands- og Afdragsbestem­
melser vilde imidlertid ligesaa vel kunne forenes med det 
gængse Ansætielsessystem og praktiseres faktisk i Dan­
mark. 

Dersom Dommeren nu under Dagshodsystemet e f te r 
c L f r i t S k o n over den skyldiges Formues-, Indtægts-, For­
sorgelsesforhold m. v. skal kunne hestemme Stnrrelsen af 
den enkellc Dagshod, snalcdes som Tilfældet er efter Th!J­
rens Forslag1 ), saa hl iver Dagshodsyslemct i Principe! ikke 
mere »proportionelt« end den i Slrll . ~ M) indeholdte Ud­
maalingsregel. Om den domfældte skal betale rn2 Kr. ud­
trykt i delle Beloh eller udtrykt som 12 Dagsboder i't rn Kr. 
eller Hi Dngsboder it 12 Kr., maa være lige saa ligegyldigt 
som det er uden Forskel, om en domfældt skal uclstaa Fæng­
sel i 2 Aar eller i 24 Mannecler eller i 730 Dage. De sidste 
Udtryksmaader er mere besværlige og mindre umiddelhnrt 
f orstnacligc end de fors te, men set i Forhold til clen dom les 
Y deevnc er den ene U dlryksmnncle for Do dens Ansættelse 
naturligvis ikke mere proportionel end den anden. For den 
domlc, der skal betale, kommer det i alle Tilfælde an pna 
del samlede Beloh, der skal præsteres, og paa cletlc nlcne. 

1
) .Jfr. Furhandlingar vid l{riminalkongressen i Stockholm 191G, 

S. 4 7 ff, hvorefter Dagshoden fm- den velstaacndc Kapitalist skal kunne 
s:cttcs til mere en(! Dagsindt:i.•gten, for den helt uhcmidlclle til en Brok­
del af Dagsindtægten , saalcdcs at Afgorclscn overlades til Dommerens 
frie Sk<in, dog at det hor tilstræbes at fiksere det Belob, som den hode­
fældtc kan la:ggc til Side ullen at komme til at lide ~ml eller forsom­

me sine Underholdspligter. 
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Sknl Dagsliodsystemct derimod i r e e I II e n s e t\ 11 c1 c 
nfvigc f'rn <let gængse System, mna clel tillige give mer dkr 
min<lre hindende Regler for U<løvc!scn af Dommerens Skon 
over den enkelte Dagsbods Storrclse. Saadannc Hegler giv1~s 
nf Torp, i hvis § 48 del hedder, al Ilodcns Størrelse ,, ikke 
maa være mindre end den skyldiges antagne regelmæssige 
Indtægt for 1 Dag og ikke maa on~rstigc den ant:,gne hid­
hegl for 90 Dagc. «1). Ganske vist udtrykker dc1111c For­
mulering kun et relativt 1\linimum og cl rclalivl 1\laksim1m1 
for en · samlet Slra!Ternmmc uden at kræve ln'<!rl enkl·lt 
Bødebcloh fastsat som cl bes temt Antal Enheder, men at 
delle kun er en lovtcknisk Ufuldkommcnhcd, fremga:1r af 
Torps § f>0, hvorefter den i Dommen samtidig med Bodens 
Størrelse faslsalle Afsoningsstraf skal sættes i Forhold !il 
clc enkelte Dagsindlæglcr. I l\lodsætning til Tliyren givl'r 
Torp et nogenlunde fast Udgangspunkt for den cnkclle 
Dagshods Ansættelse. Udtrykket iden antagne Dagsin<l­
lægl« er ganske vist ikke klart, men maa dog sikkert - for 
at man ikke skal havne i del helt frie Skon - forstaas sna­
ledes, at den enkelte Dagsbod i k k e m a a o v c r s l i g e 
den gennemsnillige Dagsindtægt, der maa tjene som Ucl­
g:rngspunkt for Ansællelsen, og som under Hensyn Lil Un­
derholds-, Gæ!dsforhol<l m. v. skønsmæssigt mna 11edsætl1·s. 
Torps System fastsætter allsna et M a k s i rn II m, som dl'I. 
Thyrcnskc System mangler; mnn vilde snalecles efter Torps 
Udkast kunne ansæUe Dngshoclen for den enligstillede Hen­
lier med 10,000 Kr. :wrlig Indtægt Lil 1/~,," af den fulde nar­
lige Iucltægt, altsaa 27 Kr. , medens Dagsboden for den for­
gældede Tjenestemand med snmme Indtægt og 3 uforsor­
gede Børn maalte skønsmæssigt nedsættes, og for <len vngn­
honderencle flcller, for hvis Vedkommende det daglige For­
brug lr:cder i Stedet for Dngsindtægten, maalle ansættes lig 
Eksistensminimum for 1 Dag, f. Eks. 1 Kr. 50 Øre. Hvor 
~tor_ skønsmæssig Ncdsæltelsc af den fulde Dagsinclttcgl <le 

1
) Ogsaa den finske Lov af 21. i\laj 1\l21 tager den daglige Middel­

indtægt til Udgangspunkt. 
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frcmhæYCdc Omstændigheder tillader, siges ikke, men Be­
tegnelsen ,;antagen Dagsin<llægt« synes dog at maalte for­
udsætte, at Nedsættelsen ikke i all for høj Grad fjerner An­
sættelsen fra den virkelige Indtægt. 

l\fed Ansætlelsen af den enkelte Dagsbods Størrelse er 
vi imidlertid ikke nnaet til den Tilpasning til den enkeltes 
ydeevne, som er et af Systemets Formaal. I ligesaa hoj 
Grad er den anden Faktor i Produldel, Dagsbodernes Antal, 
af afgørende Betydning. Der maa her mindes om, al det 
for den dømte er det samlede Bodeheloh og delle alene, som 
det kommer an paa. Det hjælper intet, at den enkelte Dags­
hod sættes i Forhold til Dagsindtægten, dersom Dagsbøder­
nes Antal kan fastsættes uden Grænse opad. Efter den Lil 
Grund for Dagsbodsyslcmct liggende Tanke maa Dags­
)Jodcns Størrelse X Dagshøclcrnes legale MaksimaJania] a 1-
drig m·erslige den dømtes yderste Ydeevne. Der viser sig 
paa dette Punkt paafaldenclc Forskelligheder mellem de :\ 
foreliggende Udkast. Naar Torp har ml, Th!Jrcn 200 og Scr­

lachi11s :rno som l\Iaksimmn for Dagsbodernes Antal, kan 
delle ikke forklares som en Følge af forskellige geografi­
ske cllPr kulturelle Forhold, men maa slaa i Forbindelse 
med et heil forskelligt Beregningsgrundlag for Ansættelsen 
af den enkelte Dagshocl. Hvis vi tager en almindelig Løn­
nrbejders Forhold til Udgangspunkt, maa Torp forudsa~tlc, 
at han i del hojesle vil kunne nfse 90 »antagne Dagsindtæg­
ter", men hvis delte er rigtigt for Danmarks Vedkommende, 
knn clct ikke være meget forkert for Svcrrig og Finland, 
og Forskellen maa da hero paa, at Tlzurhi og Scrlaclzi11s 
regner med en langt betydeligere Nedsættelse af den virke­
lige Indtægt end Torp. 

Til Belysning af, hvad Dagsbodsyslcinel betyder i For­
hold til den gældende Retslilstand vil folgcrnle Prøve kunne 
opstilles: 

Efter kohenhavnsk Bødepraksis maa det antages, at en 
Bode pan 100 i't 150 Kr. i Tiden for Krigen laa ved Grænsen 
af, hvad en almindelig Lønarbejder uden særlig trykkende 
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Underholdshidrag gennem friYi!lige Afdrag kunde præstere 
med passende lang Ilcnsland. Bocler af denne Slorrelse ved­
toges for alYorlige Voldshandlinger, naYnlig mocl Politiet, 
naar cler fandtes Grund til at fritage den skyldige for den 
Fængsclsslraf, som han efter Loven egentlig haY<le forskyldt. 
1\Icd de nuværende højere Lonninger, men i Betragtning af 
det hojcre Prisniveau og (le vanskelige Arhcjdsforhold med 
udstrakt Arbejdsløshed, kan ?1laksimalhelohel nu maaske 
sælles Lil del dohbelle. De nrcvnlc Forseelser mna anses som 
horende til de groveste, der overhovedet kan afgorcs ved 
Bode, og man.Ile allsaa kvaliiicercs til dd hojesle Antal 
Dagshøder. Regner man nu en saadan normal Lonarhcj­
dcrs Dagsindtægt til f. Eks. 10 Kr., saa vilde del ikke efter 
noget af Dagshodsystemerne kunne gaa an al sn~lle Dags­
boden til et Beloh, der blot nærmede sig Lil den virkelige 
Dagsindtægt. Seh- efter Torps System vilde delle nemlig 
give en højeste Bøde paa 900 Kr., medens den for Tiden 
er ca. 300 Kr., og den jævne ·Mand vilde da komme fra 
Asken i Ilden, idet hans økonomiske Ydeevne allerede ved 
den ao. Dagshod vilde være omtrent uclløml, medmindre 
man vilde lilstaa Afdragshetaling og Henstand ucl over al 
Rimelighed. Forst ved en Nedsællelse efter Torps System 
til ca. 1

/ 3, dler Thyrens til ca. 1 /n og efter Serlachins' til ca. 
1

/10 nf <len virkelig Dngsindtægl vilde de højeste Bmlesalser 
hlivc overkommelige for den Lønarbejder, der ikke har sær­
lige økonomiske Ressourcer. Der ligger imicllerlid heri en 
ikke ringe Fare for, at de højere og hojesle Satser for An­
tallet af Dagshøder vel vil kunne praktiseres overfor de sær­
deles vel stillede, men ikke overfor de uhemidleclc, uaglcl 
de efter Dagshodsys\emets Tanke skulde være lige prakti­
kable overfor alle, idet Forskellen i Velstand alene skulde 
ll(llrykkes i den enkelte Dagsbods Størrelse. - Allerede 
clcnne Uklarhed i Fikseringen af Begrebet »Dagshod « tyder 
paa organiske Fejl ved Systemet. En · nærmere Un<lersogelse 
vil da ogsaa gocltgore, at Systemets Forkæmpere har overset 
vigtige principielle Hensyn, som er af Betydning for Bode-
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straffens Ansættelse, men er uforenelige med et System, der 
udelukkende lægger Vægt paa den skyldiges daglige Ind­
komstforhold, hYorledes disse saa end heregnes. En saadan 
nærmere U nclersogclse vil tillige gocllgore, al de Ilo,·edhe­
t ragtningcr, hvorpaa Systemet hviler, ikke uden Yidcre er 
rigtige. 

Straffelovgivningens Formaal er ved Hjælp_ af Slraffe­
truselen og Strafeksekutionen at skabe Motiver til, at Lov­
overtrædelser undlades, herunder at hegaaede Forbrydelser 
ikke gentages. Straffen bor være saa stræng, som Lovgive­
ren under Hensyn til delle Formaal finder forsvarligt, og 
den af Domstolene idømte Straf maa være afpasset efler 
delle samme Formaal. Straffen maa i Helalion hertil Yære 
ny Il i g; en ovcrfloclig stræng eller unyllig mild Straf maa 
ikke hjemles ved Loven eller idonuncs af Domstolene. I 
forslc Hække gælder del, hvad enten Talen er om Frihcds-
sl ral' eller om Bødestraf, at Straffen maa ansættes til en 
saaclan Slorrelse, al Borgerne, haade de lovlydige og For­
bryderne, forstaar og foler, al det ikke kan »hetale sig« al 
krænke Lcffen. Del er hcrpaa, al Straffens præventive Kraft 
beror, og i denne Henseende kommer særlig lo l\lomenler i 
Betragtning, nemlig dels den ved Forseelsen opnaacde eller 
tilsigtede Fordel l'ller personlige Tilfredsstillelse, dels den 
enten in concrclo beregnede eller i Forbrydelsens alminde­
lige Natur begrundede Chance for at undgaa Tiltale. Ved 
SI raffen gælder del om al modvirke disse to l\lomenter, og 
del er paa dem i Forhindelse med Størrelsen og Betydnin­
gen af cld krænkede Rclsgode, at SlraITens rette Fastsæl­
tl'lse heror. Del forste af de fremhævede Momenter gor sig 
paa en særlig haandgrihelig Maade gældende ved mange af 
cle Forseelser, for hvilke Lovgivningen foreskriver Bode­
straf, naYnlig ved Overtrædelser af- den sociale Lovgivning 
og Erhvervslovgivningen, og clcl er paa en særlig typisk 
~laaclc lagd i Betragtning af Lovgivningen, naar denne an-

7 
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sæller Boden Lil et Multiplum af eller paa anden l\laade i 
Forhold til <len ved Forseelsen ulovligt oppchaarne eller 
tilsigtede Fordel. itcn ogsaa om m:rnge Forseelser 
inden for den »egentlige Slralfolo\'«s Omra:uhi grcl<kr del, 
at delle Moment lader sig paavisc og præYenlivl maa lages 
i llclragtning ved Bø<lcansællelsen. 

Det er imidlertid ganske i111\Jyscnde, al Dagshodsysle­
mct er uforeneligt med Hensyn som disse, og <len pr:ikliske 
Prøve hcrpaa er den, al Dagshodsyslcmels 1'ia ksim1rn1 nod­
vcndigvis i mange Tilfælde maa blive for laYl, og dd h\'ad 
enten man med Torp sæller del Lil ~)() eller med Thyn;11 og 
Serlachius Lil 200 eller :IOO Dagshoder beregnede dler den 
dømtes Indkomslforhol<l - delle forslaacl som Indkomst­
forholdene paa den Tid, da Dommen falder. 

Drejer del sig - for hlol al nævne Eksempler l'ra den 
»egentlige Straffelovs « Omr:tade - om Faslsællclse af Bode­
straf f1ir Offenlliggorclsc af 11lugligc Skrifter, for Ærdorrncr­
melser og Privatlivskrænkelser i Aviserne, for Aagt)r, for 
Bcnyllclse af urigtige Væglre<lskahcr eller Sm:w forfalsknin­
ger af Varer, for Dyrplageri ved Overnm,længclse eller Van­
røgt af Husdyr, for uagtsomt ?lfanddrah, saa vil de nærml~rc 
Omstændigheder ved Begaaelsen af disse Forbrydelser ofte 
indeholde hctydningsfulde 1\Iomcnler li\ Vejledning ved 
Faslsællclsen af cl samlet Boclcbcloh, l\lomenler, som vilde 
kunne lages i Bclrnglning mccl en rummelig Slrnlfor:unmc 
i sædvanlig Forsland, men som er ganske fremmede for cu 
Ansætlelsesmaade, clcr Hclclukkencle regner med Bodens 
Faslsællelse til cl vist Antal Dagsindla:gler. 

Higlige Strafudmaalingshensyn maa for Bmleslrnffcns 
Vcclkommcnclc - i højere Grad c1Hl ve1l den ml•d pønilcn­
tiær PaaYirkning forhunclnc Fængselsstraf - principielt 
hvile paa Betragtninger over Forseelsens Beskaffenhed og 
den skyldiges Forhold paa den Tid, da Forseelsen blev he­
gaael. Har den skyldige - han være rig eller fattig - ill(l­
vun<let cllcr besparet 1000 Kr. eller 10,000 Kr. ved Forseel­
sen, eller maa hans Interesse eller Hisiko ved Forseelsens 
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Bcgaaelse vurderes Lil disse Bcloh, saa er del en selnagt 
Ting, al Slraffen for Forseelsen ganske uden Hensyn Lil 
hans okonomiske Forhold - og navnlig uden Hensyn til 
hans okonomiske Forhold paa Dommens Dag - ikke hor 
kunne afgores nd Betaling af Boder Lil lavere Beloh end 
de 11:cn1lc; 1lc11 limldældte hor ikke kunne lrrckkc sig ud 
af Sagen nwd (,c,·insl, og del .er hermed givet, al de fon~­
sl:wedc ])agshodsmaksima i mange Till\clde Yil hlivc ufyl­
dcslgoren<le, og al man i andre Till'ældc kun vilde kunne 
fyldcslgore Helshaandli:cvclsens Krav ved i Strid med Sy­
slenwls Tanke l'lll.ell kunstigt at forhnjc An la 11 et af 
D:igshmlcr for en }'orseelse, der maaske efter hele sin Natur 
kun vilde kvalilicere til el mindre Antal, eller skonsmæs­
sigl al :rnsælle 1lcn cnkellc Dagshods SI. c, r r cl se til cl 

linjere Bcloh, cncl den dumtes Ill(lkomslforhold vilde rd-
1':crdiggon~. \'cd Dommen at ansætte Boden under Omslæn­
digllt'.dt~r som lk 1m1vnk til lOO eller 200 Kr. i Forhold til 
den dmnll's 1H1v:crcndc daglige lndlæglsforhold vil<le med­
l'ort '. l'n g1'1H'n~l Sv:ckkdsc :1f Straffelovens Aulorilcl. Endnu 
:tlvorligcrc vilde Sv:ckkelsen hlive, hvis der som i 'l'orps 
Udkast § 48 fon~slaad eflcr Dommens Afsigelse skulde 
være .\dgang for den domf:cldtc, hvis Formuesforhold in­
den Bodens lklnling er hlcvd forringede, lil at opnaa yder­
lig('rc Nedsælll'lsc :if Hnden »i Forhold hcrlil«, eller hvis 
man mecl 11. Us::.l endog vilde skride Lil al eftergive den uer­
holdelige Del :11· Boden. Er clen domte ude :1f Stand til at 
helale den ham i Forhold til Forseelsens Beskaffenhed til­
m:ialll~ Bode, mna han linde sig i Afsoning. Bodeslralfon 
konnner dn lilkorl. l\lnn vil mulig indvende, nl Boclcstrnf 
i saa Falcl ikke hurclc være idmnl; men det er i denne Sam-

111cnlncng mlen Betydning, om Frihedsstraffen indtræder 
som Fnrv:111dli11gsslr:1f eller som principal Straf. Adskillige 
(;runde knn lalc for at idommc en Bode, sPlv mn der ikke 
er videre slor Sandsynlighed for, al den vil blive betalt, for 
dog al gin~ den domle en Chance for at skaffe Pengene og 
derilied undg:rn Frihedsslrnll'c11. Hovedsagen er, nl Boden 

i* 
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ikke udelukkende maa ansælles i Forhold til den domlcs 
nuværende Indtrcgtsforhold, og at Dagshodsyslellld er for­
fejlet, fordi der jævnlig ved Bodens Udmaaling gor sig l len­
syn g:cldcnde, som principielt er i Strid med D:,gshods­
ansæUelsen, og som maa begrunde Bødens Ansælklse til el 
højere Bclnh end Dagsho<lsyslemcl vilde Lillade. 

Overhovedcl er det urigtigt al frelllslillc Sagen saaledcs, 
at Bodens Betaling_ er et Formaal, der å to11l 11rix maa snges 
opnaaet, og al føre denne llelragl11ing saa vidt, al. Bodens 
Ncdsrcllelsc eller El'lergivclse maa J'orclnckkes for Anve11-
delse af Frihedsstraf, enten som principal Str:11' eller som 
Forvandlingsstraf; og del er misvisende som el afgorcnde 
Fortrin ved Dagshodsystemd :il fremhæve delle, al 111:111 
dcrve<l undgaar »ad en Omvej al vende tilbage Lil de korte 
Frihedsstraffe «. Det kan selvfolgelig ikke være d »For­
rnaal « for Bødestraffen al Hndgaa Frihedsstraffen. Uaade 
Bødestraf og Frihedsstraf er Straffemidler !lled Forhrydel­
sens Bekæmpelse som fælles Formaal. Hvert af disse Str:tll"c­
midlcr har sine Fortrin og sine l\Iangler, og de er egnede 
til al supplere og erstatte hinanden. Det er en vigtig Opgave 
al ordne og anvende hver af disse Sl.rafartcr saa hensigts­
mæssigt som muligt, og del er rigtigt, al Formuestraffen 
hør foretrækkes for Frihedsstraf' i saa vidt Omfang som 
foreneligt med Helshaandhrcvelscns Tarv; men Forkæm­
perne for D:igshodsystcmel giver Formueslraffcn en Orga­
nisation og en Anvendelse, som ikke tilslnckkcligl varelager 
<fon straffende Hclshaandhævclses præventive Interesser. 

Ligesom Dagshodsystemct cfler del udviklede ikke kan 
forsY:nes ud fra Ønskeligheden af, at alle Boder skal k1m11e 
betales, saaledes rnaa det hævdes, at ejhcller Sætningen om, 
al Bøden bor ansælles » lige foleligL for lige Forseelse « er 
i Stand Lil at hære Systemet. For del første er del sikkert 
en Illusion, al den lilslræhte »lige Folelighed«, »Opfer­
glcichheil «, virkelig skulde hlot tilnærmelsesvis opnaas 
gennem Dngshodsans:cllclscn. For 2 Personer med samme 
Indtægts-, Formues- og Forsorgelsesforhold vil naturligvis 
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Afsavncl af samme Pengebeløb virke paa del mcrmesle lige 
folcligl, men ved Indtægts- og Formuesforholdenes Forskel­
lighed hrister Muligheden for at give den lige Folelighed 
Udlryk, og Ansættelsen cfler Dagshod, Dagsindtægt o. s. v. 
er i Virkeligheden i denne Henseende vilknarligc. Den vcl­
slillede og navnlig den formuende Mnnd vil altid have et 
saadanl Forspring for den ubemidlede, at Bmlestraffens for­
skPllige Folelighed ikke vil kunne udlignes ved nogen Dags­
hodsansællclse. J\lcn dernæst - og delte er llovedsagcn -
Pr del principielt forfejlet, al opstille Straffens »lige Fole-
I ighcd « i Dagshodsyslcmels Forstnrnl som et selvstændigt 
Formaal for Bockstraffcns legislative Anordning, ligesaa for­
fejlcl som det vilde være al opstille Erstatningsansvarets lige 
Foleliglwcl som el sclvslændigl Formaal indenfor Erstat­
ningsrcllcn. Slrafudmnalingcn man naturligvis ikke være 
prægd af \'ilkaarlighed; den hor saavidl mulig være lige 
11 y L Lig ;>: indenfor d1\ givne Strafferammer i lige (irad og 

ud!'n Pcrso11s Anseelse afpasse! dier Slrafinslilulcts ahnin­
dcligc pra'vcnlivc Formaal. At Boden skal ans:-ellcs under 
I )1\nsyn til den skyldiges Formuesomstændigheder er rig­
ligl, men del 1'r kun rigtigt, fordi del er nødvendigt af al­
mindelige præventive Grunde. l\faa det antages, al en Bode 
paa :> Kr. Pr 1:n gennemsnitlig nødvendig og lilslnckkelig 
Hcpression overfor en Forseelse lwgaael af en uhcmicllel 
]\fond og 20 Kr. gemwmsnillig nødvendig og lilstrrekkelig 
HPprcssion overfor en tilsvarende Forseelse hegaael af en 
Rigmand, saa er dl'! ulillacleligl al ansætte Higmandens Bode 
(il en Dagshod paa 100 Kr. ncl fra en Betragtning om, at 

1\fsnn1el af 100 Kr. i hans almindelige Økonomi ikke »fo­
les« mere end Afsavnet af 5 Kr. for den anden. 

Del maa dernæst fremhæves, at Dagshodsyslemels 
Foruds:clning om de »lige Forseelser« kun i ringe Grad 
svan'r Lil Virkeligheden. Det er aahcnharl Tanken, al der 
hor uddannes en Praksis, hvorefter man saa al sige skal 
kunne aflæse Straffens Folelighed og Forseelsens Grovl_1ed 
gennem Dagshodcnws Størrelse og Antal og kunne kontrol-
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ll·re, at samme Forseelse Yirkclig hliYcr raml med samme 
(foleligl!) Straf. Saad:urnc »lige Forholde kan nu Lil en Yis 
Grad p:mvises ved en Del Forseelsestyper, 11aY11lig O,·crlræ­
clelser af Polilivedlægl, saasom Bernselse paa (iadl~n, adskil­
lige Korse'lsforseelser, Forsømmelse af A11111cldelscspliglcr 
m. m. Om saadanne Forseelser kan del derhos med slorst 
Hel siges, at den gælclendc Praksis inclividualisei·er for Iidl 
ug er i for hoj Grad tilhnjelig Lil at vurdere Forseelsen Lil 
faste Pengetakster. l\fon netop paa saad:mne Forhold, hvor 
Dagshodsystemcl, bortset fra del helydeligi~ Oplysningsar­
licjclc clcL vilde paalæggn J>olilid og Domsloll'tH\ var he\!sl 
paa sin Plads, har man ikke vilkl bring(~ Syslc111cl lil 1\11vc11-
delst\ skont clel skulcle synes, al den ulige Folelighed og 
Faren for, al Bøden bliver ansat for hojl i Forhold !il den 
clømles Belalingsevnc, i ikke mindre Grad gor sig gældende 
her. Den Betragtning ligger nemlig n:cr, al det for clcn, der 
skal hetale en Bøde, er lige vanskeligt at skaffe Peuge11e, 
hvad enten Boden er iclomt for en Politiforseelse eller for 
en :u1dlm Lovovertncdelsc. - De Forseelser, paa hvilke Sy­
stemd lænkes anvendt, vil derimod gennemgaaende fn:111-
tr:ccle mccl saa store individuelle Forskelligheder, al de »lige 
Forhold« heil tilslores eller hliver ganske hypoteliskc. En 
Volclshanclling som en Ørefigen, cl Skælclsorcl som »Tyvc­
knægl « 111aa bedømmes forskelligt alt cflcr Silualioncn o~ 
cle i clcn cleltagcncle Personer. Duo q1111m faci1111t idcm , 11011 

cst idcm. Men naar saalcdes indenfor vide Grænser haacle 
Aniailet af Dagshodcr og - navnlig efter det Thyrenskc 
System - den enkelle Dagshods Storrclsc maa o\'crl:uks 
lil Hellens Skøn i hvert enkelt Tilfælde, saa forsvinckr Sik­
kerheden for, al Proportionalitclsprincipct vil hlivc J'ulgl, 
og Billedet af den rene og ligelige Hetfrcrclighcd bliver uch·i­
skcl. Tillrngc hliver Usikkerhed og Vilkaarlighed saml cl 
uhaancltcrligt System, der udstykker Bøden i mindre Bcloh 
i Stedet for al angive den som en samlet Slorrelsc. 

Endelig mna der særlig i denne Forhinclclse mincles om 
den meclfocltc i\f:lllgel YCcl Bodestraffen, at Boden kan helil-



91 

ks nf andre end den Skyldige, en Omstændighed, som baadc 
Lovgivningen og Domstolene maa regne med. Naar Bode­
straf finder Anvendelse og maa finde Anvendelse paa den, 
der ingen lndlægl har, saa maa der regnes med, al Pengene 
skall'es ved andres Hjælp, og naar Aktieselskahel helaler for 
Dirckloren, Bladcls Kasse for Hedaktorcn, Fagforeningen 
for sine :i\fccllemmer, Higmanden for sin forlorne Søn o. s. v., 
saa er alt delle Omstændigheder, som ikke kan Jades ude 
af Betragtning ved den konkrete Ansættelse, og som i alle 
Tilfælde griber forstyrrende ind i Dagshodsyslemels Cirkler. 

Nu vil man mulig indramme, at Dagshodsystemel er 
hchæflel med i hvert Fald en Del af ue fremhævede Ufuld­
kommenheder, men samtidig henvise til, at del bedste er 
del godes Fjende, og hævde, al Systemets Fortrin ikke maa 
sog1~s i dels indn~ V:enl, men hcror paa den pædagogiske 
Kraft, hvonncd del tvinger Domstolene horl fra en endnu 
ncrn~ Tingl'IH'S Tilstand. ?\ledens man iovrigl i stigende 
(,rad lregger Strafudmaalingen i Hellens Ilaand, betegner 
l);igshodsystemcl en Bevrcgclse i modsat Heliling, fra Frihed 
mod Tvang i Udøvelsen af Dommerskonnel, en Tvang, som 
imidlerticl kunde være nodvendig overfor Frihedens :Mis­
brug. 

Værdien af disse Betragtninger heror paa Afgørelsen af 
2 Sporgsmaal, nemlig 1) hvor claarligt del nugældende Bøde­
system fungerer og 2) om cler ikke kan anvises simplere 
og fornuftigere Midler end Dagshodsyslemet til Forholdenes 
Forhedring. 

acl 1. Det forste Sporgsmaal forgrener sig aller i to, 
nemlig cl c Is, om der finder Afsoning Sted af for mange 
Boder ;>: om den herskende Bødepraksis har Tilhojelighed 
til al ansætte Boderne til Bcloh, der overstiger den domlcs 
Betalingsevne, dels om de Hoder, der ikke i Slorrclse over­
stiger den hmlefælcltes Betalingsevne, fastsættes uligeligl, 
nan1lig gcnncmgaaendc for hojl for den ubemidlede og for 



U2 

lavt for den vclstillecle. Del ses let , al. disse 2 Forgn•11i11g1T 
af Sporgsm:wlct er uafhængige af hinanden: Er en \land i 
Stand til al præstere en Bøde paa l 00 Kr., saa er cll'l med 
Hensyn til Forvandli11gsslraffens Indlr:cd<m 11dc11 Bclycl11ing 
om en idoml Bøde paa 40 Kr. mulig efter h:111s Forhold og 
Forseelsens Beskaffenhed k1111 hmdc væn'. ansat lil 20 Kr. 
Med Hensyn til Forvnndlingsslraffcns Indtræden er det 
alene ll øde ns S lo r r c Is c sammenholdt med ha11s ah­
so I 11 l c Beta I i II g se v n e, der kommer i lklrngl11i11g. 

Nogen afgørende Slalislik li! Belysning :tf Sporgsm:1:1-
lcl, om Boderne efter dd n11værc11de Sysl em :111sæl !l's l'or 
hojl i Forhold Lil den liødefrcldlcs Ydce\'ne l'ordiggcr ikke 
og lader sig efter S:1ge11s komplicerede N:ilur ikke tilvej1~­
hringe. Saa megel er imidl1!rlid sikker!, al <k til Forsv:1r 
for Dagshodsyslemets Irnlforelse • fremhæ\'ed1! i\laugler vl'd 
det heslnaende for Danmarks Vedkommende er uhyre m·cr­
drevnc, og at 11avnlig det af Torp tegnede Billede - jf'r. 
i\fot. S. 75 -, der belyses af en Slnlislik O\'cr vcdlagnc, 
idømte og afsonede Hoder i ,\arene HH>6-l0, er :til for 
mørkt. 

Denne Slalislik, der udviser dd rent faktiske, :11 der i 
den mcvnte Aarrrekkc for hele Landet er afsonet 17,;> pCI., 
for Røhcnhavn alene 28,;> pCI., af samlligt'. n•dlag1w og 
idømte Bøcfor, er i Virkeligheden i dc1111e S:rn1m1•11hrc11g lll'll 
uden Værdi. Forholdet er nemlig efter gældende dansk Hels­
praksis del, at der under Navn af Boder 11ndl:r en stor 
l\{ængcle Vedtagelser og Domfælclclscr Sll!d, om hYilke del 
paa Forhnand er givet, al )) Iloclen « ikke vil hlive hclalt og 
hdlcr ikke er ment al skulle hctnles, men straks vil hlin! 
afsonet, saalcdcs al clcr i Healilelen ikke her er Tale om c11 
Pengestraf, men 0111 Frihc<lsstraf. Det drejer sig om Bo­
dt)l', der dels for Volds- og uhetyclclig<! Sæclcligheclsforhry­
clPiser, dels for Politiuorden, navnlig Drukkcnskah paa Ga­
den, vecllages af hjemløse og helt suhsislensløse Pers01ier, 
Losgrcngcrc, løsngtige Frnenlimmer m . Il., der jrc\'Jilig i Lo­
hel af samme Aar geniagne Gange hliver hensat til Afsoning 



af slige Boder. .\Ile disse Bodl'afso11i11ger :111gaar Perso11cr, 
overfor hdlke Formuestraf i egentlig Forstand er uanvende­
lig uden 1Te11syn til, hvorledes Bodesystcmel nrcrmere t:c11-
kes ordnel. Der kan Jill ikke v:cre TYiYl om, al langt den 
største Del af de 17 pCI. afsonede Bøder falder ind under 
disse Kategorier, ja der er endog god Grund til al antage, 
:ti A_fsoningsproccnlen i hvert Fald nu til Dags saa at sige 
helt opsluges deraf. Udtalelser fra clc med Bodeind<lrivelser 
i Kohenhavn beskrcftigcclc Politiemhedsm:cncl gaar enslem-
1nigl ml paa, al Bøderne af Helten horlsel fra de fremh:cvedc 
(irnppcr ikke a11srclles lwjere end, al de med de nu prakti­
~crcde .\fdrngshctalingcr kan belnles af enhver, der hlol 
har den mindste Vilje hertil, og at lløcler kun afsones _af 

. Personer, for h,·em det er ganske uden Betydning, om en 
Bode :111sællcs lil .10 Kr. eller 20 Kr. Delle Indtryk deles 
i del store og liek al' Inspcklorcn for Vc•stre FrcngsPI i Ko­
lH'nhan1 Pl'l<•r hans Sk.011 o,·cr Bodeafsonernes pl'rsonlige 
11:ihiltts. 

lh•t maa lwreflt'r være givet, al del lloved:ngumenl, der 
fn•mf'orcs til Forsvar for Dagshodsyslcrnel, nemlig Trangen 
til al. f':ta afskaffot de korle Afsoningsslraffe, for D:mm:u·ks 
(Kohcnha\'ns) Veclkonnnende intet har paa sig. 

?\[edens cld s:rnlccles med hetyclclig Sikkerhed tor 
f:,stslaas , al den herskende Helspraksis ikke nnsreller Bo­
derne for hojl i Forhold Lil de hodefrcl<ltes ahsolntc Yclc­
C\'IJC, stiller Sagen sig ikke saa klar med Hensyn Lil Sporgs­
maalel om Bodernes »ligelige « AnsrcUelse, der aller diffo­
rcnlicrer sig i Sporgsmaalel om, hnirvicll Boclen ans:cltes 
1moclvendig hojl for den ubemidlede og ulilslrrckkelig hojl 
for den velstillede. Her mangler naturligvis ethvert stali­
st isk (irnndlag, og man er henvist til den almindelige Hets­
opfallclse, Dommeres og Politimænds Skon, som allerede 
af den Grund maa vrcrc usikkert, at nærmere Oplysninger 
om clc Bodefml<ltcs Formuesforhold i hvert Fald udenfor 
Straffc)oYshødcrncs Omraade kun sjrclclent foreligger. 

Jnclenfor Poliliforscelscrucs Rreds indiviclnalisercs der 



sikkert kun i ringe Grnd. Boderne ansællcs som Hcgel la­
vere for Læredrengen og Husassislenlcn end for voksne og 
sclvsl:cndigl erhvervende Personer, men for disse sidste in­
dividunliseres der kun lidt allerede som Folgc af S:igernes 
summariske Behandling og manglende Oplysninger. Da den 
langt overvcjcudc Del af Gæsterne i den offenllige Polilird 
er ubemidlede, maa Bodesalserne nærmest :mscs afpassede 
cl'lcr den ubemidlede ~lands Forhold, s:1:1lcdes al en forelig­
gende Ulighed snarere maalle helcgncs som vrercnde lil 
Gunsl for den velstillede end Lil Ugunst for den ubemidlede. 
Om Boderne :rnsæll.es for )avl for de n~lslillcde, maallc 
11:crmesl hero paa, om der mellem dem, der hcgaar Politi­
forseelser, findes for h o I cl s vi s mange vclslillecle, og spe­
cielt om der nwllcm disse lindes forholdsvis llere Hecidivi­
sler end mellem de uhemidlecle. Men til al afgore delle sav­
nes dlwerl lloldep1mkl. 

t-.fod Hensyn li! Ansættelse af Bøller indenfor S(rnffelo­
vens Omrnade individualiseres der ganske sikkert ikke licll, 
og del er en hctydelig Overdrivelse, al Straffelovens ~ ri\) 

skulde være et dodl Bogslav. Delle er allerede paavisl af 
Gol/ ncl Kriminalislmodel i Kohenbavn rnoo. 

Værd at mærke er del, at der fra Befolkningen kun 
sjældent høres Klager over Doclerncs uligelige Ansællelsc. 
I Pressen fremkommer af og li! Klager over, :11. en Slraf er 
ansat for højt eller for lavt, men meppe i hojcrc Grnd V('d 

Bocleslraf end ved anden Straf. Den almindelige Hclsopf:il­
lclsc hnr for Politiforseelsers Vedkommende cjhellcr 11ogt>11 
levende Fornemmelse af del forkastelige ved del faste Taksi­
system, muligvis fordi Tillwrcrne i Helslokalel ligcs:inlicll 
som Dommeren selv kender noget Lil clc Tillalles FornnH'S­
omslrcndighedcr. 

Her slnar vi nemlig ved Sagens Kærne. Det skal ikke 
hcnrcgles, nt clcr ved Bocleansrcllclsernc individ unliscrcs 
mindre end rimeligt og rigtigt, men Grunden hertil er forsl 
og fremmest den, at Anklngemyndigheclen ikke forelægger 
Hellen Oplysninger om de Tillnlles personlige og Formues-



Forhold. Del!!' er ild~t• nogcl isoleret Frcnomcn ved Udnrna­
Ii11gcn af Bodestraf, men en Fejl, som gaar igen ogsaa ved 
anden Strafndmaaling. Nan1lig i tidligere Tid har del vrcrcl 
i ulilhorlig Grad forsomt al LilYejehringe Oplysninger om 
den Tiltaltes personlige Forhold, selv rnwr Talen har været 
om langrnrigc Friheclsslraffe, og delle har ogsaa for disse 
Straffes Vedkommende fort Domslolene ind paa en skahlon­
mressig Strafansrcllelsc efter faste Takster med ensidig Hen­
syntagen til Forhrydelsens ohjektive Grovhed. 

ad 2. Naar der da slullelig skal anvises l\licller til 
Fremme af en onskclig storre Individualisering ved Boclc­
ans:cllclscn, maa der forsl nævnes delte, al del hor paalmg­
ges Anklagcmyncligheclen som Pligt i alle Bodesager al forc­
hcggc Hetlen Oplysning om Tiltaltes Formuesforhold; sker 
delle, er der ingen (irurnl til al antage, al Hellen ikke over­
c11sstt•mmcnclc med Lovens Paalmcl skulde. tage delle 1Jc11-
s:vn i Bl'!rngtning ncl Bndcansretlclsen. Og dernæst maa ckl 
:rnhcl'alt'.s al ophæn~ allL~ i Lovgivningen foreskrevne Bode­
maksima. El almindeligt :Maksimum maalle under alle Om­
st:cndighcder sællcs til el meget. helydeligl Belob - 20,000 :'t 
:I0,000 Kr.? -; men naar saa er, kan det i Virkeligheden 
Jigesaa godt helt unch-ærcs, thi nogen Garanti for de Til­
lalle l'rcmhydcr cl saadant l\foksinrnm ikke. Garantien maa 
som ,·cd :11 Slrafudmaaling indenfor vide Strafferammer so­
ges i Domstolenes sunde Fornuft og personlige Ansvarsfn­
ll'lse. Lavere l\faksimallakstcr vil altid modvirke Incliviclua­
liseringslenclcnsen. Speciallovgivningen kender allerede Bo­
dcsalscr paa indtil 100,000 Kr., og adskillige Love har stro­
gel ethvert l\Jaksirnum. Naar Lovgivningen f. Eks. tor over­
lade til Domstolene at pnaclornme el nok saa 1.1belydcligt Incl­
hrudstynri indenfor en Strafferamme mellem 8 l\Jaaneders 
og 8 Aars Strafarhcjcle, skulde det synes uclen Belænkelig­
hecl al give Domstolene frie Hænder ved Bocleudmaalingcn 
gmrnem Ophævelse af cl legalt l\raksimum for Strafarlen. 

Mecl saaclannc Hcformcr og iovrigt med Bevarelsen af 
den g:t>ngsc Ansæt lelsesmandc efter Heltens Sknn over For-
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bryclclsens Grovhed og den skyldiges Forrn11csomstæ11diglw­
der vilde man antagelig naa til en rimelig Irnlividunliscring 
uden at komme i Strid med de almene Hensyn n ~d Slrafud­
maalingcn, som Dngshodsyslemcl ikke kan unclg:1:1 at til­
sidesætte. Man vilde da kunne lillrrccle den i del danske 
Komm. Uclk. l!ll 2 ~ 48 foreslaaeclc Bocle:msæUclscsrcgel, der 
giver Hensynet til den Tillalles Formuesforhold den rcllc 
Plads i følgende Affatlclse: » Ved Faslsællclsc af en Bodes 
Størrelse hliver der i n den f' o r d c G r ren s c r, som 
S traf sky I d c ns V n r d c ring ti l s l cd c r, at tage 
Hensyn til, hvorledes den skyldiges Kaar skønnes al være.« 


