Om forhallandet mellan &mbetsbrott och disciplin-
forseelser samt om de & &mbetsman tillimpade
disciplinstraffens rattsliga natur,

En studie i tysk, fransk, engelsk, dansk, norsk och finsk ritt.

- Af Olof Barklind, e. o. hofritttsnotarie.

Sﬁsom slatens organ har hvarje offentlig funktioniir
all inom silt kompelensomride uiéfva nigon slatens verk-
samhet. Hans slillning sitler honom 1 tilifalle atl ritttssiri-
digl krinka eller ifventyra mingahanda intressen, svil
de slatsintressen, han ér satl att varda, som andra statens
cller enskildas intressen. Dessa iniressen iro ofta stillda
under kriminell sanktion, si att den felande funktiondiren
ddrager sig strafl - — evenluellt [or ambelsbrott. Ar han
tillika slatstjiinare (imbels- eller {jiinsteman), har han sir-
skilda forpliklelser gent emot staten pa grund af del tjin-
steforhdllande, hvari han stir till denna. Bl a. har han
att stilla sina personliga krafler till den tjinsteberittigades
— slatens — disposilion. Sisom en gemensam benim-
ning for dessa forpliktelser anviinda vi hiir termen »tjiin-
steplikte. Det slar naturligen staten i lagsliftningsviig oppel
alt jimvil or brytande af dessa [orplikielser stadga strafl.
Andra medel kunna emellertid géra kriminalisering 6lver-
Nlodig. S om stalen diger alt niir som helst hifva {jin-
steforhdllandet.  Men #dfven om  statstjinaren #r rittisligt
skyddad mot godtyckligl afskedande, kan staten halva be-
fogenhel all pid grund af hans plikividriga (érhillande skilja
honom [rin (jiinsten. Aflsiitining iir emellertlid enligt minga
ritlsystem jimval en péfoljd, som enligl strafflagen nod-
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vindigt foljer a eller dock kan al domstol addmas [or vissa
brott eller [orenas med vissa strall, D afsillningen dess-
utom 1 flera linders strafflagar (orekommer dlven sasom
hufvudstrafl for iunbetsbrott samt rena tjinsteplikiskrink-
ningar i vissa lagar iiro strafTbelagda, kan emellertid tvekan
uppsté, huruvida icke ifven af o[vmouln,\d administrativ
myndighet beslulad afsillning statstjinare pi grund af kriink-
ning af tjinsteplikl éir atl anse sisom etl strafl. Sidan al-
sittning betecknas ofta sisom disciplinstrafT. Disciplinstrafl-
ritten, som vanligen ocksii har lindrigare medel, sisom
suspension och arning, stundom jimvil boler och un-
dantagsvis arrest, HLll sitt l'()rl'o«rqndc betraklas da som en
spcu’nlslmm.nu for dmbetsmiin, hvars tillimpning lagls i
hiinderna pé administrativ mvndwhc i egenskap af spe-
cialdomslol — ell betrakielsesitt som ligger si myckel niir-
mare till hands, did samma myndighetl flerstiides har eller
Taft jurisdiklion | jamvil i vissa broltndl rorande utom-
stiende enskilda personer. Vissa alvikelser mellan disci-
plinstraflriilten och den allmiinna straffriitien liksom mel-
lan forfarandet i disciplinméil och straffprocessen  hafva
emellertid pckat pd ohallbarheten af den anforda konstruk-
tionen. Hirjiumle har man pavisat, atl en disciplinir myn-
dighel, analog med den, slalen har olver slatstjinarna,
finnes jiamval i vissa privatritisliga forhallanden. Da im-
betsman begér brott i silt dmbele, kriinker han tillika sin
jinsteplikt. Ménga riittsliirde ha ock ansett tjinsteplikien
‘som det for dmbetsbrotten gemensamma angreppsobjeklet
och dirmed kommit all betrakta dessa brott sisom kvali-
ficerade disciplinlorseelser.  Uppfattas emellertid tillika di-
-sciplinstraffen sisom vanliga straff, mdla svirigheler att [or-
klara det forhéllande, som i elt flertal ritttsystem diger rum,
niimligen att samma giirning kan heilras bide infér admini-
strativ myndighet sisom disciplinforseelse och infér dom-
stol i dess egenskap af dmbelsbrotl. Hiar har ock kritiken
satl in i samband med en utredning al iimbetsbrotlens viisen.
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1. Tysk rdti.

Al flera skil har det synts forfattaren Limpligl alt horja
ramstiilllningen med den tyska riillen samt at densamma
iigna en mera ingdende behandling. I Tyskland har niim-
ligen ritllsutvecklingen pa ifrdgavarande omride haft ett
forlopp, som i det stora hela blifvit af forskningen klar-
lagdl, och som féreter dtskilligt af intresse vid studiet af
de nordiska lindernas disciplinstraflritt, hvars historiska
bakgrund dnnu ér i det nirmasle oulforskad. Dirtill kom-
mer, all hithorande sporsmal blifvit grundligast diskuterade
inom den tyska doktrinen, hvilken ger vissa synpunlkler
pa dmmnel al viirde afven utanfor Lysk positiv riilts omréde.

En egentlig imbetsmannakar saknas i del stora hela
under den tidigare medeltiden i det lyskromerska rikel
liksom i LEuropa i éfrigt. Vasallerna, som belinades med
imbelen och diirmed erhéllo en subjekliv ritt till offentlig
maklutofming, kunna ju ej anses som iimbetsmén i modern
mening.  Icke heller ministerialerna kunna riitknas som
sidana. Dels voro de ju icke fria min, dels ocksd [urstens
personliga tjinare, hoftjinstemiin, icke statstjinare. Vidare
blefvo de en irftlig tjinsteklass, som smaningom ofvergick
Ull fria vasaller!). Ministeriallorhillandet éir emellertid av
intresse pa grund af den tuktorilt, del inrymde ét en herre
ofver hans tjinare: ministerialerna lydde under sin herres
girdsritl, Har har man mahéinda att soka en af den mo-
derna disciplinstraflriitiens rotier. Verkliga ambelsmitn till-
kommo emellerlid si sméningom. Genom Fredrik II:s
landsfred i Mainz 1235 inritlades del (orsta verkliga riks-
imbelet: *) der Reichshofrichter, iustitiarius curie regis, 50{"
skulle déoma konungens dom och lillsiittas af honom f(:l‘
minst elt dr. - Fore tidens ulging kunde han i fall af flil-
ligt upplorande skiljas fran fimbetet. Senare, s:"u'skll"dl
under 15:de och 16-de érh., tillkommo nya dmbelsman

) Schréder, Lehrbucel der deutsehen Rechtsgeschichite. 6. Aufl. T.1
(Lpz. 1919) s, 472 {f. siirskildt s. 480—81.
%) Schroder anf. abr. s. 598,
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genom inriittandet af de landsherrliga kanslierna och kolle-
gierna saml hol- och kammarrilternat), Il sarskildt di-
scipliniirforfarande regleras i 1555 drs Reichskammerge-
richtsordnung 1. Theil, Titel 6 § 2: ingen bisillare 1 Kam-
mergericht fick niimligen godtyckligl alskedas, utan kunde

blott pa grund af »Untiichtigkeite — hvarmed [orstods
hvarje brist i flit, seder eller »Tiichtigkeit« — skiljas frin

imbetet genom beslut al Kammergericht eller riksdagens
visitationskommission. Domstolens ligre tjinstemiin dér-
emot kunde nar som helst afskedas. Hvad belriiffar dm-
belsminnen vid landlregeringen, ansigot de’i praxis kunna
godtyckligt entledigas.

I teorien voro emellerlid meningarne delade angiende
dmbelsméinnens alsittlighet. Stort inflytande hade {6rvisso
det ultalande, Baldus gjort i sin kommentar till 1, 7 Cod.
de precibus imperalori offerendis et de quibus rebus sup-
plicare liceat vel non (1,19): »magistralus quoad maleriam
et formam sunt de jure civili et idcirco polest princeps eos
ad libitum revocare.« Femlon- och sexlonhundratalets
doklrin erkiinde vil ocksi i allmiinhet principiellt, atl alla
al fursten anfortrodda dmbeten voro smanualia seu ad
nulum revocabilia« (uttryckel himtadt fran den kanoniska
ritten), men af billighels- och dndamalsenlighelsskil an-
siigo manga ritlslirda de viirldsliga iimbetena vara stéiindiga,
frin hvilka innchafvaren blott kunde skiljas »ex causa
legitima et rationabilic. Ja, i ett fall i midlen pa 1600-
talet [6rklarade Kaspar Klock, att godtyckligt afskedande
vore cn irckriinkning mot fimbetsmannen.

I samma méan ambetsméinnen ansigos kunna afsiitias
blott genom dom [6r brott, gjorde sig behofvet af all-
mint héllna ambelsbrottshegrepp  gilllande. 1T gemeines
Rechl®) ankndtos {mbelsbrotlen till den romerska riillens

) Se hiirom och for det nirmast foljande Labes i Hirths Annalen
des Deutschien Reichs 1889 s. 215 fT. och Reim ibid. 1884 s. 565 iT.

) Wachinger i Vergl: Darst. d. deutschen u. auslind. Strafrechts.
Bes. T. Bd. 9 (Berl. 1906) s. 194.
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crimen residui, [orskringring af publika medel, och crimen
repetundarum, som ursprungligen blott innefatiade den pas-
siva beslickningen men i doktrinen utvidgades att gilla
dmbelsmissbruk i vidstriickt bemiirkelse. Hirtill kom den
specifika krinkningen af domareplikter, som straffades med
slod af Jex Julia de vi publica och siirskild tysk rikslags-
lilning. T praxis bestraflades emellertid, oakladt stod i lag
hiiefor saknades, jimvil andra forseelser af iimbetsmiin,
bland annat difven rent interna tjiinstepliktskrinkningar.
Bland de strafl, som domstolarna silunda arbitriirt Alade,
forekom ocksi afsiittning. 1 doktrinen sammanfattades sii-
dana brott under beniimmingen »delicta innominata mini-
strorum  principisc.  Hirmed var viigen oppnad [0r en
sammanblandning af discipliniira och straflriiltsliga syn-
punkter.

Liran om innominatdeliklen kunde vil icke hilla stind
infér upplysningstidens riittssikerhetskraf, som f(or strafl-
riltens vidkommande fick ullryck i salserna nullum crimen
resp. nulla poena sine lege poenali. Men i stitllel infordes
allméint hillna strafTbestiimmelser {or dmbetsbrott i de stora
kodifikationer, som tillkommo omkring sekelskiftet 1800
S& var bland annat forhillandet med Allgemeines Land-
recht fiir die preussischen Staaten af ar 1794. 1 niimnda
lagverks straffrittsliga del, andra delen 20:de titeln, upp-
tagas sfsom en siirskild grupp af de forbrytelser, genom
hvilka staten eller dess éfverhufvud omedelbart krinkas,
imbetsbrotten i Abschnitt 8 med rubriken »Verbrechen
der Dicner des Staatsc. Del konstitutiva for dessa brott
ir »Verletzung der Amtspllicht« antingen i allminhet, sl
i §§ 333—335, cller i speciella fall. Ambetsplikten fatlas
sisom idenlisk med statstjiinarens forpliktelse till tro och
lydnad mot staten sdsom den till hans tjiinslepreslmion%‘I‘
beritlignde.  Ambetspliklen anses med andra ord liktydig
med tjansteplikien i den bemiirkelse, hvari sistniimnda term
ofvan anviindts. De allmint hillna bestimmelserna skilja
i strafTbarhetsgrad den uppsétliga krinkningen af dambels-
plikt (§ 333) fran den, som skett af virdsloshel eller okun-
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nighet. Straflet var i [6rra fallel afsiitining i forening med
obehorighet atl vidare bekliida ambele (»Cassation), jimte
boter eller visst frihetsstrafl (» Festungsstrafe«), i senare [allet
boter, degradering eller afsiittning utan samband med fram-
lida diskvalifikation (»Amlsentselzung«). 1 § 335 stadgades
hirefter, att ambetsman, som gjorde sig skyldig Lill ringare
forseelser mol sina dmbetsplikter, skulle genom varning,
tillriiltavisning eller boter tillhallas att biltre iaktlaga sina
skyldigheter. Huruvida della sistniimnda sladgande rille-
ligen borde tolkas siisom en straffbestimmelse, som dom-
stol hade att tillimpa?), eller sisom allenast cn hinvis-
ning till ett disciplindrt forfarande®), mi limbas diirhéin,
I praxis gjorde lydligen den [érra tolkningen sig gilllande
alt doma cfter ett af justilieministerict den 9. maj 1831 ul-
fardadt reskript, hvilket viinder sig mot bruket att lila ohe-
tydliga tjinsleforseelser beilras infor domstol i slillet for
att anviinda den discipliniira bestralfningsriitten. Konungen
hade, heter det vidare i niimnda reskript, belallt, atl dom-
stolens utslag i dylika [all ej skulle verkstillas ulan for-
seelsen discipliniirt niipsas af den felandes forman?). En-
ligt § 339 i det stora lagverkels straffriiltsliga del skulle
imbetsman, som utom fAmbelet begill nigot med minst
tukthus eller »Festungsstrafe« belagdl »Verbrecheng, ado-
mas »Cassation« vid sidan af det [or brotlel i allminhel
sladgade straffet. En [elande fmbetsman kunde emellertid
enligt Allgemeines Landrecht andra delen 10:de titeln, som
rorde  slatstjinarnas ritligheler och plikter, §§ 98—101
ilven i administraliv viig alfskedas ulan pension.

Den bajerska strafflagen af ar 1813 reglerade utlryck-
ligen forhallandet mellan discipliniir och straffrittslig beilran.
I lagens artl. 352 II stadgades straff f6r dmbetsman, som
utan att gora sig skyldig till nigol »gemeines Verbrechenc
uppsiltligen handlat mot sin dmbelsplikt 1 afsikt all an-
tingen bereda sig sjall fordel cller ock skada staten eller

) Si Hiilschner, Das gemeine deutsche Strafrecht Bd. 2 (Bonn 1887)
s, 1015,

) 84 Wachinger, anf. arh. s. 195.
) Hilschner anf. st.
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nigon undersile. Straffet var »Dienstentsetzunge, hvar-
Tncd [orstods afsiittning jamte oviirdighet att vidare nyttjas
1 slatstjiinst, eller vid ringare skuld »Dienslentlassunge,
innebiirande allenast afsiilining.  Diirest fimbelsmannen
utan dylik afsikl uppsiitligen bratit mot sin &mbetsplikt
och diiraf f6ljt -skada, som ofvan niimnts, straflades han
enligl arl. 438 I med »Dienslentlassung« eller degradcriné.
Men om ingen skada timat, skulle han jimlikt samma ar-
likels aundra slycke forst i hiindelse al aterfall efter disci-
pliniir bestraffning stillas infor domstol, som fér brottet
skulle adoma honom degradering eller vid férsvirande om-
stindigheter »Dienstentlassunge. Enahanda stralt stadga-
des i art. 439 [6r imbelsman, som, elter det han tre gin-
ger blilvit disciplinart bestraffad for vardsloshet i dambels-
ulofning, forsummelse af dmbetsplikt till [oljd af bristande
flit eller littsinne, eller ock for ett med dmbelels anseende
oférenligt osedligt uppforande, ényo gjort sig skyldig till
sidan forseelse. Sasom imbelsbrott hehandlades jamviil
sidan insubordination, som lagit sig uttryek i vild & for-
man i eller (6r hans ambele (art. 354) eller i hol eller
drekriinkning mot honom i eller [6r hans ambete (art. 440).
I dessa fall skulle jimte det vanliga straffet [or niimnda
delicta communia Adémas »Dienslentsetzunge, »Dienstent-
lassung« resp. degradering. Arl. 440 alslulas med foljande
bestimmelse:  »Mindere Grade des Ungehorsams haben
bloss Disziplinarverfiigungen zur Folge.« Under det all
dom for »Verbrechenc ipso jure med(orde [orlust af inne-
hafda dimbeten och, direst vissa svérare strafl adomts,
jimvil ovirdighel att nytijas i stalstjinst (arl. 23 resp- 35D,
Ofverliimnades at domsltol alt in casu afg(")l'a,'lmm\'ida de-
gradering eller »Dienstentlassunge« borde siisom bistraff for-
bindas med det allminna hufvudstraffet for ett utom am-
betel begiingel uppsitligt »Vergehenc. '

Al hvad hitr ofvan anforts framgar, att den bajerska
strafflagen af ar 1813 liksom den straffriittsliga delen al
preussiska Allgemeines Landrecht fyllde éfven den rent
discipliniiva uppgiften att befria slaten [rin odugliga eller
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oviirdiga fimbelsmiin, saml all vissa af dessa lagars fm-
brolt voro rent interna tjinsleforseelser, endast till graden
skilda fran sddana, som beifrades i discipliniir viig. Denna
uppfatining far ock ett klart utltryck i de officiella »An-
merkungen zum Strafgeselzbuche fiir das Konigreich Baiern«
Bd. 3 (Miinch. 1814) s. 124 (I.  Diir pipekas (s. 137) nod-
andighelen af all strafflagen beaklar dfven mindre svir-
arlade forseelser af dimbetsmiin.  Eljest slitlldes stalen in-
f6r alternalivet aft antingen forslosa sina medel pd pen-
sioner At sddana slalsijanare, som vil ¢j kunde straffas
med »Dienstentsctzung« men lika litel kunde lilldlas kvar-
stanna i imbelel, cller ocksd upphjilpa en bristfillig lag
sdurch eine Art willkiirlicher und von keinem bestimmien
Geseze geregelter Entlassungen.« Fran dessa belinkliga
alternativ befriades regeringen, direst i strafllagen upploges
omfattande och tillhorligt striinga strallbestimmelser [or
statstjinarna, hvilka [or 6frigl genom en sidan lagsliftning
vunne i trygghet och dirmed uppmuntrades till Irogen
pliktuppfyllelse. Att lita frigan om skiljande frin tjinslen
afgoras af annan myndighet in domslol synles ocksi ofor-
enligt med den bajerska »konigliche I)iel;slpl'agmalik« afl

den 1 januari 1805, enligt hvilken de flesta slalsijiinare

mnehade sina tjinster for lifstiden. Om disciplinstraflen

— som ju, di afsilining ¢j forekom bland dem, uleslu-
tande tjinade den korrekliva disciplinen (d. v. s. den felan-
des tillhillande att bitre fylla sina tjinsteplikter) diremot
icke den epurativa disciplinen (d. v. s. afskiljande af odug-
liga eller ovirdiga personer) — yttras i ofvannimnda »An-
merkungen« sid. 311, att strafflagen icke kunde niirmare

»sie gehoren zur Dienstpolizei« och miste

reglera dem;
liksom man ocksa

ofverlimnas till (jinstereglementena,
Ofver hufvud utmonstral de vanliga polisforseelserna ur
strafflagen. — Om ndégon kumulation af kriminellt och
discipliniirt ansvar kunde enligt bajersk riitt aldrig blifva
friga,

Den parallellt 16pande kompetens, som i den preussi-
ska rilten hade tillerkiints domstol och administrativ myn-
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dighet i friiga om statsljiinares afsiittning pa grund af tjinste-
fel, medforde en viss oreda. Genom en lag af den 29 mars.
1844, »betreffend das gerichtliche und Disziplinar Straf-
verfahren gegen die richterlichen und nichtrichterlichen
Beamten« ordnades kompelensfordelningen sé, att de ordi-
naric domslolarna ensamma hade atl rannsaka och déma,
s& snart brolt férelage, hvarvid till imbetsbrott forklarades
skola med vissa undanlag ritknas de tjinstelorseelser, som
i Allgemeines Landrechl voro beslagda med »Cassation«
eller »Amtsentsetzunge. For alla 6friga fall af tjanstefel
skulle blolt disciplinir beifran idga rum. Bland disciplin-
medlen upplogs éfven »Enifernung aus dem Amteg, hhvars.
tillimpning, da det gilllde domares forseelser, Iades i hiin-
derna péd »die Landesjustizkollegien« med »das Geheime
Obertribunale sisom andra instans. I 6frigl skulle de di-
scipliniira  befogenhelerna handhafvas al ofverordnad ad-
ministrativ. myndighet?). '
Icke heller denna lésning belanns tillfredsstiillande.
Striifvandena efter en fast och rationell afgriinsning mellan
straffriitt och disciplinriill befordrades kraftigt af den vig
utaf franskt inflytande, som pd méinga riittsomriden gjorde
sig gillande i Preussen under [orra hilften af 1800-talel,
och som fér straffvittens vidkommande formediades sir-
skildt genom de till den med forarbetena till en preussisk
strafflag sysselsatta »Staatsratskommissione inkallade juri-
slerna [ran Rhenlinderna. Dessa jurister yrkade pé att af-

silning, bide i form »Dienstentselzung« och »Dienstent-
Eljest kunde icke

o

lassung« skulle uigh ur straffsystemet.
niigon siiker grins uppdragas mellan den allmiinna strafl-
ritlen, lill hvars omrade iifven dmbetsbrotten horde, och
disciplinritten: Den allmiinna straffriitien borde uppstitlla
allenast sfidana strafl, som drabbade medborgaren i gemen.
Dit horde vill ovirdighet att nylijas i statstjiunst, hvarmed
co ipso f6ljde forlust af innehafda dimbeten, och sidan pé-

") Se hirom von Rheinbaben, Die preussischen Disziplinargesctze
2. Aufl. (Berlin 1911) s. 2. fT.
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{6Ijd borde fa addomas e¢j blolt, sasom dittills gillt, for all
framtid utan @afven for viss lid. Afsiitining fran eft visst
fimbete folle diiremot utanfor straffrittens ram och horde
till disciplinriitten, som mera befattade sig med det »civil-
riltsliga« forhallandet mellan dambetsmannen och stalen.
Straffriittslig och discipliniir beifran vore tva parallelit 16-
pande vigar, pd hvilka man ville uppna olika mal, & ena
sidan idémande af den allménna strafllagens strall, & den
andra repression al en tjinsteplikiskrinkning och om nodigl
en ovirdig fimbetsmans afligsnande frin fdmbetel.  Att
man slagit in pi den ena vigen uteslote icke alt man (il
lika ginge den andra. Elt disciplinirforfarande kunde in-
ledas [ore, samtidigt med cller efter en straffprocess mol
imbetsmannen, sistniimnda alternaliv dock naturligen ule-
slutet, om elt redan adéomdt strafl ipso jure medfort am-
betsforlust').  Under inflytande al dessa strommningar ok-
trojerades den 10 juli 1849 en forordning angiende »dic
Dienstvergehen der Richter und die unfreiwillige Verset-
zung derselben auf cine andere Stelle und in den Ruhe-
stand« samt foljande dag en motsvarande forordning be-
trilfande »nichlrichterliche Beamte«. Principen i bida
dessa forordningar ir, att hvarje handling, hvarigenom en
slatstjiinare spiller eller [liickar det anseende, han hor diga,
eller i ofrigt krinker sin tjansteplikt, sisom jiinsleforseelse
(»Dienstvergehen«) dr underkastad discipliniiv beifran utan
hiinsyn till om handlingen innefattar ett brott enligt strafi-
lagen. [Iirmed erkiindes siledes discipliniicforfarandets
sjilfstiindighet och oberoende af straffprocessen®). 1 huf-
vudsaklig oOfverensstimmelse med 1849 drs forordningar
utfirdades med godkinnande al landidagens kamrar de
bada dinnu gillande preussiska lagarna i dmnel af den
7 maj 1851 betriffande domare och den 21 juli 1852 be-
triflande ofriga slatstjiinare. De senare kunna al sina {or-
miin Aliggas lindrigare disciplinstraff.  Svirare disciplin-

) Bilaga C. till »Fernere Verhandlungen der Staatsratskommissione
(Berl. 1847) refererad i Wachinger anf. arb. s, 204, f.
%) v. Rhieinbaben anf. arb. s. 4.
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strafl’ fa endast Aliggas efter ett lormligt [6rfarande infor

»die Provinzialbehordenc eller; di det giiller af konungen
eller ministrarna utniimnda dmbetlsmiin, infér »der Diszi-
phinarhof zu Berlin¢. Betriffande domare, hvilkas inamo-
vibilitel och oaflhiingighel fastslagils i 1848 ars f{orfatlning
artikel 86, foreskrelf sivil 1849 Ars forordning som 1851
ars lag, all ifven de lindrigaste disciplinstraflen finge dlitg-
gas endasl af domslol i sirskildl regleradt disciplinarforfa-
rande, & hvars igingsiittande eller vidare utveckling de ad-
ministraliva myndigheterna sakna hvarje inflylande.

Det tyska riket har for sina imbetsmiin i Reichsbe-
amtengeselz af den 81 mars 1873 §§ 72—133 ulliirdal di-
scipliniira bestiimmelser, hvilka i hufvudsak nira 6fverens-
stiimma med de preussiska.  Det formliga disciplinirfor-
farandet skall dock enligl Reichsheamlengesetz alllid iga
rum infgr sivskilda »Disziplinarkammerne¢, sammansatla
af dels ordinarie domare, dels imbetsmin inom admini-
strationen,

Savil i de ofvanniimnda preussiska lagarna som i
Reichsbeamiengeselz gifvas niirmare regler angdende for-
undersokning i disciplinmél. Hufvudforhandlingen éir munt-
lig och kontradiktorisk. Sirskild dklagare, hvilken jimvil
har riitt all besviira sig i hogre instans (enligt Reichsbe-
amlengeselz »der Disziplinarhof< 1 Leipzig), ulses afl viss
Ofverordnad myndighet.

I friga om fo6rhillandet mellan straffprocess och disci-
pliniirforfarande sladgar Reichsheamtengesetz §§ 77 och 78
i 6fverensstimmelse med den preussiska lagslillningen, atl
discipliniirforfarande icke far inledas rorande en handling,
som dir [6remal [6r profming i pigiende straffprocess, samt

all etl redan piaborjadt disciplindrforfarande miésle afbrytas

i albidan pé slutférandet af en under liden inledd straff-
process rorande samma handling. Har den dlalade {im-
betsmannen blifvit frikiind i straffprocessen, fir betriiffande
siidana handlingar, som varit foremdl for profning i nimnda
process, ctt disciplinarforfarande igangsiittas cller fullfoljas
endast 1 den mdn berérda handlingar i och for sig ulan
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relation till det dtalade brotlel kunna anses sisom tjinste-
[orseelser. Direst straffprocessen resulleral i en fdllande
dom, som icke medfor ambetets (6rlust, algor vederborande
disciplinirmyndighet, om eftl discipliniirforfarande skall in-
ledas resp. fortsiittas. Huruvida domstolens uppfatllning
om hvad skall anses bevisadt dr bindande i diseiplinir-
forfarandet eller icke, diirom: rida delade meningar. »Der
Disziplinarhof« i Leipzig antager 6r sin del en sidan bun-
denhet bade i positivt och negativt afseende?).

Redan fore 1851 drs preussiska discipliniirlagstiftning
hade den preussiska straflflagen blifvit sanklionerad den
14 april 1851. 1 hithdérande delar visentligen oOfverens-
stimmande  dirmed ér den gillande tyska strafflagen.
Denna har ulmoénstrat alla rent inlerna tjansleforseelser,
med undantag af den i »Arnimparagraphe, § 353a mom.
2 punkt 1, bestraffade olydnaden. Afsiitlning och andra
rittsfoljder, som hiinfora sig lill elt konkret Ljinslelorhal-
lande forekomma icke sisom hufvudstrall och som bistraff,
i form utaf forlust af innchafda imbelen, blolt vid vissa
forriideribrott (8§ 81, 83 och 84 samt 87—91) och majestiits-
{orbrylelser (§§ 94 och 95). Diremol ér iimbelsforlust ipso
jure forbunden med pafdljderna »Aberkennung der biirger-
lichen Ehrenrechte« och »Unfihigkeit zur Bekleidung o[-
fentlicher Amitere. .

Den tyska doktrinen erbjuder atskilligt af intresse for
art dmne.  Hvad forst angir frigan om imbelsbrottens
viisen, har den ju belydelse ej blotl for afgriinsningen i
forhallandet till delicta communia utan jamvil for klargo-
rande al forhilllandel mellan dmbeltsbrott och disciplinfor-
seelser. Den hiirskande uppflattningen®) anser dimbetsbrotten
vara med kriminalstraft’ (i motsats mot disciplinstrafl) be-
lagda kriinkningar al &mbetsplikt, hvilken fattas sisom
identisk med dimbetsmannens {6rpliklelse pa grund af tjiinste-
forhillandet, d. v. s. tjinsteplikten enligl vir terminologi.

Iy v. Rheinbaben anf. arb. s. 108—116.
%) Se dirom Wachinger anf. arb. s. 216 ff med diir angifven litteratur
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Anledningen ill atl vissa tjiinsteplikiskrankningar i straff-
lagen upplagits sisom ambetshrott ligger enligt en inom
doktrinen foretriidd asikt!) i dessa kriinkningars i och [or
sig mera svirarlade karaklir. o, Lisz(®) dter anser imbels-
brotten skilja sig fran disciplinforscelserna dérigenom, att
de forra jamtetjinstepliklen angripa nigot annat — prival
eller publikt — intresse, som ritlen vill skydda. Inom &m-
betsbrottens grupp pligar man skilja mellan sddana brott,
som allenast kunna begis al fmbelsmiin, och siidana, som
kunna begds af hvem som helst, men som hemfalla under
en slriingare straffbestimmelse, di de fordfvas al dmbets-
miin. De bada kategorierna betecknas anlingen sisom egent-
liga resp. oegentliga eller sisom rena resp. blandade fimbels-
broll, allt eftersom man vid distinktionen sisom indelnings-
grund anviinder subjeklet®) — imbetsmannaegenskapen vill-
kor [or att forfarandel ofver hufvud skall vara straffbart
resp. allenast straffskirpande — eller angreppsobjektet?) —
brottet angriper endast tjiinsteplikten resp. rikiar sig siisom
jamvil innefattande ett delictum commune tillika mot
detlas angreppsobjekt.

IEmol den hiirskande upplallningen af dmbelsbrotten
opponerar sig Idlschner®). Han ulgar diirvid frin den af
Laband framhifda distinklionen mellan anstiillning (intriide
i slatstjiinst, grundande af ljiinsteplikt) och beklidande
med ett fiimbete (anviindning i stalstjiinst)®) samt frin det
af Laband pédpekade forhallandet, att intet logiskt samband
finns mellan begreppet imbele — en af den offentliga ritten

1) Foretridd Dl a. af Meves i v. Holtzendorfls Handb. d. deutschen
Strafrechts Bd. 3 (Berl. 1874) s. 940 T,

) Lehrbuch d. deutschen Strafrechts 21, w. 22. Aufl. (Berl. 1919)
s. b74.

%) Si bl a. Meves anf. arb. s. 946.

4 Sa bl.a. Hugo Meyer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 4. Aufl,
(Erlangen 1888) s. 871,

® Anf, arb. s. 1020 {f.

% Das Staatsreeht des deutsehen Reiches. 5. Aufl. Bd. 1 (Tib, 1911)
s. 449, si redan i foreg. upplagor.
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begriinsad krets af slatsiirenden’) — och bhegreppel iim-
betsman — f{or hvilket senare begrepp det offentligt-rilts-

liga {jinsteforhallandet ar karaktiristiskt®).

Hillschner papekar nu, atl det i den tyska strafflagen
gifves fimbelsbrott, hvilkas subjekt kan vara personcer, som
innchafva fimbete utan att vara admbelsmiin, si L. ex. (i
§ 834) jurymiin och »Schéflfenc, hvilka ej heller éiro under-
kastade discipliniir bestraflning?®).

Hvarje innehafvare al ell ambele har enligt Hilschner')
den specifika forpliktelsen att vid utéfmingen af honom an-
fortrodd fimbetsmyndighel (Amtsgewalt) [orfara i élverens-
stimmelse med dirom gillande rittsregler.  Ar han diir-

Jimle dmbetsman, tillkommer for honom den pé jinsle-

[orhallandet grundade plikten atl ordentligl skéla sina im-
betsgoromdl, att visa trohet mot stalen och slalsmaklens
biirare, atl lyda (6rmin samt att i och utom ambetel iakt-
laga ett sadant uppforande, som akiningen for hans ium-
betsstillning kritfver.  Till den olika arten af plikter kan
skillnaden mellan fimbelsbrott och disciplinforseelser dter-
foras. Vid de senare ir blotl [riga om en pliktkrankning,
som ingriper storande i tjinsteforhallandet. Hvarje imbels-
brott iir diiremot ell missbruk al fimbelsmyndighet, af de
befogenheler, ambelet medfor. Att miirka ir emellertid, att
Hilschner anser sidant missbruk foreligga cj blott, di im-
belsmannen handlar riittsstridigt inom sitt kompetensom-
ride, utan jamvil, dd han ofverskrider griinserna for det-
samma®). Hilschner anser niimligen samtliga i den tyska
strafflagens ambeltsbroliskapitel upplagna oegentliga im-
betsbrott siisom en form af »Missbrauch der Amisgewalte.
Dessa broll éiro enligt Hilschner verkliga imbetsbrotl, hvar-

) Anf. arb. s. 365.

%) Anf. arb. s. 438,

% Anf. arb. s. 1019, f. jfr. s. 1021 och 1034,

) Anf. arh. s. 1020 f,

% Anf. arb. s. 1048 under § 308 »dic Grenzen sciner amtlichen Be-
fugnisse tiberschreitend eine Korperverletzung veribte. (Strafgesetzbuch
§ 340).



for han ocksd anser beniumningen oegentliga dimbetshrott
vilseledande. Indelningen i rena och blandade imbelsbrott
finner han diremot hafva fog for sig, om man med rena
dimbetsbrott forstir sadana, som blott bestd i missbruk af
ambetsmyndighet, och med blandade imbetsbrott sidana,
som besld i dmbetsmyndighetens missbrukande till (orof-
vande af ett delictum commune?). Sisom angreppsobjekt
for alla fmbelsbrolt framstir »slatens och samhillels in-
tresse  al  riillsenlig utéfning  utaf fimbetsmyndighet«?).
Hilschner erkiinner emellertid?®), att icka alla imbelen diro
forbundna med »offentlichrechtiiche Amisgewalte. Denna
omslindighet f{inner han emellertid straflrattsligt irrelevant
och anser hvad [6rut sagls om utdlming af dmbetsmyndig-
het i friga om sfidana dmbelsmiin bora giilla om utélnin-
gen al deras fdmbetsfunktioner. — Har kunde vil invin-
das, all betriffande dylika unbetsmiin det for ambetsbrolt
enligt Hilschner konstilutiva maktmissbruket saknades.
Men det kan svaras, alt om de iin icke halva makl att
befalla eller tvinga medborgarna, de dock ha en viss ri-
dighel Ofver de statens ekonomiska eller andra intressen,
hvilka de drvo salta atl forvalta, och ofver sidana privata
intressen, som medborgarna anfériro i deras vird i kraft
al deras ambelsstillning. Men finnas statstjinare, som
utan att hafva nigon sidan ridighet, #ro att anse som
dmbetsmiin, blir ju konsekvensen antingen den, att de
Jimlikt Hilschners uppflattning icke kunna vara subjeklt
for dmbetsbrott — eller ock, atl Hilschners distinktion
icke ér hallbar,

I likhet med Hilschner finner Oppenheim den princi-
piella idenlifieringen af dmbelshrott och disciplinforseelser
falsk. Disciplinférscelserna hafva etl gemensamt angrepps-
objekt, »die Amtspflicht¢, som formellt alllid dr densamma,
nimligen alt i och ulom iimbetet visa sig virdig detla,

) Anf. arb. s. 1025—1020.
*) Anf. arb. s. 1022,
% Anf. arb. s. 1021 not 1).
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men som il sitt innehdll vixlar efter ort, tid och om-
stiindigheter och for den skull icke limpar sig »ein Rechts-
;gut abzugeben zu dessen Schulz vor Verletzung oder Ge-
fihrdung von Scilen der Amtsinhaber selbst der Staal
Strafdrohungen des 6{Tentlichen Strafrechts erlassen konne«?).
Ambetsbrotten diremot finner Oppenheim sakna enhetligl
-angreppsobjekt. De angripa ett flertal olika publika inlres-
sen, hvilka emellertid alla iro al den beskaffenhet, att
endast den, som innehar elt dimbete, kan komma i till-
fille att kriinka eller afventyra dem?®). Sisom inlressen,
angripna genom olika imbetsbrott, har Oppenheim senare®)
angifvil riittens bestand, ambetsuléfningens renhel, imbets-
myndighelen (»die Amtsgewalt«), befogenhel atl viga lill
iktenskap och dmbetshemligheten.

Begreppen ocgentlign och blandade idmbelsbrolt vill
‘Oppenheim utmonstra: ett broll dr antingen dumbelsbrolt
-eller delictun commune, nagot mellanling finnes icke. Att
lagen siirskildt beaklat fall, da vissa delicta communia
[fordfvas af dmbetsmiin, gor ¢j dessa brott till imbetsbrotl.
De aro allenast delicla communia, kvalilicerade genom
gimingsmannens personliga egenskap al imbetsman, ') Strall-
skiirpningen ér alldelas oberoende af del moment i hand-
lingen, som gor den till en disciplinforseclse, niimligen
{jinstepliktskriinkningen. Oppenheims fimbetsbrotlsbegrepp
ir emellertid vidare fin begreppet egentliga fmbetsbroll,
i det han till fimbeltshrollen rikknar de brott, som bestraiTas
i § 341 tyska strafflagen (olaga hilklning ele.), och som
al den hirskande dokirinen hinforas Lill de oegentliga dm-
betsbrotten. Med hiinvisning till att uttryckssiitlet i nimnda
paragraf tillater olika tolkningar och under aberopande af
“lagens forarbelen finner Oppenheim, alt lagen betraktat
ifrdgavarande brott sasom riktadt mol »das Rechtsgut der
gesetzmiissigen Ausiibung der Amtsgewalle, icke [ritlare:

1) Die Rechtsbeugungsverbrechen (Lpz, 1886), s. 16.

%) ibid.

) Dic Objekte des Verbrechens (Basel 1894), s. 362.

%) Oppenheim: Rechtsheugungsverbrechen, s. 19.
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blott i andra hand] sisom ectt angrepp pd medborgarnas
personliga frihel. Genom dessa uttalanden har Oppenheim
erkiint, att grinsen mellan ambetsbrott och genom giir-
ningsmannens cgenskap af imbelsman kvalificerade delicta
communia icka dir grundad i sakens natur ulan beror pi
lagens konstruklion af de sirskilda brotishegreppen.
Afven Binding framhiifver en principicll skillnad mellan
imbetsbrolt och disciplinforseelser.') De sistnimnda in-
gripa storande i »das Dienstgewaltverhilllniss«, krinka
Ginsteplikten (»die Amtspllicht«). 1 den tyska strafflagen
iro de icke kriminaliserade — utom i § 353 a, »Paragraph
Arnime, si vidt friaga ir om afgifvande af vilseledande rap-
port®). Nagot principiellt hinder mot all, siasom i den mi-
litiira straffriitten i méanga fall skett, beligga dem med
strafl, finnes dock icke. Ambelshrotten®) hafva diremot
inlet enhetligl angreppsobjekt. Sé till vida ér Binding enig
med Oppenheim.  Del karaktiristiska or dmbelsbrotten
ligger emellertid enligt Binding icke diri, att de angripa
intressen, hvilka blott en imbelsinnehafvare kan blifva i
tillfille atl kranka. Afven privala intressen kunna vara an-
greppsobjekt for dmbetsbrott. Det for dessa brolt specilika
ir angreppets arl, nimligen att det dger rum i kraft af
imbete. Endast en formellt giltig och inom fimbetsinne-
hafvarens gencrella kompetens fallande handling kan inne-
falta ell dimbetsbrott, niimligen om han emot sill uppdrag
missbrukar den handiingsfrihet, som hans fullmakt ger
honom. En sidan handling icke blotl anses sisom ulan
ir en slatshandling. Diruli att stalen silunda af sina {ji-
nare lvingas all se sin egen makl missbrukad till en riills-

") Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. Bes. T. Bd. 2,
s. 398—399, samt s. 401 och 403, n. 2:

%) Vi anse i stillet det i paragrafens andra stycke forst omnimnda
fallet (olydnad) hora hit. Vid kriminaliseringen af det utaf Binding af-
sedda fallet torde hiinsyn vara tagen till ifventyrandet af de statsintres-
sen dimbetsmannen har att varda.

3) Lehrbueh des gemeinen deutschen Strafrechts. Bes. T. Bd. 2,
s. 402-—405, och 6fverforda noten s. 108,

12
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krinkning ligger del moment i dmbelshrotlen, som alltid
tillika ger dem karaktir af brott mot staten. Delta moment
saknas diremot, di fimbetsmannen ofverskrider sin kom-
petens. En rilttsstridig handling utom éambelsmannens
kompetensomride [6rdfvas icke i fdmbelel ulan i [oregilven
imbetsutofming eller med foranledande af verklig sidan.
Da foreligger ej limgre négot dimbetsbroll utan allenast ell
delictum commune. Att dimbelsmannen ger sig sken af att
vara sladd i dmbelsuléming kan emellertid [6ranleda lag-
lagstiftaren att sisom elt kvalificerande moment beakla

misshruk al den med #ambelet forbundna faktliska makt-

stilllningen, dia ju detta misshruk innebiir ett kompromet-
terande af dmbetsmyndighelen.  Dessa brott kunna limp-
ligen betecknas med termen »gemeine Beamtenverbrechenc.
Bindings f{mbelsbrotisbegrepp — hvars bristande 6fverens-
stiimmelse med positiv lysk riitt, han sjalf framhallit’) —
sammanfaller icke med begreppel rena resp. egentliga dm-
betsbrott, i det alt & ena sidan rena (egentliga) dmbels-
brott (§ 353 a) falla ulom, & andra sidan blandade (oegent-
liga) dmbelsbrott (& 341) falla inom del Bindingska éim-
belshrottshegreppet.

Wachinger®) anser del vill vara omgjligt alt a priori
draga nigon grins mellan kriminell och discipliniir oritt.
Han finner emellertid i Hilschners distinktion en kriminal-
poliliskt riklig tanke. Lagstiftaren bor icke strafla, da elt
verksamt intresseskydd kan nis med andra medel, och si
ir i regel fallet vid krinkning af »die Dienstpflichte (i
lringre mening) — sammanfaltningen af de plikter, som
uteslulande grunda sig pi »das Dienslgewaltverhiliniss«.
»Die Amtspllichle i betydelsen af den hvarje ambelsinne-
halvare idliggande plikten till ritisenlig dimbelsutéfning be-
hofver diremol ofta kriminell sanktion. I delta hiinseende
straffbelagda forfaranden kunna limpligen sammanstillas

') Lehrbuch des gemeinen deatschen Strafrechts. Bes. T. Bd. 2,

s. 409-—410.
%) Anf. arb., s. 287 fI.
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tll en siirskild brottsgrupp, dmbetshrott. Karaktiristiskt
for dithérande brott blir d&, att de angripa »die Reinheit
der Amisgewalte. Diirmed ér icke uleslulet, att de tillika
hafva elt Iredje mans intresse till angreppsobjekt. Detta
blir emellertid icke att anse sisom primirt i forhillande
tll »die Reinheil der Amlisgewall« ulan sisom jimstilldt
diirmed?).

Diwr dter »die Reinheit der Amtsgewalte endasl ir se-
kundiirt angreppsobjekt, sisom Wachinger med hinsyn
till brottshegreppens konstruktion anser vara fallet vid den
tyska riitlens oegentliga resp. blandade éimbelsbrolt, fore-
ligger icke dmbetsbrolt utan allenast »qualilizierle gemeine
Verbrechen im Amte«.?) »Die Reinheil der Amisgewalle ir
blott generellt angreppsobjekt; det kan al lagsliftaren be-
aktas i olika speciella gestaller i enlighet med hvad Op-
penheim utvecklat. Bindings afgriinsning al {mbelshrotien
finner Wachinger diiremot godlyckligt snif.

Logiskt skildt frin — ehuru ofta sammanblandadt med
— %) Iriigan om férhillandet mellan disciplinforseclser och
ambetshrolt ir sporsmillel om den ritlslign naluren al
ambetsmiins discipliniira ansvar, inom tysk doktrin be-
handladt i en omfingsrik litteratur.?) Den éldre upplatt-
ningen, [oretriidd bl. a. af Meves®) och Georg Meyer®), ser i
disciplinstraflet clt vanligt strall, som ddomes i en special-
process. Disciplinforseelsen blir dd ett verkligt broll. Med
lasthallande af regeln »ne bis in idem punialure kan isa
fall en kumulation af straffriitisligl och discipliniirt ansvar
endast  grundas pd brottskonkurrens, hvarvid emellertid
ideell konkurens hehandlas, sisom om den vore reell, Kon-
kurrens mellan disciplinforseelser och fimbelsbhroll ar emel-

) Wachinger, anf. arb., s. 293, jfr. s. 299.

%) Anf. arb., s. 301.

%) Jfr. Wachinger, anf. arbh., s. 222, n. 3

) Uppgifter hiirom bl. a. hos Binding, Grundriss des deutschen
Strafrechts. Allg. T. 7. Aufl. Lpz. 1907, s. 231 f.

®) Anf. arb. (ofvan sid 165 n. 1), s. 939 I

% Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 5. Aufl., (Lpz. 1899). s. 169 fT.
12%
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lertid utesluten, om de senare i enlighet med L ex. Meves’
asikt (jlv. ofvan sid. 165) iro disciplinforseelser af svarere art.
De disciplinira stralfens karaklirisiiring sisom ranlige
kriminalstrafl har ocksd vickt gensagor frin elt (lertal
rilllslirda, bland dem Heffler i en redan dr 1833 publicerad
idskriftsartikel’). Han yttrar nimligen bl. a. foljande®):
»Von wirklichen Strafen unterscheiden sich alle diese Di-

sciplinarmittele — bland hvilka han éfven upptagil »Amls-
entselzung« -—— »lheils durch die Form der Zuerkennung,

indem jene ein wirkliches Verbrechen, diese cine Irregu-
laritit oder einen Excess vorausselzen, und indem sic
nicht zur oOffentlichen Genugthuung, sondern nur zur
Sicherung und Reinhaltung des Staats- und Kirchendiensles
dienen sollen, daher auch keine éffentliche Vollziehung
unler Auflallen erregenden Formen geslatlen«. IHan sam-
manstiller ocksd®) de mot imbelsmiin anvandbara disciplin-
medien med den romerska riltens nola censoria och mulle
dictio samt med den kanoniska riittens censure och poenie
medicinales. Pa det af ‘Heffter salunda bl. a. framhilda
kriteriet, atl disciplinmedlen i motsats mot strallel icke
skulle fullfélja nigot vedergillningssyfte, bygger Binding")
siarskiljandet af »die Rechtsstrafe von der ihr ausserlich
sehr édhnlichen sog. Disziplinarstrale, die keine Strafe im
Rechtssinne, sondern cin pidagogisches Zuchimittel ist.«
Det salunda tll straffindamélet forlagda kriteriet an-
ser diremot Jellinek® oanviindbart, eniir det forulsitler
giltighelen af en viss ingalunda obestridd strafiteori. Kri-
teriet méste i stillet, anser Jellinek, sokas i riitlsgrunden
for de olika stallign straftbelogenhelerna, Betritffande kri-
minalstraffel dr denna att soka i stalens allmiinna impe-
1} Ueber Verbrechien und Dienstvergehen der Staats- und Kirchen-

diener i Neues Archiv des Criminalrechts, Bd. 13 (Ilalle 1833), s. 48 ff.

%) Anf. arb., s. 80.

3) Anf. arb., s. 78.

) Grundriss, s. 231.

% System der subjeetiven éffentlichen Reelte (Freil. i B.. 1892),
205, n, 1. ;

>
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rium, som ir hirskarmakt — hvilken till skillnad frin
annan makt karaktiriseras diral all ingen som ir under-
kastad densamma, [riittsligen] kan undandraga sig den.
Belogenhelen att #ligga dmbetsmiin disciplinstrafl hvilar

diremol pa ell genom offentligtriitlsligt aftal — anstill-
ningen — grundadt subjektionsforhillande. Dir foreligger

icke hitrskarmakt, ty Ambetsmannen har ritt alt Jimna
jinslen och kan ¢j tvingas alt kvarstanna diri.  Diirmed
kan han undandraga sig disciplinirt ansvar. Del stringaste
disciplinstraflet ér ock afsiitining. En liknande makt, som
utan all vara hirskarmakl ger slalen en bestralfningsritt,
kan ocksi grundas pi privatrittsligt aftal cller pa lagstad-
gad plikt. Hirjiimte kunna speciella subjektionsférhillanden
slegras Lill » Herrschaftsverhitlinisse«, hvilket visar sig i fore-
fintligheten af ett uppfyllelsetving. Utflode af en sidan
speciell hirskarmakt dro de med polisstraffen likartade
»Ordnungssirafene, hvilka soldalen, fingen och vitlnet éro
underkaslade. Sadana strafl kan man icke undandraga sig
genom alt ultritda ur subjektionsforhiallandet. Den rittig-
het alt aga, som lillkommer forildrar, lirare och hus-
bonder, dr diremot icke al straffriittslig utan af pedagogisk
natur.

Korl tid efter Jellinek upplog 'Preger frigan lill be-
handling!). Afven han inrangerar vid sidan af kriminal-
straffet bl. a. disciplinstraflen [6r {mbetsmiin under ett
vidstriicklare strafbegrepp, for hvilket han emellertid anser
vedergillningssyftet konstitulivt. Delta straftbegrepp deli-
nierar han silunda: »Strafe ist Rechtsgiiterverletzung, wel-
che wegen einer rechitlich unzuliissigen Tat dem Tiler zur
Vergeltung vom Siaal oder ciner staatlich dazu ermiich-
liglen Autoritiit zugeliigt wird.e?) Konventionalstraffel ir
silunda icke etl strall, men i 6frigt rymmes under begrep-
pet allt som pligar kallas strafl. Inom detla vidstriicklare

) Die Ordnungsstrafe im Reichsrecht i Archiv fiir offentliches
Reeht, Bd. 7 (Freib, i B, 1892), s. 365 fT.
Y Anf. arbh., s. 874,
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strafThegrepp sarskiljer l’rcgcr‘). tvdt underarler: »dic offent-
lich-rechtliche Girale« och »die anlonome Sirafe.« Den
sistnimnda underarten omfatlar bl. a. disciplinstraffen —-
sarskiljande fran olriga aulonoma strall’ Preger
— jamvil de & dmbelsmin tillimpade.?)

arlerna skilja sig forst och friimst med hiin-

mot hvilkas
. R4
opponerar sig*)

De bida under :
syn till det subjekt, som innehar bestraflningsriilen. I

friga om »die oifentlich-rechiliche Strafe« édr detla subjekt
staten sisom impericts innchalvare. T friga om det anto-
noma straffet dter »cin vom Slaal als dem Inhaber der
offentlich-rechtlichen Strafgewalt verschiedener Rechls- oder
Lebenskreis oder cine staatliche oder nichl-staatliche Be-
hérde die nicht in Ausiibung 6lfentlichen Stralrechts, son-
dern kraflt eigenen, voml Staate verlichenen oder aner-
kannten Strafrechts Strafe verhiingt<.!)  Den discipliniira
])cslrnﬂ'ningsr:'illcn.(")f\'cr dmbelsmiur  lillkommer silunda
ofverordnad myndighel, fatlad sisom etl i (grhéallande till
slaten sjilfstandigt rittssubjekt. Detla belraktelsesitll finna
vi alldelas ohallbart. Iin myndighet ir, sisom bl a.
Jellinek?®) och Laband®) klart éddagalagt, icke nfgol riitls-
subjekt, den ér blotl stalens organ, och alla de riilligheler,
myndigheten utofvar, iro slatens, icke myndighetens egna.
Den disciplinira bestraflningsriitien tillkommer slaten, som
icka kan uppdelas i olika subjekl. Det ér diirfor menings-
lost alt grunda denna bestraffningsriitl pi nagot slatligt
bemyndigande — ét slaten sjill.  Godlager man Pregers
aulonoma strafThegrepp, miste disciplinstrafl’ f6r f{unmbels-
mén falla ulanfor detta begrepp®. Det andra al Preger®)

) Die Ordnungsstrafe im Reichsrecht i Archiv fiir 6ffentliches
Reeht, Bd. 7 (Freib. i. B., 1892), s. 380 fI.

*) Anf. arb., s. 400.

) ibid.
Auf. arb., s. 397.
Anf. arb., s. 212 fI.
%) Anf. arb. (sid. 172 n. 5 hiir ofvan), s. 366.
Wachinger anf. arb., s. 286, synes dela Pregers hiir kritiserade
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vid sirskiljandel af autonoma strafl och kriminalstrafl an-
dinda krileriet dr forlagdl till arten af de straffskyddade
intressena. Samma kriterium uppstilldes tidigare af v. Liszt?)
siisom del afgorande for disciplinstraffens sirskiljande fran
kriminalstraffen. Han ansig niimligen disciplinstraffen tjina
andra indamal éin »den offentliga rittsordningens« skyd-
dande. DA v. Liszt icke velat forneka, att disciplinstraffen
Ofver hufvud {jina elt intresseskydd, innebiir uttalandel,
atl de dirigenom skyddade intressena, i molsats mot de
med kriminell sanktion ulrustade, icke skulle tillhoéra »den
offentliga riltsordningen.« Frinsedt oklarheten i sistniimnda
utlryck, [aller distinktionen pa den forut hér .péipekade
omstindighelen, att samma intresse, 1. ex. tjinsleplikiens
upplyllande, i vissa fall blolt beifras disciplinéirt, i andra
fall, sisom (. ex. i militira férhillanden, #dtnjuler skydd
al kriminalslmﬂ', hvaremot heller inlet principiellt hinder
kan anses mota. ‘

Inordnar man disciplinstraffen for imbetsméin under elt
vidare straffbegrepp, for hvilkel vedergillningssyltet enligt
virt formenande mésle anses konstilulivt — vi aceeptera
Pregers ofvan citerade definition —, dterstér for forsiniimda
strafls siirskiljande fran kriminalstraffen intet annat krite-
rium in det af Jellinek an riinda, bestraflningsriiltens riilts-
grund. Della kriterium begagnade von Lisz{ ursprungligen
ifimle det ofvan afl oss kritiserade. Senare har han® med
uteliimnande af det till straflindamaélet [orlagda krileriet en-
bart lagt vikt vid bestraffningsriillens ritlsgrund, som han
s vidl rorer slalens disciplinira straflviitt 6fver dmbels-
min, anser ligga i statens sdienstherrliche Stellunge, dock
med den anmiirkningen, att disciplinstraffen anviindas »im
Interesse des inneren Dienslesc. Pa samma slindpunkt
stir ocksd Otlo Mayer. Disciplinstraffen [6r dmbetsmiin,
hvilka straff han sammanfattar under benimningen »die

" I v. Holtzendorfls Rechtslexikon, 3. Aufl. Bd. 2. (Lpz. 1881) art,
*Ordnungs- und Disziplinarstrafenc, s. 968 fI.
) Lehrbuch, s, 238.
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Dicnsistrafe«, dro en sirskild art af »d6ffentliche Strafe als
das obrigkeillich zuzufiagende Ubel wegen missbilligten
Verhaliens«, sidoordnade med »die Zwangsstrale« (= de
indirekla tvingsmedlen) och kriminalstraffel. Aliggandel af
disciplinstrafl ar liksom ulfiirdandet af befallning i ljinsten
(»Dienstbefehl«) en yilring af »die Dienslgewalt<. Denna
»Dienstgewalle forulsitter en offentlig (jinstplikl — om
den beror pd aftal eller annan ritttsgrund ér likgiltigt —
och bestar i en sirskild rittslig makt olver den (jiinsle-
pliktige, en makt som utdfvas i del jansteberitligade sam-
fundets — slalens eller kommunens — namn [6r all hilla
den (jinstepliktige till riitt pliktuppfyllelse och leda honom
dirvid. )

Jamvil Laband anser slalens disciplinidra belogenhet
gent emot fdmbetsménnen sisom en yliring af »die Dienst-
gewalt« eller, som han ocksd kallar det, »dic Dienstherr-
alt disciplinstraflen icke idro

lichkeit«.?) Han [fastslar,
Disciplinriillens egen-

»Strafen im Sinne des Strafrechtsc.
art fr enligt honom atl séka i jimforelse med privalrilen,
icke med straffritten. I kontraktsfoérhiallanden har hvardera
kontrahenten en processuell taleriitt i anledning al ute-
blifven eller icke ordentligt fullgjord preslation, en full-
gorelse- eller skadestindstalan. »Bei den Dienstverhilt-
nissen oder Gewaltverhilltnissen dagegen tritt an die Stelle
der Forderung der Befehl, und an die Stelle der Klage
Den discipliniira myndigheten ér ritten atl

der Zwang.«<
Med andra ord: slaten behofver icke,

utofva detta tving.
sisom vore den en med dambelsmannen likstilld part, an-
stilla talan vid domstol mot honom med yrkande om
tjinstepliklens fullgrande. Laband anser sidlunda disciplin-
straffet sisom etl indirekt tvingsmedel. Hiremol har in-
viindts, att disciplinsiraflels dliggande forutsiitler en fore-
giende krankning al tjinsteplikt och sidlunda icke kan

') Deutsches Verwaltungsrecht. 2. Aufl. Bd. 2. (Miinch. & Lpz. 1917),

s. 316 och s. 332 f1.
%) Anf. arb. (ofvan sid. 165 not 6) s. 485.
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framtvinga denna {jinsteplikls fullgérande, samt att i

hvarje fall det siriingasie disciplinstraflet, afsitlningen,.

trotsar hvarje forsok il {orklaring sisom tvingsmedel [or

nimnda dndamdal. Laband genmiiler dirtill, ait tvings-
momentet ligger i hotet med discipliniir beifran. Gent emot

defta Labands argument ér blott all anmiirka, alt jimvil
hotet med kriminalstrafl' fyller en funklion som indirekt
tvingsmedel till framtvingande av pliktuppfyllelse. Friin
tvingsmedlen i (riingre, teknisk bemiirkelse skiljer sig kri-

minalstraffet sivil som disciplinstraffel, forutom genom
vedergillningssyftet, genom att hotet dirom uppstillls
generellt, icke speciellt for det konkrela fallel. Di Laband
diirjimte senare yttrat dels: »Nur darf man nicht wegen
des oben hervorgehobenen Zwecks der Disziplinarstrafen
mir die Meinung impulieren, dass ich ihren Ponal-
charakter leugne oder verkenne<') dels ock: »Eine Ver-

letzung  der Dienstpllicht scilens des Beamlen ist kein
Kontraktsbruch, sondern ein Vergehen (Disziplinarver-
gehen) entsprechend der Felonie des Lehnsmanns«®) synes
han hafva modilierat sin teori, si att den 6fverensstimmer
med Olto Mayers och v. Liszt’s. Erkinnandel af disciplin-
straflets » Ponalcharakter« tyder ju pa, att han icke for-
nekar dess vedergiillningsmoment, och da kriminalstraflet
Jamvil kan fullfolja andra syflen, blir det afgérande kri-
teriet bestraffningsriitiens riittsgrund.

II. Fransk rdit.

Den franska rétten har, sisom ofvan nimnis, pdi
ifrigavarande omrade utofvat slarkt inflylande pa den

tyska. Code pénal, som i tredje bokens forsta titel kapilel
3, scklion 2, behandlar hufvudmassan al dmbelsbrotten,
har icke ndgot generellt straffbud for krinkning af fim-
betsplikt«. I ndgra speciella fall iro dock rent interna
tjiiinsteforseelser kriminaliserade. S& stadgar art. 192 strall
for sles officiers de I'élat civile, som infora dem idliggande

) Anf. arb., s. 485, n. 1.
%) Anf. arb., s. 434,
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anteckningar om civilstind pa 1osa blad; art. 196 och 197
straffa dimbetsmiin, som paborja sin imbelsutofning, innan
de aflagl imbelsed, resp. lorlsilta sin dmbetsutofning elter
detl de blifvit forsatta ur tjinslgoring.') Hit far ocksa riik-
nas art. 284, som stadgar strall [6r militira befiilhalvare,
hvilka viigra al civilmyndighet lagligen begird handrick-
ning. Vid vissa andra brolt foreligger vil fullbordad kriink-
ning endast af ljinsteplikt, men ctt annat intresse siitles 1
fara genom brotlet. Att just édlventyrandel al sistherorda
inlresse varil det [6r kriminalisationen afgérande framgar
stundom af ifragavarande brotts plats i lagen. Si 1. ex.
vid de broll, som behandlas i art, 123—126% (»coalilion
des fonctionnairese), dir faran for slalslorvaltningens orub-
bade ging synes vara del, som lagen tagil sikle pa. Mera
tvekan erbjuda mahiinda de i art. 175 och 176 omhand-
lade »d¢lits de fonclionnaires (ui se seront ingérés dans
des affaires ou commerces incompatibles avece leur qualilés,
sisom den gemensamma rubriken lyder. IEj heller hir
torde emellertid det stralfbara momentet ligga i Ljéinsle-
pliktskrinkningen utan snarare vara alt soka i elt filven-
tyrande af &Gmbelsuldlningens renhet. Nir lagen siisom
ambetshroll behandlar fall, da vissa delicta communia for-
6fvas af ambetsmiin, kriilver den en viss relation mellan
broltet och giirningsmannens dmbete.- I regel innchir detta
kraf en fordran pi ali fimbetsmannen handlat i denna sin
egenskap (»agissant en sa dite qualité«) cller begatt brotiet
i imbetsuléfing, 1at vara [oregifven sidan (»dans 'exer-
cice de ses fonctionsc) eller dock med foranledande af
verklig dumbelsutéfning (»d occasion de P'exercice de ses
fonctions«), eller ocksi alt brotlet bestir i forskingring afl
formogenhetsobjekt resp. forstorande af handling, som {m-

) Art, 196 aldrig tillimpad. Se Gargon, Code pénal annoté. T. 1.
{Paris 1901—06). Art. cit. m:o 5. I art. 197 foreligger ju ¢j tjinsteplikts-
krinkning, da imbet$mannen dir rittsgiltigt afsatt cller remplacerad, vil
diremot, di han ir suspenderad eller di han ir afsatt genom beslut,
som scnare t. ex. efter »recours pour excés du pouvoir< annulleras.

%} Aldrig tillimpade. Se Gargon, anf. arb., art. 123—125, m:o 1 och
art, 126, n:o 1.
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betsmannen i kraflt af silt {mbete har om hiinder. Det,
som dessa [all gor brottet till ett imbelsbrolt, torde vara
icke tjianstplikiskrinkningen i och for sig ulan missbhruket
al den makltstillning, som riltsligen eller faktiskl #r for-
enad med dimbetet, ctt missbruk, som ju kompromelterar
dmbetsmyndigheten. Da lagen diremot i den sist bland
straffbestimmelserna  for dmbetsbrott upptagna art. 198
stadgar straflskiirpning for ambelsmin »qui auront parti-
cipé & d’aulres crimes ou délits qu’ils éfaient chargés de
surveiller ou de réprimere, lorde just den med delictum
commune [orbundna jinstepliktskrinkningen halva varit
algorande for straffskirpningen. Delsamma giller om den i
arl. 462 sladgade straflskiirpningen for polismiin, som begi
tll formagenhelsbrotten horande délits, likasd om arl. 333
(valdlikt och vissa otukisbrotlt) och art. 432 (medverkan
Gl underlitenhet att fullgéra militira leveranser), i hvilka
sistnimnda bida fall blotla egenskapen af imbetsman dr
straflskiirpande.

Lit vara att strafflagen silunda undantagsvis i sina
strafThestimmelser tager hiinsyn till tjinsteplikiskrinkningar;
discipliniira uppgifter éiro dock frimmande fér densamma.
Code pénal har niamligen icke i sitt straflsystem medlagit
afsiittning eller suspension, vare sig sisom huflvudstrafl
eller bistral(l, Oviirdighet att beklida dfmbele, som ipso
Jure medfor (orlust af innehaflda ambeten, forekommer
diiremol sisom ett moment i »dégradation civiquee« —
hvilken dels anviindes som hufvudstrail’ vid en del poli-
liska broll och vid vissa imbetsbrolt, dels i form af obli-
gal bistrall (»peine accessoire«) dir forbunden med ofriga
infamerande hufvudsirafl. Denna oviirdighet, som giller [or
all framltid, finnes difven ensam [or sig sdsom »peine acces-
soires i art. 171 och 175. Sidan ovirdighet for viss lid
ingdr bland de i art. 42 uppritknade rittsforluster, hvilka
hvar [6r sig cller flera i forening forckomma sisom fakul-
tativt bistrafl (»peine complémenlairec) for vissa brott, der-
ibland ett flertal imbetsbrott.

Disciplinens handhafvande faller sdlunda alldeles utom
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straflriittens och straffprocessens omriaden. Det ir ofver-
limnadt &t administrationen. Kriminell och discipliniir
beifran ulesluta icke hvarandra, och disciplinforfarande
och straffprocess kunna pigi samtidigt. Domslols afgéranden
anses cmellertid bindande i disciplinforfarandet savil i
hvad de afse rena bevisfrigor som i hvad de angd det
juridiska bedomandet afl lakta. Aro sidana for disciplin-
forfarandet prejudicerande sporsmal foremdl {6r profming
i paglende kriminalprocess, méaste dirfor disciplinforfaran-
det hvila tillsvidare!). De vikligaste disciplinmedlen iro
alsilining, tvingsforflytining lill annat dmbele med légre
16n utan beviljande af ersiilining (or llytiningskostnaderna,
suspension, hvarmed forlust af loneforméaner hell eller del-
vis dr forbunden, férverkande till pensionskassa al lon

[or viss tid — regleradt genom ell déeret impérial af den
9 juni 1853, art. 17, p. 2. — samt lillriittavisning (>re-

primandec).

Det stora flertalet franska {mbelsméin kunna godtyck-
ligt afskedas®). Betriffande dem iir administrativ myndig-
hel vid utdfningen af de discipliniira hefogenheterna i regel
obunden af alla former. Savill administrativ ritltspraxis som
lagstifining ha dock pa senare tid sokt skapa vissa garan-
tier for dessa fimbelsmiin emot administrativt godlycke.
Conseil d’Etat har silunda sokt genomdrifva den regeln,
all blott den myndighet, som tillsatt fimbelsmannen, ér
kompetent alt besluta om hans afsiitining, och att afsiilt-
ningen fr bunden vid samma formforeskrifter, som gilla
for tillsiittning af tjinsten. Genom lag den 22 april 1905,
arl. 65, har bl. a. stadgats ritt for Ambebmin all, innan
discipliniira ftgirder mot dem vidtagas, erhiilla del al alla
handlingar i édrendet, en bestiunmelse som i praxis tolkas
s&, atl administrativ myndighet vil ¢j behofver ex officio
verkstilla sidan delgifning men genom altt i forvig under-

)} Gargon, Code pénal annoté. art. 1, nris 17, 19 och 21.
%) Se hiirom och for det nirmast foljande Hauriou, Précis de droit
administratif et de droit public. 9. ¢éd. (Paris 1919). s. 687 I
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ritta dimbetsmannen om lilltinkt disciplinir atgiird skall
sitta honom 1 tillfillle alt utéfva den honom lillerkiinda
vilten. T vissa speciella reglementen éro andra formf{ore-
skrifler gifna till ambelsmitnnens tryggande. Har discipliniir
dlgiird beslutats af icke behdrig myndighel eller med ésido-
siltande af stadgade formaliteter, kan fimbetsmannen efler
»recours pour exets de pouvoire fi dlgirden annullerad af
Conseil d’Etat, som jimvil kan Alerforvisa érendet till den
administrativa myndiglen »pour faire ce que de droile.
Dér inlet brister i niimnda hiinseenden, finnes intet riitls-
medel mol beslutet (annat @in klagan till hogre admini-
straliv. myndighet, som cmellertid ir utesluten i det stora
antal fall, di beslutel fattats al vederbirande minister).
Det finnes dock en mojlighet for ambelsmannen att, direst
intet tjinstefel kan pavisas, erhillla skadestind (»indemnité
de congée) stant 2 raison de sa révocation que de son
brusque congédiement«. Skadestindsanspritket (stodt pa
Code civil arl. 1780 ex analogia) gores gillande infor ve-
derborande administrativa myndighet och, déarest denna ej
bifaller det, genom »recours conlenlicuxe¢ infér Conseil
d’Elat, som emellertid finda till dr 1903 vigrat tillerkinna
dylikt skadestind. I samband hiirmed ma erinras om att
imbetsman gar forlustig sin eventuella ritt till pension,
ditrest han alskedas i disciplinir viig, diiremot icke, enligt
af Conseil d’Ltat tillimpad praxis, vid afsked al annan
anledning 4n jinstefel (benfimndt »remplacement d’admi-
nistration« i motsals mol egentlig »révocation« och »desli-
tution«),

Vissa klasser af dmbelsmiin atnjula sirskildt starka
garantier gent emol dfverordnad administrativ. myndighets
maklulofing. De siigas halva en »étate och kunna ju med
viss rilt kallas oafsiittliga, hvarvid emellerlid bor ihdag-
kommas, alt difven dessa dimbelsmin kunna afsiittas i di-
scipliniir viig. Hit hora arméns och flotlans officerare, mi-
litira konlrollorer, inspektorer for kolonierna, domare’)

) Under Panciem régime hade man en garanti for domarekirens
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utom fredsdomare och domare i kolonierna, kirare, som
innchafva viss lirostol (universiletsprofessorer och lirare
vid lycéerna), »les officiers ministériels« (nolarier, advokater,
rilllsljiinare, miiklare o.a.) samt vissa statens ingenidrer.
De édsyftade garantierna ligga dels diri, alt allminna regler
iro gifna i lag (ej allenast i instruktioner eller reglemenlen,
som kunna iindras i administrativ viig) angiende hiir af-
sedda dmbelsmins riltsstiillning — f{mbelsorganisalion,
kompetens, tillsittning, befordran, afloning, forsiittande ur
akliv tjinst (>mise A la retraile<) och tjiinslegoringsskyldig-
het — dels diri, att discipliniira algiirder, atminstone siidana
af sviirare, art, misle foregis al elt slags judiciell prolming
af ett discipliniirkollegium, sammansatt al {imbelsmin ur
samma forvallningsgren som den felande. I vissa fall fallas
beslutel om discipliniir dtgird af detta kollegium, i andra
fall ér beslutanderiillen formellt lagd hos vederborande
minister, som emellerlid ¢j #ger afvika fran disciplinir-
kollegiets utliitande (han beslutar »sur I'avis conforme du
conseil disciplinaire«). Undanlagsvis ir minislern obunden
af sidanl utlatande, hvilkel dock alltid méste i [orvilg in-
hitmtas (sdt vid lycélirares [orflyltning till ligre (jinst).
Under det sista decenniel ha forsok gjorts att pd lag-
stiftningens viig bereda alla fimbetsméin ungefir enahanda
trygghel i ambetet som de nyss niimnda privilegierade. I
sidant syfte framlades 1909 af regeringen etl forslag till
»loi sur le statut des fonctionnairese, [drnyadt 1910 och
delvis omarbeladt i elt ulskottshetiinkande af ar 1911. En-
ligt dessa forslag (4 de slriingaste disciplinstraffen endast
dliggas af ctl »conseil de discipline«, hvilket ocksi skall
horas, innan vederhérande minisler anviinder lindrigare
disciplinmedel med undantag {6r varning och tillrittavis-

oafhiingighet diri, att domareiimbetena horde till »les offices venauxe.
Revolutionen afskaffade alla siiljbara iimbeten, och domare blefvo liksom
alla andra dmbetsmiin afsiittlign, I konsulatforfattningen af 22 frimaire,
an VIII, art. 41, fastslogs domares oafsiittlighet, en princip, som vid-
hallits i alla senare franska konstitutioner. Se Otto Mayer, Theoric des
franzosischen Verwaltungsreehts. (Strassb. 1886). s. 313, n. 16.
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ning, som kunna tilldelas imbetsman af hans férman, se-
dan han fatt Gllfille att skriftligen [orklara sig. Nagon
lag i fimnet har emellertid finnu ej kommit Lill stand.

I [riga om de discipliniira dtgiirdernas riiltsliga natar
har den asikten gjorts gilllande, atl savidl angir dmbels-
min ulan état, disciplinmedlen sakna karaktir al rittts-
inskriinkning och dirfor ¢j heller éro nagot slags strafl.
Denna dsikt delas af Otto Mayer?), som anser de discipli-
nira befogenheterna utan vidare gifna i och med afsilt-
ligheten. Argumentationen lorde kunna nirmare ulvecklas
silunda: hir afsedda dmbetsmin kunna nir som helst
alskedas, ifven utan att {jinstefel [Greligger; de hafva si-
lunda-ingen subjekliv ritt Il dimbetet och déirmed for-
enade forméner; da davfér alsiittningen, det lotala berdl-

‘andel al sagda formaéner, ¢j ir ndgon rillsinskriinkning,

kan si myckel mindre elt partiellt herdfvande diral, lin-
drigare disciplinmedel, tillerkiinnas karaktr al riittsinskrink-
ning. Hiremot kan emellertid inviindas forst och friimst,
atl afsitining sdisom discipliniir algird innebir ¢j blott
ljinsteforhdtlandets upphorande ulan jiamvil, enligl hvad
ofvan papekats, forlust al pensionsriilt. Vidare bor fram-
hilllas, alt idfven om staten ir befogad att niir som helst
hiifva tjinsteforhallandet, ambetsmannen dock, intill dess
S skett, ir beriittigad att alnjuta med {jinsten forenade
formaner. Visserligen moler man inom nyare fransk dok-
trin den #sikten, att det publika (jinsleforhillandet grun-
das icke genom nigol, lit vara offentligt-riilisligt aftal utan
genom en med omedelbart stod i lag forelagen ensidig
slatsakt, hvarlill dock i regel krifves den enskildes sam-
lycke, alt ambelsmannens stillning ir »slalulaire«, icke
»contracluelle«, och att han icke har ritt till 16n annat
in siisom ersiittning for fakliskt gjorda {jansteprestationer.?)
Nu dtergifna konstruktion al imbelsmans riitt till arfvode
synes dock icke passa for de fall, di arfvodet dr uppdeladt

') Theorie, s. 311.
) Hauriou, anf. arh., s. 670—679 och s. 698—700.
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i fast 16n och tjinslgoringspengar.’) Alven om man emel-
lertid godtager nitmnda konstruktion och diarmed fr:"mk:'im‘lcr
suspensionen — i den mén den icke medfor forlust af last
16n — karaktir af riittsinskrinkning, dd ju dmbelsmannen
ej har nigon subjektiv ritl atl anvindas i ljanslgoring,
alerstar dock ett disciplinmedel, niimligen det ofvan om-
(ormélda forverkandetl al 16n till pensionskassa, hvilket Lll
.den del detl afser reden upplupen 16n, icke torde kunna
fornekas innebiira en rittsinskriinkning. Detsamma giiller
ju difven om tillriittavisningen, i den méan den [ir anses
sdsom ett angrepp pd dran. For de dmbetsméins del, som
innehalva en élat, miéste ju de disciplinira dtgirderna i
hvarje fall anses innebiira rillsinskrinkningar. I nyare
fransk doktrin®) uppfattas disciplinmedlen gent emolt sivil
den ena som den andra kategoricn al imbelsmiin sisom
steaff, dock af annan art éin kriminalsiraffen. Den disci-
pliniira myndigheten -»le pouvoir disciplinaire« grundas pi
jansteforhillandet och det dirigenom skapade subjeklions-
forhillande (»dépendance«), hvari slalstjiinaren stir 1ill
-Ofverordnad administrativ. myndighet. Skillnaden mellan
-disciplinstrafl och kriminalstrall' ligger siilunda i bestrail-
ningsrillens riitlsgrund.,

Vissa [Orfatlare forlagga dter i likhet med t. ex. Bin-
-ding kriteriet il straflindamiilet.”y Man méter dlven en
-om Labands erinrande dsikt, enligt hvilken disciplinmedlen
snarare diro exckutiva dlgirder in straff.!)  Hirjimte an-
fores®) sisom karaktiivistiskl [or disciplinriillen i molsals
mot den egentliga ritlsordningen (»le droit 1égal de I'Elatc),

)} Att dylik anordning forckommer i fransk ritt, se Ilauriou, anf.
-arb., s. 700.

*) Se¢ bl. a. Hauriou, anf. arb., s. 684—0686, (jfr. emellertid foljande
‘noter) och »Répertoire géneral alphabétique du droit frangait . . . publ.
‘par A. Carpentier & G. Frérejouan du Saint. T, 22. (Paris 1901). art.
Fonctionaires n:ris 204 och 206, s. 816.

%) Se¢ Gargon, anf. arb,, art. 1, n:o 11.

Y) Hauriou, Principes de droit public, 2. éd. (Paris 1916). s. 130,
Jifre sc 131 n. 1.

%) Hauriou, Principes, s. 133, jfr. s. 130,
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att disciplinriiltens sanktion ir »den direkta aktionene,
en molsvarighet i1l de romerska magistralspersonernas
codreitio”), en sanktion, som bringas i tillimpning ulan
domares proéfning. Att silunda karaktirisera sanktionen
genom del procedere, som anviindes vid dess tilliimpning,
ir cmellertid att ligga hufvadvikten vid sekundiira, utom-
liggande momentl. Samma sanktion kan ju lllimpas efter
olika forfarande: Afven kriminalstrafl kunna undantagsvis
bringas i tillimpning ulan domares préfning. EExempel hiirpa
erbjuder den norska riiltens svedtagelse« af botestrall efter
atalsmyndighets foreliiggande, s ock den befogenhet, som
i elt flertal militira strafflagar tillagts beflilhafvare, alt t
vissa [all dliigga strall, hvilka pd grund al samma lag-
stadgande ifven kunna ddomas af domstol och éro verk-
liga kriminalstraff, fastin de i minga lagar oecgentligt be-
nimnas »disciplinstraffe. Det hir omformiillda processuella
kriteriel fr emellertid af betydelse siisom ett indicium for
den tillimpade bestrafIningsriittens ritisgrund och diirmed
indirekl for afgérande af om sanktionen ir kriminalstrafl
cller icke. Ar niimligen domslol inkompetent atl tillimpa
en viss sanktion, kan man med siikerhel sluta till, att
sanktionen ¢j har kriminalstrafls natur. Likasi kan man
vara viss, all det i en straffhestimmelse, som domstol en-
sam ecller alternativt med administraliv myndighet ir kom-
petent alt tillimpa, icke #dr [riga om disciplinstrafl, sd
framt domslolen e¢j diirvid fungerar sisom den skyldigas
forman. Att domslol pi den bestraffades klagan kan upp-
hiifva ‘eller mildra al administrativ myndighet alagd be-
strallning, torde diremot icke ulesluta bestraflningens disci-
plindira karaktir. Erinras ma, att det vid ectt ordnadt di-
scipliniirforfarande kan méta svirigheler att afgora, huru-
vida man har att géra med en specialdomstol eller ctt di-
scipliniirkollegium.?) D& viigrar del hiir angifa indiciel sin
ljéinst.

1) Jfr. hirom Mommsen, Romisches Strafrecht. (Lpz. 1899), s. 35—
54 och s. 897—898. ’

%) Jfr. Hauriou’s cgna uttalanden om »la garantic d'un jugee i
Précis de droit administratif, s. 690. 13
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“ngelsk rdil.

Engelsk ritl har vil lika litet som den franska ritten
generellt kriminaliserat krinkning af »imbeltsplikt¢, men
speciella stralfbud  [or rent inlerna tjiinstelorscelser fore-
komma i mycket vidare omfattning dn i fransk ritt. Am-
betshrotten behandlas icke sisom nigon sirskild grupp [6r
sig. J. I Stephen') sammanfor dem sdlunda med vissa
brott mot oflentlig myndighet under den gemensamma ru-
briken »abuses and obstructions of public authority«. For
de viktigaste ambelsbrollen passar viil den f{orra lermen i
denna rubrik, i det de kunna karaktiiriseras siisom miss-
bruk al den maklstillning, som riltsligen ecller faktiskt ar
forbunden med et imbete. Detla giller éifven om de oegent-
liga dmbelsbrotten (hvilka f. 6. genomgaende konstrueras
saisom delicta sui generis och ¢j sisom kvalificerade fall
al delicta communia). Del kriifves namligen, att brotien
begis 1 verklig eller foregifven fimbetsutofning cller dock
afse i funbetets viignar omhiindertagna medel. Ambetsmans
forhdllande utom &ambelet ér sisom sadanl strallbelagdl
allenast i det [all, alt dmbetsman, som har befalining med
acciser, drifver handel med accisplikliga varor?), i hvilkel
fall samma hiinsyn till dfventyrandet af ambetsutolmingens
renhet torde ha gjort sig gilllande, som ofvan papekats vid
omnimnandet af det mera allmiinna straffbudet i den
franska Code pénal arl. 175. I vissa fall, hvilka snarare
kunna betecknas sisom sobstructions« an som »abuses of
public authority«, foreligga emellerlid rent inlerna Ljinste-
forseelser. Sdlunda straffas bl. a. »refusal lo serve an ol-
fice«: underlitenhet all fullgora allmint virf, som del ér
en medborgerlig plikt [or den lagligen utsedde att dtaga
sig®). Uppbordsmiin straffas (or [rsummelse eller oordent-
lighet i riikenskapsforingen?). En »coroner« — kommu-
nal fimbetsman, som har att utreda orsaken till plotsliga

') A digest of the criminal law, 6 ed. Lond. 1904, s. 87 T.
) Stephen, anf. arb., s. 94 (art. 132 m 1).

%) Stephen, anf. arb., s. 94 (art. 133).

‘) Stephen, anf. arb., s. 94 (art. 132m. 2).
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dodsfall — straffas for uppsatlig forsummelse eller oskick-
lighet (mishehaviour) i sitt fimbele'). Iin kriminalisation
af »neglect of official duty« gilller imbelsméin i allméinhet,
men  brolishegreppetl innefattar endast uppsitlig underla-
tenhel att fullgora en omedelbarl i-den objektiva rittsord-
ningen (»common law eller statute«) grundad pliki?). Afven
olydnad mot formans hefallning kan straffas men betraktas
¢j sisom ambetsbrott utan hemfaller under ctt medbor-
garna i gemen gillande straflTbud f(or uppsillig olydnad
mot offentlig myndighels befallning (»order, warrant or
commandc). Sistniimnda straffbud éir emellertid subsididirt
1 forhiallande till eljest stadgad »penalty or mode of pro-
ceeding«®). Al slor praktisk belydelse iro hir specialbe-
stimmelserna om »contemptl of courte, hvilka bl. a. afse
ohérsamhet mot domslols befallningar och idro tillampliga
jimvil di den skyldige ir en domstolen underlydande
tiansteman. Det ma sirskildt [ramhallas, all »contempt of
courl« icke ér en discipliniirforseelse utan »a misdemeanor
al common lawe, som alltid kan beifras i reguljir strafl-
process »on indiclmente, lit vara alt »courts of record«
gemeuligen begagna sin riitt alt bedéoma .brottet i summa-
risk process »by commitlal or altachment¢?). I nyare
lagar rorande [atligvard, skolviisen, hilsovird o. dyl. stad-
gas botesstrafl for tjinslemiin, som underlita aft efterkom-
ma  dessa lagars foreskrifter eller myndighets med stod
diral givna foreskrifter®. Dessa boter hafva otvifvelakligt
karaktir af vanliga kriminalstrafl: de ddomas blott af dom-
stol, lat vara i »summary jurisdiction«. Huruvida ifriga-
rarande forseelser jamvil kunna beifras sisom »neglect of
official duty« synes tveksamt.

') Stephen, anf. arb., s. 93 (art. 131),

*) Stephien, anf. arb., s. 90 (art. 127).

) Stephen, anf. arb., s. 95 (art. 135).

) The Laws of England. By the Earl of Halsbury ... Vol. 9
(Lond. 1909) s. 501 (Criminal Law and’ Procedure). Jfr Vol. 7 (Lond.
1009), s. 288 (Contempt of court).

%) Gneist, Das englische Verwaltungsrecht der Gegenwart, 3. Aufl,

(Berl. 1883 —1884), s. 362 fT. P
3
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Kasta vi hérefter en blick pd det engelska straflsyste-
met, finna vi en med forlust af innchafda d@mbeten [érenad
diskvalifikation all, innan straffet blifvit till fullo ulstindel,
nyltjas i allmint virl ipso jure folja med vissa svirare
strafl for grifre brotl (»treasonc och »felony«)?). Sadan pd-
foljd stadgas diremot icke for mindre grofva brott, »mis-
demeanorse, Ltill hvilka dmbetsbrotten niistan undantags-
1ost hora. Vissa ambetsbrott medféra dock péafoljder af
liknande art. Séilunda blifva uppbdrdsmiin, som domas
for oordentlig rikenskapsforing, for all framtid oviirdiga
att bekliida slatsiimbelen; accistjinstemins otillitna afférs-
verksamhet ddrager dem en stindig obehorighel att nyltijas
i tjanst »in or relaling to the Excise«?). Ambeltsforlust
ulan samband med framtida diskvalifikalioner skall jimte
vanligt hufvudstrafl &domas domare, som lagil mutor, och
hvarje dmbetsman, som 6fverlygas om »neglect of official
duty«®). En scoroner¢ kan for forsummelse eller oskick-
lighet i &mbelet, utpressning eller passiv bestickning jimte
annat strafl ddémas sitl imbete [orlustig?). Ambets{orlust
forekommer silunda vill sisom bistrafl, diremot icke si-
som hufvudstraff,

De medel, straffriitten silunda erbjuder for ovirdiga
cller [6rsumliga iimbetsméns afliigsnande fran fimbelet, iiro
tydligen icke for alla fall lillriickliga utlan krilva komple-
menl frén annat hall. T regel ligger delta komplement i
epuralivt disciplinira befogenheter for administrativ myn-
dighel. Det ofverviigande flertalet imbetsmiin innehafva
niimligen sina fimbeten »during the pleasure of the Crowne.
De jure kunna de silunda godtyckligl afskedas. De facto
sitta emellertid alla »non-political officials« (d. v. s. alla

) Forfeiture Act, 1870 (33 & 34 Vict. c. 23) scct. 2. The Laws of
England Vol. 9, s. 428—429. Stephen, anf. arb,, s. 11f.

) Stephen. anf. arb., s. 94 (art. 132).

% The Laws of England. Vol. 9, s. 484, resp. 486. Jir. Stephen,
anf. arb., s. 97 (art. 138) resp. s. 90 (art. 127), diir emellertid imbetsfor-
lust ¢j nimnes sisom straff for dessa fall.

*} Stephen, anf. arb., s. 93 (art. 131).
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fimbelsmiin ulom ministrarna och statssckreterarna) trygga
i sina dimbelen, si linge de icke gora sig skyldiga till tjin-
slefel. I3t alskedande al andra grunder ulsiitter nimligen
vederhorande minister 6r skarpa angrepp i underhuset.
Under den engelska parlamentarismens utveckling har
smianingom den uppfaliningen vuxit fram, atl personer,
som sirskildt utbildat sig i eller for statstjinst ha »a vested
inlerest in the office«, som hér dtnjuta ett visst skydd?).
Ja, man kan friga sig, huruvida icke praxis hiirutinnan
fixeral sig till en sedvaneritt, di det i en order in Council
den 15 aug. 1890 ansigs bora utlryckligen medgilvas
vederborande minister rilt att tvinga fimbelsméiin att afgd
med pension vid uppnidd pensionsilder®). Sisom kor-
kelktiva disciplinmedel foérekomma varning och lilll'fillavis-
ning, i vissa fall ifven afdrag 4 lon saml suspension en-
ligt bestéiimmelser i sirskilda instruktioner®). Undantags-
vis kan forman i discipliniir vig aligga boter?).

Vissa fmbelsmin inneha emellertid sina {mbeten
»during good behaviour«. De ha »an office for life deter-
minable upon breach of the condition<?. Hit héra bl. a.
alla domare utom lordkanslern, fredsdomare (som utnim-
nas af lordkanslern »durante bene placito« och kunna afske-
das genom »wril of supersedeas« cller »writ of discharge»)®)
och domare i de icke sjilfstyrda kolonierna. Den hégre
domarckiirens oalsiittlighet piyrkades i 6fverhuset redan
1641, och upptogs i en bill, som underhusel [or sin del
anlog 1680, men blef lagfist {orst genom Act of Settlement,
1701 (12 & 13 Will. 3, ¢. 2) sect. 3 § 7. Domare vid High

" Lowell, The government of England (Lond. 1912). Vol. 1, s. 145—
146, Se ock The Laws of England Vol. 7, s. 22 (Constitutional Law).

*) Hatschek, Englischies Staatsrecht, Bd. 2 (Tib. 1906), s. 591,

) Gneist, anf. arb., s. 332—333 och 356.

) The Laws of England. Vol. 23 (Lond. 1912), s. 236 (Prisons).

’} Se hiirom och for det nirmast foljande The Laws of England
Vol. 7, s. 2211, 5

%) latschek, anf. arb. Bd. 2, s. 429 och The Laws of England
Vol. 19 (Lond. 1919), s. 550. )
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Court of Justice och Court ol Appeal kunna dock liksom
vissa andra »oalsiittliga« dmbetsmiin af regeringen entledigas
pit framstillning af parlamentets biada hus, en framstill-
ning som emellertid anses ej bora goras, utan alt den miss-
haglige [Att tillfille atl [Grsvara sigh. I ofrigt kunna im-
betsmiin, som beklida dmbelet »during good behaviour«
endast afskedas pa grund af »mishehaviours, hvartill hian-
fores Ambelsmissbruk och grofre tjinstefel i allmiinhet
(>improper exercise of the office or non-allendance or
neélecl of or refusal to perform the dulies of the offiice«)
ifvensom sidant infamerande brott ulom iumbetet, som gor
“ambelsmannen olamplig att utdfva dmbelet, forutsatt att
han i reguljir straffprocess al jury blilvit dfvertygad om
broltet. Afskedet éligges i administraliv viig, diar det ¢j
ir friga om Aambetsmiin, ulniimnda »hy letlers palente.
Salunda kunna bl. a. domare vid de ligre »courts ol record«
niimligen vid stadsdomstolarna (»borough civil courts«) och
scounty courts« af lordkanslern afsiitlas cller. suspenderas
pi grund af »misbehaviour or incapacity«. Afskedels eller
suspensionens behorighet kan emellertid al den déiiraf drab-
bade #mbelsmannen dragas under dowmstols profning gen-
om infor »the King’s Bench Division« framstilld begitran
om »>wril of mandamuse¢, giende ut pd Alerinsiltande i
ambetet?). De dmbetsmiin dler, som iro ulniumnda pé

lifstid »by letters patente, — till dem hora domarna vid
High Court och Court of Appeal ulom lordkanslern if-
vensom Lords of Appeal in Ordinary — kunna ¢j afske-

das al administrativ myndighet annat {n pé grund af par-
lamenlarisk adress, och korrekliva disciplinmedel sta ej till
buds mot dem. For deras afsiitining krafves ell sirskildt
domstolsforfarande, i det administrativ. myndighet far infor
the Crown side of the King’s Bench division anhdlla om
»writ of scire facias¢, hvarigenom dmbetsmannen [orstiin-
digas att till the Chancery dlerstilla utniimningsbrefvet (or

) Hatschek, anf. arb., Bd. 1 (Tib. 1905), s. 538 f. Jfr. den gilllande
svenska Regeringsformen af 4r 1809 § 103.
%) Hatschek, anf. arb., Bd. 2, s. 586,
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makulering').  Hir dr icke friga om nagot discipliniirfor-
farande, dit ju den ensam kompelenta myndigheten, King’s
Bench, dr en ordiniir domstol, som in casu ej fungerar
siisom fimbetsmannens forman. Att ifrdgavarande proce-
dere figer rum inf6r domstolens kriminalafdelning, the Crown
side, lorde & andra sidan ¢j kunna tagas till intiikt for att
man hiir skulle ha att gora med en straffprocess, da nim-
ligen »writ of scire faciase infér the Crown side anviindes
ifven for hifvande al at enskilda forlinade privilegier och
koncessioner, en pifoljd, som ¢j torde fi anses iiga strafl-
karaktiir,

Otver hufvud taget synes afsiittning, frinsedt mdéjligen
de fall, dd den ddoémes sisom bistrall i vanlig straffproces,
for engelsk rilltsuppfatning icke framsti sisom etl straff
ulan bora betraktas siésom elt hiifvande af ett rittsforhil-
lande pi grund af att forutsiittningarna for dess forthestind
brista. Angdende engelsk doktrins stillning till de korrek-
liva disciplinmedlen hafva vi oss intet bekant. Gneist®)
synes anse helogenheten alt anviinda niimnda disciplinme-
del utan vidare gifven i och med riitten ait afskeda im-
betsmannen, en #sikt, som vi ju ofvan kritiseral vid be-
handlingen af den franska ritten,

IV. Dansk rdtt.

Den gillande danska strafflagen af ar 1866 har i §3
142 och 143 uppstallt brotisbegrepp, som innefatta rent
Inlerna jinsteforseelser. Enligt det forstniimnda lagrummet

& . . . . . .- i 3 ”.. -
straffas niimligen insubordination :imbelsmans ) viigran
cller uppsitliga unterlalenhet att fullgora ofverordnad myn-

') The Laws of England.
Practice).

) Anf. arb., s. 332—333, jir. s. 356.

% 1 det foljande anviindes uttrycket »imbetsmang, dir ej annat
siirskildt anmiirkes, “or att beteckna siviil »Embedsmaend« som »Bestil-
lingsmiend«. Ang. berorda distinktion se Holck, Den danske Statsforvalt-
ningsret (Khvn, 1870) s. 35—36 och Matzen, Den danske Statsforfatnings-
ret, D. 3, 4. Udg. (Khvn. 1909) s. 135—136.

Vol. 10 (Lond. 1909), s. 35 (Crown
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dighets laga befallning i tjiinsten.) Och § 143 kriminali-
serar [orsummelse eller vardsloshel i imbelsutdfning, hvar-
for strafl ej sarskildt fr i lagsliftningen bestimdl?), dock en-
dast for det fall, alt Aimbelsmannen oflare gjort sig skyldig
dirtill eller ock férsummelsen eller virdsloshelen dir grof.?)
Straffbeslimmelsen i § 143 giller dfven fOr den hiindelse,
att forsummelsen eller vardslosheten innefaltar krinkning
af annan rill dn den, som tillkommer stalen pia grund al
tjiinsteforhallandel, forutsatt att icke nigol annat straftbud
for fimbelsbrott ar Lillimpligl. Men [6r bestraflning enligt
§ 143 ir dock lillrickligl, all en rent intern tjiinsielorseelse
foreligger.') Goos, som belecknar »Ikke-Opfyldelse al Em-
bedspligle sisom det konstutiva for de brotl, hvilka alses
i ofvan niamnda bhida paragrafler®), anser del samma gilla
1 [riga om den passiva bestickningen (88 117, 118 och 120
strafflagen), eniir dmbetsman  ar pliktig att utféra  tll
imbelel horande handlingar uleslutande pd grund af plikt
mot det allmiinna.”)  Fransedt all sist anfoérda synpunkl
lorde [ora allt for vidt — en ambetsman, som i afsikl all
skada en oviin [retagar en fimbelshandling, hvilken han
riillsligen ér pliktig att foretaga, skulle enligt denna upp-
[attning handla rittsstridigl — synes oss del intresse, som
lagen genom kriminalisering afl den passiva bestickningen
vill skydda, vara dmbelsuldfmingen renhet, icke eller dtmin-

) Se Goos, Den danske Strafferets speciclle Del, D. 3 (Khvn, 1896,
s. 181,

) Afven specialstraffrittslign bestimmelser utesluta pd& grund af
nimnda forbehall tillimpning af § 143 strafflagen. Sc Goos, anf. arb,,
8. 180 och 204—206. '

% Ang. rekvisiten for att forsummelsen eller virdslosheten skall
“ kunna betecknas sasom grof se & sidan Goos, anf. arb., s. 178 och samme
forf,, Den danske Straffercts almindelige Del (Khvn., 1878) s. 361—363,
& andra sidan Torp, Den danske Strafferets almindelige Del (Khvn. 1905)
8. 405—407.

‘) Sc¢ Goos, Den danske Strafferets specielle Del, D. 3 (nedan citerad
Goos, Sp. D. 3) s. 178—180.

) Goos, Sp. D. 3, s. 176—181,

°) Goos, Sp. D. 3, s. 183.
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f

stone icke enbart tjiinstepliktens behoriga uppfyllande. Det
synes [or ofrigt tveksami, om icke den passiva bestick-
ningen dtminstone for det fall, att erhidllandet al muta
framslill sisom villkor for umbetshandlingens foretagande,
ritteligen ar alt inordna i den grupp, som enligt Goos om-
faltar alla ofriga i strafflagen upptagna fmbetsbroll fin de
ofvan niimnda, och [or hvilken del Lkaraktiristiska ér
misshruk al ambetsslillning,  vare sig fimbetsmannen vid
detta misshruk hallit sig inom sitt generella kompelens-
omriade eller ofverskridit grinserna [6r detsamma.l)

Vissa specialforfattningar stadga kriminellt ansvar [0r

en del rent interna ljinsteforseelser.?)
'} Goos, Sp. D. 3, s. 176—177 och 189—203. I friga om den pas-
sive bestickningens karaktirisering sisom missbruk af dmbetsstillning
jfr. den af Olrik, Almindelig borgerlig Straffelov (Khvn. 1902) under § 141
citerede Hoiesterctsdomen (Ugeskrift for Retsveesen, 1883, s. 423), hvar-
Igenom en sakforare, som tagit oskiligt arvode, démdes enligt § 144
dfrd. med § 141 strafflagen.  Obs. ock den plats, straftbuden for passiv
bestickning erhallit.

) Bl a. Alm, Sportelreglement af 22, Marts 1814 § 160, Forordn.
ang. det offentlige Kasse- og Regnskabsviesen af 8. Juli 1840 §§ 18, 24 pr.
28 i. f. och 39, Lov af 4. Febr 1871 Nr. 21, indcholdende Bestemmelser
om DPolitict udenfor Kobenhavn § 12 samt Lov af 2. Marts 1861 om
Brandpolitict paa Landet, sidan den lyder enligt Bekendtgorelse af 1.
Aug. 1912, Nr. 213, § 46 i.f. I en del andra specialforfatningar dr friga
om straffbestimmelser, som ej kunna tillimpas af domstol utan endast
af administrativ myndighet i egenskap af den felandes forman.  Med
hiinsyn hiirtill anse vi det i sidana bestimmelser omhandlade straffet,
oaktadt det icke uttryckligen benitmnes disciplinstralf, hafva discipliniir
karaktiir. it hora bl. a. Lov af 11, Februar 1863 ang. Omordning af
Kobenhavns Politi § 15 och § 16 i. f,, Lov af 15. Maj 1868 om Brand-
vaesenet i Kobenhavn &8 4 och 16, Lov af 10. April 1922 Nr. 147 om
Afgift af Arv og Gave § 39. Lov af 17, April 1916 Nr. 131 § 55 tredje
stycket stadgar likaledes allenast discipliniirt ansvar. Och detsamma
giller om niimnda paragrafs forsta stycke, direst paragrafens andra
stycka i motsats mot den dldre bestimmelsen i Lov af 13. Juni 1879
Nr. 73 & 55 andra stycket fir tolkas si, att den felande tjinstemannens
riilt att fi saken »afgjort ved Rettergange intriider forst, sedan ministern
begagnat sin riitt att Aligga honom straff. Ar denna tolkning riktig, har
niimligen domstol allenast att profva befogenheten af en utaf admini-
strativ. myndighet dlagd bestraffning, som donrstolen naturligen kan
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[ straffskalan for de flesta af de i strafllagen upptagna
iimbetsbrotten ingér afsiittning (»Fortabelse al Embede cller
Bestilling«) sasom hufvadstraff. Dess karaktir af strafl
framgar tydligt diraf, att § 33 stralllagen sladgar frihets-
strafl’ sisom forvandlingsstrafl for del [fall, att den brotis-
lige vid tiden fér domen cj lingre dr i besitining af det
imbele, hvari han forbrutit sig, dock med den modilikation
att, dir han efter brottels begiende erhillit annat fimbete,
detta i stiillet kan frandomas honom. Jimvil enligt vissa -
specialforfatiningar forekommer afsiittning sisom kriminal-
straff, undantagsvis ifven [6r ulom fimbelel beginget brott.?)
Suspension ir frimmande [or strafflagens strallsystem. Dir
den i specialforfatiningar benimnes straff, synes i de flesta
fall vara friga om allenast disciplinirl ansvar.®)

Eniiv strafflagen 1 §§ 142 och 143, sisom nimndt,
bestraffar rent interna tjinstelorseelser och jimvil i strafl-
skalan for de flesta ofriga dmbeishrotl upptagit afsiitining,
[yller den vissa discipliniira uppgifter. Detta giller diremot
icke vid brott utom dmbetet. Strafflagen innehéller nim-

mildra eller upphiifva. Domstol skulle diiremot enligt denna tolkning
icke diga att i forsta instans tillimpa den ifrigavarande straffhestimmel-
sen. Jfr. hvad ofvan s. 185 vid behandlingen af fransk riitt anforts, —
Liksom i de flesta linder iro naturligen en hel del rent interna tjiinste-
forseclser i militira forhallanden belagda med kriminalstrafl; se Straffe-’
lov for Krigsmagten af 7. Maj 1881 Nr. 68, jfr. om discipliniirt ansvar,
som uttryckligen frankinnes karaktiir af straff, Lov af 4. Oktober 1919
Nr. 542 om militzer Retspleje §§ 44—48.

) Se Forordn. af 6. Oct. 1753, hvorved forbydes alle Slags saakaldte
Hasardspil § 3. Jir. ock Forordningen af 3. Juli 1835, indcholdende
nermere Bestemmelser ang. Negerhandelens Undertrykkelse § 245 ehuru
det icke tydligt framgir af ordalagen, fordras majligen for sistniimnda
paragrafs tillimpning, att brottet skett i iimbetet; Torp, anf. arb., s. 744,
med not 1 hiinfor ifrdgavarande brott till imbetshrott.

) Si otvifvelaktigt i Lov om Brandviesenet i Kobenhavn af 15.
Maj 1868 8§ 4 och 16. Betriffande stadgandet i Forordningen om Tolden
af 1. Februar 1797 § 88 synes tveksamt, om det innchilller en straff-
bestimmelse, som domstol har att tillimpa; jfr. dock samma Fordordn.
§ 85; om si #r, kan i detta fall suspensionen ej frankiinnas karalktir

af kriminalstrafl; si Torp, anf. arb.,, s. 744, med not 4.
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ligen icke néigra regler om #mbelsférlust sisom pafolid for
dylika brott'), lika litet som den normerar nigon allmin
diskvalifikation att bekliida imbete. En dom f6r »en i den
offentlige Mening vansrende Handling« anses cmellertid
enligt forvaltningsritttsliga regler medféra dylik diskvali-
fikation.*) Hirom tillkommer del dock principielt icke
domstol att uttala sig. Bestimda regler angiende hvilka
broll, som skola anses sfisom. vanirande, saknas®), och
domstol gor icke in, casu nigot ultalande diirom.?) Belrif-
fande sakférare®) stadgas dock i Lov om Retlens Pleje af
11. April 1916 § 137, all, direst han af domstol ofvertygas
om en i den allminna meningen vaniirande handling, dom-
stolen i domen skall frinkiinna honom riilten att utéfva
verksamhet sisom sakforare. 1 friga om domare gilla séir-
skilda bestimmelser, som nedan skola nirmare beroras.
S vidl angir ofriga dmbelsmiin, kan domstol enligt stad-

')} Strafflagens § 226 stadgar viil, att sakforare cller annan fimbets-
man, hvilken gjort sig skyldig till brott, som dir afses, eller forledt
cller hjilpt annan dirvid, skall forutom cljest stadgadt strafl cfter om-
stiindigheterna domas att »have sit Embede forbrudte. Hir forutsiittes
emellertid antagligen, att brottet blifvit -beginget i dmbetet. Se Goos,
Sp. D. 3, s. 203 och Torp, anf. arb., s. 744 med not 1.

%) Se Holek, anf. arb., s. 41 och 89 samt & forstnimnda stillet anf.
lagrum.  Jfr. Retsplejelov §§ 42, 52, 104, 116 och 119.

%) I Forordn. af 15. April 1840 ang. Straffen for falsk Vidneshyrd
och anden Meenced m. M. § 14 heter det emellertid, att »Sagens Natur
og Lovens almindelige Grundswetninger tilsige, at de Forbrydelser, for
hvilke Straffen er bestemt i newervierende Anordning, med Undtagelse af
de Tilfrelde, hvor Straffen blot bestemmes til simpelt Fwengsel, gore den
Skyldige uv:ierdig til enhver Bestilling, der forudsictter offentlig Tillide,
Jfr. Lov om Aresoprejsning m. m. af 3 April 1868 och Lov Nir 49 13
April 1894 om resoprejsning uden Bevilling, samt Skrivelse Nir 72 i
Ministerialtidende Aarg. 1877, Afd. A.

‘) Enligt Kancelliets Skrivelse 1. April 1806 skall emellertid dom-
stol, di nagon »IEmbedsmandc blifvit domd for sidana forbrytelser, som
antingen helt eller delvis kunna medfora forlust »af den borgerlige
Agtelsee, omedelbart limna kansliet underriittelse om domen, {or att
detta md hos Konungen gora forestillning om saken,

5 Att dessa enligt - dansk ritt anses sisom dmbetsmiin, se straff.

q

Iagens § 226 samt Goos, Sp. D. 3, s. 165 och Retsplejelov § 136.
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gande i nyssniimnda lags § 684, 10 profva friiga angiende
»FFortabelse af Embede eller Beslilling« utan karakliar af
strafl, under forutsiitining all del allmiinna framstalll yr-
kande darom. Saken handligges i slraffprocessens former,
ifven om straflansvar ej samtidigt yrkas. Mojlighet finnes
silunda atl fa en imbetsman, som utom ambetet gjort sig
skyldig till en vanirande handling, domd {ill {orlust af
dmbetet. Denna forlust hvilken, siasom nimnls, icke har
karaktiv al strafl, fir att betrakla sisom ett hiifvande af
Ginstelorhallandel pd grund diraf, atl forutsiitiningarna [or
dess fortheslind brista.l)

IFor ambetsmiins afsitining édr det emellertid, ulom
si vidt rorer domare och sakforare, icke nodvindigl att
anlita domstols medverkan. Enligl Grundloven af 5. Juni
1915 § 17 jamford med § 71 dger nimligen Konungen
afskeda alla af honom lillsalta®) »LEmbedsmend« med
undantag [6r domare. Undanlag [riin denna regel kunn:
for vissa andra grupper afl dmbetsmiin in domare sladgas
i lag, en majlighet, som dock hittills icke utnyltjats. Hvad
»Beslillingsmeend« angéir, halfva de af gammall ansells
kunna afskedas al administrativ myndighet.

Genom Lov om Slalens Tjenestemaend af 12, Seplem-
ber 1919 hafva samitliga fast anstillda statstjinare?®), hvilkas
16n i lag ér bestiund tll visst belopp for ar, (atl sin riitts-
liga stillning reglerad. Lagen innehaller bl. a. ocksi be-
slimmelser om disciplinir bestraffning och f(érfarandet

) Se Goos, Indledning til den danske Strafferet (Khvn. 1875) s. 84
och 86 samt Torp, anf. arb,, s. 10—11.

*) Sakforare tillsittas icke af Konungen utan af justitieministeriet:
se Retsplejelov § 119, jfr. ock den forut gillande Lov om Adgang til
Sagforervirksomheden af 26 Mai 1868 § 1.

%) Begreppet -»Stats-Tjenestemand« defineras i lagens § 1: »Enhver,
der varigt og som Livsgierning har Anseettelse i Statens Tjeneste i en
Stilling, for hvilken Lonning er fastsat i Lonningslov eller anden swerlig
Lov til en fast aarlig Sume, hvarjimte tilliigges, alt elever eller personer
som iiro antagna pi prof, icke hiinforas till »Tjenestemmende. — Sak-
forare falla siledes utanfor lagens tillimpningsomrade, liksom atskilliga
andra af de personer, & hvilka strafflagens 13 kap. »Om Forbrydelser i
Embedsforholde (se sirskildt § 144) iro tillimpliga.
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diirvid, hvilka bestimmelser emellertid icke gillla domare
(ifr. nedan). I § 18 stadgas salunda, alt sisom »disciplineer
Straf¢ md anviindas »Advarsel cller Ircllesweltelse, Bode,
der dog ikke maa overstige !/ Maaneds Lon, Forswultelse
til anden Tjeneste, Forllyttelse!), Degradation eller Afske-
digelsc«. Forutsitining for Aliggande af disciplinirl ansvar
ir, all en »tjensllig Forseelse« foreligger. FFor hvad diirmed
bor forstis iro de i lagens §§ 3—5 gifna besliimmelserna om
»Tjenestemandens Pliglere viigledande. Del ma erinras, att
bland dessa plikter upplagits iifven den alt vid utforande
af ljiinslehandling rilla sig efler gilllande lag och andra i
fumnet gifna forskrifter. Hvarje dimbelsbrott innefallar si-
ledes nodviindigt en stjenstlig Forseelse« och hemfaller
dirfor principiellt under discipliniiv bestraffning lika vil
som under kriminellt ansvar. Till »Tjenestemands« plikter
hor enligt § 3 forsta stycket sista punklen jimval atl sdviil
i som utom jiinslen visa sig virdig den akining och tillit,
som hans stillning kriifver. Affallningen af sladgandena i
lagens § 8 andra stycket och § 61, hvarest »en i den of-
fentlige . Mening vanzerende Handling« resp. »Misligheder«
som [Grsvaga nodig akining och tillit, stillas vid sidan af
»Tjenesteforseelser« gifva emellertid vid handen, att ul-
trycket stjensilig Forsecelsee 1 § 18 afser endast veder-
bérandes forhallande i ljansten. Kompelensen att ligga
disciplinstrafl’ tillkommer enligt sistnimnda paragraf »ved-
kommende Styrelsec.

Beslut om afsked far emellertid enligt lagens § 6 andra
stycket endast fattas af samma myndighet, som har riitt
all tillsilta tjiansten, siledes i vissa fall af Konungen. Har
underordnad myndighet riatt att tillsiitla tjinsten, fir afsked
dirifrin dock cj fdga rum ulan samtycke af vederbérande
minister. Den, som afskedas pd grund af tjinsteforscelse
cller en i den allmiinna meningen vanirande handling har

) Att doma af motsittningen till uttrycket »Forswettelse til anden
Tjenestee« synes termen »Forflyttelse« hiir nyttjas i annan bemirkelse
in i Grundloven $§ 17 och 71 jamforda med Retsplejelov § 1027. Se
ock Matzen, anf. arb., s. 146.
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icke ritl att tiligodonjuta cljest stadgad uppsiigningstid (§ 8).
Betriiffande en i disciplinir vig afskedad »Tjeneslemands«
ritt till pension ar foljande alt mirka. Enliglt lagens § 60
gir »Tjeneslemand«, som »demmes fra sin Stillinge, ecller
som afskedas af den anledning, atl han begitl en i den
allmiinna meningen vanirande handling, helt  forluslig
riitten lill pension. Afskedas han diremot pid grund at
»Tjenesteforscelser eller Misligheder«, som ulan jamlikt
nyssnimnda sladgande medfora fullstindig {orlust al pen-
sionsriill forsvaga den [6r hans slillning nodiga akiningen
och tilliten, skall det enligt § 61 ankomma pi stalsmakterna
allt in casu afgora, huravida han skall alnjuta pension och
i jakande fall bestimma beloppet diraf, hvilket sker genom
Finanslov eller Tilliegshevillingslov, allt under forulsiiltning
alt han enligt eljest gifna regler ir pensionsberilligad.?)
Jamlikt § 8 tredje styckel skall finansministern i hvarje
fall, dd afsked ager rum, afgoéra, huruvida den afskedade
har ritt ill pension enligl de allmiinna pensionsbestim-
melserna. Detla afgérande éir emellertid icke bindande [or
»Tjenestemandenc. Enligt sirskildt sladgande 1 lagens § 19
dger niimligen »Tjenestemand« under domstols profning
draga hvarje honom rérande sporsmal angiende kraf pé
slalskassan, grundadt pa lagbeslimmelser angdende 16n,
pension eller »Ventepenge«. Att han blifvil afskedad under
dberopande af nidgon al de i §§ 60 och 61 angifma om-
stiindigheterna afskir honom siledes icke fran att i rilte-
ging kriifva full pension enligt de allméinna reglerna. Dom-
stol kan salunda ock inga i profning af frigan, huruvida
ctt al administrativ. myndighet till stod for aflskedet
dberopadt tjinstelel eller klandervirdt forhallande varil
al den beskaffenhetl, som i nyssniimnda paragrafer (or-
ulsiittes.  Huruvida domstolen jiamvial ager taga spors-

) Forutsiittningarna for uppniende af pensionsriitt iiro viss lefneds-
ilder och visst antal tjinstedr, med undantag dock for det fall, att
»Tjenestemandenc afskedats pid grund af ndgon i tjinsten ddragen skada.
Den, som iir anstild pa viss tid, dtnjuter ¢j pensionsriitt, si vida icke
annat dir sirskildt stadgadt.
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milet om existensen af del konkreta tjinstefel, som i di-
sciplinir viig ansetls konstaleradt, under omprolning, sy-
nes kunna ifrigasiittas. 1§ 17 gifvas niimligen vissa regler
som afse all skapa garanti [6r fullstiindig- och opartisk
ulredning i disciplinira méil. Enligl nimnda lagrum har
silunda »Tjenestemand«, mot hvilken discipliniir under-
sokning for tjanstefel inledes, rittl all fa vittnen afhordal),
saml alt efter afsluladl (6rhor med honom sjall och dbe-
ropade vitinen {3 uldrag al protokoll i milet, hvarjimte
tillforsiikrats honom férménen alt anlila bitriide af en »>Til-
lidsmand«?). Och de tre strangasle disciplinmedlen fa jim-
likt § 18 icke dliiggas, med mindre sidant forhor hillits,
nigol som dfven giller betritffande boter ofver 10 Kroner
och »TForseeltelse«, sa framt ej »Tjenestemandenc skriftligen
utan forbehill erkiint den forscelse, som lagls honom till
last. DA en fillande dom i ordinir straffprocess fir anses
med difven i kommande civilprocess bindande verkan fast-
sld, alt den tilltalade gjort sig skyldig till den dlalade
girningen®), kunde man pd grund af de likheler med elt
Judiciellt {orfarande, som disciplinmilens behandling er-
bjuder, méjligen vilja tilligga ett i disciplinmdl trifladt
afgérande enahanda ritiskraft som en straffldom. Analogien

') Vittnena kunna dock ej horas pd ed infor administrativ myndig-
het; ej heller har myndigheten nigra tvingsmedel gent cmot till vittnen
iberopade personer till sitt forfogande. Hvarje »Tjenestemand indenfor
vedkommende Styrelsesgrenc iir emellertid pliktig att lita sig horas si-
som vittne och skall pa begiren af forharsledaren afgifva sin vittnes-
utsaga »paa Alre og Samvittighed.« (§ 17). Mojlighet att i saken afhora
vittnen vid domstol torde ¢j forefinnas, med mindre hela undersékningen
ofverflyttas till domstol; jfr. folj. not samt Retsplejelov 8§ 168 och 193.

*) De angifna reglerna kunna dsidosiittas, diirest »Tjenestemandence
ir misstiinkt for oiirlighet, men denne har di ritt att »forlange Under-
sogelsen henvist til Rettene, Huruvida hiirmed afses sakens hitnskjutande
till dtalsmyndighet for inledande af &tal, eller om den administrativa
myndigheten figer, utan att skjuta saken ifrin sig, med stod af Rets-
plejelov § 1018 (»Undersogelse af personlige Forhold af retslig Betyd-
ning«) begira handrickning af domstol, mi limnas. dirhiin.

% Se Munch-Petersen, Den danske Retspleje, D. 5 (Khvn, 1918) s,
211-—215.

‘
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lorde dock kunna starkl ifragasiittas. Garantierna for ett
materiellt riktigt algérande dro niimligen icke lika starka®)
i disciplinmél som i straffprocessen. Vi anse dirfor dom-
stol oférhindrad att vid handliggning af mal om ratt till
pension taga under omprofning jimvil det spirsmilet,
huruvida »Tjenestemanden« gjort sig skyldig till det tjin-
slefel, for hvilket han blifvilt disciplinirl bestraffad. Dér-
emot har domslolen uppenbarligen icke nigon rill alt upp-
hiifva det beslut, hvarigenom den discipliniira bestraffningen
alagts. Nagon riitt att vid domslol ofverklaga detla beslut
har néamligen icke lillagts den bestraffade®). Till den del
ofvan omhandlade stadgande i § 19 af Lov om Slalens
Tjenestemaend afser 1onekraf, har del icke nigon belydelse
for en disciplinirt bestraffad »Tjenestemand«. Har niimligen
denne i disciplinir viig blifvit degraderad eller afskedad?®),
ir han att anse sasom rillsgiltigt skild frin den tjinst,
han forut innehaft, och kan darfor ¢ heller framstilla
anspriik pi att fortfarande fi dtnjula med denna tjinst
(6renade 16neférméner,

Betriffande sporsmilet om f(6rhallandet mellan disci-
plindirt och kriminellt ansvar kan till en borjan ifriga-
sittas, huruvida icke de i § 18 al Lov om Statens Tjene-
stemiend gilna stadgandena angéende disciplinir bestrafl-
ning for de befaltningshafvares vidkommande, (6r hvilka
de gilla, pi grund af ofvan omférmilda subsidarilels-
klausul i § 143 strafllagen forsiilta sistnimnda lagrum ur
tillimpning. Visserligen hora stadgandena i Lov om Sta-
tens Tjenestemaend till lagstiftningen. Men del torde finnas

) Jfr. hvad ofvan i not 1 d s. 199 anforts betriffande vittnens af-
horande, Det fir cj heller forbises, att i disciplinmil samma myndighet
stundom fungerar sisom bide dklagare och domare.

%) Annorlunda enligt Lov af 17. April 1916 om Lodsviesent §8 55
andra stycket, dirast vir ofvan not 2 4 s 193 gifna tolkning diraf ir
riktig.

%) »Forswttelsee och »Forflyttelse« torde ¢j medfora nedflyttning i
ligre lonegrad; minskning i ortstilleg (Lov om Statens Tjenestemewend
£ 83—88) pa grund af transport till annan tjanstgoringsort lirer cj
kunna betraktas sisom reell loneminskning,
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grundad anledning all anlaga, att strafflagen, di den i
nyssnimnda lagrum talar om straff, som sirskildl i lag-
sliltningen ér bestéimdt, afser allenast kriminalstraff, Ut-
tryckssiittel gifver nimligen vid handen, atl ifrdgavarande
forbehall galler endast siidana lagbud, som foreskrifva, att
[orsummelse cller vardsloshel i ambetsuldfning skall straflas
pa visst sitl,  Men disciplinira straffbestimmelser inne-
hilla i allminhet allenast elt bemyndigande, icke en lvin-
gande [dreskrift f6r administraliv myndighel atl inskrida
med straff.  Atminstone ir delta fallet med sladgandena i
S 18 al' Lov om Statens Tjenestemznd. Del heler nimligen
diir:  »Som disciplinzer  Stral for (jenstlig Forseelse vil
der af vedkommende Styrelse kunne anvendesc ete. Hir-
med torde afses icke blott att till den administrativa
myndigheten dlverlimna att diskretioniirt profva, huruvida
tinstelelet ofver hufvad bor beifras, ulan dirjamte all
gifva myndigheten en valritt mellan alt sjalf inskrida med
discipliniir bestraffning och att foranstalta om alal infor
domstol!). Med hinsyn Gll hvad ofvan anforts anse vi
stralfbudet i § 143 strafflagen icke lida nigon inskrink-
ning i sin lillimpning pia grund al forefintligheten ar
nyssnimnda stadganden angdende discipliniir bestrafining.

Att den discipliniira straftbefogenheten enliglt Lov om
Statens Tjenestemsend skulle vara begriinsad till de fall af
[Grsummelse ecller vardsloshet i fimbetsuldming, hvilka pa
grund diraf, att forsummelsen eller virdslosheten icke
kan anses siisom grof och ej heller oftare upprepals, icke

1 Lov af 1. April 1922 om Stempelafgift § 54 och Lov af 10,
April 1922 om Afgift af Arv og Gave § 39 stadgas uttryckligen, att
tiinsteman, som oftare gjort sig skyldig till forscelse af dir omhandlad
heskaffenhet efter omstindigheterna antingen kan af finansministern
straffas med hogre boter eller ock dtalas »til Embeds- og Bestillings
Forbrydelse«. Sistnimnda stadgande torde icke afse att meddela nigon
sjdlfstindig straffhestimmelse utan allenast innechiira en hinvisning till
§ 143 strafflagen. 1 Sverige och Finland tillerkinnas administrativa
myndigheter enligt Atskilliga instruktioner uttryckligen valriitt mellan
att inskrida med diseiplinir bestrafining och att hinsjuta saken till
ditul for bestraffning enligt strafflagen.

14
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hemfalla under straffbudet i § 143 strafflagen, kan e¢j an-
tagas. I disciplinir vig kan niimligen aliggas lika striingt
straff som det striingaste i nyssnimnda paragrafl i slrafl-
lagen stadgade ecller afsiitning. Icke heller kan disciplindr
beifran anses uteslulen i del fall, att tjinsteférseelsen v
af den beskaflenhet, som i § 142 strafllagen siigs, cller all
densamma utgor bestiandsdel af ett forfarande, som lillika
innefattar missbrulk af dimbetsstillning') eller clt delictum
commune.

A andra sidan kan den omstindighelen, atl [jinste-
felet discipliniirt bestraflats, icke utlan stod al utiryckligl
stadgande anses utesluta kriminellt ansvar for imbelsbrotl.
Alt en kumulation af discipliniir og kriminell bestrailning
innebiir en obillighet, diir tjinstelel och fimbetshrott sli i
ofvan angifna forhillande till hvarandra, kan emellertid cj
fornekas. Ar dambetshrottel af den art, som afses i § 142
eller 143 strafflagen, foreligger ju idenlitet mellan d{mbets-
brottet och tjinsteforseelsen. Och hestir fambelshrotiet i
missbruk af dmbetsstillning, méste straffbudet hiirfor anses
Jimvil beakta den dirmed [6rbundna (jiinsteforseelsen.
Sisom forul erinras, ingdr nimligen afsitining i strafl-
skalan for de flesla dmbelsbrott af namnda typ. I viss
mén torde dock ifrigavarande obillighet mildras diirigenom,
atl domstolen vid utmittandet af strafl' {or {imbelsbroltet
lager hiinsyn Uil undergingen discipliniir bestraffning. ISt
dylikt forfarande lirer icke kunna anses oférenligt med
den danska riiltens straflmitningsregler®). Om [ullstindig

) Ett sidant fall, niimligen di misstanke om oiirlighet foreligger,
forutsiittes i § 17 af Lov om Statens Tjenestememnd kunna bliva fore-
mil for disciplinir undersékning (jfr. ofvan not 2, 4 s. 199,) och intet
skill finnes att antaga, att disciplinir undersékning skulle kunna dga
rum riérande forhillande, for hvilket disciplinir bestraffning principiellt
vore utesluten.

%) Den i strafflagens § 57 gjorda uppritkningen af de omstindig-
heter, till hvilka hinsyn skall tagas vid straffmitningen, afser, sisom
af lagrummets affattning framgir (»fornemmelige), icke att vara uttom-
mande. Anmirkas m& emellertid, att bland dessa omstiindigheter niimnes
ifven girningsmannens »efter Gerningens Udforelse udviste Forholde.
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straffrihet eller nedsiitining af straffet under straffskalans
minimum kan diiremot ej blifva friga’).

Den danska riilten crbjuder emellerlid i sina Atals-
regler en viss garanli mot ofvan framhiifda obillighet. En-
skild milsiigande far icke atala dmbetsbrotl?), och for all-
mint dal af sidant brott?) erfordras sirskild befallning af
juslilieministcrn, som hiirvid olvivfvelakligt har en diskre-
tiondir profningsratt?).  Direst dmbelsbrotlet ir al svirare
beskaffenhet eller hiinsyn till det allmiinnas intressen eljest
pikalla Alals anstiillande, torde dock sfidant icke bora
underlitas. Billighelen synes dirfor kriifva, att den myn-
dighet, som har discipliniir bestraffningsriitt, icke utéfvar
densamma i fall, diir ilal antages komma att éiga rum for
ctt ambetsbrott, hvari tjinstefelet utgér en integrerande
del. Under pagiende straflprocess torde discipliniirf(‘)rfarande
al processuella skil (reglerna om litispendens) bora hvila.
Om st raffprocessen resullerat i frikinnande, lirer strafl-
domens riiliskrafl ligga hinder i vigen [or all senare éligga

Se for ofrigt Torp, anf. arb., s. 760—766, jfr. s. 821—822. Att vid ut-
mittandet af forvandlingsstraff enligt § 33 strafflagen hiinsyn bor tagas
till den omstiindigheten, att imbetsmannen blifvit afskedad pa grund af
det forhdllande, for hvilket han skall straffas, forutsittes ock i straff-
lagens motiver; se Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark (Khvn.
1864) s. 40—41, jir, Torp, anf. arb. s. 856, Giiler detta om bestimmandet
af det subsidiira straffet, bora liknande synpunkter pd grund af analogi
dga giltighet vid utmitandet af det principala straffet.

) En analogisk tillimpning af strafflagens § 7 (bestraffning i ut-
landet) cller § 58 (afriikning af hiktningstid) méste sikerligen anses ute-
sluten i forevarande fall,

% Detta foljer e contrario af bestimmelserna i Retsplejelovens §§
725 och 726 och saknaden af stadganden, som utesluta cller begrinsa
den offentliga dtalsriitten vid fimbetsbrott. )

% Enligt Retsplejelov § 722 1) efter orden blott »Embedsmexnds
Forbrydelser i limbedsforholde. »Bestillingsmende torde silunda kunna
atalas af Statsadvokaten utan justitieministerns befallning. Jfr. emellertid
Munch-Petersen, anf. arb., s. 66: »Embedsforbrydelser« utan vidare.

) Jfr. den i Retsplejelov § 712 justitieministern tillagda befogen-
heten att beordra vederborande iklagare att underlita eller afbryta
straffrittslig beifran samt opportunitetsprincipens godtagende i samma
lags § 723. Se ock Munch-Petersen, anf. arb., s. 67—69.

14%
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discipliniir bestraffning, med mindre tjinslefel oberoende
af del dlalade brollets exislens kan anses foreligga. Har
imbetsmannen i slraffprocessen blifvit démd [6r dmbels-
brott, synes billigheten krifva, atl disciplinirt ansvar cj
sedermera dligges honom for (jinstefel, som dr identiskt
med @ambelsbrotlet (si.i [all, diir § 142 cller 143 strafTlagen
lillimpats), cller som dock méste anses beaktadt i strafl-
budet for imbetshrottel (jfr. ofvan).

De i Lov om Stalens Tjenestemaend gifna reglerna om
discipliniir bestraflning gilla, sisom nimnt, icke domare.
I & 47 af Lov om Rellens Pleje stadgas, atl sporsmil om
domares slralfansvar for ofvertriidelse af de plikier, som
enligt lag dhvila honom sisom domare, skola, frinsedl
det fall, som angifves i samma lags & 48 andra stycket,
bedomas enligt strafllagen och afgoras i sjiilfstiindig stradl-
process, dock att straflet, dir det ¢j éfverstiger boter, skall
kunna adémas, utan all sirskild straflprocess afhingig-
gjorls, sit framt den sak, vid hvars behandling domaren
forbrutit sig, genom eltdera afl riittsmedlen »Ankec« eller
»Kwere« dragits under hogre riills priofning.  Gor domaren
sig sdsom sidan skyldig till forsummelse-eller vardsloshet
i dmbelsulofning, som icke enligt gillande lagstiftning
ddrager honom slrallansvar (siledes diir den icke ir grof
eller oftare upprepad; jfr. 143 sirafflagen), eller ddaliigger
han eljest »utilborligl eller usemmeligt Forhold«, skall nddig
varning i stillhet tilldelas honom. Denna discipliniira myn-
dighel utdfvas, si vidt angar president eller vicepresident
i de bida Landsretlerne saml Se- og Handelsretlen, af
Hojesterels president, gent emot bisitlare i dessa domslolar
cller i Hgjesleret af vederborande presidenl och gent emot
underdomare af presidenten i den Landsret, hvarunder de
lyda. (Lov om Rellens Pleje § 48 [orsta slyckel). Slad-
gandet i sistniimnda paragrals andra slycke afser diremol
enligt vir mening icke discipliniirl ansvar.) Ifrdgavarande

) Af annan mening Munch-Petersen, Den danske Retspleje, D. 1,
(Khvn. 1917) s. 84,
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lagrum har foljande lydelse: »Det staar derhos enhver, der
under Mode for en Rel anser sig kraenket ved ulilborligt
cller usommeligl Forhold fra en Dommers Side, [rit for at
paaklage det af Dommeren udviste Forhold til hejere Rel.
Klagen, der maa [remsaeltes skrifllig og inden fjorten Dage,
efter at Sagens Behandling for paagicldende Ret er sluttet,
behandles i gvrigl overensstemmende med de i Kapilel 85
givie Regler for Keremaal. Finder den overordnede Ret
Klagen begrundel, kan den udltale sin Misbhilligelse al Dom-
merens Adferd eller paalegge ham en Bodec. ALt saken
siledes blir [oremdal for profning af ordinarie domstol, kan
visserligen icke 1 och for sig ulesluta mdojligheten af att
hiir vore [ridga om discipliniirt ansvar. Domstolen kunde
niimligen anses in casu fungera sisom den [elandes {6r-
man. Afgorande synes oss diiremot vara, atl en afl enskild
part’) i viss form och inom viss fatalietid framstillld klagan
ulgor [orutsilining [6r domstolens inskridande. Vi anse
del diirfor hir vara friga om en speciell art af straflpro-
cess [or hvilken malsiigandes iniliativ ulgor processforut-
siillning. Och domarens [Orseclse synes i detta fall snarare
betraklas sisom en kriinkning af enskild person {in sisom
ell eflersiittande afl tjansteplikt.  Lrinras ma ock, alt do-
maren samlidigl kan Adliggas all crsiitla den klagande
parten hans rilttegangskostnader (Lov om  Rettens Pleje
§ 1011 andra stycket). I 6revarande fall adomda boler
iro enligt vir dsikt kriminalstrafl. Huruvida detsamma
kan anses gilla »Misbilligelse«, ér tveksamt. Delta rubbar
emellertid icke giltigheten af hvad ofvan anforts.

I § 49 al Lov om Rettens Pleje gifvas regler om do-
mares alsilining for det fall, alt, efler omstandighelerna
upprepadt, inskridande med varning, ogil'l:mde cller boter
enligl foregiende paragraf visat sig fruktlost, eller att do-
maren gjorl sig skyldig till ett férhillande, som gor honom
oviirdig den aktning och tillit domarekallel forutsillar,
cller som dock maste forsvaga denna akining och tillit.

) Sasom sidan dr dfven allmiin dklagare att anse, di han Kklagar
ofver en honom tillfogad kritnkning.
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Diirest friga ir om clt enligt strafflagen straffbart {orhal-
lande!), skall saken ofverlimnas till vederborande »Slats-
advokal« for att eventuellt beifras i sjilfstiindig strafl-
process. I annat fall, liksom dir domen i straffprocessen
icke lyder 4 imbelets [rlust? iiger justitieministern [or-
anstalta om anhiingiggorande af ritleging, som handligges
sisom civilprocess i forsla instans vid Landsret. Domes
till afsittning, har domstolen lillika att afgora frigan om
den afsattes pensionsritt®). IFransedt alt saken i vissa fall
handligges i civilprocessens former, foreligger en viss mol-
svarighet till det engelska forfarandet efter »wril of scire
facias¢ for aflagsnande frin fmbelet af ambetsmin, ut-
niimnda »by letter’s patent«. .

1 olikheet mot oOlriga fdmbetsmiin kunna siledes do-

) Af en jimforelse med Retsplejelovens § 47 framgdr att hiir icke
afses ambetsbrott.

%) DA, sfisom i féreg. not erinrats, hir icke #ar fraga om imbets-
brott, lirer iimbetets forlust i straffprocessen icke kunna adémas annat
in i samband med dom for en i den allminna meningen vanirande
handling, frinsedt ofvan s. 194 not 1 angifna opraktiska fall.

% Enligt reglerna i Lov om Statens Tjenestem:end §5§ 53, 60 och
61, Ar var i foreg. not angifna uppfattning riktig, maste domare, som i
straffproces domes sitt dmbete forlustig, alltid forklaras helt forlustig
pensionsriitt. Betriffande domare, som i civilprocess frindémes sitt dm-
bete, dr nyssniimnda lags § 60 icke fullt adekvat affattad. Afven i sist
berérda fall maste domaren siigas »dommes fra sin Stillings, men det
kan uppenbarligen icke vara meningen, att obetingad forlust af pensions-
ritt skall intrida, oaktadt hans forhallande i realiteten ér af den be-
skaffenhet, som afses i § 61. Tillerkiinnande af pensionsritt enligt de
allminna pensionsbestimmelserna, lirer endast kunna komma i friga
i det i Retsplejelovens § 48 forst omnimnda fallet, att afsiittningen for-
anledes diraf, att inskridande enligt samma lags § 47 visat sig frukt-
I6st, — Anmiirkas mé, att foreskrifterna om domares afliigsnande frin
imbetet genom civilprocessuell dom ock skola tillimpas, di denne pi
grund af stadigvarande sjilslig eller kroppslig svaghet visar sig ur stind
att skota sitt imbete. Detta torde dock icke gilla domare, som fyllt 65
ir, enir denne enligt grundlagens § 71 kan af Konungen afskedas, »men
uden Tab af Indtwegter<. Sc hiirom Munch-Petersen, Den danske Rets-
pleje, D. 1, s. 65—66.

e e—
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mare') icke discipliniirt bestraffas®) i andra fall in sidana,
som icke hemfalla under kriminellt ansvar.

Innan vi Jamna den danska riillen, ma nigra ord
niimnas om de bada forslagen till ny sirafflag, kommis-
sionsutkastet®) och Torps utkast?), hvilka ju biigga sett
dagen f(ore tillkomsten af Lov om Statens Tjenestemaend.
Forslagen bibehdlla kriminaliseringen afl insubordination
samt al forsummelse eller virdsloshet i tjinsten®). Af-

') Enligt Retsplejelovens § 54 andra stycket gilla de i § 47 och
48 gifna reglerna jamvil betriffande de i § 52 nimnda dmbetsmiinnen.

%) Den suspension, hvarom stadgas i Retsplejelovens § 50, ir lika
litet som den i & 11 af Lov om Statens Tjenestemmend omhandlade
nigot discipliniict straff utan provisorisk sikerhetsitgird.

" Betmenkning afgiven af Kommissionen nedsat til at forctage et
Gennemsyn af den almindelige borgerlige Straffelovgivning (Khvn. 1912),
Paragrafhiinvisningar afse kommissionens hufvudfirslag: Udkast til al-
mindelig borgerlig Straffelov.

) Betienkning angaaende de af den under 11, August 1905 nedsatte
Straffelovskommission udarbejdede Forslag indeholdende Udkast til Love
vedrorende den borgerlige Straffelovgivning med Motiver. Efter Justits-
ministericts Anmodning udarbejdet af Carl Torp (Khvn. 1917).

) Kommissionens utkast §§ 174 och 175 resp. Torps i foreniimnda
betiimkande ingiende Udkast til Lov om Forseelser i borgerlige Forhold
§ 22. I bida fovslagen sidoordnas med insubordination uppsitlig under-
latenhet eller viigran att uppfylla tjinsteplikt, som grundar sig pa lag
cHer allminna bestimmelser.  Torp upptager dessa forseelser samt grof
eller oftare upprepad forsummelse cller virdsloshet i en paragraf. Bada
forslagen innebiira i forballande till gillande strafllag en utvidning af
de straffbara subjektens krets. Kommissionsutkastets §§ 174 och 175
liksom alla ofriga bestimmelser i utkastets kap. 17 (med rubrik: »For-
brydelser i swerlige offentlige Pligtforholde), betriffande hvilka ej uttryck-
ligen stadgas annorlunda, giilla dels »enhver, hvem det paahviler at vare-
taga offentlig Tjeneste eller Hverve, dels ock »den, der i privat Virksom-
hed i Medfor af Paalreg ved Lov eller af offentlig Myndighed har swerlige
Pligter mod det offentlige att iagttagee. Torp liter straffbestimmelsen i
§ 22 af Udkast til Lov om Forscelser i borgerlige Forhold liksom stad-
gandena i 8§ 139, 140, 144—146, 148 och 149 i det under rubriken
»Forbrydelser 1 offentlig Tjeneste eller Hverve i Udkast til Lov om al-
mindelige borgerlige Forbrydelser upptagna kap. 13 gillla enhvar, som
verkar i allmin tjinst eller alimént virf, men diremot pi goda grunder
(se motiven till sistniimnda utkast s. 139) icke ofriga i kommissions-
utkastets motsvarande bestimmelser niimnda personer.
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siittning har utmonstrats ur straffsystemel.') Kommissions-
utkastet stadgar emellertid, atl niir nigon, som dir betrodd
med Ljanst eller varf i stalen, kommun, folkkyrkan eclier
erkiindt trossamfund, gjort sig skyldig Lll sidan strafThar
forseelse i tjinsten eller virlvel, atl han ma anses ovirdig
att kvarblifva diurd, tjiinsten eller viefvel jimle dirlill knutna
rilligsheter eller forméner skall efter dirom [ramstilld be-
giran frinkénnas honom »ved Dom under offentlig Sage.
Detsamma skall gillla {or del [all, att dylik pafoljd dr sar-
skildt stadgad f[or icke salunda kvalilicerad [orscelse i
dylik tjiinst eller s&dant virl. (8§ 80 andra stycket). 1
Torps utkast (§ 69 i forslagel 1ill Lov om almindelige
borgerlige Forbrydelser) meddelas bl. a. den beslaimmelsen,
atl niir nigon gjorl sig skyldig i1l straffbar forseelse i
allmiin tjanst eller allmiint vinf och darigenom vil icke
forverkat medborgerlig aktning men visal sig oliimplig all
bekliida siidan post eller oviedig den darfor nodiga tilliten,
riten att uléva fansten eller virfvel skall i domen [Tin-
kiinnas honom for viss lid eller i sarskildt grofva [all [or
alltid.®)  Forlust af allminna Ganster eller viuf i [orening
med diskvalifikation®) att erhilla dylika ingar sisom ell
moment i den [6rlust al stalsborgerliga rittigheter, hvarom
stadganden gifvas i § 68 af Torps forslag lill Lov om al-

) Se kommissionsutkastets § 11 och motiven s. 20 samt Torps
Udkast til Lov om almindelige borgerlige Forbrydelser § 31 och dess
motiver, s. 51, jfr. Torps Udkast til Lov om Forseelser i borgerlige
Forhold § 1 andra stycket.

%) Stadgandet handlar ifven om forlust af ritt att utéfva viss
verksambhet, som angifves 1 § 68 4), eller som forutsitter aflliggande af
sirskildt kunskapsprof; jfr. betriffande forstnimmnda slag af verksambet
kommissionsutkastets § 81. Pifoljden inncbir, sisom nimndt, allenast
forlust af riitten att utéfva tjinsten cte., siledes for statstjinares vid-
kommande icke utan vidare afsittning, D pifoljden emellertid skall
ddomas for en tid af minst ett och higst fem ér cller for alitid, torde
meningen vara, att administrativ. myndighet har att gi i férfattning om
den démdes afskedande.

% Gallande for alltid cller for viss tid.

e —
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mindelige borgerlige Forbrydelser.!) - Adémes [orlust af
slutshorgerliga riltigheter eller al riitten att utélfva allmin
liinst ete., skall enligt Torps forslag hinsyn dartill lagas
vid straffmillningen och strafl, icke Ofverstigande »simpelt
Fengsel« kunna helt bortfalla®).

Betrillande de statstjinare, som iiro underkastade di-
sciplinir bestralfning, synes oss niippeligen [oreligga nigot
verkligt behof all i en ny strafflag kriminalisera rent in-
terna Ljinsteforseelser eller atl lita det ankomma pa dom-
slol all dadoéma pifdljder, som uteslullande tjina den epu-
raliva disciplinens intressen®). Diiremot skall ¢j fornekas,
att della kan vara befogadl, si vidt rérer sadana offent-
liga organ, som e¢j iro slatstjinare. Hvad angar de slats-.
inare, som for nirvarande ¢j kunna discipliniirt bestraflas,
kan del viil sporjas, huruvida del icke vore limpligare att

') Kommissionsutkastet innehidller i § 80 forsta stycket allenast
ettt processuelit stadgande jimte hinvisning till gillande lagstiftnings
regler angaende de offentliga rittigheter, som forverkas til foljd af en i
den allmiinna meningen vanirande handling eller pi grund af dom for
kastets visst hrott eller tiil visst straff.

) Se Udkast til Lov om almindclige borgerlige Forbrydelser § 81,
Kommissionsutkastet reglerar, i § 51, allenast fakultativt bortfallande
al straff, ¢j Ofverstigande »simpelt Fuengsels, for det fall, att de i ut-
58 80 och 81 omhandlade rittigheterna domes forbrutna. ‘

% 11t hor uppenbarligen icke forlust af allmiin tjinst sisom inte-
grerande moment i piféljden forlust af statshorgerliga riittigheter, men
vill den i kommissionsutkastets § 80 andra stycket reglerade férlusten
af allmiin tjinst. IHvad angir den i Torps Udkast til Lov om alminde-
lige borgerlige Forbrydelser § 69 omhandlade pafoljden, forlust for viss
tid eller for alltid af ritten att utéfva allmiin tjinst, kan denna icke
anses uteslutande tjiina epurativt disciplinira intressen. Ifrigavarande
pifoljd lirer nimligen innebira, att den domde, si linge han ér under-
kastad pifoljden, icke heller kan pa nytt vinna anstillning i tjinst, for
hvilken han visat sig oliimplig eller oviirdig. Otvivfvelaktigt giller detta
om anstiillning i identiskt samma tjiinst. Men meningen torde vara, att
han ¢j heller fir nyttjas i liknande befattning. Jfr. svenska strafflagens
25 kap 15 § forsta stycket och 22 § andra stycket sista punkten, hvarest
detta kommit till fullt otvetydigt uttryck. Paféljden utgor silunda friimst
en i medborgarnas intresse uppstiilld garanti mot oviirdiga eller oliimp-
liga personers anviinding 1 allmin tjinst,
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indraga idifven dem under administrativ. myndighets di-
scipliniira maktsfar. Gent emol domare éro vil de discipli-
nira belogenheterna, siisom af det ofvan anforda [ramgdr,
endast rudimentira, men de komplelteras ju genom slad-
gandena i Lov om Reltens Pleje § 49. Icke heller for do-
mares vidkommande forelaller diirfor en strail’bestiimmelse
molsvarande § 143 i nu gillande strafllag, vara al beholvet
pikallad?), Torp synas diiremol vilja fororda en inskriink-
i den discipliniira bestraffningsriilten gent emot statsljiinare,
dtminstone afskaffande af boter sisom disciplinstrall.?)

) An mera torde ett dylikt straffbud framsti sisom ofverflodigt
for domares vidkommande, om, pa siitt i kommissionsutkastets § 179
och Torps Udkast til Lov om Forseelser i borgerlige Forhold § 23 fire-
sliis, strafl stadgas for dsidosiittande af processuella formféreskrifter.

%) Se motiven till Udkast til Lov om almindelige borgerlige For-
brydelser s. 140 viinstra spalten samt motiven til Udkast til Lov om
Forseelser i borgerlige Forhold s. 24 hogra spalten. Betriiffande boters
afskaffande sdsom disciplinstraff, se for 6frigt motiven till Udkast til
Tilleegslov A om lkrafttraeden af Lov om almindelige borgerlige Forbry-
delser m. m. s. 36 hogra spalten och s, 43 viinstra spalten, jlr. emeller-
tid s. 50 hogra spalten (det i Lov af 15, Maj 1868 om DBrandviesenet
§§ 4 och 16 stadgade discipliniira ansvaret, hvari jamvil hotestrafl in-
gar, bibehilles). Andra disciplinmedel in hoter skola enligt den deklara-
toriska bestimmelsen i sistniimnda Udkasts § 6 icke anses siasom straff,
Jfr. motiven till detta Udkast s. 53 hogra spalten. Annorlunda kommis-
sionens Udkast til almindelig borgerlig Straffelov § 11 sista stycket, och
Udkast til Tillegslov & § 3 sista stycket samt motiven s. 39 —410, 42
och 56. Erinras mi ock om den i sistnimnda Udkast § 1 3) upptagna
regeln, enligt hvilken straff, som {6r néigon under de i § 2 sisom bibe-
hillna uppriknade straffbestimmelserna (hvaraf ctt flertal iiro af disci-
pliniir natur) kan vara forskylldt enligt strafflagen, skall vara uteslutet
endast sit framt sirskildt férbehall’ dirom gjorts. Det forefaller emeller-
tid oklart, huruvida det i kommissionens Udkast til almindelig borger-
lig Straffelov § 175 sista stycket gifna stadgandet, att sirskilda strafl-
bestimmelser for forsummelse eller wirdsloshet, som ¢j fr sit beskaffad,
att den Lkan straffas enligt nyssnimnda lagrum, skola forblifva vid malkt,
afser att inskriinka enligt Udkast til Tilliegslov A bibehillna discipliniira
straffhestiimmelsers giltighet till de fall, i hvilka forsummelse eller
virdsloshet icke #r grof eller oftare upprepad, oaktadt sistniimnda be-
stimmelser i och for sig icke salunda begriinsat sitt tillimpningsomrade.
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V. Norsl: rditt.

Den ildre norska strafflagen af ar 1842, hvars 24,
kap. handlade »om forbrydelser i embedslorelse«’), upptog
1 mycket stor ulstriickning rent interna tjinsteforseelser i
krelsen af sisom dimbetsbrolt straffbara handlingar. Nimnda
kapilels § 28 innchéll elt stadgande, som i hufvudsak
Olverensstimde med den danska strafflagens § 143%). En-
ligt den nirmast foljande paragrafen siraffades imbetsman,
som f[oretagil nigon handling, hvilken pd grund af hans
dmbetsstillning var honon forbjuden. Och enligt § 30 i
samma kapitel sladgades strafl f6r @imbetsman, som ej ville
fullgora, hvad som lagligen blifvit honom befalldt (jr. dan-
ska stralflagens § 142). I samlliga niimnda paragrafer var
det forbehillet inryckt, att strafl’ ¢j siirskildt fanns bestimdt
I strafflagen cller andra gillande lagar.

Sirskilda strafl’ for ambelsmiin voro »afswettelse« och
»embedsforlabelse« (2. kap. § 33). Forstniimnda strafl in-

") Straffbestimmelserna i nimnda kapitel dgde cnligt dess § 32
lill:“nmpning pi siavil »embedsmiend¢ som »bestillingsmeaende (ang. denna
distinktion i norsk ritt se Aschcimug, Norges nuvzerende Statsforfatning,
2. udg., Christiania 1891, s. 351 och dirifrin nigot afvikande Morgen-
stierne, Den norske forvaltnings- og neeringsret, Christiania 1912, s. 64
—66) samt dessutom pi »ombudsmiende¢, d. v. s. personer, som pit
grund af medborgares val eller myndighets forordnande hafva att ut-
fora allmant viirf, hvars atagande ér en medborgerlig plikt (sc Morgen-
stierne, auf. st.; ifven stortingets ledamoter iro siledes »ombudsmiende).
Hvad nedan i texten siiges om dmbetsmiin resp. dmbete giller, dir cj
annat uttryckligt framhiifves, samiliga ofvan nimnda funktionirer resp.
deras befattningar.

*) Sa till vida afvek dock stadgandet fran den danska strafflagens
§ 143, som dirunder jamviil inbegreps hoggradigt oforstind i imbets-
utdfning. — Straffbudet i 24. kap. § 27 har e¢j omnimnts i texten. Vis-
serligen rorde det bl. a. underlitenhet att uppfylla dmbetsplikt, men
endast en kvalificerad dylik underlitenhet, niimligen sidan underliten-
het, som skett »af ond villice, hvilket sistnimnda uttryck, sisom en
jimférelse med paragrafens innehall i ofrigt visar, ritteligen var att totka
sisom liktydigt med afsikt att bereda sig sjalf fordel eller att férniirma
nigon cller att krinka enskildas eller det allminnas ritt (jfr. svenska
strafflagens 25 kap. § 16). Afven underlitenheten innefattade silunda ett
missbruk af imbetet.
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nebhar icke allenast forlust af samtliga innchafda dimbelen
utan alven framlida diskvalifikation atl beklida dylika (2.
kap. § 34). »>Embedsfortabelse« ater var icke [orbunden
med dylik diskvalifikation och innebar forlusl endasl af
det @mbele, hvari vederborande forbrutit sig, .annat fim-
bete, som sladigvarande var férenadl diirmed, saml sidana
dmbelen, for hvilkas ulofning han genom sin brotlsliga
girning visal sig olimplig (2. kap. § 85). Direst den, som
[orskyllt »afswctlelse« eller »embedsforlabelsec?), afgill frin
hvarje fmbete, som skulle [randémas honom, skulle si-
som forvandlingsstrafl’ for dambetsfortusten démas till fin-
gelse resp. boter, en bestimmelse, som “emellertid ¢j igde
lilimpning, om dmbetsmannen blifvit entledigad pi grund
al det brott, [6r hvilkel han atalats (2. kap. § 37). Da
nigon, som innehade {mbete, domdes till strallarbele,
skulle »afswetlelsec tillika ddoémas honom (2. kap. § 14).
Hade han®) for ett deliclum commune forskylll fingelse
eller boter®), skulle han i slillet {or dylikt straff domas
alt mista fimbetel, si framt hans stillning siasom dimbets-
man synles piakalla det med hinsyn (il motivel for hand-
lingen, den brist pi rillradighet eller sedlighel, som han
dirigenom #ddagalagl, cller handlingens forargelsevickande
beskallenhel (6. kap. § 23).

Strafflagen fullfoljde silunda i synnerligen vid omfatt-
ning renl disciplinira syflen. Hérulinnan visade den en
anmiirkningsvird ofverensstimmelse med den preussiska
Allgemeines Landrecht af dar 1794 och den bajerska straff-
lagen af ar 1813.

Y Bestillings- och ombudsmeend kunde enligt 24. kap. § 32 i fall,
dir embedsmand jimlikt stadgandena i nimnda kapitel skulle ddomas
afswttelse cller embedsfortabelse, i stilllet domas till fingelse eller hoter.

% Hvad i denna punkt siigs, gillde icke ombudsmend.

%) Var brottet begiinget i dmbetet, forelig tydligen tillika ctt iim-
betsbrott (enligt 24, kap. § 27 eller 28). Direst for dimbetsbrottet domdes
till afsiettelse eller embedsfortabelse, skulle icke nigot sirskildt strafl
ddomas for delictum commune, sit framt sistnimnda brott ej forskyllt
striingare straff in fingelse (24. kap. § 31; jfr. 6. kap. § 11.)
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I de [orslag, som ligga till grund fér den nu gillande
norska slrafflagen af édr 1902, utménsirades ur de sirafl-
bara handlingarnas krets alla rent inlerna tjinsteforseclser
med undanlag af uppsitlig kriinkning af tjinsteplikt.!) De
forseelser, som omhandlades i den dldre strafflagens 28.
kap. 88 28% och 30, ansiigos boéra hemfalla under alle-
nast discipliniir beifran, hvarom bestimmelser meddeclades
i sirskildt laglorslag®). Sisom molivering hiirfor anfordes,
alt straffdomstolarna, sddana de ordnals genom lov om
rettergangsmaaden i straflesager af 1. juli 1887, vore fog:
limpade att algora fragan, huruvida ett visst forfarande
borde anses sisom (jiinstefel, samt att anhiingiggorandet af
slraffprocess med(orde onodig kostnad och vidlyltighet ).
Afven uppsallig krinkning al tjansteplikt skulle kunna di-

') Se Getz, Udkast til almindelig borgerlig straffelov for kongeriget
Norge (Kristiania 1893) 11. kap. (uppsitlig tjinstepliktskriinkning § 100)
samt Udkast til almindelig borgerlig straffelov for kongeriget Norge ud-
arbeidet af den ved kongelig resolution af 14de november 1885 nedsatte
kommission I (Kristiania 1896) 11. kap. (uppsaitlig krankning af tjinste-
plikt § 123; hvad angar underlitenhet att uppfylla tjinsteplikt, gillde
paragrafen, sisom af c¢n jimforelse med § 40 andra stycket i samma
utkast framgir, dfven vid culpa; jfr. utkastets motiver s. 59 viinstra
spalten, not 1 i, f.

¥ Niamligen till den del denna icke afsig uppsdtlig kriinkning at
tilnsteplikt; jfr. hvad s. 212, not 2, anforts om paragrafens forhillande
till den niirmast foregaende. Strafflagskommissionens utkast § 123 gillde,
siisom i nirmast foreg. not anmiirkts, ytterligare en del af det omride,
hvari den dldre strafflagens 28. kap. & 28 digt tillimpning, nimligen
kulpés underlitenhiet alt uppfylla tjinsteplikt.

) Se Getz, Udkast til lov om den offentlige tjenestes disciplin:ere
forhold (bilaga till motiven till Getz’ ofvannimnda strafflagsutkast) samt
strafflagskommissionens Udkast til lov om civile og geistlige embeds- og
bestillingsmiends disciplinierforseelser og afskedigelse med motiver (Kri-
stiania 1890).

) S¢ Getz’ motiver s. 153, higra spalten,. samt strafflagskommis-
sionens utkast till disciplinlag s. 10—11, hvarest tillika framhiifves, att
den felande dmbetsmannen sjilf ir foga betjint med att en jimforelse-
vis obetydlig forscelse drages under domstols profning, liksom ock att
imbetets anseende och virdighet blir lidande af att dess innchafvare

siittes pi de anklagades biink.
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seipliniirt bestraffas. Atl den tillika foreslogs kriminaliserad
motiverades bl. a. med hanvisning till impligheten af alt
domstol i fall, dir atal for svirare @mbetsbrott anslillts,
men cndasl en okvalificerad tjanstevigran kunde i maélet
styrkas, skulle kunna ddéma strafl?).

Forslagel angaende disciplinirl ansvar vann emellertid
icke stortingets bifall. Vid den slutliga redaktionen af
strafflagen infogades i stillet i lagens lredje del, som hand-
lar om »forseelser«, ctl nytt kapitel, det trettiotredje, under
rubriken: »Forscelser i den offenilige tjeneste«. I della ka-
pitels vt paragrafer meddelas straffhbestimmelser dels [or
den uppsitlign krinkningen af lansteplikt, som i de tid-
gare siralllagslorslagen bhehandlats sisom »forbrydelses,
dels ock for de forseelser, som [Oreslagits skola beifras al-
Ienast i disciplinir viig. Enligt § 324 straflas silunda »of-
fentlig tjeneslemand«?), som uppsitligen underliler att upp-
fylla nigon {jinsteplikt, pi annal sill Ofverlrider sina
tjansteplikter eller »trods advarselc visar forsumlighet eller
virdsloshet i uppfyllandet af desamma. Och § 325 sladgar
strafl for »embeds- eller bestillingsmand «*), som visar groft

') Se Getz' motiver s. 29, viinstra spalten, samt motiven till straff-
lagskommissionens strafflagsutkast s. 152, vinstra spalten.

2 Strafflagen limnar icke nigon definition af denna term. Af mot-
sittningen mellan uttrycken i § 324 och § 325 liksom af motiven till

strafflagskommissionens utkast till lagen s. 11 framgidr, att uttrycket

»offentlig tjenestemand« omfattar sivil »embeds- og bestillingsmeaende

udg. (Kristfania 1916) s. 125—126. LEnligt Getz' strafflagsutkast § 5,
mom. 3, samt strafflagskommissionens_§ 6, mom. 1, skulle vissa privata
yrkesutofvare m, m. i straifviittsligt hiinseende behandlas lika med »of-
fentlige tjenestem:mend«. Nigon bestiimmelse hirom inflét icke i strafilagen.
Foreskrifter af sidan innebord finnas emellertid i dtskilliga specialfor-
fattningar; se Hagerup, anf. arb., s. 126—127, Att lov om offentlige tje-
nestemeend af 15. februar 1918 gifvit en definition af begreppet »offent-
lig tjenestemzend« i sistniimnda lags mening och tillika forklarat, att
diarunder inbegripna personer ocksid skola anses sisom »offentlige tje-
nestem:ende enligt strafflagens § 324, se nedan. Definitionen, som siiledes
for sistnimnda lagrums vidkommande ir positivt, men ¢j negativt for-
bindande, afser endast fast anstillda »hestillingsmaende,

¥ Paragrafen giller sidledes icke »ombudsmiende¢. Enahanda be-
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oforstind i tjinsten, foretager nigon handling, hvilken pa
grund af hans stillning 4dr honom f{oérbjuden, under ut-
OMing afl allmiin tjinst gor sig skyldig till otillborligt upp-
triidande mol ndgon, i anledning af {jiinsten upptriider
olillborligt mot férman eller underordnade, eller som ulom
liiinsten forhiller sig pa etl siitt, som gor honom oviirdig
den for hans stillning nédiga akiningen och tilliten.

I straffskalorna sivil for nyssnimnda forseelser som
[or atskilliga »forbrydelser i den offentlige tjeneste« (strafl-
lagens 11. kap.) ingar afsitining sasom hufvudstraff. Af-
siitttning  kan ock Adomas sdsom hufvudstrafl for ett i
tjansten (6rofvadl deliclum commune!) med karaktir af
»lorbrydelse«, si framt niimnda brott allenast [orskyllt
boter, »hefte« i hogst sex ménader eller »fengsel« i hogst
tre minader. Afsiitiningen trider di i stillet for det prip-
cipall bestimda straffet. Dirjimte férckommer afsitining
siisom bistrafl. Den, som domes Lll »frengsel« i sex ména-
der eller diréfver, skall nimligen tillika domas forlustig
hvarje allmin tjinst, som han innchar?). Adomes dylikt
frihetsstrafl’ pd ‘korlare tid eller ock »hefte« eller afsiitlning
siisom hufvudstraff, skall den démde [orklaras forlustig
sidan " allmiin tjanst, hvartill han.genom brottel visat sig
olimplig eller oviirdig. :

Sasom af del ofvan anférda framgir, fullféljer den nya
strafflagen i fn vidare omfattning én den gamla rent di-
scipliniira syften. Den fullstindigas i delta hinseende

griansning af de ansvariga subjektens krets hade gjorts i Getz' och strafl-
lagskommissionens utkast till disciplinlag.

Y I aimbetet forofvade delicta communia hemfalla i regel under
de vanliga straffhestimmelserna for dessa brott. Nu gillande strafflag
har nimligen i olikhet med den ildre endast undantagsvis uppstillt
straffbud for oecgentliga eller blandade imbetsbrott (§ 120 samt delvis
§§ 111 och 121; sc Hagerup, anf. arb., s. 124—125 samt Getz’ motiver,
s. 29 och 32 och strafflagskommissionens strafflagsutkast motiven s. 148
och 151).

*) Direst fiengsel i ett ar eller daréfver adomes,
till forlust for tio ar af de i § 29, 2 nimnda statsborgerliga rittigheterna
{ristriitt i allmiinna angeligenheter samt tilltriide till allmin tjinst).

skall tillika démas
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genom del frian [(ovslaget till disciplinlag upplagna stad-
gandel i § 10 af lov om den almindelige borgerlige straltelovs
ikrafttreeden. Enligt sistniimnda stadgande kan »afskedigelse
ved dom« iiga rum, di en »embeds- eller bestillingsmand«
sladigvarande visar sig ur stind all forsvarligl skola  sin
tjinst eller eljest befinnes sakna nigon af de for tjinslens
innehal nodviindiga eller lagligen foreskrifna betingelserna.
Den afsiillning, hvarom hir ér friga, har icke karaktir
af strafl.  Stadgandet kan lillimpas ifven & den, som ir
otillriknelig!). Malet handligges i civilprocessens former,
s framt ej samlidigl framstilles yrkande om afsiilining
sisom strafl, i hvilket senare fall straffdomstolen har att
jaimval profva frigan om alsiitining enligt forevarande lag-
rum?),

Den silunda i Norge ridande ordningen samman-
hiinger diirmed, att enligl grandloven af . november
1814 § 22 alla »embedsmiend« med undantag al de i pa-
ragralens f(orsta stycke afgifha fortroende-imbelsminnen
icke kunna afsiittas annat in genom dom, saml all den
discipliniira myndigheten genl emol dem, st vidl de ¢j
dro militirer, ir inskrinkt Gll meddelande al tillrittavis-
ning?®).,

') Se motiven till strafflagskommissionens forslag till disciplinlag,
s. 11, wiinstra spalten, .

*) Se stadgandet i paragrafens sista stycke samt Hagerup, anf, arbh.,
s. 471,

%) Se Getz’ motiver s. 152 och strafflagskommissionens forslag till
disciplinlag s. 9. Enligt Getz' och strafflagskommissionens forslag skulle
ifven embedsmand vara underkastade discipliniir bestraffning., Det
Getz’ska forslaget medgaf jimvill anvindande af afsiittning sasom disci-
plinstraff mot dem. Grundlagshestimmelsen om att embedsmwend kunna’
afskedas endast efter dom ansigs uppfylld genom foreskrift, att saken
skulle o6fverlimnas till Hoiesterets profning, si framt ej den afskedade
imbetsmannen inom viss tid forklarat sig nojd med den administrativa
myndighetens beslut. Enligt strafflagskommissionens forslag till disciplin-
lag skulle diiremot oafsiittliga iimhetsmiin icke kunna afskedas i disci-
pliniir vig. Administrativ myndighet iigde enligt forslaget allenast an-
mana dem att soka afsked inom viss tid, vid dfventyr att cljest ritts-
ligt afgorande i saken komme att pifordras infor lagmandsret, hvarvid
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Angiende »Bestillingsmaende« finnes icke nigot mot-
svarande grundlagsstadgande. Del har varil en omltvistad
friga, huruvida administrationen haft rill att utan stéd i
lag, reglemente eller siirskilda anstillningsvillkor mot deras
vilja afskeda ecller uppsiiga dem. For de flesla bestillings-
maends vidkommande har emellertid sporsmalet varit 1ost
genom siirskilda positiva foreskrifter. Om det stora flertalet
al dessa ligre tjinstemiin har i kraft al dessa foreskrifter
gillt, atl administrativ myndighel hafl en obelingad ritl
alt skilja dem friin ljinslen efter viss korlare tids uppsig-
ning samt befogenhel att omedelbarl afskeda dem, darest
de gjorl sig skyldiga till »misligt forhold«. Visserligen
kunde de fi afskedels laglighet profvad al civil domslol,
s framt i reglemente cller annan forfatining sladgats spe-
ciella grunder (6r afsked, men di dtskilliga dylika slad-
ganden innehéllo en klausul om »andel mislig forhold«
cller liknande tinjbara ullryck, blel nyssherérda garanti
illusorisk. Dirtill kom, att mojligheten al domstolsprofming
kunde hell elimineras genom all vederborande administra-
liva myndighel begagnade utviigen alt uppsiiga  tjiansle-
mannen. For mindre jinsteforseelser kunde enligt he-
stimmelser, som gifvils i sirskilda instruktioner eller un-
dantagsvis i lag, formlig varning, béter cller suspension
aliggas bestillingsmand af éfverordnad administraliv myn-
dighel?),

AllL sedan fr 1893 hafva beslillingsmeaendene gjort upp-
repade  framstillningar om utfiirdande af allménna lagbe-
stimmelser till ll'}:ggande af deras riltsstillning. Om de i
samband med strafflagsreformen utarbetade forslagen till

skulle Atillimpas ett forfarande, som i hufvudsak ofverensstimde med
straffprocessens regler. Bida forslagen tillerkiinde i ofrigt saviil embeds-
som Drestillingsmeend viss riitt att fi lagligheten af adomdt disciplinstrafr
profvad dels af hagre administrativ myndighet, dels af Hoiesterets keare-
maalsudvalg,

') Se ang. det i detta stycke anforda s. 18—20 i regeringens pro-
position nr. 38 (1915) om utfierdigelse av en lov om offentlige tjeneste-
maend (tryckt sisom bilaga till stortingets forhandlingar for nimnda ér),

15
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disciplinlag och deras 6de i stortinget har lidigare crinrals.
Genom lov om offentlige ljeneslemeaend afl 15. [ehr. 19181)
har slulligen avigabragts en allmin reglering af beslillings-
mendenes raltsforhallanden i alll, som ¢j ror lonelarifler
och pensionsforeskrifter. Lagen giller emellertid icke vi-
karier och dem, som under vakans forestia allmiin jinst
Med nyssniimnda [orbehall skall enliglt § 1 sisom Ljinste-
man i lagens mening anses enhvar, som ulan att vara
embedsmand #ir anstilld i statens eller kommunens tjanst
och dtnjuter 1on af allmiinna medel, si framt befallningen
ar atl belrakla sisom ell fast led af ifrigavarande forvalt-
ningsgren. I Lveksamma fall algér Konungen, huruvida
vederborande skall riknas sisom »offentlig tjenestemands,
och halva sirskilda supplerande direkliv f6r detla algorande
uppslilllts i paragrafen. Jamlikt § 30 skall den, som sii-
lunda ar alt hinidéra under begreppet »ollentlig tjenesle-
mand« i denna lags mening, ocksit anses inbegripen un-
der motsvarande ultryck i stralflagen § 324, Tjinslemanna-
lagens 4. kap. reglerar bland annal discipliniira befogen-
heter.  Enligt § 21 kan »ordensstral<, hestiende al boler,
ej oOfverstigande en ménads Ion, forlingning al den tid,
som  kriifves for dlderstilliiggs tillgodonjulande, suspension
péi hogst tre méineder med [(Grlust af 16n saml, si vidl del
ar [6renligt med anslillningsvillkoren, forflytining  till
annan hefattning af samma eller ligre grad, dliggas tjin-
steman [6r forscelser i Ljéinsten eller opassande cller oviu-
digt upptriidande i eller utom (jinsten. Stadgandet giller
icke ljanstemin, a4 hvilka den militira strafflagen éir til-
limplig. Befogenhelen alt dligga ordningsstra(l tillkommer
den myndighet, som har ritl att lillsiilta insten, dock att
Konungen kan olverlita sin discipliniira hestraffningsriitt 4
vederborande regeringsdepartement och kommunestyret sin

) Den i foreg. not omniimnda propositionen blef icke behandlad af
1915 drs storting. Med vissa obetydliga jimkningar framlades forslaget
dnyo for stortinget foljande dr i proposition nr. 48. Det blef emellertid
forst dr 1918 slutligen antaget.
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4 formandskapet. Varning ecller tillritlavisning har ej upp-
lagils bland disciplinstraffen i betraktande al svérighelen
att skilja mellan den vid vissa former bundna arl déraf,
som skulle dga strafTkarakiiir, och den formlosa tillrilla-
visning, som hvarje arbelsledare iir befogad alt gifval).
Si vidt ¢j annat dr beslimdt i lag, kan jamlikt § 22, b,
ljinsteman af den myndighet, som har rittt atl tillsitia
insten, nér han gjort sig skyldig till groft oforstand i
énsten, med vilja krinkt sin jinslepliki, trots férut af
niirmast dlverordnade myndighet erhillen skriftlig varning
cller tillrillavisning visat f6rsumlighet ecller slarf i ljiinsten,
arit berusad i {jinsten, eller genom dryckenskap eller
opassande uppférande i eller utom ljinsten visal sig oviir-
dig sin belallning cller nedbrulit den akining eller tillit,
som densamma krilver.

Innan ordningsslrafl’ dlagges eller afsittning beslulas,
skall del beredas ljinstemannen lillfdlle atl muntligen eller
skriftligen forklara sig. Han dger ock péfordra en si vidt
mojligt fullslindig utredning, evenluellt med bitride af
domstol.  Motiveradt beslut i drendet skall skriftligen ut-
firdas (8 28). Diir ¢j beslulet meddelats af Konungen, kan
Yinstemannen bhesviira sig hos 6fverordnad administrativ
myndighel. Beslulel fir ej gi i verkstillighet, innan he-
sviren blilvil sllitligen profvade (§ 24). Tjinstemannen
kan emellertid provisoriskl suspenderas (§ 25)%). Lagen
berofvar icke en afskedad {jinsteman rillen att fi af-
skedets laglighet profvad al civil domstlol. Den stadgar
cmellertid 1 sista stycket al § 14 uttryckligen, all admini-
straliv besviirinstans’ diskretioniira afgéranden éro slulliga
och icke kunna underkastas omprofning af domstol. Hiir-
med lorde [i anses utsagdl, atl den administrativa besviirs-
vitgen forst skall anlilas, déiir denna stir oppen. Domslol
iger underkiinna afskedets laglighet icke allenast pd den

') Se proposition nr. 38 (1915) s, 48.

%) Ofvan angifna regler rérande forfarandet i disciplinmil och om
sviirsriitt i dylika mél dro emellertid icke bindande, si vidt angir
tjiinstemiins :11'sl~icdandc under kollektiv arbetsnedliiggelse (§ 28).

15"
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grund, att vederborande administrativa myndighel icke varit
kompetent att fatta beslut i irendet, cller att lagens fore-
skrifter angiende [orfarandet blifvil dsidosatta, ulan jam-
vil, om domslolen finner, atl tjiinslemannen icke gjort sig
skyldig till den forscelse, som lagls honom Lill last’). Diir-
emot har domstol icke alt ingd i profning af friagan, huru-
vida en vederborligen slyrkl forseelse borl [oranleda af-
siittning eller ¢j.

Afsiilltnings maskering i uppsigningens form forebygees
betriffande de {lesta tjainstemin med mer an tre érs tjin-
stetid genom stadgande, alt dessa ej [i uppsiigas i annat
fall, in déd deras befalining blir 6fverllodig eller nedligges.
Undanlag gores emellertid for (janstemiin i ledande still-
ning i affiirs- eller yrkesmiissig verksamhel (§ 20). [Fore
uppnidda lre tjiinstedr kan hvarje Ljiinsleman, diir e¢j annat
ir stadgadt i lag, nir som helst uppsiigas med iakttagande
afl viss uppsiigningstid (§ 19).

Forhdllandet mellan disciplinir och kriminell beifran
regleras al (jiinstemannalagen sia il vida, alt dess § 26
stadgar, att ordningsstrafls aliggande eller afskeds med-
delande p& grund afl ctt enligl allminna strafflagen brotts-
ligl forfarande icke utesluler étal infor straffdomslol, men
alt vid straffmétningen skall tagas hiinsyn till ordnings-
straflet cller afskedel.  Det mé erinras, all opportunilels-
principen giller i norsk ritt?). Enskild malsigande har vil
subsidiir datalsritl, men denna afser endast broll, genom
hvilka han kan anses f{ornirmad, och till sidana hora
icke ambetsbrott. Inncfaltar samma handling savil ett
delictum commune, hvaraf enskild malsigande blifvit for-
niirmad, som etl dmbelsbrott, kan allenast forstnimnda
brott dtalas al den enskilde®). Rorande spérsmilen, huru-

'} Se proposition nr. 38 (1915) s. 50. ;

3 Se lov om rettergangsmaaden i straffesager af 1. juli 1887 § 85,
sista punkten.

") Se den i foreg. not niimnda lagens § 94, jfr. § 95 ¢ contrario
samt Hagerup, Leicrebog i den norske straffeprocesret (Kristiania 1921),
s. 17 och 61—62 med not 4 i. f.



221

vida disciplinirforfarande och straffprocess ma pagh sam-
tidigt, samt huruvida disciplinir beifran far efter afslutad
straffprocess figa rum pa grund af sidant tjinstemans for-
hillande, som i straffprocessen varit foremal for profning,
iakllager lagen tysinad. Dessa sporsmal torde emellertid
bora 1osas pi samma sill som i dansk rilt.

Belriilffande de discipliniira dlgirdernas ritisliga natur
dr atl mirka, atl tjanstemannalagen i motsals mol de tidi-
gare forslagen till disciplinlag!) icke belecknar alsiittning
pi grund af tjinslefel eller klandervirdt upplérande sisom
strafl, samt alt den i samma paragral (§ 22) reglerar af-
sillning, som otvifvelaktigt saknar straffkaraklir, niimligen
alsiitlning af enahanda skl som de i § 10 af lov om den
almindelige borgerlige straflelovs ikralttracden omformilda
samt afsked vid uppnadd pensionsilder. Vid nimnda {ér-
hilllande torde det bora anlagas, alt lagen betraktar aflsitt-
ning, éfven diir den diger rum pd grund af tjinstefel eller
Klanderviirdt uppforande, sisom etl hilvande al tjinsle-
forhillandet i anledning af bristande (drulsiittningar for
dess fortbestind. Atl jimlikt § 26 afsiilining pa nyss an-
forda grund skall beaktas vid straffmitningen for brott,
kan icke anses lala mod riktigheten af denna uppfattning,
Oakladt afsiitiningen icke ulgor etl afsiktligt tillfogadt li-
dande, kan nimligen lagen med fulll fog {6reskrifva, all
vid utmitandel af strafl’ skall tagas hinsyn Lill det lidande,
den likvissl faktiskt innebir for den alsatte. (Jir afrik-
ning af hitktningstid enligt strafl(lagens § 60 samt de danska
strafflagsforslagens bestimmelser om  straffs bortfallande
resp. strafflindring pa grund af afsiittning utan karaktar
al straff). De korrektiva disciplinmedlen betecknas daremot
I tjiinstemannelagen siasom strafl’ (»ordensstrafl«). Att be-
ridfande dem anliigga etl liknande betraktelsessiitl som det
I friga om afsiliningen hilfdade &r tydligen icke heller
mdojligt. De fi anses siisom strafl' i detta begrepps vid-

') Getz' forslag § 2, jfr. § 8; strafflagskommissionens forslag § 2,
jfr. § 11.
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striicktare bemiirkelse. At de icke iro kriminalstraff, [ram-
gar bl. a. af den principiella méjligheten af kumulation med
strafl’ enligt strafflagens §§ 324 och 325 [6r samma hand-
ling, liksom déraf, att domstol icke diger kompelens all
dligga dessa ordningsstrafl.  Regeln i grandlagens § 96,
att ingen kan straffas annat én elter dom, dger uppenbar-
ligen icke giltighet betriffande ordningsstraflen. Erinras
m4, altl motiven till de tidigare forslagen till disciplinlag
sammanstillde disciplinstraffen {6r imbetsméan bl. a. med
disciplinstraffen for fingar') Ur litteraturen ir alt anteckna,
att Hagerup? i friga om den riittsliga naturen af disciplin-
straff for dmbetsmiin helt ansluter sig Lill Jellineks olvan
vid behandlingen af den Ltyska riitlen ilergilna uppfatining.

VI. Finsk rdll.

Den gilllande finska strafflagen afl dr 1889 har i del
som {jinstemiins®) brott i {jinslen< handlande 40 kap.
vissa generella straffbud for rent interna tjinsteforseelser.
Under det att forsta stycket alf 20 & i namnda kapitel
stadgar straft’ for {jinsleman, som uppsitligen i utdfning
al ljansten [orbryter sig pad annal siitt, dn i straflflagen
nimnes, for att bereda sig cller annan nytla cller skada
annan, och sfledes kan siigas gilla misshruk af éimbete,
kriminaliserar andra stycket al samma paragral det fall,
dd dylik afsiklt saknals, och straffbeligger siledes hvarje
icke siirskildt kvalificerad uppsillig krinkning al ljinste-

') Getz’ motiver s. 152; strafflagskommissionens forslag till disci-
plinlag s. 8.

%) Strafferettens almindelige del (Kristiania 1911) s, 351—354.

%) Enligt 2. kap. 12§ strafflagen forstas i nimnda lag med tjinste-
man dels statens imbetsmiin, dels de som éro satta att forvalta stiiders,
kopingars, landskommauaners, forsamlingars eller andra menigheters cller
af oOfverheten stadfistade allminna inriittningars cller stiftelsers ange-
ligenheter, dels de ‘tjinstemin och betjinte, som lyda under sidana
imbets- eller forvaltningsmyndigheter, dels ock andra, som Dblifvit for-
ordnade eller valda att forritta offentlig syssla eller offentligt érende.
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plikth). T de Lvi [orsla styckena af den nirmast foljande
paragralen ir fraga om kulposa jinstepliktskrinkningar,
niimligen »fel i tjiinsten af vardsloshel, {orsummelse eller
oaktsamhet« samt »tjinstefel af oforstand eller oskicklig-
het.  I"oljande (orbehdll finnes emellertid inryckt i sist-
nimnda paragral: »och dr ej siivskildt straff divfor stad-
gadte. Betriffande inneborden hitral kunde det ju ilriga-
siitttas, att [orbehdllet afsige éfven straffbestimmelser i
andra forfatningar in strafflagen, maojligen jamvil discipli-
niira stralfbestiummelser®). Ln dylik tolkning torde visser-
ligen icke utan vidare kunna alvisas under dberopande al
stadgandet i 2 § al (6rordningen om strafflagens inforande,
Jamfordt med bestammelsen i andra stycket af 1 § i samma
forordning®). Forbehallet 1 40 kap. 21 § strafflagen kunde
niimligen mdajligen anses limna frigan om éldre strallbe-
stimmelsers giltighet oppen. Och sistnimnda besltimmelse
i promulgalionslorordningen kunde tolkas si, atl straffhud
i diar angifna dldre forfattningar upphildes endast for s
vidt ¢j de forfaranden, hvilka de afse, dirigenom skulle
blifva straffria. Al motiven ill 1875 ars strafflags(orslag

) Afven uppsitlig underlitenhet att uppfylla tjansteplikt torde
bora hiinforas under paragrafen i friga. Jfr. den svenska strafflagen 25
kap. 16 §, diir emellertid underlitenhet ansctts behdofva siirskildt fram-
hiifvas, hvilket dock kan vara motiveradt af den négot afvikande affat-
ningen (»Begir ete.«) '

%) Jfr. emellertid hvad vid hehandlingen af dansk riitt framhillits -
betriffande forhallandet mellan danska strafflagens § 143 och discipliniira
straffbestimmelser.

) Enligt promulgationsforordningens 1 §, andra stycket, upphiifdes
bl. a. alla »i siirskilda lagar, forfattningar eller vitesforbud gifna straff-
bestimningar fér brott, a hvilka i strafflagen straff idro satta; dock
med de undantag, hvilka i 2 § niimnas<. Och i samma forordnings 2 §
stadgades, att framgent skulle linda till efterriittelse bl. a. »bestimnin-
garna i sivskilda forfattningar om formans 4 7 § i 1 kap. utsoknings-
balken och 26 § 10 kap. rittegingsbalken grundade riitt att dligga vissa
straftt for forsummelser af tjinsteméane«, I 2 8 forutsittes siledes, att
straff i strafflagen ir satt & »forsummelser af tjinstemine, och nigot

annat allmiint straffbud hiirom din det i 40 kap. 21 § gifna finnes icke
i strafflagen.
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framgéir emellertid, att forbehallet 1 40 kap. 21 § stralllagen
bor tolkas si, som om det lydde: »och ér e¢j i denna
lag siirskildt strafl’ darfor stadgadte.’) Sikerligen dir det
dock icke meningen, att strafTbestimmelser [or delicla
communia skola utesluta tillimpning al vare sig 20 eller
21 § i 40 kap.?) Eljest skulle nimligen det i preskriptions-
stadgandel i 8 kap. 1 § andra slycket och i 40 kap. 22 §
(jfr. nedan) forutsatta fallel af idcell konkurrens mellan
ambelsbrott och delictum commune icke kunna intriffa.
Stadganden om imbetsbrolt finnas emellerlid icke annor-
stiides 1 strafllagen éin i dess 40 kap. Forbehallet i 21 §
af nimnda  kapitel blir darfor inskriinkt LI alt afse
samma  kapitels speciella strafThestiimmelser  [6r kulpos
jansteplikiskriinkning eller med andra ord 5 § sisla styckel
och 16 § samt 1 &, sit framl densamma kan anlagas afse
jamvil culpa.

I tredje stycket al 21 § af 40 kap. stadgas afsiillning
siisom absolut strafl' for tjinstman, som ulan lof eller an-
maldt [6rlall alhallit sig frin jinsigoring ulofver tvit mi-
nader. Ilir torde allenast vara friiga om ett specialfall af
{imbetsbrott enligt 20 cller 21 § i samma kapilel.  Diresl
iinsteman under tjinstens uléMing begir annat brolt
emol allmin lag, in i 40 kap. niimnes, och brollel ej
innelattar tjiinstefel, skall jimlikt kapitlets 22 § den om-
stiindighelen, att det »skell i Ljinsten<®), giilla sisom for-
svirande. Straflskiirpningen grundar sig tydligen pi kriink-
ningen af tjiinslemannens plikt att under ljinsteutélfning
laktlaga oforvitligt uppforande. 1 43 kap. 6 § gifves en
sirskild straffbestimmelse for »ljinsteman, som upplriider

) Se Underdaniga forslag till strafflag for storfurstendomet Fin-
land m. m, (Helsingfors 1875) s. 273, jfi. strafflagsforslagets § 573 (roch
ir ¢j siirskildt stadgat, huru slik forsummelse skall umgillas«).

*) Jfr. emellertid uttalandena i motiven till 1875 drs strafflags-
forslag s. 269 och 273.

%) Hir star tydligen uttrycket »i tjiinstenc oegentligt i stillet for
runder tjinsteutofning«. Har brottet skett »i utofning af tjinsten«, fo-

religger tjinstefel enligt 40 kap. 20 cller 21 §.
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synbart druckene, likgilligt huruvida det skett under tjin-
steutofning eller eljest.b)

Sasom sitrskilda hufvudstrall (6r tjinstemiin uppstiller
strafflagen dels afsittning, innebirande forlust af den
inst, hvari brotlet begicks, eller hvilken den skyldige i
dess slille erhallit, dels suspension (»skiljande frian utéf-
ning af tjiinst«), innefatlande jiamvil forlust af med {jinsten
forbundna 1oneforméaner. (2 kap. 7 §, forsla stycket, resp.
8 §). Dirjiimte forekommer afsiillning sfisom bistrafl, inne-
biarande forlust al samiliga innehafda tjinster (2 kap. 7 §
andra stycket). Detla bistrafl skall dddémas {jiinsteman,
som gjort sig forfallen till dodsstrall’ eller tukthus péa lifs-
lid, cller som begilt broll, hvari tukthusstrafl pi viss tid
bor folja, med undanlag {or det fall, atl vid sistnimnda
slag af brott omslindigheterna dro synnerligen mildrande
(2 kap. 10 § jamford med 7 § andra slyckel). Af ena-
handa innebord #ar afsiittning, som jimle boter dddomes
enligt 43 kap. 6 § andra styckel. Forlust af samtliga inne-
hafda Ljinster ulgér ock elt inlegrerande moment i pi-
foljderna forlust al medborgerligl fortroende (2 kap. 14 §)
och oviirdighet alt nylijas i landets (jinst (2 kap. 7 §,
andra styckel, jfr. 40 kap. 1—5 §§).

I 40 kap. 21 § stadgadl straff skall enligt hvad dér
siirskildl foreskrifves icke ddomas, diir [elel »ir sd ringa,
all han méa med endast varning néipsas«. Del kunde ifriga-
siittas, atl hiiri lige en hinvisning ill formans discipliniira
befogenhet, och alt varningen ¢j skulle meddelas af dom-
stol. Strafflagen upplager niimligen icke varning i den upp-
rikning al tillimpliga straff, som innehalles i 2 kap. La-
gens [orarbeten gifva emellertid tydligt vid handen, att
meddelandet al varning, ehuru densamma har karaklir af
straff, ankommer & domslol?).

') Si enligt lagrummets lydelse jimlikt lag af den 19 dee. 1921,
Enligt den ursprungliga lydelsen, afsig stadgandet diiremot endast fylleri
»i utofning af sysslane.

%) Se 1875 divs strafflagsforslag § 66: »I vissa fall, som i lagen siir-
skildt utmiirkta ifiro, ma varning triada i stillet for straff och i utslaget
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Al det ofvan anforda [ramgir, alt slralflagen i viss
utstriickning tillgodoser discipliniira kraf. Detta forhillande
bor stillas i samband med de vid tiden for strafflagens
tillkomst och, siisom nedan skall visas, alltjamt gillande
grundsatserna betriffande stalstjiinstemiins riittsstilllning.

I konung Gustaf I1L:s stadfliistelse & den i Finland allt
intill den nya regeringsformens tillkomst siisom grundlag
gallande forenings- och sitkerhelsakten af ar 1789 forsitkrades,
satt alla domare i hogre och liigre riller samt alla mindre
iimbelsmiin, som e¢j innchalva tromans viirdighet eller tags
del i landtregeringen, icke skola, utan laga ransakning och
dom, enligt lag och krigsartiklar, sina embeten forlustige
varda«. Vid sidan af forenings- och siikerhetsakten gillde for
1772 ars regeringsform i allt hvad som ¢j genom f{érenings-
olrigt och siikerhetsaklen blilvidt findradt. 1§ 2 afl niimnda
regeringsform stadgades bl. a., alt konungen idgde »ingen
forderfva till 1if och ira, lem och vilfird, utan han lag-
ligen [orvunnen och ddémder dire. Och i 1786 drs riksdags-
beslut hade med konungens samtycke inforts den {orkla-
ring al ordet »vilfird« i nyssniimda lagrum, all dirunder
ifven skulle inbegripas innehafvande fimbete och fjinst,
sét alt ingen admbels- eller ljiinsteman kunde afsiitlas ulan
laga rannsakning och dom vid behérig domstol, med un-
dantag al de fortroendeljiinster, som omlalades i regerings-
formens § 31, hvarjimie med upphordstjinster skulle [or-
faras efter hvad siirskildl [unnes stadgadt?),

Hulvudregeln var siledes, att tjinstemiin icke kunde
afsiittas annat an pd grund afl laga dom [6r broll, hvar#
forlust af tjinsten enligt lag skulle folja.  Vissa undanlag
hiirifrin gifvos emellertid éfven utdfver hvad nyssniimnda
stadganden omedelbart foranledde. Principen om domares
genast meddelase, Jfr. Underdiniga utlitanden éfver forslagen till straff-
lag cte, (Helsingfors 1880) s. 28, Grotenfelt, Kommentar till strafflagen.
Allminna delen (Helsingfors 1913) s, 32 upptager varning sisom ectt siir-
skildt hufvudstraff.

) Se Hildebrand, Sveriges regeringsformer 1634—1809 samt ko-
nungaforsikringar 1611—1800 (Sthlm. 1891) s, 121.
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oalsilllighet igde silunda icke lillimpning & ledamaoterna
i senatens justitiedepartement, hvilket fore ikraftiriidandet
af 1919 ars regeringsform fungerade sisom IFinlands hogsta
domstol?). Tjinstemin som enligt hiffd cller sirskildt stad-
gande vid utnimningen crhoéllo endast s, k. konslitulorial
(i molsats mot fullmakt) & tjiinsten, ansigos icke inamo-
vibla®). Inamovibilitelen ansigs emellertid cj utgdra hinder
for indragning af obehoflig tjinst eller for tjiinslemans
aliiggande atl afgd vid uppnidd pensionsilder?),

Den nya regeringsformen for Finland af den 17 juli
1919 stadgar i 91 § forsta stycket, alt alla domare (diir-
under inbegripna domare i hogsta domstolen och hogsta
[orvaltningsdomstolen) dtnjula rittighelen att icke annor-
lunda én efter laga dom kunna férklaras sina tjanster for-
lustiga, saml att de ¢j heller ma ulan sitl eget begifvande
forflyttas till annan tjinst, ulom di sidant foranledes af
vidtagen ombildning af domstolsviisendel. Andra slyckel i
samma paragral hitnvisar betriiffande 6friga tjinstemiins ritt
att bibehallas i sina jiinster Gl sirskild lag. IForslag till
dylik lag framlades al regeringen Gll 1919 &rs riksdag och
blef al riksdagen det foljande éret i hufvudsak antagel vid
den grundlagsenliga andra behandlingen, dock med vissa
Jimkningar, som pikallade dterremiss till stora utskotltet,
hvilket under divarande riksdag e¢j hann afgifva nytt ut-
litande i fragan. Nigon lag i dmnet har fnnu icke blifvit
ulfiirdad. Jiamlikt 9 § 1 lagen al den 17 juli 1919 angiende
bringande i \'erksl.xlhghcl af regeringsformen {6r Finland
dga for den skull de dldre bestimmelserna fortfarande gil-
tighel.

Det dir emellertid alt miirka, att i ildre lGd principen
om t{jinstemins oafsiitllighet icke ansiigs ulgora hinder [or
all il administrativa myndigheler 6fverlimna profningen

) De utnimndes for tre d&r i sinder. Lj heller fore dr 1809 hade
ledamdterna i hogsta domstolen varit oafsiittliga,

%) Se Hermanson, Anteckningar enligt forelisninger 6fver inhemsk
forvaltningsritt (Helsingfors 1808) s, 223.

%) Se Hermanson, anf. arb,, s, 220—221 och 231—232,
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al sporsmal rorande deras skiljande fran tjinsten pi grund
afl tjinstefel.  Askillign al de forvallande verken uldfvade
niimligen fordom domsriillt i sivill civila som kriminella
mal, hvilka sammanhiingde med deras [orvallningsgren
eller rorde underlydande tjinstemiins fel i ljfinslen. Denna
ordning igde ultryckligt stod i 10 kap. 26 § rillegiings-
balken i den afven i Finland alltjimt gilllande Sveriges
rikes lag af ar 1734. Nyssniimnda lagrum lyder: »The
mal, som then almiinna hushdllningen i Rikel, Kronones
hvarjehanda ingilder, si och the, som nigons embele och
tienst, hogre eller ringare, och fel Lheri rora, profves och
domes al them, som Konungen vard och inseende Lher
Ofver betrodt halver, efter thy som i sirskilta sladgar
therom siigs«. 1 detta hilnseende md anforas [oljande be-
stimmelse i § 2, 11:0) af 1773 ars kansliordning: »Vil
Kongl. Maj:t hidanefter, som Lillférene varil vanligt, i
nider lemna Cantzli Collegio dess egen jurisdiclion, si al
det samma dfiger magl atl hilla och [6rordna Cantzli Riitter,
saml alt doma ofver alla Ll Cantzliet lydande Personer
och Beljinte, uli sidane mil, som anga Ambelels felacklig-
het: de hégmial dock undanlagne, hvilka i Regerings
Formen omformilas«.’) Vidare sladgades i ell kungl. bref
af den 4 augusti 1762%): Hol-Riillerne och alle Kongl. Col-
legicrne, dfven de, hvilka eljest icke egenteligen hafva néigon
Doms-riitl, {ign magt, al, eniir nigon under deras lydno
stiicnde Betjent betriides med fel eller forsummelse i sin

') Se Styffe, Samling af instructioner rorande den civila forvalt-
ningen i Sverige och Finnland I (Sthlm 1856) s. 412. Motsvarande slad-
gande fanns i 1720 drs kansliordning artikel 2 punkt 16:0). Likaledes i
1719 drs kansliordning artikel 2 punkt 11:0), hvarest intet undantag
giordes for hogmal. I 1661 drs kansliordning artikel IX punkt 11, diir
kansliriitten [or forsta gingen omtalas, forklarades dess jurisdiktion ut-
a. Det dir dessa

tryckligen gilla iifven i saker, som gingo & lif cller ir.
saker, som sedermera undantogos genom forbehillet betriffande hogmiil;
. 1772 dirs regeringsform § 15 om hofriitt sisom forum privilegiatum
for adelsmian i dylika mal. Kansliordningen af dr 1801 omniimner cj
kansliriitt,

%) Aftryckt hos Granfelt, Straffprocesriitt. Iorelisningar (Helsing-
fors 1908-—1910) s. 163.



syssla, straxt lita honom af Advocat-Fiscals-Embelet hos
sig liltalas, och déma honom efter brottets beskallenhet,
il forlust af 1on, penningehdter, suspension eller t]enslcns
forlust; men Imnes brottet svirare, at det 4 lif eller ara
gir (,”CI‘ rorer det ej Beljenles syssla, di [orvises del til

vederborlig Domstole.  Efter modern uppfattning ir det i

nyssniimnda kungl. brefl tydligen friga om elt discipliniir-
forfarande.  Del torde emellertid med fog kunna antagas,
att man di f6r tiden ansig vederborande kollegium [(un-
gera  sisom specialdomstol och betrakiade dess utslag
sisom laga dom. Harfor talar icke blott rubriken till 10
kap. rillegéingsbalken (>Om laga domslol i hvarjchanda
ritlegingsmalg), pa hvars stadgande i 26 § ifrigavarande
Kkungl. bref uppenbarligen byggde, ulan _]am\':"ll den om-
slindigheten, att fjinstemans afsittning cljest skulle statt
1 strid med § 10 i den divarande konungens konunga-
[orsiikran af den 25 november 1751.") Hirvid mé erinras,
alt ultrycket »betjinte« icke hade samma inskriinkla be-
lydelse som i nuvarande sprikbruk, i det ait jamval al-
skilliga tjanstemin med kunglig fullmakt benimndes »he-
liinte«.?) Man kunde ju emellerlid vilja gora gillande, alt,

) Se Hildebrand, anf. arb. s. 250: »Ingen skall utan foregingen
och vid Iaga domstol anstild ransakning eller deras beprofvande, som
dertil efter forordningarne rittighet iga, pid nagon tid afhillas frin dess
embetes verkeliga forviattande, ¢j eller utan laga dom afsittas. — — —c
Di betriffande suspension sirskildt talas om »deras beprofvande o.s. v.«,
torde icke afses sdsom straff af ett kollegium dlagd suspension, ty i
detta fall fungerade kollegiet sisom laga domstol, utan suspension sisom
provisorisk siikerhetsatgird i afbidan pd slutlig profning af malet eller
sisom tviingsmedel; se t. ex. 1720 drs instruktion for statskontoret art,
8 (af vederbirande Collegier uppi Stats Contoirets forestillande suspen-
deras ifran tiensten, till des han sig behorigen utreder«; se Styffe, anf.
arb., s, 157), samt § 24 i landshéfdingeinstruktionen af dr 1734 (sus-
pension af uppbiordsman »i medlertid at svar kan folline, nimligen pd
gjord angifvelse i kammarrevisionen).

) Se t. ex. 1720 drs kansliordning artilel 2 punkt 7:0: » Cancellic
Betienters foreslaende, hvilka med Kongl. Fullmakter forsese. Jfr. ock
1773 ars kansliordning § 1: »Collegii Betjiining bestir af Secreterare,
Protonotarius ete.« i motsats mot kollegiets ledamdter. Se vidare 1723
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ifven om vederborande kollegium betraktas sisom dom-
stol, det dock framslode sisom en anomali, aft afsiitining
sasom straff alades ulan ultryckligl stod i lag. Hartill éar
emellertid alt erinra, all griinserna mellan konungens eko-
nomiska lagstiftningsmakl och den befogenhet all stifta
lag, som erfordrade riksdagens medverkan, voro flylande.?)
Grundsatsen »nullum crimen resp. nulla poena sine legec
hade forofrigt icke dnnu lriingt igenom. Det ir myckel an-
tagligt, att det aberopade kungl. brelvel ulgick [rin, atl
de omnimnda straffen fdgde analogiskl stod i stadgandet i
1 kap. 12 § rittegingsbalken. Beriorda sladgande, som
lydde: »Filler domare oritt dom af uppenbar vardsloshel,
cller ofdrstind; misle embetet aldeles, eller til viss tid,
eller bole med penningar il treskiftes, all efter omslindig-
heterna, — — — «, crholl némligen éafven 1 de allmiinna
domstolarnas praxis en vidstriickl analogisk anvindning
tjiinsteforbrytelser af allehanda slag?).

I detta sammanhang bor erinras om den rent disciplindira
befogenhet, som enligl 1 kap. 7 § utsokningsbalken i 1734
ars lag lillaglts konungens belallningshafvande atl med »ord
och varning niipsac eller med boter, .molsvarande »Llva
eller tre manaders 16n«, straffa dem, »som af Kounungens
befallningshafvande i bud och irender brukase, diirest de
af sjalftagen myndighet 6fverskridit eller ock eftersatt »thet
som them i hvarje mal befall ér, cller {6r veld och vin-
ning négon sak lindrac. Lagrummel i friga inneholl emel-
lertid efter angifvandel af de tuklomedel, som konungens
befallningshafvande igde anviinda, (6ljande tilllagg: »eller
ock, ther brottel svarare ir, thel hos Riltlen angifvac.

Efter Finlands lésslilande frin Sverige Ofverflytltades
kollegiernas [orvaltningsuppgifter 1 hufvudsak pA »regerings-
irs instruktion for kammarkollegium artikel 19, enligt hvilken »Ofver
Directecuren af Landtmiitericte har att »i underdinighet foresld si viil de
ordinaric som de extraordinarie landtmitare hoos Kongl. Maij:t till
Fullmackters undfaende, samt sielf tillsiittia andre underbetiente«.

1) Se 1720 drs regeringsform artikel 4.

% Se motiven till 1875 drs finska strafflagsforslag s. 273.
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conseil’ensc« (sedermera senatens) »ekonomiedepartementc,
som emellertid icke bekliddes med ndgon domsriitt.”)
Erinras mi, hurusom i anledning af Abo holritts [(or-
[ragan, om i brist pia ullryckligt sladgande hofrilten
kunde anses behorig all sisom [6rsla domstol upplaga till
profning ett infor densamma viickt dtal mol en kamrerare
1 sregerings-conseil’en« for underlitenhet att fullgora i
Liiinsten gilven belallning, genom  kejserligt bref den 8
april 1815 forklarades, »all sisom Cancellie-Riilt, der mal
al siadan beskaflenhel som det ilrigavarande, jimlikt 11 §
I Kongl. Svenska Cancellie-Ordningen daterad den 1 Juli
1773 bora upplagas, icke ir i landel lillforordnad; Alltsa
linne Vi, med anledning af 2 mom. 33 § i Virl (6r Re-
gerings-Conscilen den 6 (18) Augusti 1809 utfirdade Nidiga
Reglemente, alla sidane mil, der niigon al Regerings-Con-
seilens Embels- och Tjenstemiin, for [elakligt (orhdllande
i jenslen, kunna komma under tilltal; hora af Eder, inom
hvars Jurisdiction Regerings-Conseilen har sitl siite, sisom
[orsta Domslol upptagas och algoras«. I sirskilda [orord-
ningar och instruktioner, hvari nyuppriillade centrala im-
belsverks organisation reglerades, stadgades ock i allmiin-
hel, alt atal (or ljinstefel al ledamdlerna i verkens styrelse
skulle anhiingiggoras i hofritt.

En kvarlefva al den ildre tidens ordning med verklig
domsriill, uppdragen it administrativa myndigheler, spiras
emellertid i (6rordningen om landtmiteristyrelsen i Finland
al 15 maj 1848. Ofverdircktoren i landtmiteridfverslyrelsen
tillerkiindes niimligen enligt sagda [6rordning ritl att bl. a.
»aldoma frigor om fel och [orscelser i tjensten al olver-
slyrelsens tjenslemiin och betjening« (§ 23 mom. G h).
Hirmed ma jiamforas sladgandet i [orordningens § 25,
som efler atl i forsta stycket hafva meddelat [oreskrift om
hofritt sisom ritl forum [6r dtal al éfverdireklorens och
»dess adjointers« dimbetsfel i andra stycket stadgade: »In-

") Se reglementet af den 18 augusti 1809 for »Regerings-Conscilenc

§ 41 jimford med § 33, 2:0).
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genidrerne jemle landimiileriofverstyrelsens ofrige tjenste-
miin och betjening tilltalas for yppade tjenstefel vid ofver-
slyrelsen; men skulle [orbrytelsen angi [Grlalskning af
karlor och handlingar, skall den angifne, cfter foregingen
laga undersokning, domas af radstufvuriitlten i Helsingfors
samt Ofverdirektoren Lill mélets utforande och bevakande
ulse nfigon dertill ojifvig person af dess  underlydande
fjenstemiin, — — —« D& nigon bestiimmelse om slraflels
arl icke meddelades i férordningen, var Lydligen meningen,
atl detta skulle 4domas enligl alliméin lag eller stralfritisliga
speciallorfatiningar.  Atl hitr var friga om en verklig spe-
cialjurisdiktion, framgick ytterligare diraf, all ofverdirek-
Loren jamvial tillerkiindes domsritl i vissa civila mil, nim-
ligen i »Lvister, dels mellan Landtmiitare och dessas bitriden
om arvodens bestiimmande samt 6fverenskomne, men dsido-
satte skyldighetlers fullgérande, dels om betalning af siadane
karlerenovalioner, som for en [Grsumlig eller afliden Landt-
mittare af nigon annan miste fullgoras« (§ 23 mom. 6h).
Besvir ofver ofverdireklorens ulslag savil rorande Ljiistefels
bestraflning som i nyssnimnda civila miél skulle profvas
al holriitt (& 26).

Si sméiningom genomfordes emellertid under 1800-talet
elt skarpare siirskiljande af [6rvaltande och démande myn-
digheter. Al de administrativa myndigheternas forna doms-
ridllt ofver underlydande (janstemiin kom da allenasl atl
kvarstii en rent disciplinir bestrallningsmyndighet, som i
strskilda férordningar och instruktioner nirmare reglerades.
Dirmed kom ock att sti klarl, al ulslag i disciplinira
mal icke kunde anses sisom »laga dome« i grundlagarnas
mening, samt att foljaktligen inamovibla tjinstemiin icke
lagligen kunde af administrativ. myndighet afsiiltas pa
grund al tjiinstefel. De under den ryska vildsregimen dren
1902—1905 utlirdade forordningar, som medgéflvo till och
med domares afsiltning i discipliniir vig pa grund al bl. a.
»polilisk otillforlitlighel, motarbetande al regeringens for-
foganden och andra med ljenstepligl oforenliga handlingare,
blefvo upphifda och deras olaglighel erkiind genom mani-
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festet den 22, okt. (4. nov.) 1905 angdende Atgiivder [or
den lagliga ordningens #lerstiillande i landet, hvarjimle i
lag den 22 (9) december 1906 angiende Adterinsiiltande i
deras raftigheter af tjinstemiin, bvilka under dren 1902—
1905 blilvit frin sina befattningar skilda, édfvensom angi-
ende (janslemiin, hvilka under samma tid blifvit till tjin-
sten utnfimnda med afvikelse frin grundlagsenlig ordning
gilvos sladgangen lill undanrdédjande af de skedda olaglig-
helerna. Diremot har det icke anselts sirida mot de ildre
grundlagsloreskrifterna, att administrativ myndighet tillagts
ritt atl i disciplinir viig suspendera éfven inamovibla
tifiinstemiin., ,

De fér nirvarande gillande foreskriflerna angiende
tifinslemins disciplinira bestraffning dfro allfjimt spridda i
siirskilda administrativa forordningar och instruktioner.
Ledamolerna i de centrala dimbetsverkens siyrelser éro
regelriilt undantagna fran discipliniir bestraffning. Chefs-
poslernas innchafvare iro emellertid vanligen [ortroende-
imbetsmiin  och kunna sasom sidana afskedas, di de
icke lingre Atnjula regeringens fortroende. De bland ver-
kens ofriga tjinstemin, som enligl sirskilda stadganden
deltaga i styrelsens beslut i vissa drenden, kunna ¢j heller
discipliniirt bestraffas for darvid begiingna tjinstefel.!) I
vissa imbetsverk dro for ofrigt alla tjinstemin afl angifven
hogre rangklass undandragna disciplinart ans rar.?) Eljest
gilller i allminhet, att savil vid sjilfva. centraladministra-
tionen anstillda som i den dirunder lydande lokala for-
raltningen nytljade tjinstemiin och betjiinte iro underka-
stade disciplinir bestraffning, hvilken i regel utofvas al
vederborande centrala verks styrelse.

Sasom disciplinstralf fi anviindas varning och suspen-
sion for hogst sex minader med forlust hell eller delvis af

1y Se forordn. 28 dec. 1917 ang. socialstyrelsen 22 §, forordn. 19
juli 1918 ang. fiskeristyrelsen 17 § och forordn. 19 nov. 1918 ang.
handels- och industristyrelsen 29 §.

%) Se forordn. 15. juni 1918 ang. landtmiterivisendet 91 § och
forordn. 8. juni 1921 ang. forstforvaltningen 91 §.

16
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16n under suspensionstiden'), ecnligl vissa forordningar
jimvil béter till maximibelopp, som dn fixerats Lll be-
stiimd penningssumma, én salls i relation til vederbdrandes
16n%). Inamovibla {jinsltemiin kunna ju, sisom [6rut erin-
rals, icke lagligen alsiillas i discipliniir vig. Alflsiiltning
forekommer diremot siisom piafoljd for discipliniira [orse-
elser al vissa tjiinstemiin, hvilka icke tillhdéra niimda kate-
gori. Sa bl a. for jarnvigstjinstemiin, vissa tulltjinstemin
samt betjiante vid tullverket, dfvensom for tjinstemiin, an-
tagna al poststyrelsen eller socialstyrelsen. Ehuru hérande
till de amovibla ijiinsteminnen, {ro vissa af dessa (jiinsle-
min trygsade mot afsitining al annan anledning fin ljinste-
forscelser, ndgol som bl. a. giller om ordinarie jirnvigs-
och poslijiinstemiin. For jarnvigsljiinstemins vidkommande
beniimnes ock afsitllningen liksom 6friga  disciplinmedel
uttryckligen sdisciplinstraff«. Varningens karaktir af straff
kan ju starkt ifriigasiittas, i synnerhel som varning enligl
strafflagens 40 kap. 21 §, pa satt ofvan erinrals, icke anses
sdisom strall. Hvad ater angér suspension och boter, lorde
de bora anses iga slrafl'karakliir.

Ordalagen i ofvan berdrda ‘sladgangen i forordningen
om sltralflagens inforande gifva ju vid handen, atl bestiim-
melser angiende discipliniirl ansvar hinforas il »strafi-
bestimningar«. Forordningen talar ju ock om »férmans
— — — rift att aligga vissa straff for forsummelser af
Lanstemiine.  Atl hiiraf i likhet med Grotenfell draga den
slutsalsen, all de discipliniira straflen mdsle betraklas sisom

) Se de i nol1s. 233 nimda bestimmelserna, samt forordn, 10 dee.
1917 ang. landtbruksstyrelsen 15 §, forordn. 26 juli 1918 ang. postverkets
i Finland organisation och forvaltning 17 §, forovdn. 5 april 1919 ang.
tullverkets i Finland organisation och forvaltning 14 § mom. 3 samt
forordn. ang. forstforvaltningen 91 §, jfr. forordn. ang. landimilteri-
viisendet 92 § (suspension i hogst tvik mdinader).

%) Se forordn. 24 april (7 maj) 1903 ang. finska statsjirnviigarnas
forvaltning punkt 24 (boter utan angifvet maximum), forordn. ang. landt-
miteriviisendet 92 § (boter intill 2060 mark), forordn. ang. postverket 17
§ och forordn, ang. tullverket 14 § mom. 3 (biter, motsvarande hogst
tvit minaders lon).
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kriminalstraff’ (>verkliga strafl«), torde icke vara befogadt.
Promulgationsférordningen omniimner ju uttryckligen »for-
mans — — — riitl att Aaliigga vissa straff< och kan vil
dirfor ¢j anses (riimmande for den upplaitningen, att den
discipliniira bestraffningsriitlen i olikhet mol stalens egent-
liga straffande befogenhet grundar sig pa ett speciellt sub-
jektionsforhéillande. Denna upplattning har for ofrigt kom-
mit Gl uttryck i moliven till ett ar 1902 al lagberedningen
framlagdt [6rfattningsforslag. )  Afgérande for besvarandet
al sporsmélet om det discipliniira ansvarets riittsliga natur
enligl finsk ritt fr emellertid, huruvida mojligheten af
kumulation af disciplinirt och kriminellt straff [6r samma
handling ar ulesluten eller icke.

Hirvid giller det till en borjan ait utreda, hvilka for-
seelser, som fi disciplinirt bestraffas. De olika {6rordnin-
garnas bestimmelser hilrom {ro timligen skiftande. T all-
minhet ar det (raga om »ijinstefel eller forsummelser i
ljinslen«.  Belriffande Ganstemiin i vissa verk, hvilkas
[orvaltningsuppgifter krifva  sirskild teknisk utbildning,

') Lagberedningens forslag till forordning, innefattande niirmare
foreskrifter huru finsk tjensteman ma i vissa fall for discipliniira for-
scelser riittas, jemte motiv och bilaga (Helsingfors 1902) s. 19—20 (»det
frin den allminna statsmakten sirskilda tringre maktforhillande, som
cmbetsmannen genom att triida i tjenst underkastar sige). Dirjamte anfor
lagheredningen emellertid, att disciplinir bestraffning till skillnad frin
den kriminella ritttsvirden ¢j har till syftemil att bestraffa brott emot
rittsordningen utan allenast utgor »ctt medel att féormd underlydande
tjensteman att tillborligen fullgora sina pligtere (s. 19). Lingre fram i
motiven heter det dter (s. 24), att »de disciplindra straffpafoljderna
framstd sisom verkliga straff, hvilka piliggas for forgripelser mot disci-
plinen i syfte att forsona dessa samt uppritthilla rittens auktoritet inom
tienstemannakiren«. — Granfelt, anf. arb. s. 232 yttrar, att disciplinir
straffprocess iir »en sidan straffprocess, som tjiinar att fastsli och for.
viirkliga ett statens straffansprik uppkommet genom &sidosittande af
skyldighet, hvilket icke har karaktir af egentligt hrott, vanligen af lyd-
nadsplikt eller tillborlighet i uppforande gent emot éfverordnad, betingad
al det rittsliga tjansteforhillande, hvari personen ifriga befinner sige,

16*
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nimnes diirjiinte  »uppenbar oskicklighel i [jinstenc.?)
Och atskilliga tjinslemiin, som i tjinsten sirskildl trida i
niirmare berdring med allméinheten, bl a. jirnvigs-, post-
och tulltjinsteméin, kunna disciplinirt bestraffas ifven [or
sklanderviirdt uppférande i tjinsten<.?) Tamligen unik
synes bestiunmelsen i forordningen af den 5. april 1919
angfiende lullverkets i Finland organisalion och forvalt-
ning 14 § vara. Diir skiljes niumligen mellan # ena sidan
»fel i jiinsten« och 4 andra sidan »férsummelse i ljiinsien«
samt foreskrifves, atl i forra fallet »ankommer mélets hand-
ligging 4 vederbérande underrille (s framt ¢j fraga ar
om tjiinstefel af generaldirekiér cller direkior, mot hvilke
dtal skall anhiingiggoras i hofriitt), under det att i senare
fallet discipliniir beifran ir medgifven. Genomgiende lorde
diiremot den regeln uppriatthillas, atl tjinstefel, som krin-
ker enskild persons riill, icke mi discipliniirt bestrallas.®)
Mera sallan forckomma stadganden om alt fel eller [6r-
sumnielser, hvari »ingdr brolt emot allmiin lage, skola
ara undanlagna fran discipliniir bestrafining.!) For de
fall, i hvilka disciplinir beifran silunda forklaras uteslulen,
foreskrifves, att den skyldige skall stillas under étal vid
domstol. Detsamma giller, dir fel eller forsummelse ir
»al’ sviirare bheskaflenhet«?) liksom, si framt ej afsiitning i
disciplinir viig 4r medgifven, [6r det fall, att [(érseelse
upprepas.

Lagberedningen har i moliven till ofvan beroérda for-
fatiningsforslag® giort gillande, att den disciplinira be-

) 84 i forordningarna ang. landtmiterivisendet, handels- och in-
dustristyrelsen samt forstforvaltningen, jfl‘ forordn. ang. landtbrukssty-
relsen (>uppenbar okunnighet i tjiinsten«).

*) Sa i forordningarna ang. postverket och tullverket, jfr forordn.
ang. statsjiirnvigarna (>med tjinsteplikten oférenligt uppforande«).

") S84 i samtlign ofvan ommniimnda férfattningar med undantag af
forordn. ang. statsjirnviigarna (jfr emellertid folj. not) och firordn. ang.
tullverket (jfr hvad i texten dirom anforts).

9 Sa i forordn. ang. landtmiteriviisendet, jfr forordn. ang. stats-
jirnviigarna (vtjiansteforscelser, hvilka icke hora till domstols behandlinge).

) S. 15.
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straffningsriillen med stod af administrativa forordningar
icke skulle kunna utstriickas atl gilla svirare tjinstefel in
sidana, som afses i strafllagens 40 kap. 21 § Till stod
hiirfor har lagbheredningen Aberopat, alt ofvannimda stad-
gande i 2 § af forordningen om strafflagens inforande,
hvarigenom meddelas foreskrift om den fortfarande giltig-
helen al illdre discipliniira stralTbestimmelser, allenast om-
namner »férsummelser« af janstemiin, samt all »tjinste-
fel af forsummelsec icke niimnes annat in i 21 § af strafl-
lagens 40 kap. Frénsedt spérsmilet, huruvida promulga-
tionsforordningens bestiimmelser kunna anses inskrinka
befogenheten att for (ramtiden i administraliv viig utfiirda
stadganden om  discipliniirt ansvar éfven for andra forse-
elser fiin de i nimnda bestimmelser afsedda, synes laghe-
redningens resltrikliva tolkning al ordalagen i promulga-
tionsforordningen icke halva fog for sig. Med denna lolk-
ning skulle ju alla uppsétlign krinkningar af tjinsteplikt,
cller, direst f6rsummelse skulle anses liktydigl med under-
lilenhet, alla tjiinstefel, begingna genom posiliv handling,
vara undandragna frin disciplinir beifran. D& de nyare
forordningarna niimmna »{jiinstefel och [orsummelser i tjin-
sten« sisom foremil for discipliniir bestraflning, hafva de
tydligen ¢j heller hallit sig inom den af lagberedningen
angifna ramen.

Grotenfelt) ater anser disciplinir bestrallning utesluten,
di dmbelsbrolt enligt 1—19 &8 i strafflagens 40 kap. fore-
ligger, och anfor sisom slod [6r denna mening, att'i dessa
fall tj:"lnstel'e'lel masle betraktas sisom svarare. Grotenfelts
dsikt anslutler sig niira till den s. k. granskningskommit-
téns dr 1884 afgifna [orslag till [6rordning om strafllagens
inforande, hvars 3 § gjorde forbehdll om den fortfarande
giltigheten af »bestimmelserna i sirskilda lagar, [Orlatt-
ningar, instruktioner eller taxor om strafl for fel eller for-
summelser al tjenstemiin i vissa fall, hvilka ej dro uttryck-
ligen niimnda i nya strafllagen«. Ett hiirmed nistan orda-

) Kommentar til strafflagen s. 33—34.
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grant oOfverensstimmande stadgande finnes i den svenska
forordningen af den 16. februari 1864 om nya strafflagens
inforande. I Sverige har emellertid det oakladl hinder ¢j

anselts mota att i disciplinir viig straffa tjinsteman for

!

sidan forsnillning, som i den svenska strafllagens 25 kap.
11 § utiryckligen niimnes sisom ambetsbrotl.’) All miirka

ir ock, alt flera af de i den finska strafflagens 40 kap.

1—19 &8 omnimnda brotten kunna umgillas med straff]
som ¢j iro striingare in dem, hvilka jimvil i disciplinir
viig kunna dliggas. Granfell yilrar ock, atl det synes »an-
komma & den med discipliniir bestrafTningsritt utrustade
alt préfva, huruvida [orseelsen ifrdiga éir siidan, atl straflet
in concreto faller inom de sladgade griinsernac.®)

I hvarje [all giller silunda, all ett vissl omride ér
gemensamt for den allménna straffriittsvirden och den dis-
ciplinara bestraffningsriitten.  De forfatiningar, som upp-
stiilla discipliniira straffhestimmelser, forutsitta emellertid
tydligen alternativitet mellan disciplinir och kriminell bei-
fran. Nagon garanli for denna regels uppriitthillande finnes
emellertid icke i den materiella straffritten. Den ir ule-
slutande beroende pé dlalsbefogenhelens handhafvande.

I friaga om den offentliga dlalsriitten stadgas i 15 § af
forovdningen om strafflagens inférande, att »allmén dkla-
gare skall dtala brotl, som hor under allmint dlal, fndi

.alt milsigande icke anméilt del dirtill«. Och under allmint

dtal hora enligt samma forordnings 16 § »alla de broll,
hvilka e¢j i lag eller [orfatining dro uttryckligen undan-
lagna«, Samtliga i 40 kap. strafflagen nimnda broll hora
enligt denna regel under allmiint dlal.  Sikerligen ér det
icke meningen, att i strafflagen omfdérmilda brott skulle
genom stadgande i annan forfalining kunna undantagas
frin allmiint atal. Fraga fr emellerlid, huruvida den i
promulgationsforordningens 15 § utlalade regeln afser ail
lagliista legalitetsprincipen, eller om diirmed blott skall anses

) Se Regeringsriittens Arbok 1911 (Sthlm. 1912) notiserna C. 178.
%) Anf. arh. s. 235.
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utsagdt, atl dklagares dtalsriilt ir oberoende af malsigandes
angifvelse. Granfell anser den forstnimnda tolkningen vara
den rikliga. Han [ramhidller emellertid, att vissa undantag
frin legaliletsprincipen gilla i finsk riitt. Bland dessa un-
danlag omnimner han dock icke nigot betriffande fimbels-
brott i almiinhell.) Mdojlighelen att antaga regeln i 15 §
promulgationsférordningen afse allenast allmiin, men icke
speciell dklagare ir, sisom Granfelt®) pévisat, ulesluten pa
grund al ullryckssiltet i [orordningens finsksprikiga origi-
nallext.  Diirest nu élal [6r tjinstelel, sdsom i de [(6rord-
ningar, diar discipliniira straflbestimmelser jimle dtalsbe-
stimmelser meddelas, synes vara [(Grutsatt, ankommer A
vederborande fdmbetsverks styrelse eller atminstone (6rut-
sitter anmalan frin denna styrelse, frigar man sig, hurn
den befogenhet att underlita kriminellt dtal, som tydligen
lilligges vederborande slyrelse for de fall afl tjinstefel,
hvilka kunna disciplinéirt bestraffas, stir samman med
legalitetsprincipen. Forhillandet synes oss néippeligen kunna
forklaras pi annat siilt, @n att regeringsmaklen sisom hogsta
dklagarmyndighel figer meddela underordnade dklagare hin-
dande inslruktioner, och att dylika instruktioner fi anses
gifna genom nyssniumda forordningar.”) Dessa instruktioner
kunna emellertid sitkerligen icke betraktas sasom inskriin-
kande den Atalsriitt, som tilkommer riksdagens justitie-
ombudsman.')y For ofrigt gilller sikerligen, att den om-

) Graufelt, anf. arb. s. 404—405, jfr s. $24—4126.

*) Anf. arb. s. 403.

%) Jfr 1919 érs regeringsform 28 § om presidentens ritt att utfirda
forordningar i fdmnen, som forut fro ordnade genom administrativa
stadganden, hvartill emellertid fogas det forbehillet, att i forordning cj
mi upptagas stadgande, som innebure dindring af lag. Om benadnings-
riittten, se 29 §; allmiin benddning fir endast beviljas genom sivskild
Jag. Enligt 46 § ivo allmiinna dklagare skyldiga att efterkomma justitic-
kanslerns forordnanden. Den dmbetsman, som fire justitickauslerimbe-
tets inrvittande var landets hogsta dklagare, niimligen prokuratorn i
senaten, hade emellertid enligt Granfelt, anf. arb. s. 377 icke négon
befogenhet att forbjuda Atal. Att justitickanslern skulle intaga en annan
stillning torde icke kunna utlisas af regeringsformens ordalag.

) Se regeringsformens 49 §.
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stindigheten, all vederborande verks slyrelse funnit fig)
icke bora dga rum och disciplinirt bestraflal en Lansteman
for elt (jinstefel, icke betager justilickanslern®) ratl ay,
direst han finner dtal bora anslillas, [6rordna diirom.

Vidare bor miirkas, all om administraliv. myndighet
gall utofver sin befogenhel och disciplinirt bestraflat ep
tjinsteman [Or elt tjfiinslefel, som krinker enskild persong
riitt (eventuellt pi grund al bristande kitnnedom om denna
rittskriinkning), icke hindrar utéfvandel af den élalsrit,
som kan lilkomma den enskilde mélsiganden.?)

Saledes finnes icke nagon legal garanti motl all samma
handling blir bestraffad sivil i disciplinir viig sisom (jin-
stefel och i stralfproces sisom fimbelsbrotl. Vi anse diir-
for, att det discipliniira ansvarel icke kan belraklas siisom
kriminalstrafl. Att emellertid billighelen krifver, all édlagd
disciplinir bestrallning bor beaktas vid straffmétningen [6r
fumbelsbrottet, synes vara allmiin uppfatining.”; 1 lagen af
den 30 juni 1919 angiende hedersdomstolar vid - krigs-
maklen 5 § gilves elt ultryckligt stadgande, all, diresl
officer, som enligt niimnda lag bestrallals for handling,
dgnad all minska akiningen [6r officerskiiren, sedermera
alalas for samma handling, domstolen vid straffels utma-
tande ma fista alseende i den tidigare bestraflningen.

Al de rorande den discipliniira bestraflningsriilien gilna
reglerna foljer emellertid, att inledt discipliniirforfarande cj
mé fortgi efter det straffprocess rorande samma handling
blifvit anhangiggjord. Har stralfprocessen resulleral i fri-
kiinnande dom, fir handling, som varit 6remal [6r dom-
stolens préfning, uppenbarligen icke liggas til grund for
senare discipliniiv beifran, si framt ¢j handlingen, churu

) Se 5. 239 not 3.

%) Angicnde enskild mdlsiigandes ritt att dtala tjinstemins brott i
tiinsten, se Granfelt, anf. arb. s. 415—425.

3 Se Granfelt, anf. arb. s. 238 (den dberopade analogien frian straff-
lagens 1 kap. 5 § angiende utlindsk straffdom samt 3 kap. 11 § om
afrikning af hilktningstid synes oss hogst tvifvelaktig), Grotenfelt, anf.
arh, s, 31 (mildrande omstindighet; men ock, under hilnvisning till

Granfelt, afdrag i straff.)
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icke brotislig kan rubriceras sisom klandervirdt uppforande.
Har den tilltalade forklarats icke ofvertygad om sjilfva
den lillvitade garningen, lirer disciplinir beifran fi anses
‘helt utesluten.  Har {jinsteman blifvit filld till strafl for
dmbetsbrotl, far siikerligen icke discipliniar beifran for
tjimstelel figa rum. Och en fillande dom for ell i tjin-
slens ultdfning beginget delictum commune, far bl a. i
betraktande af stadgandet i sirafflagens 40 kap. 22 § anses
uleslula disciplinirt ansvar for klanderviidt uppférande.
Betriflande forfarandet i disciplinmal finnas i allméinhel
icke nagra foreskrifter. Grundsalsen, att ingen boér doémas

ohord, far emellerlid anses éga gillighet dfven i disciplinir-,

forlarandet. Grofenfell anser straflprocessens grundliiggande
allmiinna principer éfver hufvud tillampliga.?) Denna dsikt
sammanhinger emellertid med hans ofvan berérda uppfalt-
ning al disciplinstraffen sisom »verkliga strafl«, enligt
hvillien dsikt disciplindrforfarandel méste belraktas siisom
en speciell art af egentlig straffprocess. Granfelt, som diire-

mol gor en principicll distinktion mellan disciplinérforfa-

rande och egentlig strallprocess®), anser, att den discipli-
nira bestraffningsriilten icke innefattar »nigon ritt att for-
anstalla virklig processuell undersékning, wlan inskriinker
“sig Ll en ritl att fastsla uppenbar forseelse af den beskaf-
fenhel ofvan anlydts och att, sedan den skyldiga limnals
tillille att framhifva wrsiklande omstindigheler, dddéma
honom tillatet straff.®) Till stod hirfor dberopar Granfelt
1 kap. 12 § utsékningslagen angdende ofverexekutors rit
alt disciplinirl bestraffa utmittningsman for tjinstefel, ett
stadgande, som ersatt ofvan omniimnda éldre besliimmelse
i I kap. 7 § ulsokningsbalken i 1734 drs lag. Den i an-
gilna lagrum i utsékningslagen meddelade [oreskriften: »er-
fordras utredning vid dowstol, varde milet dit [rvisadte,
betraktar han niimligen sdsom uliryck for en allmiin grund-

1) Grotenfelt, anf. arb. s. 35. Han anser emellertid den disciplinira
myndigheten béra skilja sig frin mdlet, direst vittnesbevisning eller
annan utredning vid domstol erfordras.

) Granfelt, anf. arb. s. 6; se ock hitr ofvan s. 235 not 1.

% Granfelt, anf. arb. s. 236.
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sats betriffande disciplindrforfarandets grimser. Anmiirkag
ma emellertid, att i 18 § af forordningen den 26 juli 1918
angiende postverkets i Finland organisation och f(érvalg-
ning gilves foljande stadgande: »Erfordras 1 nigol pd post-
styrelsens handliggning ankommande mil utredning genom
horande afl vittnen, vare poststyrelsen Dberittigad att lita
anstilla vittnesforhor vid domstol«. Hir forulsittes siledes,
alt den myndighet, som dger utélfva discipliniir bestra(r-
ningsriitt, kan erhalla handrickning af domstol med bihe-
hiallen ritt for myndigheten all slulligen préfva madlet.
Huruvida dylik riitt utan stod af utlryckligl stadgande hor
anses lillkomna andra med disciplindir bestraffningsrill ut-
rustade myndigheler, md LEimnas dirhin. T hvarje fall
torde det emellertid icke vara befogadt alt anse [6ranstal-
landet af processuell utredning infor myndigheten sjalf
uteslutet, st vidt ¢j annal sladgals.”)

Ofver utslag i disciplinira mil [A besviir i regel an-
foras, si vidl angdr ulslag af centrala verks styrelser hos

-hogsta forvaltningsdomstolen. I vissa forordningar fore-

skrifves, alt klagan ofver meddelad varning ej mé foras.

Atl drenden angiende discipliniiv besltrafining séledes
ilven i hogsla instans handliiggas siasom forvallningsriitls-
liga frigor, gifver elt yllerligare stod for var dsikt, all de
discipliniira sanktionerna ¢j heller enligt finsk ritt fa he-
traklas sdsom kriminalstraff.

Néigon mdgjlighet att i sporsmdl om lagligheten af
dlagd disciplinir bestraffning prolvad al annan domstol éin
hogsta [Grvaltningsdomstolen stir icke dppen annat én i
samband med dtal mot den discipliniira  bestraffnings-
riltens ulofvare [6r ett vid dess handhalvande beginget

ambetshrolt.

H lagheredningens ofvan omnimnda forslag fanns i 9 § ett si

lydande stadgande: »Tarfvas for sakens vidare utredning vittnesbevisning
och giller pastiendet forseelse, som enligt allmiin lag ¢j dir straffbar si-
som tjinstefel, ma vittnesforhor infor domstol anstiillas samt i diciplindir-
forfarandet iberopas. Innefattar forseclsen tjfiinstefel enligt allmiin lag,
varde, di vittneshevisning pikallas, saken i dess helhet till laga domstol

hiinskjuten«.,



