Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Bemarkninger om Frihedsstraffens Ordning.
Af Thorkil Fussing.

el har gledel mig at lese Landsdommer Haacks Af-
D handling om Irihedsstraffen efter Torps Straflelovs-
udkast (1. U.). For del forste, Tordi jeg anser det for belyd-
ningsluldt, al netop en Dommer mener al kunne slutte sig
til 1. U.s Standpunkt: al nojes med én Art af kvalilicerel Fri-
hedsstral. Del eneste, Motiverne til den tidligere Straffelovs-
kommissions Udkast (K. U.) anforer derimod — og det ene-
ste af Betydning for danske Forhold, som cr anforl derimod
under de Droftelser, som Sporgsmaalet om Anlallet af Iri-
hedssirafTens Arter Gang paa Gang har veeret Genstand for
i Lilteraturen og under Kongresforhandlinger i Udlandet —
er det i generalpraeventive Hensyn bundende Onske om gen-
nem en swerlig Strafform at give de seerlig grove Forbrydelser
og de seerlig farlige eller wrelose Forbrydere et serligh Stem-
pel. Som naturligt er, vil Dommerne serlig have Blikket
aabent for Generalpreeventionens Krav, medens 1engsels-
mendene, hvis praktiske Erfaring gaar ud paa, ai del nu
om Slunder er umuligt paa rationel Maade at udforme to
med Tensyn il Fuldbyrdelsen veesensforskellige Former for
kvalificeret Friliedsstraf, lige saa naturligt vil veere tilboje- .

lige Gil swerlig at inleressere sig for den specialpraeventive
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Side af Sporgsmaalel om Frihedsstraflens neermere Ordning
og derfor kan faa Skinnet af al undervurdere Stralfens gene-
ralpreeventive If'unktion.

Det har derneest gliedel mig, at Haack i sin Arlikel har
opfordrel til Deltagelse i den af ham indledede Diskussion,
ligesom  ogsaa at [Frengselsinspektor  Brochner-Mortensen i
Tidsskriftets forrige INefte har fulgl denne Opfordring.
Haack oplyser, at Redaklionen lidligere forgieves har an-
modet forskellige IMengselsmaend om i Tidsskriftet at be-
handle T. U.s Bestemmelser om FrihedsstrafTene og de med
Frihedsherovelse forbundne Sikkerhedsforanstalitninger. Til
disse I"engselsmaend horer jeg, og Grunden Lil, al jeg ikke
har cfterkommet Anmodningen, er den, at jeg har dellaget
i en Del al de Moder, hvori den endnu arbejdende Strafle-
lovskommission har hehandlet de omtalte Bestemmelser, og
elter Kommissionens Anmodning har skrevel en Beleenkning
om det af denne udarbejdede Udkasts tilsvarende Beslemmel-
ser. Da en Diskussion i Tidsskriftet i forste Linic maa
have det Formaal al oplyse og vejlede Kommissionen, og
da jeg paa den nmvnte Maade har ydet denne min Bistand,
har der ikke hidtil for mig vierel nogen Grund il al deltage
i en saadan Diskussion. Brochner-Mortensens Afhandling i
forrige Heelte om Frihedsstiraflens Ordning efter T. U. giver
mig imidlerlid Anledning Uil nogle Bemwrkninger. Medens
jeg 1 det vesentlige er enig med ham i de Krav, som han
stiller til en ny Straflelov, er der-nogle af hans Udlalelser,
som jeg ikke kan tiltreede. Og da de kan tages til Indtaegl
for en Ordning, som jeg ikke anser for riglig. mener jeg
ikke at burde lade dem staa uimodsagte.

Det gores med Rette al B.-M. geeldende, al del under
Nutidens Principper for Straffuldbyrdelse er praklisk umu-
ligl at udforme flere Arter af kvalificeret Frihiedsstraf, og at
- det derfor i Virkeligheden kun drejer sig om — af general-
praeventive Hensyn — at opretholde en Navnelorskel,



203

men al Ulemperne derved, »ved Bibeholdelsen af den sewer-
lige Tugthuskokardec, er saa store, at den mulige FFordel der-
ved maa vige. Medens Moliverne til K. U. og til T. U. lige-
som Haack ved den anlagne generalpraeventive Virkning af
el swerligt Navn for den sirengeste Irihedssiraf teenker paa
Virkningen i den almindelige Folkebevidst
‘h ed, peger Brochner-Morlensen paa sen swerlig Udlryks-
(orm for den generelie Praeventiong, som han nu og da har
vieret stillet overfor, nemlig Navnets generalpreeventive Virk-
ning i Forbryderverdenens Bevidsthed Ilan
vor geldende, at der blandt Recidivisterne — som sagte,
nieslen umeaerkeligt glider ned ad Skraaplanel og derved sli-
ger »fra Trin il Trin paa den strafferetlige Rangstige« —
findes Naturer, som cndnu ikke har bidt ‘Hovedel af al
Skam, og al det for disse er al storste Belydning, al der,
saa al sige, findes Etapper, foran hvilke de uvilkaarlig maa
standse og sige il sig selv: »Ilertil og ikke liengere! Neeste
Gang geelder del Tugthuset, og saa dybt vil Du ikke synkec.
Der kunde altsaa, udlaler han, siges al vere den Fare ved
Aflskalfelsen al de forskellige Gradalioner indenfor den kva-
lificerede Frihedsstral, at den for visse Naturer blandf IFor-
bryderne vil gore Ifaldet mere umeerkeligt og derfor letlere.

Det er rigtigl, at der i Forbryderverdenens — ligesom
i den almindelige Befolknings — Bevidsthed gores en For-

skel, en Graduering. Men denne knytler sig efter min Erfa-
ring ikke til Navnene paa Straffen, men til Navnene
paa de Steder, hvor Straflen udstaas. Under en Diskus-
sion om Sporgsmaalel angaaende Antallet af Frihedsstral-
fens Arter udtalte v. Liszi, der er Tilheenger af Kravet om
to kvalificerede Frihedsstraffe, at det vilde veere ham »fuldi
‘ud tilstreekkeligte, om Dilferentieringen mellem de forskel-
lige StraiTe alene, bortset fra Varigheden, bestod i »den 1 0-
k ale Forskellighed mellem Anstallernee; thi »del, som det
for Folkebevidstheden altid kommer an paa, er: hvor
Manden har siddet«. Ligesom der baade i Forbrydernes og
i den almindelige Bevidsthed er Forskel mellem »at sidde«
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i et lille Provinsarresthus og »al siddec i en al Landels
Straffeanstalter, saaledes gielder det samme med Hensyn til
cal sidde« i Nyborg, i Vridsloselille og i Horsens StralTe-
anstalt,  Der gores en ret skarp Graduering mellem val
sidde« i »Nyborg« og i »Vridsloselille«: men del er dog
samme Strafl, nemlig Forbedringshusarbejde, som  ud-
stans begge Steder. Og del anses for betydelig veerre at
sskulle til Torsense end til »Vridsloselille«®); men del er i
denne Tlenseende ganske ligegyldigt, om den Straf,
paageldende skal udslaa i Iorsens Straffeanstall, cr IFor-
hedringshusarbejde eller Tuglhusarbejde. Det er altsaa ikke
Stradfens men Anstallens Navn, hvorpaa del kommer
an, og ved denne Navieforskel i Forbindelse med Ifor-
skellen med Iensyn Lil Stralfens Varighed er i Virkelig-
heden det neevnle generalprieventive Krav fyldestgjort. Og
dels fremltidige Fyldestgorelse er sikrel derved, at de nwevnlte
Anstalter — uden Ilensyn lil en ny Straffelovs Antal of
Benwvnelse al Frihedsstraffene — ulvivisomt endnu i mange
Aar vil veere forbeholdte for de alvorligere Straffe og ITor-
sens Strafleanstalt for de alvorligste.

Ivad dernwest angaar Sporgsmaalel om legal Ord-
ninyg af Frihedsstralfens Fuldbyrdelse i Gelle eller
IFrellesskab, da er jeg enig med B.-M. i, al en Stralle-
lov ikke bor indcholde detaillerede Regler derom. Baade
K. U. og T. U. er utvivlsomt gaael alt for vidl i saa Ilen-
seende. En StradTelov bor indskrenke sig til 1) al fastseelte
en Greense for Cellehehandlingens Varighed, 2) udelukke
dens Anvendelse, naar den skonnes al viere skadelig for Fan-
gens Ilelbred og 3) fastslaa et Kriterium for hver af de to
Behandlingsmaader. 1lvis delte angives al veere henholds-*
vis »Arbejde under Afsondring« og »Arbejde i Frellesskabe,
er dermed aabnet Mulighed for Anvendelsen haade af det
sabsolutle« og af del »modificerede« System for hegge Be-

) I det kobenhavnske Forbrydersprog: kunat skulle »i Brasen« i
Modswetning til at skulle »over Vandet«,



handlingsmaader, mellem hvilke Valgel efter hver enkelt
‘anges Individualitel bor veere overladt de strafluldbyrden-
de Myndigheder. Derimod er jeg ikke enig med B.-M. i, at
de delaillerede Bestemmelser om Udslaaelsesmaaden, som
baade han og jeg onsker fjernede fra Straflcloven, skal op-
tages 1 en Straffuldbyrdelseslov. De bor overhovedet ikke
lovfmestes men overlades til administrativ Ordning. Thi kun
derved opnaas — som det hedder 1 Motiverne til K. U. —
»al nye Tanker og nye ISrfaringer paa Strafudstaaclsens Om-
raade kunne omseeltes il Ilandling, uden al det gores for-
nodent al swlic det  langsommere virkende Lovgivnings-
maskineri i Virksomhed; Lovgivningens Opgave paa detle
Omraade bor veere at drage de ydersie Graenser for Admini-
strationens Befojelser, og Administrationens Bewvwegelses!ri-
hed bor indsnevres saa lidt som mulige?),

IForsaavidt man ikke skulde mene at kunne gaa saa
vidt, som jeg onsker, med Iensyn Ul at indskrenke det Om-
fang, hvori der paa dette Omraade gives Lovregler, maa jeg
foretriekke den nugaeldende Straflelovs Ordning, borlsel {ra
et enkell Punkt, frem for en delailleret Ordning i en Straf-
fuldbyrdelseslov. Del forekommer mig, al B.-M. er nogel
urctferdig imod vor gwecldende Straffelov. De Anker, han
reter imod dens Ordning, synes mig al megel ringe praktisk
Betydning, og omvendt lader han uwomlalt det Punkt, hvor
StrafTelovens Ordning har sin ITovedskavank.

Han bebrejder for det forsle Straffeloven, at den ved
for visse kapilale Forbrydelser at fastsette Straffen udeluk-
kende til Tugthusarbejde paa Forhaand har truffet Val-
get mellem Cellebehandling og  Feellesskabshehandling
(nemlig til Gunst for den sidste). Dette er, siger han, »fra
el penologisk Synspunkt irrationelte. Teoretisk har han Ret,
men det synes mig uden praklisk Betydning. De Tilfxlde,
der sigles Lil, er saadanne, hvor den forskyldie Siraf over-

) Mcdens dette Princip saaledes anerkendes i Motiverne, synes
selve Udkastet mig paa det angivne Omraade at have krienket Prin-
cippet ret kraftigt,
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stiger 6 Aar'). Al lade en saadan Straf helt udslaa 1 Celle

maa jeg — hortset fra ganske overordentlig sjeldent fore-
kommende Tilfxlde — anse for udelukket, selvom Celle-
stralfen »modificeres«. Og jeg linder ikke den Ordning ri-

melig, som kendes i enkelte andre Lande, nemlig i snadanne
Tilfeelde at lade Fangen sidde i Celle i det for Cellebe-
handling fastsatte HHojestemaal og derefter over-
fore ham il Behandling i Fwellesskab., Skal Fangen
dog til Slut i Famellesskab, kan han lige saa godl komme del
om ikke just straks, saa dog efler et passende kortvarigt
Celleophold. It saadant vil i Almindelighed veere onskeligt,
og skonnes den Irist, som i kgl. Anordning af 13. 'ebr. 1873
er foreskrevel for Celleopholdel paa »Forberedelsesstadiels,
3 Maaneder, at viere for kort, saa er del jo ingen Anke mod
Straffeloven men mod Anordningen, hvis Ordning lel kan
wendres. Strafleloven legger ingen Ilindring i Vejen i saa
Henseende. Der foreligger forovrigl flere Tillzelde, i hvilke
der overfor en Tuglhusfange er anvendl Behandling i Celle
i'leengere Tid end 3 Maaneder, fordi dette af swerlige Grunde
skonnedes onskeligt, ja, del er endog i et enkelt Tillzelde
skel overfor en Tuglhusfange, der afsonede Straf paa Livs-
tid, og som sad i Celle, lige indtil han efter en lang Aarrek-
kes TForlol loslodes ved Benaadning.,  Skulde man dernaest
. Iiks. overfor en ung Fange, der er idoemt 8 Aars Tugthus-
arbejde, onske at undergive ham en swerlig Behandling i
Feellesskab — holde ham paa en mindre Afdeling sammen
med kun {o eller tre I'anger horende til nogenlunde samme
Kategori og holde ham isoleret under Gudstjeneste, Under-
visning og Gaardtur — da lwegger Straffeloven heller ikke
nogen Hindring i Vejen derfor. Den siger ikke et eneste Ord
om, hvorledes Tugshussiraffen skal fuldbyrdes. Af Strafle-
loven kan kun udledes det negative, al Straffen ikke skal

') Af Fanger domte til en saadan Straf indsattes i de tre sidste
Beretningsaar i Horsens Strafleanstalt kun henholdsvis 2, 3 og 3 og i
Kristianshavns  Straffeanstalt kun henholdsvis 0, 0 og 2. 1 de andre
Straffeanstalter indsattes overhovedet ingen Fanger med saa lang Strafletid.
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udstaas ved s>Arbejde i Enkellcelle«. Og Moliverne siger
kun, at Straffen bestaar i, at Fangerne »arbejde paa fwelles
Arbejdsstuere, Men der siges ikke noget om, hvorledes Fan-
gen skal behandles udenfor Arbejdstiden, eller om hvor
mange Fanger der skal til for al udgore »Fwellesskabe, ja,
der er end ikke som i Arrestreglementel truffet Bestemmelse
om, at »ires faciunt collegiume. Straffeloven har i det hele
henvist den nermere Ordning til »de om Straffeanstallernc
givne Lorskrifferc. (§ 13).

Al dernwest Straffeloven somvendt forud har bestemt
Valgel mellem de 1o I'uldbyrdelsesmaader til Gunst for
Cellehehandlinge i de Tilfwelde, hvor den forskyldte Straf
ikke naar Tugthusstraffens Minimum (2 Aar) eller i Loven
er fastsat (i} Forbedringshusarbejde, kan efter min Mening
ikke »fra et penologisk Synspunki« anfores som en Anke
mod Strafleloven, da den dog ikke har truffel nogel
Valg. 1§ 13 overlader den netop Valget til Fengselsmyn-
dighederne; den siger kun, at Forbedringshusarbejde »or-
dentligvise skal udslaas i Celle, men den bhemyndiger de
stralluldbyrdende Myndigheder til at anordne Udstaacelse i
“wellesskaly ikke blol, naar Cellehehandling skonnes skade-
lig for Fangen, men ogsaa, naar den iovrigt anses for »uhen-
siglsmeessige. Jeg synes, al Stralleloven herigennem viser
en vidlgnaende Liberalitel. Der gives herved Feengselsmyn-
dighederne Adgang il at handle efter et individuell
Skon om, hvad der tjener FFangen bedst, og der gives de
skiflende Tiders O plattelse al Cellestraflens
»II(‘nsiglsmmssighed« Mulighed for at gore sig geeldende’).

Straffeloven slaar kun det fast — og netop def, som B.-M.
»ingen Tvivl nwerer ome er det riglige — »at den absolulte

) At de enkelte Anstalters bygningsmessige Indretning kan ind-
skrienke denne Mulighed, er klart. Det var en Fejl i sin Tid at ind-
rette Ilorsens Straffeanstalt udeluklkende som I’wllesskal)sfzcngscl og
Vridslosclille Straffeanstalt udelukkende som Cellefiengsel — en Fejl,
hvorpaa der senere er bodet, og som ikke er gentaget ved Indretningen
af Nyborg Straffeanstalt.
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Afsondring ved Fuldbyrdelsen al Straffen maa veere Ud-
gangspunkietx.

‘ndelig har, bemwerker B.-M., Straffeloven  indenfor
Rammen 2—6 Aar ikke angivel noget Moment, som tvinger
Domslolene til ai idomme den ene eller den anden af de 1o
Stralfe, men den har »overladt Domstolene Val-
¢ ¢ mellem Celle og Feellesskabe og kun i § 14 givet en An-
visning paa de Momenter, som hor komme 1 Belragining
ved dette Valg. Medens dette — ai der er frit Valg — natur-
ligvis af B.-M. anses for principiell rigligl, bebrejder han
Strafleloven, at den har overladt Valget lil Domstolene
og ikke til Ifrengselsmyndighederne, thi derved er Princip-
pel »i del store og hele forblevel goldte,

Derlil skal jeg imidlertid bemerke folgende:

Det er ikke helt rigligt, at Straffeloven har overladt
Domstolene »Valget mellem Celle og IFwellesskabe. Den har
overladl Domstolene Valget mellem Forbedringshusarbejde
og Tuglhusarbejde (jtr. § 14). Ivis Domstolen veelger For-
bedringshusarbejde, er det ikke dermed givet, al Resullatet
bliver Cellebehandling. Det heror ifplge § 13 paa Faengscls-
myndighedernes Sken. Der sker altsaa, om jeg san maa
sige, 1kke fra Domslolens Side noget »Overgrebe paa de
stralfuldbyrdende Myndigheders Omraade, hvis Domstolen
elger IForbedringshusarbejde, thi derved overlades netop
Valget mellem Celle og Feellesskab til de siraffuldbyrdende
Myndigheder.

Spergsmaalet bliver da: Har Domstolene valgt Tugthus-
arbejde i et saadant Omfang, at Princippet om det frie indi-
viduelle Skon derved kan siges at vare »forblevel goldic.
Det maa jeg absolut benegte. Stralfelovens § 14 giver Dom-
stolene Anvisning paa at veielge Tugthusarbejde , naar det
drejer sig om w@ldre eller mere forherdede Forbrydere og
navnlig saadanne, der tidligere har vieret straffede med
Tugthusarbejde cller med fleraarigt cller gentagel Tforbed-
ringshusarbejde. Medens jeg nu Gang paa Gang har undret
mig over, at vedkommende Domstol — trods nwxevnte Regel
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i § 14 — ikke havde idoml paagweldende ‘ange Tugthus-
arbejde men Forbedringshusarbejde, skont han  forud. cn
Rwekke Gange havde veret idomt Forbedringshusarbejde og
ofte desuden flere Frengselsstralle, mindes jeg kun él Til-
feelde, hvor det har undret mig, at Domslolen havde ikendt
den paagweldende Tugthusarbejde i Stedet for IForbedrings-
husarbejde. Ved neermere Undersogelse visle del sig imid-

lertid, at decl heroede paa en — for den paagweldende meget
beklagelig — Navneforveksling! Dommeren var kommet til

at bytte Navnene paa to meddomfzeldte om, saaledes at den,
der skulde have I'orbedringshusarbejde, fik Tugthusarbej-
de’) og omvendl. En leenge fulgt Praksis i Kristianshavns og
Horsens  StrafTeanstalter gaar ud paa, at IForbedringshus-
fanger behandles i Fellesskab, naar de to Gange tidligere
har udstaact Forbedringshusarbejde i Celle, og der ikke er
forlobet 10 Aar siden sidste Straf. I ITenhold til denne
Praksis anbringes hverl Aar i de to nevnle Anstalier et be-
tydeligt Antal FForbedringshusfanger i I'wellesskab. Men det
viser allsaa, at det af Domslolene foretagne »Valg af Celles
(1“01‘1)0(11'ingshuszu‘bcj(lc)2), om jeg saa maa sige, kassercs
af Fengselsmyndighederne, medens der ikke mig bekendt
har foreligget noget Tilfrelde — bortset fra det nzevnle tragi-
komiske — hvor “engselsmyndighederne har folt Trang til
at kassere Domstolenes Valg af Feellesskab (Tugthusarbejde).

Medens B.-M.s Anker mod Straffelovens Ordning saa-
ledes synes mig at veere uden praklisk Betydning, kan der
imod denne Ordning rejses en Indvending, der har den stor-
ste praktiske Belydning, men som han lader nomtalt. Straffe-
lovens Ordning i § 13: For Forbedringshusarbejdets Ved-
kommende at tage sit Udgangspunkt i Cellebehandling men
al overlade det til de straffuldbyrdende Myndigheders Skon,

Y Jeg kan dog — med en Bjornsonsk Vending — tilfoje: Han
blev reddet! '
) Af de i Kristianshavns, Horsens og Vridsleselille Straffcanstalter
indsatte Forbedringshusfanger er ikke ganske faa idomt Forbedringshus-

arbejde for 5. Gang eller oftere.
14
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om den i del enkelte Tilfrelde skal anvendes eller, fordi den
anses for skadelig for Fangen eller iovrigt uhensiglsmies-
sig, vige Pladsen for Behandling i I'wellesskal, denne Ord-
ning finder jeg i og for sig fortreeflelig. Men § 13’s Akilles-
haeler Afkortningsreglen, o: Reglen om, at Strafle-
tiden afkortes, endog meget betydeligt, naar Stralfen udstaas
i Celle. Naar Ieengselsmyndighederne overforer en For-
bedringshusfange til Behandling i Fellesskab, gaar han all-
saa glip af Afkoriningen. Det er klart, at derved lammes i
nogen Grad Fmengselsmyndighedernes Iandlefribed. Disse
kunde i flere Tillwelde onske at undergive Fangen Behand-
ling i Ieellesskab, fordi saadan Behandling skonnes bedst
for Fangen, men de vil belenke sig paa al gore det, fordi
de derved forlenger IFangens Straflelid ret betydeligl. Og
hvad der naturligvis gor Sagen swmrlig slem, er, at Alkorl-
ningsreglen er urimelig. Motiverne (il K. U. kalder den med
Rette »grundlose, idet »Udstaaclsen i Enrum ikke er nogen
Skeerpelse af Straffen, men kun Udtryk for den i visse Til-
feelde penitenticert set rigligste og virkningsfuldeste Udslaa-
clsesmaade«.  Afkortningsreglen er da ogsaa afskallet 1 alle
andre Lande, i hvilke den har vierel geeldende, og den findes
hverken i K. U. eller i T. U., og jeg tor nok robe, at den
ikke vil genopstaa i den nu arbejdende StralTelovskommis-
sions Udkast. Men Reglen er ikke blot »grundlos«; den vir-
ker — om jeg saa maa sige — gennem sin Negation i mange
Tilfeelde som en himmelraabende Inhumanitet.

Noget af det, der i min Embedsgerning har veeret mest
pinligt for mig, cr, naar en stakkels Forbedringshusfange,
som ikke-har kunnet taale Cellens Ensomhed og derfor cfter
Faengselslegens Raad er blevet overfort fra Celle til FFeelles-
skab, graedende har tiggel mig om at faa Lov til endnu en
Gang at prove Cellen for derved at opnaa Afkortning i Straf-

fetiden. Og lignende Ilenvendelser fra Fangers Paarerende
har ogsaa gjort el steerkt Indiryk paa mig — deres Bon om,
at jeg vilde imodekomme @nsket om paageldendes Tilbage-
forelse til Celle, og samtidig deres Bekymring for Resulla-
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tet, hvis @nsket opfyldes. En Henvisning til, al »saadan er
Loven<, kunde jeg ikke i Leengden befinde mig vel ved,
fordi jeg maatte erkende, al Loven »hun er slet«, og der er
da blevet truffet Forholdsregler, som afboder nvnte Regels
Virkning, hvor det drejer sig om en Stakkel, som ikke hor
rammes deraf, Men tilbage bliver de mange Tilfrelde, hvor
Overforelse til I'wellesskab finder Sted ikke paa Grund af
Cellebehandlingens Skadelighed men paa Grund af dens
Uhensiglsmessighed?), T Virkeligheden er jo Forholdet det,
al en Dommer, der idommer Forbedringshusarbejde, ikke
med Sikkerhed ved, hvor lang Tid den domte kommer {il
at sidde i Straffeanstalten. Dommeren kan jo ikke vide, hvil-
ket Skon der af Ieengselsmyndighederne freldes med Hen-
svn il Cellebehandlingens » Iensigismeassighede« overfor den
paageldende; ja, Dommeren kender maaske end ikke den
Praksis, der i saa Henscende folges, og som jo forevrigt kan
fraviges. De om Fangers Aflevering til de forskellige StrafTe-
anstaller gweldende Regler over Indflydelse paa Fangernes
Buhun(lling, og disse Regler, der jo maa afpasses efter de
skiftende Pladsforhold i de forskellige Anstalter, maa der-
for af og (it aendres, ligesom der til Tider af Pladshensyn
maa ske Pravigelse fra Reglerne eller Overflylning af Fan-
ger fra den ene Anstalt til den anden. Jeg er tilbojelig til al
tro, at mangen en Dommer, naar han fastswelter Straflen,
regier med en sAfkorining«, sont i Virkeligheden ikke kom-
mer Fangen 1il Gode, idet denne i Straffeanstalien hehand-
les i Faellesskah og saaledes faar en liengere Straf, end Dom-
meren havde tilteenkt ham. —

Heller ikke B.-M.s Kritik af T. U.s Bestemmelser om
Straffens Udstanclsesmaade synes mig retfeerdig. Ian om-

) Forsaavidt angaar de unge Fanger, som indswttes i Nyborg
Straffeanstalt, er de med Afkortningsreglen forbundne Ulemper for
Straffuldbyrdelsen i nogen Grad afbodede gennem den kgl Anordning
af 28. Maj 1913, Naar jeg ikke har forsoegt at faa Afkortningsreglen
fjernet gennem et Lovforslag om Mndring af Straffelovens § 13, har jeg
naturligvis haft afgorende Grunde derfor, som det imidlertid vilde fore

for vidt her at gare Rede for. 14%




taler ikke, at Frengselsmyndighederne efter el individuell
Skon kan udstraekke Cellebehandlingen ud over 2 Aar indlil
3 Aar, og det er ikke rigligt, naar han udlaler, at all Arbejds-
frengsel under 2 Aar skal udslaas i Celle. Ganske vist be-
tegner han sin Angivelse af T U.s System som en »Kortelige
Angivelse; men naar man kritiserer el System, bor man ikke
operere med en »Forkortelse« deraf. Ifolge T. U. har Dom-
stolene i Virkeligheden ikke den Magl og er de sirafTuld-
byrdende Myndigheder ikke saa afmagtige, som B.-M. frem-

stiller det. Naar man — saaledes som ogsaa B.-M. anser
det for rigtigt — i Loven [astseetler en vderste Graense for

Cellebehandlingens  Varighed, kan man overhovedel ikke
undgaa det af B.-M. paaklagede Forhold, at Domslolene,
hvor den paageldende Strafferammes Minimum ligger un-
der og Maksimum ligger over nwvnle Graense, »har det i
deres Magt ved den Dblotle Fastsweltelse af Strafletiden at
bestemme, om Fangen skal undergives Celle- cller IiweHes-
skabshbehandling«. Den Anke, som B.-M. saaledes relter
baade mod Straffeloven og mod T. U., at de »henlegger
Afgorelsen til Domstolence, vil ramme ethvert System, som
ikke tillader livsvarig Cellebehandling.

Ivad endelig angaar Sporgsmaalet om selve de to
Udstaaelsesmaader — Celle eller Fwrellesskab —
da skal jeg ikke komme ind paa den gamle Strid derom.
At denne Strid har varet saa lenge, og at Ordene har vierel
saa slwerke, skyldes, al Striden i saa lang Tid er bhleven fort
som en Strid om et skarpt Enten—Eller, mellem hvilke
tertium non datur. Men der gives baade et tredie og el
fjerde, nemlig den »modilicerede« Cellebehandling og den
»modificerede« Ieellesskabsbehandling.

Modificeret Cellebehandling har vi kendt i en Aarreekke
her i Landet. T Ilorsens Straffeanstalt fuldbyrdes Celle-
straffen ikke efter det absolutte Cellesystem, idel Fangernce
ikke holdes afsondrede i Kirken og Skolen, ligesom de ikke
berer Maske. Og Adgang til endnu videre gaaende Modilfi-
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kationer er ved kgl. Anordning af 28. Maj 1913 indfort over-
for de unge Fanger i Nyborg Strafleanstalt, som kan veere i
‘ellesskab ogsaa under Gaardlur og Legemsovelser. Og
modificeret Faellesskab kendes i de senere Aar i ikke hell
ubetydeligl Omfang i Vridsloselille Straffeanstalt, ivor nogle
Fanger arbejder i Faellesskab men iovrigt holdes indbyrdes
afsondrede.

Modifikationerne i de to Systemer tilsigler al afbode de
sierlige Ulemper ved hvert af Systemerne. Nogle Cellefan-
ger treenger il udenfor Arbejdstiden at se og hore og kap-
pes med andre; derfor kommer de i Feellesskal i Kirken og
Skolen, under Gaardtur og Legemsovelser. Og derfor har
man i Preussen i flere Cellefrengsler brudt de sstalls« ned,
som fandles i Kirke- og Skolelokalerne, og slojfet »Straale-
gaardencec,

0Og eellesfanger kan det veere onskeligt al isolere uden-
for Arbejdstiden, altsan i Kirke og Skole, under Gaardlur

08 navalig i Fritiden. Fritiden — Middagshvilen, Aftenhvi-
len og Son- og lelligdagene — er Feellesskabshehandlingens

omme Punkt, Kilden til den Belendelse, der inficerer Sy-
stemel. Det er derfor merkeligl, at B.-M._ har oversel, at
ifolge T. U. § 38 kan Faellesfanger holdes afsondrede ikke
blol under Gudstjeneste, Undervisning og Gaardtur, men
ogsan — hvad der er langl viesentligere — i Fritiden, i Spise-
tiden og under Forberedelse Lil Undervisningen. Ilan skri-
ver nemlig, at ifolge T. U. indskreenkes Forskellen mellem
('l(']Icl)eh:mdling og Feellesskab 1il »Arbejdstiden og Fritiden,
som Feellesfangen skal tilbringe sammen med andre«. Nej,
det er netop Fritiden, som Fawellesfangen i mange Tilfelde
skal udelukkes fra at tilbringe sammen med andre Fanger.

Forholdet mellem de to Fuldbyrdelsesmaader Dbliver
detle: Tor Cellefangen  speender Behandlingsmulighederne
fra den fuldstzendige Tsolation til en Isolalion, der er hegraen-
sel il Arhejdstiden og Fritiden, for Fellesfangen fra del
fuldstzendige Frellesskab il ef IFzellesskab, der er hegrenset
il Arbejdstiden. ' ‘
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Jeg staar uneglelig nogel uforstanende overfor B.-M.s
Udtalelse om, al »allerede disciplinere Hensyn vil nodvendig
medfore saadanne Indskrenkninger i Feellesfangernes Sam-
kvem under de nvate Situationer (a: i Arbejdstiden og I'ri-
tiden), at man kun i uegentlig Forstand kan tale om Feel-
lesskabe. Jeg mindes en afdod Fengselsinspektors Udtalelse
til mig en Gang, vi lalte om de Samtaler, som Ieellesfan-
gerne i Horsens Straffeanstalt paa de Klasser, hvor der ifolge
Progressionssystemet ingen Betjent skal veere til Stede paa
Arbejdsstuen eller i Gaarden, forte i deres Fritid. Denne
Udtalelse gik ud paa, at IFangernes Samlale, som han gen-
tagne Gange havde haft Lejlighed til at oververe ubemeer-
ket af Fangerne, var en saadan, at »den maalte faa en Neger
til al rodme<?). Og dog er de Samltaler, der har denne Ifarve-
virkning, vel ikke de allerveerste. Jeg kunde  tenke mig
nogle, der kunde faa »Negeren« il at blegne. Og jeg kan
teenke mig saadanne Samialer fort i Fritiden, selvom der
er en Beljent til Stede. IIvorledes skulde det kunne for-
hindres uden et for hele StrafTetiden geeldende absolul Tavs-
hedspaabud? Og har Erfaringen ikke vist, at et saadanl ikke
kan haandheves?  Desvierre bliver vist, trods alle disci-
plincere Indskrenkninger i Fangernes Samkvem, det Fel-
lesskab, man maa regne med, el saadant, at del er en daar- .
lig Trost, at det ikke kan kaldes Faellesskab »i egentlig Lor-
standc,

Med Hensyn til Cellestraffens Tidsbegraensning kan jeg
ganske tiltrzede den i T. U. indeholdie Losning, der gaar ud
paa, at Cellebehandling kun, naar swerlige Grunde taler der-
for, kan udstrickkes ud over 2 Aar, og at 3 Aar ‘er det ab-
solulte Maksimum. Denne Losning finder B.-M. »altfor vidt-
gaaendec, idet den angivne Begraensning alene skal geelde,
hvor Cellehehandlingen er »absolule«, medens Graensen for
den »modificerede« Cellestral kan »swettes adskilligt hojeres.
Denne Opfatlelse synes mig at hvile paa en Miskendelse af

1) Samtalerne blandt de kvindelige Fullesfanger i Kristianshavns
Straffeanstalt er nwppe bedre.
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»Modifikationernecs Belydning. Erfaringerne her i Landet
om Virkningen af 3 Aars Cellestraf er ikke mange, dels fordi
Antallet af Domme, der forer til saa lang Tids Cellestraf,
ikke er storl, dels fordi de paagxeldende ofte er blevne be-
naadede for Strafletidens Udlob, i de senere Aar jeevnlig
mod Anbringelse paa et af I'engselsselskabernes Optagelses-
hjem i den sidste Del af Straffetiden, og disse sidste Be-
naadninger er netop moliveret ved den lange Tid, paagwel-
dende har hensiddet i Celle. Baade den geeldende Straflelov
0g begge Udkastene er enige om, al der bor seties el Maksi-
mum: for Cellebehandlingens Varighed'), og jeg kan ikke
lilraade, at Maksimum for den absolutle Cellestraf swetles
hojere end 1il 8 Aar. Formaalel for »Modifikationernes er
nu al hjrelpe de Fanger — men ogsaa kun dem®) — som
skonnes at have vanskeligl ved al taale lengere Tids absolul
Isolation, (il at staa hele Straffetiden igennem i Celle, saa-
ledes al de kan forskaanes for Overforclse til Fallesskab
med de derar flydende Ulemper. Naturligvis er det muligt,
alen Fange, der har veeret underkastet 3 Aars Cellestraf,
05 overfor hvem man i hele eller en Del af Straffetiden har
maatlel indromme Lempelser, altsaa »Modifikationere, i Be-
handlingen, skonnes al kunne taale en Forisettelse af en
modificeret Cellehehandling. Men en saadan Mulighed vil
Jo altid kunne foreligge, hvor hojt man end seetier den Gren-
S¢, som BL.-M. 0g jeg jo er enige om maa swttes. ‘
B.-M. mener, af T. Us Fremgangsmaade — samtidig
al tilstede Lempelser i og at drage snevrere Graenser for
Cellestraffen — indeholder »en altfor stor Sveekkelse af
CellestrafTens meget betydelige repressive Krafic,

yq nogle Lande er der ikke fastsat et absolut Maksimum, idet
der e Adgang til, naar Fangen samtykker deri, at forkenge Cellebe-
handlingen wd over den i Almindelighed gieldende Tidsgraense (i Sverige
og Tyskland 3 Aar, i Norge 4 Aar). . '

*) Det maa ikke glemmes, at Modifikationerne i Cellestraffen altid
medforer Tabet af det Gode ved Cellestraffen: at Fangen kan forblive
ubemarket af Medfangerne. Dette Gode har naturligvis ikke samme
Veerdi for alle Fanger.
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Jeg er enig med ham i, at Cellestraflen blandt andre
Fordele ogsaa har den, al den har en belydelig repressiv
Kraft, men jeg er ikke enig med ham i, al denne i utilborlig
Grad svickkes, fordi det nugeldende Maksimum, 3. Aar,
nedseettes til 3 Aar, og man samtidig giver Adgang til i de
ovennaevnle Tilfwelde at indromme Modiflikationer
i Behandlingen. Og jeg maa besleml bestride Rigligheden
af del, som han anforer som Bevis (or CelleslralTens »meget
betydelige repressive Krafle. Han skriver, at »den Opflor-
dring til Eftertanke, som ligger i Afsondringen, er i den
Grad i Strid med Flertallet af de straffedes overfladiske og
letsindige Nalur, at de for al undgaa den, ikke skyer den
Forlengelse af Straffetiden, der nu folger med Straffeans Ud-
staaelse i Feellesskab«'). Denne sidste Paastand er ikke blot
i ganske afgjort Strid med mine Erfaringer, men den strider
ogsan ganske beslem! mod samllige Strafanstaltsinspekio-
rers Erfaringer, hvad jeg, skont jeg vidste del i Forvejen,
dog ved Ilenvendelse il dem har faact hekreftel, A de
Henvendelser, som Iforbedringshuslanger, der udstaar Straf-
fen i Iwellesskab, retter til mig under mine Besog i Krisli-
anshavns og Horsens Straffeanstalter, gaar den langt over-
vejende Del ud paa en Anmodning om al blive overfort il
Behandling i Celle for al slippe for den of Behandlingen i
Fallesskab folgende Forlengelse af Straffetiden. Og indtil
Dato har ingen Cellelange anmodet mig om at blive over-
fort til Behandling i Feellesskab.

Netop fordi der geelder den Regel, at Behandling i Celle
medforer Afkortning i Straffetiden, er det vanskeligt at
komme til fuld Klarhed over, hvilken Udslaxelsesmaade
Fangerne foretrackker i og for sig. »Valgel« er ikke mellem
Cellestraf og Straf i Frellesskab, men mellem korfere Tids
Cellestraf og lengere Tids Straf i Feellesskab. Jeg tror dog
at turde udtale folgende:

Motiverne til K. U. har Ret, naar de udialer, at Behand-
ling i Celle er »en Udstaaclsesmaade, som den domfweldte i
grumme mange Tilfrelde foretraekker« for Behandling i 1Pel-

) Udheevet af mig.
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lesskab. Dette geelder for del forste de »bedre Elementere
blandt Fangerne. Det geelder dernwest de Fanger, som —
hwvad enten de nu selv er Skyld deri eller ikke — bliver dril-
lede cller chikanerede af Medlangerne, cller som i alt Fald
foler sig drillede af dem. Og det geelder endelig - de meget
dovne Fanger, som genmem Behandling i Celle er sikrede
mod strengt legemligt Arbejde, og som har bedre Lejlighed
il at »drive den af« i Cellen end i “ellesarbejdslokalerne
cller ved Friluftsarbejde, hvor der stadig er Opsyn il Stede.

Paa den anden Side foretrekker sikkert de fleste Reci-
divister i og for sig Behandling i IFellesskab, men de vil
sandelig paa ingen Maade belale denne Behandling med at
give Afkald paa den Afkorining i Straflen, som folger af
(lcllcl)chnn(llingm. De foretrekker derfor Cellestraf i den
kortere Tid for Straf i Feellesskab i den lengere Tid.

De af B.2M. omlalte »lingerede Selvmordsforsog  og
simulerede Sindslidelser, som ved nwermere Undersogelse vi-
SCr sig at veere Forsog pan al opnaa Feellesskabe, og som
skal viere skendt af enhver ‘rengselsmande, dem kender
man intet {il i Straffeanstalterne takket veere Afkortnings-
reglen i § 13, som dog altsaa trods alt er god for nogel. Det,
der kendes i StrafTeanstalterne, er fingerede Selvmordsfor-
S08 og simulerede Sindslidelser for al gore sig interessant
eller for at komme paa Sygealdelingen eller cl ”051.)“1‘1 -
for at faa det hehageligt eller se Lejlighed til at stikke af
fra Hospitalet.




