
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Bemærkninger om Frihedsstraffens Ordning. 

Af Thorkil Fussing. 

D l'l har gl:t>det mig at !:esc Lanclsclommcr J-icmcks Af­
handling <llll Frihedsstraffen dkr 'J'orps Slraffcl0Ys-

11clkast (T. U.). For dl~t forsk, fordi jeg anser del for betyd­
ningsfuldt, at netop en Dommer 111encr al k1mne slutte sig 
til T. U.s Sta11dp1111kt: al nojcs med en Arl af kYaliliccrel Fri­
hedsslraL Dd eneste, :\lotiY('rtJe til den tidligere Straffclovs­
ko111missions Udkast (K. U.) anforer derimod - og del e11e­
sle af Bdydni11g for danske Forhold, som er anfort derimod 
1111dcr de Drortelsl~r, som Sporgsmaalct om ,\11tallct af Fri­
hedsstraffens Arter Gang paa Ga11g har været Genstand for 
i Lillcraturcn og 111Hler Kongresforhandlinger i Udlanclct -
er del i generalpncYcnlin~ IJc11syn hundc11de Ønske 0111 gen­
nem en s:crlig Strafform al gin! de særlig grove Forhryclclscr 
og de s:ertig farlige eller :Prelosc forhryckrc cl s:uligl Slcm­
J>PI. Som naturligt er, vil Dmnmcrne srcrlig ha\'c Blikket 
aahcnt for (ic11cralpncYc11tio11cns Kra\", medens F:cngscls­
m:~1Hl<)nc, hvis praktiske Erfaring gaar 11d paa, at del n11 
om Stuuclcr er 1111111ligl paa rationel ~[aade at udforme to 
med I lc11sy11 lil F11ldhyrclelscn ya•sc11sforskclligc Former for 
kvaliliccret Frihedsstraf, lige saa 1iaturligl dl vrcrc tilhoje- . 
lige til s:erlig at i11IPress1' rP sig for den spccialpncv(intivc 
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Sidt! af Sporgsmaalcl um Frih edsstraffens u:erm ere Ordning 
og derfor kan faa Skinncl af' al und ervurdere S!r:tll't\ns genc­
ralpræve11Live Funktion. 

Del har dernæst gl:edel mig, al /-lmu:k i si11 ,\rlikel har 
opfordre! til Deltagclst! i de11 af ham indledecll! Diskmsion, 
.ligesom ogsaa ·at Fængselsi11s1wklor Broclwcr-Morlcnsc11 i 
Tidsskrif'lels forrige Ihdle har fulgt denne Opfordring. 
//m1ck oplyser, al Heclaktio11c11 tidlig<\rc forg:cvf's h:1r an­
modet forskellige Fæ11gsclsm:c11d om i Tidsskriflcl :it he­
ha11dlc T. U.s lkstcmm clse r om Frihedsstralfonp og de m ed 
Fri li<!dsl>crnvclsc f'orl>1111dn e S ikk erliedsfora ns la Il 11i11gcr. Til 
disse Fæ11gsclsm:cncl horer j1·g, og (;n111dcn Lil , :11 jeg ikk e 
har eft1!rko111111cl r\11111od11i11gc11 , Pr clt!n, al jeg har deltaget 
i en DPI af de ~Inder, hvori den endnu arbejdende Sl.raffe­
lovskommission hnr hehandld de omtalte Bcste111mcls<'r, og 
cf'!cr Kommissionens A11mocl11ing har skrcvd cu Bel:e11lrni11g 
om cfol af' denne uclarlH!jdcdc Udkasts tilsvarende B!'stcmmel­
St!r. Da en Diskussion i Tidsskriftet i l'orsle Li11ic maa 
have clel Formaal al oplyse og vcjleck Ko111missi01H~11 , og 
da jeg paa clen na:vntc 7\laacl e har ydet denne min Bis tand , 
har der ikke hidtil for mig v:c rel uogen Gnmd til al clcllage 
i en snadan Diskussion . Brnc:J111cr-Mortc11sc11s Afhandling i 
forrige fhcfle 0111 Frihedss lraffens Ordning efler T . U. giver 
mig imicll erticl .\nlcdning fil nogle Bc111:crkning1~r . i\[eclens 
jeg i del væsentlige er 1mig mecl ham i de Kra\' , som han 
stiller til en ny Straffelov, er der · nogle af hnns Udtalclser, 
som jeg ikke kan tillncde. Og da de kan tages til f11dtægl 
l'or en Ordning, som jeg ikke anser for rigli,::. mc1wr jeg 
ikke al hmde Inde clcm stan uimodsagte. 

Del gores med Helle af' B.-i\1. gælcle11cl1•, al del under 
Nutidens Principper for Slraffuldhyrclelsc er praktisk 1mrn­
ligl at udforme flere Arter af kvalilkcrcl Frihedsstraf, og nt 

. dd derfor i Virkeligheden kun drnjer sig om -:- af gcnernl­
pncvcnlive Hensyn - al opretholde en Nav 11 e f' o r ske I, 
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111e11 at Ulemperne derved, »ved Bihcholdelsen af den sær­
lige Tugthuskokarde", er saa store, al den mulige Fordl'l der­
\'(•cl maa Yige. Medens Motiverne til K. U. og til T. U. ligc­
snm I!rwc/, \'cd den antagne generalpncventive Virkning af 
el sicrligl Navn for d!~n strengeste Frihedsstraf tænker paa 
Virk11i11gc11 i cl e H a I m i 11 d e I i g e F o I k e h cv id s t-

• h ed, peger nrnchrwr-Morlcnscn paa » en særlig Udlryks­
l'orm for den generelle Prævention«, som han nu og da har 
været stillet overfor, nemlig Navnets generalprrcventivc Virk­
ning i F o r h ryd er ve r cl e 11 c 11 s B cv id s l h e <l. lian 
gor gældende, at der hlandt Hecidivisterne - som sagte, 
n:eslcn umærkeligt glider ned ad Skraaplanel og derved sti­
ger »fra Trin til Trin paa den strafferetlige Hm1gslige« -
findes Naturer, som cndnu ikke har hidt Hovedet af al 
Skam, og at det for disse er af største Betydning, at der, 
s:ta at sige, li11d<•s Et:1pper, foran hvilke de uvilkanrlig maa 
standse og sige til sig selv: » Ilerlil og ikke længere! Næs le 
(iang g:eldcr d!'l Tugthuset, og saa dyht vil Du ikke synke~. 
Der kunde altsaa, udt:ll<·r han, siges al være den Fare ved 
,\f'skaffelsen af' <k forskellige (irad:tlioner indenfor den kva­
liliccre<k FrilH'dsstral', at den for visse Naturer hlandl For­
hryderne vil gorc Faldet mere um:crkciigt og derfor lcll!'re. 

Del er rigtigt, a I der i Forhrydervcrclenens - ligesom 
i den almindelige Befolknings - B<:vidsthed gnrcs en For­
skel, en Craduering. ~kn dem1e knyller sig efter min Erfa­
ring ikke til Navnene paa S traf f c 11, men til Navnene 
paa de S led c r, hvor Straffen udstans. Under en Diskus­
sion om Sporgsmaalet angaaende Aniailet af Frihedsstraf­
fens Arter lHlialle v. Liszl, d<!r er Tilhænger af Kravet om 
lo kvalilicereck Frihedsstraffe, at del vilde være ham )>ful<lt 

'ud tilstrækkeligt«, om Differentieringen mellem de forskel­
lige Sira/re akne, hortset fra Varigheden, bestod i »den I o­
k a I e Forskellighed mellem Anstallerne«; thi »det, som dl'l 
for Folkchcvidstheden allid kommer an paa, er: hvo r 
~fanden har siddet«. Ligesom der haade i Forbrydernes og 
i den almindPlige Bevidsthed er Forskel mellem »at si<lcle, 



i l'l lill e Pro\'i11s:1rrl·slh11s og ,, al siddl• ,, i L'II al' La11d1•ls 
Slrall'ea11slaller, saaledl•s ga:lder del samme m ed l leusyn til 
., al sidde « i i'\yhorg, i Vriclslosclillc og i Horsens Slraffe­
a11 s lall. Der gores en rc l skarp Graduering 111elkm "al 
s id dl!<( i )) Nyborg « og i ,, \'ridslc>Sl!lilk «; Jll L'II det Pr dog 
samme Straf, nemlig ForlH'dringshusarlH!jd(' , som ud­
slam, hcgge Steder. Og del anses for l>elydelig ,·:c rre :1l 

~skulle til Horsens , end til ,, Vridslosclilk (, 1 ); m en del e r i 
denne Henseende ganske li g cg y l digt , 01n den S I r n f, 
paag:cl(l c11dc skal uds laa i I lorscns Straffeanstalt, e r For­
liedri11gshnsarhejde eller T11g lh11 sa rhejde. Del 1:r altsaa ikke 
Straffens men :\ 11 s I a I. I (~ 11 s Nav n , hvorpaa dd kornm er 
a n , og ,·cd de 11 11 c Navndorske! i Forhindclsc m ed For­
skell en m ed Hensyn Lil Straffens Varig h cd l!r i Virkelig­
heden (let mcvnlc g1!1wralpr:e\'enti\'c KraY f'yltkslgjorl. Og 
dels fr emtidige Fy]dcslgorelse e r sikret dcr\'cd , :11. de n:evnt c 
,\nslallcr - uden ll cnsyn til en ny S!raffe]o\'s ,\ntal og 
Be11:cvncl se al' Frihedss'traffonc - ulviYlsomt c11dn11 i mange 
.\ar ,·il være f'orlwholdtc for de al\'(>rlig1·re S!r:dfo og Hor­
sens S!raffcanslall for d e :ilvorligslc. 

Hvad dernæst :111gaar Sporgsniaalcl om Il' g a I Ord-
11 i 11 g a I' Frihcdss l ra fl'(•ns Fuldhyrdelse i C c I I c c I I c r 
F :el J ess k ah, da l!l' j eg enig med B.-~I. i, al 1!11 Slr:ill'c­
Jov ikke hor indeholde dclaillcrede Hegler derom. Baade 
K. U. og T. U. er utvivlsomt gaael all for vidt i saa Ilcn­
Sl!C11<l e. En Straffclo\' hor inclsknc 11k1! sig til I ) al fasls:cllc 
en Grænse for Ccllcheh:11ulli11gc11 s Varighed, :! ) udelukke 
dens An\'cnclclsc, naa r den sknnn es al \':crc skaclclig for Fan­
gens Ilelbrccl og a) f'astslna el Kriterium for h ve r af d e to 
ll eh:uullingsmaacler. li vis cl elle angives al ncrc lienholds- ' 
vis »Arhejdc under Af'so11clri11g « og »Al'hcjdc i F:ellcsskah •.<, 
er dermed aahnct ~f II lighed for Anvcllllclscn haa<k a I' dl'l 
,ahsolulle " og al' del »modilicen!dc « System for lwgge l h~-

') I clct koh en ha\'11 sk c Fo rhryclcrsprog: lrn 11' at sk li I le "i Brase n « i 

~Iod s:t, t11i11g til at skulle ,, on, r Vandel '<. 
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lia11dli11gs1r,,t:1dcr, mellem hvilke \'algcl l'fl<'r hvl'r enkelt 
Fanges Jll(lividualitel hor vrere overladt de straffuldhyrdcn­
dt! i\ry11clighcdcr. Derimod er jeg ikke enig 111e1l B.-:\f. i, at 
de detaillcrcdc Bestemmelser om Udstaaelscsmaaden, som 
haade lian og jeg onsker fjernede fra Straffeloven, skal op­
tages i en Straffuldhyrddscslov. De hor overhovedet ikke 
lovfæstes nwn overlades til administrativ Ordning. Thi kun 
derved op11n:1s - som det hedder i Motiverne Lil K. U. -
: al 11yc Ta11k1!r og nye Erl'nringer paa Slrafndslaaclscns Om­
r:iade k11111ie omsællcs Lil IIandling, uden al del gøres for­
nodcnt at Sldlc del langsommere virkende Lovgivnings­
m:1ski1wri i Virkso111IH'd; Lovgivningens ()pgave paa delle 
O111r:1:1dt~ hor va~n• al drage de yderste Grænser for Admini­
slralionens Bdo,iclscr, og Administrationens Bcvægclsesfri­
ltcd- hor i11ds11a\\T<'S saa lidt som 11111lig«1 ). 

Forsaavidt man ikke skttlllc mene nt k11n11c gaa s:ta 
,·idl , so111 jeg n11skcr, med Hensyn til al indsknenke del Om­
f'a11g, hvori ckr p:w dl'llc Omraadc givt•s Lon1•g!Pr, 111:1:1 jeg 
f'on~lr:ekke den n11gn\lde11dt\ Slrnll'Plovs Onl11i11g, horlscl fra 
l'l 1·11kdl Punkt, fn•m for en dt!laillcrel Ordni11g i en Slraf­
fuldhyrdclsPslov. Del forPkom111cr mig, al B.-~r. er noget 
urelf:erdig imod vor g:cldende Slrnffclov. De Anker, han 
retter imod d1\ns Ordning, synes mig af meget ringe praktisk 
Betydning, og om,·c1Hll lader han 11omlall del Punkt, h,·or 
Straffelovens Ordning l1:1r sin Jiovedskarnnk. 

Han hehrcjclcr for det forstc Stra!Telovcn, al den ved 
for visse kapitale Forbrydelser nt faslsællc Straffen udeluk­
kende Lil Tugllrnsarhcjdc paa Forhaand har t r II f fe t V a 1-
g e t mellem Cellebehandling og Fællcssknhshchandling 
(nemlig li! Gunst for den sidste). Dette er, siger han, )> fra 
cl penologisk Synspunkt irrationelt«. Teoretisk har hnn Hel, 
men det synes mig uden praktisk Delydning. De Tilfælde, 
der sigtes li!, er saadannc, hvor den forskyldte Straf over-

1
) :\ledens dette Princip saalcdcs anerkendes i i\Jotiycrnc, synes 

selve Udkastet mig paa det angivne Omraaclc at h:n-c krænket Prin­
cippet ret kraftigt. 
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s tiger (j Aar 1 J. ,\l lade en saada11 Straf h e Il udslaa i Celle 
maa jeg - bortset fra ganske overorden I lig sjeldcn l fore­
kommende Tilfælde - anse for uclelukkel, Sl)lvom . Celle­
slraffen "mocliliccrcs «. Og jeg linder ikke den Ordning ri­
melig, som kendes i enkelte atHlre L:111de, nemlig i saacl:urne 
Tilfml<le al lade Fangen sidde i C e 11 e i clcl for Cellehe­
ha11dling faslsalle II o j c s l cm a a I og cl c r c I' le r over­
fore ham Lil Behandling i Fæ 11 c s s k ah . Skal F:rngeu 
dog lil Slut i Fæll csskah, kan han lige saa godt ko111111c del 
om ikke just straks, saa dog efter cl {>assende kortvarig t 
Celleophold. El saad:111L vil i ,\lmimlelighccl være onskeligl, 
og skonncs den Frist, som i kgl. Anordning af J:I . Fehr. 187:I 
er J'orcskrcvcL for Celleopholdet paa » ForlH"redcl sl'ss ladicl ", 
:3 1Iaanedcr, at v:crc for korl, saa er del jo ing1)11 Anke mod 
Straffeloven men mod Anord11i11gc11, hvis Ordning Id kan 
ændn.•s. Slraffelove11 l:egger i11ge11 I li11dri11g i Vejen i saa 
llensecnde. Der l'oreligger l'orovrigl llcrc Tilf:Pldc , i hvilke 
der overfor en Tugll1usf:111gc er anvendt Behandling i Celle 
i" længere Tid end a Maancder, fordi delle at' særlige (;ruude 
skotmedes ønskeligt, ja , . de l 1!r endog i el cnk cH Tilfælde 
skel overfor en Tugthusfange, der afsonede Straf paa Li\'s-· 
lid, og som sad i .Celle , lige intllil han efter en I:111g Aarr:ck­
kes Forloh loslodcs vecl Bcnaadni11g. Skulde man dermesl 
L Eks. overfor c11 ung Fange, cler er idmnl 8 Aars T11glh11s­
arbejdc, onskc al undergive ham en smrlig Behandling i 
Fmllesskah - holclc ham paa en mindre Afdeling sammen 
med kun lo eller tre Fanger horen de til nogenlund e samme 
Kategori og hold e ham isoleret under Gudsljcncslc , Under­
visning og Gaardlm - da lægger Straffeloven heller ikke 
nogen Hindring i Vejen der for. Den siger ikke et eneste Ord 
om, hvorledes Tugshusslraffen skal fuldhyrd es. Af Straffe­
loven kan kun uclleclcs del n egative, al Straffen ikke skal 

1
) Af Fan1,;er clmnte til en saaclan Straf indsa ttes i clc tre sid s te 

ll er etnin1,;sanr i Horse ns Stra !Teanstalt k{m henholdsvis 2, 3 01,; :I og i 
I,ri stia nshavn s Slr:1ffca nstalt kun henholdsvis 0, 0 og 2. I clc andre 
Straffeanstalter indsatt es o,·erhoved et i11 1,;e n Fanger mccl saa lang Straffeti<l . 
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11dslaas Yed »Arbejde i Enkeltcelle «. Og l\folivcrnc siger 
kun, al Straffen heslaar i, al F:mgerne »arhcjde paa frelles 
Arhejclsshier ,c . l\lcn der siges ikke nogel om, hvorledes Fnn­
ge11 skal heha11dlcs udenfor Arbejclslidcn, eller om hvor 
mange Fanger der skal til for al uclgore »Frellcsskah «, ja, 
der er l.'lld ikke som i ,\rreslreglemenlct truffet Bestemmelse 
0 111, al »Lres faciunl collegimn «. Straffeloven har i del hele 
henvist <k11 mcrmcrc Ordning til »de om Straffe:u1slallcrnc 
givne Forskrifter«. (§ 1:1). 

Al dernwsl Stralfoloven »omvendt forud har he s I. e rn L 
Valget mellem de lo Fuldhyrdelscsmaaclcr li I G 1111 s t for 
Cellehel1a11dli11g « i de Tilf::clcle, hvor den forskyldlc Straf 
ikke 11aar Tugthusstraffens ;\li11im111n (2 Aar) eller i Love11 
er fastsat Lil Forheclringslrnsnrhejde, kan efter min Mening 
ikke »fra et pcnologisk Synspunkt « anfores som en Anke 
mod Straffelov(\II, da d()ll clog ikke har tru I' f !! l noget 
V:tlg. I ~ I :I overla<kr dc11 netop \'algel til Fæ11gselsmyn­
digltcdenw; dl~ll siger kun, at Forl>cdri11gshusarhejclc »or­
dPnlligvis « skal udslaas i f.clle, men clcn hemyncligcr <k 
slr:1ff11ldhyrdcndc Myndigheder til at a11ordne Udstaaclsc i 
F:ellcsskah ikke hlol, 11riar Ccllehch:mclling slrnnnes skaclc­
lig for Fangen, men ogsaa, naar den iovrigl anses for »uhcn­
siglsm:essig «. .Jeg synes, at S trn ffclovcn herige11nc_m viser 
en vicllgaaenclc Lil>eralilet. Der gives herved Fængselsmyn­
dighcdcrnc ,\dgang lil al ha 11d)e ertcr e L i n d i vi cl u c I l 
S k o n om , ln·ad der tjener Fangen hcdst, og der givl!S de 
s k i f L e n d c T i <I c r s O p f a t l c I s c af Cellcstraffons 
»Hensigtsmæssighed-« l\Iulighcd• for at gorc sig g:cldcnde1 ). 
Straffeloven slam· kun del fast - og netop det , som B.-:'IL 
»inge11 Tvivl nærer om« er det rigtige - »al den ahsolullc 

') At de enkelte Anstalters hy!-(ningsnrn·ssige Indretning kan ind­
skrænke denne lllnlighecl, er klart. Det var en FC'jl i sin Tid at incl­
rette Horsens Straffeanstalt 11dcl11kkendc som Fællesskabsfængsel og 
Vridslosclille Straffeanstalt udelukkende som Cellefængsel - e1i Fejl, 
hvorpaa clcr senere er boclct, og som ikke er gentaget ved Indretningen 
af Nyborg Straffeanstalt. 

' 
I 
i 
I 
I 
l 

I 
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Afsondring ved Fuldbyrdelsen af Straffen 111aa Y:ere U<l­

ga11gsp11nklel". 
Endelig har, he1mcrker B.-l\I., SLraJJ'l-lo\'en indenfor 

Hammen 2-{i 1\ar ikke angivet noget l\fo111c11l, sum tvinger 
Domstolene Lil at idonnnc den ene eller den and(•n ar dt· lo 
Straffe, men den har »over I a <l t Do 111 s Lo le 11 e V a 1-
g (~ I mellem Cdle og F:cllesskalic og kun i § H givcl en An­
visning paa de l\lomenlcr, som hor komme i Belrngtni11g 
\'('cl delle Valg. l\fedc11s delle - al der er rril Valg - nalur­
ligvis ar B.-l\I. anses for principielt rigtigt, hchrejdcr han 
Slrafl'cloven, al. den har overladt Valget lil Do 111 s Lo I c n e 
og ikke til F:cngselslllyndighederne, thi derHd er Princip­
pet "i del store og hele forhlevd goldt,,. 

Dertil skal jeg imidlertid bemærke folgcnde: 
Det er ikke heil rigtigt, at Slrafl"clove11 har ovcrlndl 

Dmnslolene » Valget mellem Celle og Fællcsskahc. Den har 
overladt Do111slolc11e Valgd mellem Forhcdri11gsh11sarhcjdc 
og Tugllrnsarhejclc (jrr. § 14 ). llvis Domslole11 y;clger For­
lH~dringshusarhcjdc, er det ikke dcrlllcd give[, al Hesullalcl 
bliver Ccllehclw11clli11g. Dd heror ifolge § t:3 paa F:cngsels­
myndighcdernes Skøn. Dl~r skPr nllsaa, om jeg saa maa 
sige, ikke fra Domstolens Side noget ,,Overgrel>(( paa de 
slrnffuldhyrdende i\fyndighedcrs Omraade, hvis Domstolen 
v:clgcr Forhcdringshusarh<~jdc, thi derved overlades netop 
Valget mellem Celle og Fællesskab til de slraffuldhyrdcnde 
Myndigheder. 

Spørgsmaalcl bliver da: Har Domstolene valgt Tuglhus­
arbejtle i et saadant Omfang, al Princippet om det frie indi­
viduelle Skøn derved kan siges al være » forhlevel goldt«• 
Del maa jeg absolut benægte. Straffelovens § H giver Dom­
stolene Anvisning paa at vælge Tugllrnsarhcjde , naar det 
drejer sig om ældre eller mere forhærdede Forhrydere og 
navnlig saadanne, der tidligere har v:cret straffede med 
Tuglhusarhejde eller med fleraarigt eller gentaget Forhed­
ringshusarhejde. l\fodens jeg nu Gang paa Gang har undret 
mig over, at vedkommende Domstol - trods nævnte Hcgel 
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i § H - ikke havde iclomt paagælclencle Fange Tuglhus­
arhejde men Forhedringshusar!Jejde, skønt han forud. en 
H:ckk1\ Gange havde været idoml Forhcdringshusarhejde ~g 
ofte desuden flere Fængselsstraffe, mindes jeg kun cl Til­
fa~ldc, hvor del har undret mig, al Domstolen havde ikendt 
den paagrclclcncle Tugthusarbejde i Stedet for Forbcdrings­
husarhejdc. Ved nærmere Undersøgelse viste del sig imid­
lertid, at del heroede paa en - for den paagældencle meget 
beklagelig - Navneforveksling! Dommeren var kommet til 
at hylle Navnene paa to mcddomfældle om, saalcdes al den, 
der skulde have Forhedringshusarhejde, fik T11glhusarhcj­
de1) og 0111ve1Hlt. En lrcngc fulgt Praksis i Kristianshavns og 
llorsens Straffeanstalter gaar ud paa, at Forhedringshus­
fanger hchan<lles i Fa~llesskah, naar de lo Gange tidligere 
har udslaact Forhedringshusarhejde i Celle, og der ikke er 
forlohct IO Aar siden sidste Straf'. I Henhold til denne 
Praksis anbringes hvert· Aar i de lo nævnte Anstalter cl be­
tydeligt Antal Forhedringshnsfanger i Fællesskab. Men del 
viser allsaa, al del af Domstolene foretagne ))Valg af Celle• 
( Forhr)dringshusarhejde )2), om jeg saa maa sige, lp1sseres 
af F:cngselsmyndighederne, medens der ikke mig bekendt 
har foreligget noget Tilfælde - bortset fra det nævnte tragi­
komiske - hvor Flcngselsmynrlighederne har følt Trang til 
at kassere Domstolenes Valg af Fællesskab (Tugthusarbejde). 

Medens B.-l\Ls Anker mod StrafTelovens Ordning sua­
ledes synes mig al v:~re uden praktisk Betydning, kun der 
imod denne Ordning rejses en Indvending, der har den stør­
ste praktiske Betydning, men som han luder uomtalt. Straffe­
lovens Ordning i § t:3: For Forhedringshusarhcjdcts Ved­
kommende at tage sit Udgangspunkt i Ccllchehandling men 
at overlade del til de slraffulclhyrdcndc Myndigheders Skøn, 

') ,Jeg kan dog - med en Bjornsonsk Vending - tilføje: Han 
hlcv reddet! 

~) Af de i Kristianshavns, Horsens og Vridsløselille Straffeamtaltcr 
indsatte Forhcclringshusfangcr er ikke ganske faa idømt Forhedringshus­
arhcjde for 5. Gang elkr oftere. 

14 
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om den i del enkelte Tilfælde skal Hll\'L'IHks eller, fordi den 
anses for skadelig for Fangen clkr ioHigl 11hcnsigtsmæs­
sig, vige Pladsen for Behandling i Fællesskab, denne Ord­
ning finder jeg i og for sig fortræffelig. ?\len § l:l's Akilles­
hæl er Ark o r t ni II g s r cg I c 11, (): Heglen om, al Straffe­
liden afkortes, endog meget helydeligt, naar Stralr!·11 11dstaa1,; 
i Celle. Naar Fængsclsmyndigheclcrne overforer en For­
hcdringsh11sfa11ge Lil Behandling i F:cllesskah, gaar han all­
saa glip af Afkortningen. Del er klart, :ti dt>rved lammes i 
nogen Grad Fængselsmyndighedernes Handlefrihed. Disse 
kunde i llere Tilfælde onskc al uudergive Fangen Beh;111d­
ling i Fællesslrnb, fordi saadan Behandling sko1111es hedsl 
for Fangen, men de vil betænke sig paa al gore del, fordi 
de derved forlamger Fangens Slraffdicl rel hdycleligL Og 
hvad der naturligvis gor Sagen særlig slclll, er, al Afkort­
ningsreglen er urimelig. Motiverne til K. U. kalder den med 
Helle "gruncllos «, idel "UdstaaelsL)n i Enrum ikke er 110ge11 
Skærpelse af Straffen, men kun Udtryk for ckn i visse Til­
fælde penitenti:crl sel rigtigste og virkningsl'uldesll\ Udstaa­
elsesmaade «. Afkortningsreglen er da ogsaa :1fskall'!!l i alle 
andre Lande, i hvilke den har v:crct g:cldende, og den findes 
hverken i K. U. eller i T. U., og jeg tor nok rohe, al den 
ikke vil genopstaa i den nu arhejde11de Straffelovskommis­
sions Udkast. l\len Heglen er ikke hlol »gru11dlos «; den Yir­
ker - om jeg san maa sigt! - gennem sin Negation i mange 
Tilfælde som en himmelraaheude Inhumanitet. 

Noget af del, der i min Emhcdsgcrning har været 111esl 
pinligt for mig, er, naar en stakkels ForhPdri11gsh11sf:rngc, 
som ikke -har kunnet laale Cellens Ensomhed og derfor efter 
Fængselslægens Haad er hlcvet overfort fra Celle til F:cllcs­
~kah, grædende har ligget mig om at f:{a Lov til endnu en 
C,ang al prove Cellen for derved at opnaa Afkortning i Straf­
feliden. Og lignende llcnvendelser fra Fangers Paarorenck 
har ogsaa gjort cl stærkt Indtryk pna mig - deres Bon 0111, 
at jeg vikle imødekomme Ønsket om paagældendes Tilbage­
førelse til Celle, og samtidig deres Bekymring for nesulla-
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Il'!, hvis 0nskct opfyldes. En Henvisning til, al ))saadan er 
Love1H, kunde jeg ikke i Længden befinde mig vel ved, 
fordi jeg maalle erkende, al Loven ))hun er slet«, og der er 
da hlevet truffet Forholclsregler, som afhoder mcvnte Hegels 
Virkning, hvor del drejer sig om en Stakkel, som ikke hor 
rammes deraf. ;\len tilbage bliver de mange Tilfælde, hvor 
Ovcrforelsc til F:cllesskah finder Sted ikke paa Grund af 
Cellehd1andli11gens Skadelighed men paa Grund af dens 
Uhe11sigtsmrcssighccl1 ). I Virkeligheden er jo Forholdet del, 
al en Domnwr, der idonuner Forhedringshusarhejcle, ikke 
med Sikkerhccl ved, hvor lang Tid den domtc kommer til 
al sidde i Straffeanstalten. Dommeren kan jo ikke vicle, hvil­
ket Sko11 der af F:cngsclsmyndigheclerne fældes med 1Icn­
sy11 til Cellchchandlingens ))Ilensiglsmæssighed« overfor den 
paag:cldt~ndc; ja, Dommeren kender maaskc end ikke den 
Prn ksis, der i saa IJc1iseende folges, og som jo f'orovrigt kan 
fraviges. De om Fangers Aflevering til clc forskellige Straffc­
anslallcr gælclende Hegler over Indflydelse paa Fangernes 
Behandling, og disse Hegler, der jo maa afpasses efter cle 
skirtende Pladsforholcl i de forskellige Anstalter, maa der­
for af og til :cnclrcs, ligesom der til Tider af Pladshensyn 
maa ske Fravigelse fra Heglcrne eller Overflytning af Fan­
ger fra den ene Anstalt til den anden. .Jeg er tilhojelig til al 
tro, at mangen en Dommer, naar han fastsætter Straffen, 
regner med en ))Afkortning«, som i Virkeligheden ikke kom­
mer Fangen til Gode, idel denne i Straffeanstalten behand­
les i Frellesskah og saaledcs faar en længere Straf, end Dom­
meren havde lillænkt ham. -

IIcller ikke B.-i\Ls Kritik af' T. U.s Bestemmelser om 
Sti:~l~ens Udstaaelsesmaade synes mig retfærdig. Han om-

') Forsaavidt angaar de unge Fanger, som indsættes i Nyborg 
Straffcanstalt, er de med Afkortningsreglen forbundne Ulemper for 
Straffnldhyrdclsen i nogen Grad afhudede gennem den kgl. Anordning 
af 28- Maj l!ll:l. Naar jeg ikke har forsøgt at fna Afkortningsreglen 
(jærnct gennem et Lovforslag om ,Endring af Straffelovens § t:I, har jeg 
naturligvis haft afgnrcnde Grunde derfor, som det imidlertid vilde føre 
for vidt her at gnrc Hede for. 
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taler ikke, nl Fængselsmyndighcdernc efter cl. indi,·iduell 
Skøn kan udslnckke Cellchcha11dlingen ud o\'er 2 Aar indtil 
;1 Aar, og det er ikke rigtigt, 11aar han udtaler, al all Arhejds­
fæ11gsel uuder 2 Aar skal . 11dslaas i Celle. Ganske Yisl be­
tegner han sin· Angivelse ·af T. U.s System som c11 »kortelig « 
Angivelse; men naar man kritiserer el Sysle111, hor man ikke 
operere med en »Forkortelse" deraf. ll'olgc T. U. har Dom­
stolene i Virkeligheden ikke den i\lagl og er de straffuld­
hyr<lcudc Myndigheder ikke saa al'm:l'gligc, som B.-i\L frcm­
slillcr del. Naar man - saaledes som ogsaa B.-M. anser 
det for rigtigt - i Lo\'cn f'aslsn.! ller en ydl'rslc Cinl'nse for 
Cellchehancllingells Varighccl, kan man overhovedet ikke 
11ndgua clcl af B.-M . paaklagcde Forhold, al Domsloknc, 
hvor den p:rngældcnde Strafferammes :\linim11111 ligger un­
der og i\faksimum ligger o\'er 11:cvnlc Grrensc, ,, har del i 
deres Magt ved den hlolle Faslsmllclse af' Strnffetiden al 
hestemme, om Fangen skal u11clergiv(•s Celle- eller F:l'lll's­
skahsheh:rndling «. Den Ank(!, som B.-i\l. sa:llcdcs rellcr 
haade mod Straffeloven og mod T. U., al <k »henl:l'gger 
Afgørelsen Lil Domstolene", \'il ramme clhYcrl System, som 
ikke tillader livsvarig Ccllehchandling. 

IIYad endelig angaar Sporgs111:1alct om s c 1 ,· e de Io 
U d s I a a c I s c s m a a d c r - Celle eller Fællcsskah -
da sknl jeg ikke komme ind paa den gamle Strid derom. 
AL de1111e Sirid har varet saa lrcngc, og al Ordene har Yrcrcl 
saa stærke, skyldes, al Striden i saa lang Tid er hleven fort 
som en Strid om el skarpt Enten-EJier, mellem ll\'ilke 
lertium 11011 dalur. ;\fru <kr gives haade cl tredie og cl 
fjerde, nemlig den »modilicer,cclc « Cellcheha11<lli11g og den 
"modificerede« Fællesskahshehamlling. 

Modificeret Cellebehandling har vi kendt i en Aarrække 
her i L:mdd. I Horsens Slraffennslall fuldbyrdes Celle­
straffen ikke efter det ahsolulte Cellesystem, idel Fangerne 
ikke holdes afsondrede i Kirken og Skolen, ligesom de ikke 
hærer Maske. Og Adgang til cnclnu videre gaacndc l\fo<lili-
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kalioncr er YCd kgl. :\11ord11i11g af 28. Maj 1913 indforl over­
for de unge Fa11gt~r i Nyhorg Slraffca11slalt, som ka11 vrcre i 
Fa!llcssk:tl1 ogsaa under Gaardlur og Lcgcmsovelscr. Og 
modi!iccrl'l F:ellcsskah lu~11dcs i de senere ,\ar i ikke heil 
uhelyddigl Omfang i Vridslosclillc ·straffcanslall, hvor nogle 
Fnngcr arht!jdcr i F:ellesskab m<'n iovrigt holdes indl>yrdes 
afso11dreclc. 

!\lodilikalionerne i de lo Syslcrncr Lilsigler al nflrncle de 
srcrlige Ulemper ved hvert af Syslemernc. Nogle Cellcf:m­
ger lræ11gcr lil udenfor Arhejdslidc11 al se og hore og k:1p­
pes med :11ulrc; derfor kommer de i F:cllesslrnh i Kirken og 
Skolen, under Gaardlur og Lcgcmsnvelscr. Og derfm; hur 
man i Preussen i flere Cdlcf':cngslcr hrudl de »slalls « 11ecl, 
som f':111dlt•s i Kirkt!- og Skolelokakrnc, og slnjf'cl »Straalc­
gaardcnc «. 

Og F:ellcsfa11ger kan dd v:erc onskdigl al isolere uden­
for ,\rhcjdslidcn, allsaa i Kirke og Skole, undt•r (;:1:1nll11r 
og navnlig i Friliden. Fritiden - ~fiddagshvilen, ;\ftcnlwi­
lcn og Son- og I lelligdagt!llC - t!r Fællessknhshehandlingcns 
0111 11w P1111kl, Rildcn til den Bclrcndelsc, cler inficerer Sy­
slemcl. Del t!r cll'rfor mærkeligt, :1t B.-M .. har overscl, al 
ifolge T. U. § :l8 kan Fællesfanger holcks nfsonclrccle ikke 
hlol under GudsljPncstc, Undervisning og Gaardlur, men 
ogsaa - hvad der er langt væsentligere - i Fritiden, i Spise­
liden og uncler Forhercclclsc Lil Undervisningen. Han skri­
ver nemlig, al Holgc T. U. indskr:enkcs Forskellen mellem 
C<'llchehandling og Frcllcsskah li! »,\rhejclslidcn og Fritiden, 
som Fællesfangen skal tilbringe sammen med :uulrc ;, _ Nej, 
del er nclc>p Fritiden, som Pællesfangc11 i mange Tilfrclclc 
skal ucl1!l11kkcs fra al tilbringe s:1111nwn 11ll'd andre Fanger. 

Forholdet mellem de lo Fuldhyrdclscsmandcr bliver 
delte: For C.cllefn11gcn spænder Ilchnncllingsmulighedernc 
fra den fuldsl:cndige Tsolntion Lil en Jsolnlio11, der er hcgræn­
Scl lil Arhc_jdsliden og Fritiden, for F:ellcsfangcn fm del 
fulrlslrcndige Frcllessknh til el Fællesskab, der er hcgrænset 
til Arbejdstiden. 
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Jeg slaar u1~æglelig 11ogel uforslaaende o,·erfor B.-~l.s 
Udlalclse om, al »allerede disciplinære llcnsyn vil nodvcndig 
medfore saadanne lndsknc11lrni11ger i Fa~llesfa11gerncs Sam­
kvem under de nævnte Situationer [a: i Arhe_jdsliden og Fri­
tiden), al man kun i uegentlig Forstand kan tale om Fæl­
lesskab« . .Jeg mindes en afdod Fængselsinspektors Udtalelsl' 
Lil mig en Gang, vi lalle om de Samtaler, som F:cllesfan­
gcrne i Horsens Straffeanstalt paa de Klass<'.r, hvor der il'olgc 
Progressionssyslemel ingen Beljenl skal v:cre til Stede paa 
Arhejclssluen eller i Gaarden, forte i deres Frilicl. Denne 
Udtalelse gik ud pna, at Fangernes Samtale, som han gen­
tagne Gange havde haft Lejlighed til al o,·1~rvrcre uhemrcr­
ket af Fangerne, var en saadan, al "den maallc f:w en Neger 
til al rodme «1 ). Og dog -er de Samlakr, der har de1111c Farve­
virkning, vel ikke de allerværste. .Jeg ku11d!' tænke mig 
nogle, der kunde faa »Negeren « Lil al hkgnc. Og jeg kan 
lænke mig saadanne Samtaler fort i Fritiden, selvom der 
er en Beljent til Stede. Hvorledes skulde del kunne for­
hindres uden el for hele Straffeliden gældende ahsohtl Tavs­
hcdspaahud'! Og har Erfaringen ikke vist, al 1·1 saaclant ikkP 
kan h:iandhævcs? Desværre bliver vist, trods alle disci­
plin:cn'. Indskncnlrninger i Fangernes Samkvem, del F:cl­
ksskah, man maa regne med, el saaclant, at. clet er <)li claar­
lig Tros!, al det ikke kan kaldes Fællesskah "i egc11tlig For­
slaud«. 

l\lcd Hensyn til Celleslrall'ens Tidshcgr:cnsning kan jeg 
ganskt'. tilt nede den i T. U. indehold le Losning, der gaar ud 
paa, at Ccllchehandling kun, naar særlige Gruncle taler der­
for, kan udstrækkes ud. over 2 Aar, og al :~ Aar ·er del ah­
:;olullt\ Maksimum. Denne Løsning linder B.-1\L »altfor vidl­
gaaendc«, idel den angivne Begrænsning alene slrnl gælde, 
hvor Ccllehchandlingen er »ahsolul «, medens Grænsen for 
den "modificerede « Cellestraf kan >• stelles adskilligt hojcrc ,, • 
Denne Opfallelse synes mig al hvile paa en ~{iskenclclsc af 

1) Samtalerne hlanclt de kvinclclif(c F:cllcsfan~cr i I,ristiaushavns 

Straffeanstalt er na~ppe bedre. 
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»~lodilikatio11crnc «s Betydning. Erfaringerne her i Landet 
<HH Virkningen ar :i Aars Cellestraf er ikke mange,· dels fordi 
Anlalll'l ar Domme, der forer Lil saa lang Tids Cellestraf, 
ikke er slorl, dels fordi de paagælclcnde ofle er hlevne !Jc­
naadede for S tra ffelidcns U dlob, i cle senere Aar jævnlig 
mod Anbringelse paa et af Fa~11gsclsselskabcrnes Oplagelscs­
hje111 i den sidste Del af Straffeliden, og disse sidste Be-
11 aad11inger er netop motiveret ved den lange Tid, paagæl­
cl e11dc har hensiclclet i Celle. Baacle den gældende StraffeloY 
og begge Uclkaslcne er enige om, al der hor sættes el i\Iaksi-
111 11rn for Cdlehcha11dling,!11s VarighecJl ), og jeg kan ikke 
tilraacle, at J\laksimum for den ahsolulle Cellesti·af sælles 
hojere end til :1 ;\ar. Formaalcl for »Modi!ikatio1~erne « • er 
11 11 at hj:elpe de Fanger - men ogsna kun de111 2

) - som 
skonnes al have y:rnskdigl v1~d al taak længere Tids ahsolul 
lsol:1tion, til at staa hele Straffeliden igennem i Celle, saa­
lc•dcs al de kan forskaanes for Overforelse til Fællesskah 
med de deraf flydende Ulemper. Naturligvis er clel muligt, 
al en Fange, der har v:crel unclerkaslel 3 Aars Cellestraf, 
og overfor hvem man i hele eller en Del af StrafTeliden har 
lllaaltel i11clrnmme Lempelser, allsaa »i\Iodifikationer«, i Be­
handlingen, skonnes al kunne taale en Forls:ctlelsc af en 
llloclilicerd Ccllchehanclling. i\[en en saadan l\fulighed vil 
.io altid kunne forclirrrre hvor ho1·t man end sætter den Græn-nn ' ' . 
SI', som B.-i\I. og jeg jo er enige om maa s:clles. . 

B.-M. mener, al T. U.s Fremgangsmaaclc - samtidig 
at tilstccle L1•mpclscr i og al. drage snævrere Grænser for 
Cl•llcstraffo11 _ inckholder »en nllfor stor Svækkelse af 
Cclleslrall'cns meget hctyclcligc repressive Kraft ,, . 

') I nogle Lande er der ikke fastsat et ah so 1 u t ~laksimum, idet 
clcr er Adgang til, naar Fangen samtykker deri. at forlænge Cellcbe­
hancllingen ucl m·cr den i Alminclclighccl g:l·lclcncle Tidsgrænse (i Sverige 
og Tyskl:rnci :i Aar, i Norge 4 Aar). 

') Det maa ikke glemmes, at ~lnclifikationcrne i CcllcstratTen allid 
med forer Tabet af det (iocle ved Cellestraffen: at F:ingen lrnn forhlivt· 
nhcma,rkct af ~kdfangcrnc. Dette Gocle har nah1rlig,·is ikke samme 
Ya•l'<li for alle Fang<'r. 
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.Jeg er enig med ham i, al Cellcslralle11 hlandl andre 
Fordele ogsaa har den, al den har e11 hclyclelig repressiv 
Krafl , men jeg er ikke enig med ham i, al denne i ulilhorlig 
Grad svækkes, fordi det 1111greldencle Maksimum, :1 1

/, 1\ar, 
neclsælles Lil 3 Aar, og man samtidig gin~r 1\clga11g Lil i cl c 
o ve 11 11 æv II t c Ti I fæ Ide at iuclromrne l\loclilikationer 
i llchandlingen. Og jeg maa hesleml IH•slricle Higligheden 
af del, som han anforcr som Be\'iS for Cclleslr:tlfons »megcl 
betydelige repressive Kraft «. lian skriYer, al , den Opfor­
dring Lil EJ'lerlanke, som ligger i Af'sondringcn , er i den 
(;rad i Strid med Flcrlallcl af de slr:1fl'edcs overfladiske og 
lelsindige Natur, al de for <tf uwlww den, ikke skuer den 
Forlrt•11uclsc <tf Slm/J'elirlrn, der 1111 folyer med Slrafl'ens Ud­
slaaelsc i F<cllesskab « 1). De111ie sidste Paasla nd l!r ikke hlot 
i ganske afgjort Strid med mine Erfaringer, nw11 dl·n slrickr 
ogsaa ganske hesleml mod samtlige Slrafansl:dlsinspekto­
rers Erfaringer, hvad jeg, skm1l jeg \'idsll~ del i For\'cjen, 
dog ved Ilenvendclse til dem har faacl Jiekr:dld. Af clc­
Hcnvendelser, som Fori>cdringsl111sf:mger, <kr 11dslaar Straf­
fen i F:ellcsskah, retter til 111ig under mine B<•sog i Krisli­
ansha\'ns og Horsens Slrafl'canslalter, gaar cll'n langt ovcr­
vej1·1Hlc Del ud pna en Anmodning om al hliv1· o,·1·rforl til 
Behandling i Ccl!P for al sliJi[Jc for den af JJc/rrmdli11yc11 i 
Fa:llesskah folyendc Forl<cnydsc af Slrnf]'cli<lc11. Og indtil 
Dnlo har ingen Cellefange anmodet mig om al hliv1! over­
fort til Behandling i Fællessknh. 

Netop fordi der g:clder den Regel, al B!'handling i Celle 
medforer Afkortning i Strafl'ctide11, er del Y:mskcligl :il 
komme til fuld Klarhed over, hvilken Udsla:ielscsmaadc 
Fangerne forelrækker i og for sig. » Valget « !'I" ikke mellem 
Ccllcslraf og Straf' i Fællesskab, men mellem kortcrc Tids 
Ccll<'slraf og lwngac Tids Straf i F,dlcs.~kol, . . l<'g tror dog 
al. turde udlnle folgcnde: 

~foli\'crnc til K. U. har Hel , n:iar de ll(l!aler, al Bch:111d­
li11g i Celle er »en Uclslaaelsesmaadc, som den domfælcll(' i 
grumme mange Tilfælde forclrækker « for Behandling i F:t'l-

1) Udh:t•,·ct af mig. 
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Jcsskab. Dette gælder for del forsle de »hcdre Elementer « 
hlancll Fangerne. Det gælclcr dernæst cle Fanger, som -
hvad e11le11 de nu selv t~r Skylcl deri eller ikke - hli,·er dril­
lede !!lier chikanerede af i\ledf'angerne, eller som i all Fald 
foler sig drillede af' dem. Og det gælder endelig de meget 
do\'11c Fanger, som gc1111cm Behandling i Celle er sikrede 
mocl :-ilrcngl ll'gcmligl s\rhcjclc, og som hi1r hcclrc Lejlighed 
lil al »drive dc11 af « i Cellen end i F:cllesarhc.ld·sJoknlerne 
l'ller ved Friluflsarbejcle, hn>r der stadig er Opsyn Lil Siede. 

Paa den anden Side forclr:ckkcr sikkert de fleste Reci­
divister i og for sig Beh:111dling i Fællesskab, men de vil 
sandelig paa ingen 1'1a:1de helale dc1111e Bch:rnclling med at 
give 1\f'kald pna de11 ,\fkorlning i Straffen, som folger af 
Cellchchandlingen. De foretrækker derfor Cellestraf i den 
kortere Tid for Straf i Fællesskab i den længere Tid. 

De af JL~;w. 0111 lalle » fingerede Selnnor<lsforsog og 
simulerede Sindslidelser, som ved n:crmerc Undersogelsc vi­
ser sig al \':Cre Forsog paa al opnaa F:cllcsskah «, og som 
skal v:cre »kendt af enhver Fængsclsmand «, dem kender 
man intet lil i Straffcanstallcrne - takkel ncrc Afkortnings­
reglen i § 1 ;~, som dog altsaa trods all er god for noget. Del, 
der kendes i Slrafft•:111slallcrnc, er fingerede Selvmordsfor­
sog og simulerede Si11clsliclclser for al gore sig i11lcrcssa11l 
eller for nl komnH! paa Sygeafclcli11gc11 eller cl Ilospilnl -
for al faa del hehageligl dier se Lejlighed til al slikke nf 
fra II ospitalct. 


