Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Bemerkninger om Frihedsstraffens Ordning efter Torps
Straffelovsudkast.
Af Faengselsinspektor Brochner-Mortensen.
Tidsskriftets Januar-Heefte har Ir. Landsdommer Haack
Ii en interessantl og tankeveegtiy Afhandling erklwerel sig
for Tilhenger af den i Torps Straffelovsudkast foreslaaede
Afskaflelse af flere Arter af kvalificeret I'rihedsstraf. Naar
jeg kunde onske at elterkomme den af Landsdommeren seer-
lig til praktiske IFeengsclsmaend rettede Opfordring til at del-
tage i en Diskussion om dette Emne, er det ikke, fordi jeg
er Modstander al den af Udkastels Motiver og af Lands-
dommeren med Hensyn til Tugthusstraffens Afskaffelse
hwevdede Opfatielse; men jeg er naact til mit Resultat ad
en noget anden Vej, og jeg mener, at der til Afgerelsen af
Sporgsmaalet horer Overvejelser, som ikke kommer frem,
hverken i Motiverne eller i Landsdommerens Afhandling.
Jeg er, som sagl, ogsaa af den Opfaitelse, at Oprethol-
delsen af Tugthusstraffen er unedvendig, og jeg kan ganske
slutte mig til de Belragininger, der har fort Straffelovskon-
cipisten til dette Resultal. Del eneste positive Argument for
at opretholde denne Straf hentes fra Hensynet til den gene-
relle Prevention, swedvanlig udtrykt saaledes, at Loveuns
Trusel og det med Idommelsen af den straengere Straf fol-
gende Stempel, skulde virke afskreekkende.
Jeg kunde dog have Lyst til at pege paa en serlig Ud-
tryksform for denne generelle Preevention, som jeg nu og

da har veeret stillet overfor. For et meget stort Antal af
7
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Recidivister former den kriminelle Lobebane sig som en
sagle, niesten umeerkelig Gliden nedad et Sk ':1:1])1:\11,.(){.; den
enkelte Forbrydelse fremgaar ikke som el Resultal af en Af-
vejelse al den mulige Profit paa den ence Side, den {ruende
Risiko paa den anden. Lidt efter lidt, efter som Aarene
gaar, naar man {ra Trin til Trin paa den strafferetlige Rang-
stige, og for man ser sig lor, er man naact til den ydersie
Greiense. Men for de Naturer, som endnu ikke har bidt Tlo-
vedet af al Skam — og dem treefler man virkelig blandt
de mange Gange Tilbagefaldne —, er del af slorste Betyd-
ning, al der, saa at sige, findes Llapper, foran hvilke de
uvilkaarlig maa standse og sige (il sig selv: »Hertil og ikke
lengere! Namste Gang geelder det Tugthuset, og saa dybt vil
Du ikke Synke.« Jeg har ofte hort saadanne Udtalelser, og
jeg har virkelig haft Erfaring for, at de ikke altid har vierel
Mundsvejr. Der kunde altsaa dog siges al viere den Pare
ved Afskaflelsen af de forskellige Gradationer indenfor den
kvalificerede Frihedsstraf, at den for visse Naturer vil gore
IFaldet mere umerkeligt og derfor letere.

De Ulemper, der klaeber ved Bibeholdelsen af den swer-
lige Tugthuskokarde, synes mig imidlertid saa store; al den
anlydede, mulige Fordel ved at beholde den, maa vige. Del
ligger i Strafinstitutlets Natur, at del gennem Tugl skal vir-
ke oprettende, men herimod strider det al paatrykke den
straffede et Braendemeerke, som vanskeliggor hans Genind-
trieden i Samfundet. Det ligger endvidere i Straflinstituttels
Natur, at Straffen bor tilmaales saavidt muligt cefter indi-
viduelle Hensyn, og irrationelt bliver det derfor, paa For-
haand at stemple visse Handlinger som hjemfaldne Gl en
swerlig kvalificerel Straf, saameget mere som de grovesle,
kapitale Forbrydelser ikke sjeldent hegaaes af Individer, hvis
socinle Kvalitel ikke er ringest.

[Tertil kommer, at der for Recidivisten, naar han er
naacet til et vist Punkt paa sin Bane nedad Skraaplanel, vil
vise sig et Perspektiv, der er egnel il at virke adskilligt
mere afskreekkende end Tugthusel, nemlig den foreslanede
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Sikkerhedsforvaring. Der er heri en Realitet af langt storre
Belydning, end det blotte Tugthusnavn, og en Eksklusion
af Samfundet af langt alvorligere Natur end den, Tugthus-
kokarden kan medfore.

Det er rigtigt, at der under Nutidens Principper for
Straffuldbyrdelse  ikke fra Arbejdspligien, Forplejningen
o.s.v. kan henles noget virkeligt Skelnemeerke mellem for-
skellige Arter af kvalificeret Frihedsstral, og Diskussionen,
saaledes som den er rejst, drejer sig derfor i Realitelen vee-
sentlig kun om et Navn.

Men her er det, jeg gerne vilde fremsette mine Be-
meerkninger. Forend man undliver Tugl- og Forbedrings-
husstraflen, kan del veere gavnligt at gore sig klart, hvilken
deres historiske Oprindelse og Belydning har veerel.  Thi,
selvom de maatte synes nu i deres Alderdom at veere nogle
affreldige og unyltige Vaesener, kunde det dog teenkes, at de
i deres Ungdom havde veeret Beerere af Tanker, som man
vilde staa sig ved ikke at aflive sammen med dem.

Siden I'engselsreformens forsle Dage har del afgorende
Stridspunkt veeret Valget mellem Cellebehandling og IFeelles-
skabshehandling, og for den prakliske Penolog, der kender
Fordele og Mangler ved begge Systemer, er dette i Virkelig-
heden del kapitale Spergsmaal, ved Siden af hvilket alle
andre maa traede tilbage i anden Rekke.

Men vor Straffelovs fo Arter al Strafarbejde, Tuglhus-
arbejde og Forbedringshusarbejde, indeholder netop el saa-
dant Valg udfra en ganske besteml Vurdering af hverl af
de to Systemer.

Valget er ganske vist truffet paa Forhaand i de Til-
frelde, 1 hvilke Stralfen for visse, kapitale Forbrydelser ved
Loven er fastsat udelukkende til Tugthusarbejde og den for
saadan Forbrydelse domie derfor ubetinget hjemfalden til
Iwllesskabsbehandling. At dette fra et penologisk Syns-
punkt er irrationelt, er ovenfor sagt.

Omvendt er Valget forud bestemt til Gunst for Celle-

behandling, hvor den idemte Straf ikke naar Tugthussiraf-
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fens Minimum eller ligefrem i Loven er fastsat til FForbed-
ringshusarbejde.

Men ievrigt er indenfor en Ramme af 2 og 6 Aar Val-
get mellem Celle og Feellesskab overladt Domstolene, og der
gives i Strflis § 14 ¢n Anvisning paa ¢n individuel Vurdering
af den enkelte Forbryder til Vejledning ved dette Valg. Der
er ikke fastsat nogen Aldersgraense cller angivet noget he-
stemt Anial af tidligere efter det ene eller det andet System
fuldbyrdede Strafle, som medforer Nodvendigheden af nu
at vaelge den enc eller den anden If remgangsmaade. Delte
er sikkert i Princippet rigtigt og stemmende med Straifens
inderste Vasen. ‘

Naar dette Princip imidlertid i det store og hele forbli-
ver goldt, skyldes det, at Loven har henlagt den individuelle
Vurdering til Domstolene, hvis Afgorelse i forste Reekke er
af juridisk Art, og til Dommerne, som efter det Materiale,
der forelregges dem, og vel ogsaa efter deres Uddannelse
ikke er udrustede til at foretage et sikkert Valg.

FForsaavidt nu StrafTelovsudkastet, som del ved forste
Ojekast kunde synes, indeholdt et Systemskifte paa dette
Omraade, derved al denne saare vigtige Afgorelse [jernedes
fra. Domstolenes Ressort og henlagdes under de straffuld-
byrdende Myndigheder, kunde jeg som praktisk [Fengsels-
mand kun yde det min udelte Tilslutning. Thi at del maatte
tilkomme den, der har gjort sig Straffuldbyrdelsen til Livs
gerning, at trefle denne Afgorelse, nxrer jeg ingen. Tvivl
om, og sikkert vilde ogsaa Dommere kunne indremme mig
dette. Der findes i Landsdommer Haacks Afhandling en
udtrykkelig Erkendelse af, at Dommere og andre med
Straffeprocessen beskweftigede skulde savne virkelig, aktiv
Interesse for selve Fuldbyrdelsen af Straffen, og selvom Af-
handlingen i sig selv kunde synes at levere Modbeviset for
en saadan Paastand, er den sikkert alligevel rigtig. Der kree-
ves en Uddannelse og en praktisk Erfaring i Straffuldbyr-
delsen, en Hensyntagen til Individet og en Scen bort fra
Gerningen, som man ikke kan vente at finde hos Domme-
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ren og Advokaten, for hvem netop Gerningen og dens Sub-
sumption under Siraffebudet er det principale, medens Indi-
videt ganske ecller tildels forsvinder.

Udkastels System er kortelig dette, at alt Arbejdsfoeng-
sel under 2 Aar skal udstaas i Celle, medens Straffe af len-
wgere Varighed skal udstaas i Feellesskab.

Men dette vil jo sige, at Domstolene overalt, hvor det
1 Loven fastsalte Minimum er lavere end og Maximum
hojere end 2 Aar, har det i deres Magt ved den blotte Fast-
settelse af Siraffeliden at bestemme, om IFangen skal un-
dergives Celle- eller IFeellesskabsbehandling. Omvendt er
cthvert Valg udelukket, saavel hvor Minimum er over, som
hvor Maximum er under 2 Aar, ide! henholdsvis Feelles-
hebandling eller Cellebehandling er givet.

Jeg kan ikke se retlere, end at detle System er uheldigt
og om muligt mindre tilfredsstillende end den gamle Strafle-
lovs, med hvilket det har det tilfzelles, at det, hvor ikke et-
hverl Valg er udelukket, henlegger Afgorelsen til Domsto-
lene. Det adskiller sig imidlertid fra det gamle System ved
al udelukke ethvert Valg allerede ved 2 Aars Grensen, me-
dens den geaeldende StrafTelov tilsteder et saadant Valg ved
StrafTefider lige indtil 6 Aar, hvilket sidste efter den af
mig hevdede Opfattelse vel ikke fyldesigor, men dog i hejere
Grad neermer sig rigtige penologiske Principper.

Der er ved denne Sammenligning mellem gammelt og
nvt al merke, at Straffelovsudkastef, naar det taler om
Strafudstaaelse i Enrum, i Virkeligheden derved forstaar
nogel ganske andet end Straffeloven. I Motiverne kommer
dette ikke frem, idet den greldende Straffelovs Kriterium
for Cellebehandling dér angives al veere: »Arbejde 1 Enkelt-
cellee, hvilket svarer til Udkastets Definition af Enrums-
straffen (§ 37). Ifelge Straffelovens § 13 hestaar Cellebe-
handlingen imidlertid i »Arbejde i Enkelicelle og Ophold
isamme Dag og Nate, det saakaldle absolutic Celle-
svstem, og allsaa en betydelig strengere Form for Celle-
behandling end den, Udkastels § 38 aabner Adgang til. Om-
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vendl er Udkastets Opfattelse af Fellesbehandlingen vidl
forskellig fra den historiske, saaledes som Slr:lﬂ'cl(f\'eu har
haft den for Gje og saaledes som den er udformet i Anord-
ningen af 13, Februar 1873, idet den ved forskellige h“‘“
skreenkninger i det vasentlige kan blive identisk med En-
rumshehandlingen. o

Naar Feellesfangen under Gudstjenesie, Undervisning og
Gaardtur kan holdes afsondret, ser jeg ikke, al han i del
wesentlige er anderledes stillet end Enrumsfangen, der un-
der de samme Forhold kan veere i Feellesskah med andre.
Tilbage bliver i Virkeligheden kun Arbejdstiden og IFritiden,
som Fellesfangen skal tilbringe sammen med andres men
allerede disciplineere [lensyn vil nodvendig medfore saa-
danne Indskreenkninger i Feellesfangernes Samkvem under
de nwevnte Situationer, al man kun i uegentlig [Forstand
kan tale om TFewellesskab.

Men naar Grenserne mellem  Enrumsbhehandling og
Feellesskabsbehandling saaledes gores flydende, ser jeg in-
gen Grund til i Straffeloven at opretholde denne
Sondring. Enrumsstraffen og Frellesskabsstrallfen med deres
forskellige Modifikationer bliver i Virkeligheden kun’ Gra-
dationer indenfor den samme Strafart, som tilstrackkelig
udlommende kan betegnes med Navonel Arbejds feng-
sel. Anvendelsen af den ene eller den anden Form vilde
da i det enkelte Tilfelde bero alene paa de strafTuldbyr-
dende Myndigheder, og Dommerens Virksomhed indskran-
kes til Subsumptionen, hans egentlige I'elt, og, saalenge
Princippel om ubestemte Straffedomme ikke har sejret, til
Strafudmaalingen. ‘

De ovenfor omtalte Vanskeligheder, «er hidrorer fra,
at det enkelte Lovbuds Stralferammer binder Valget mel-
lem Celle og Ifellesskab, er paa denne Maade ophevede, og
Dommeren er stillet ganske, som om intel Valg var tilstede.
en Stilling, der kun kendes 1 den belgiske Straffelovgivning.
som ecjheller tilsteder noget Valg, fordi den kun hjemler den
ene Form for Fuldbyrdelse al Trihedsstraf, Cellebehand-
ling.
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De ovrige i Udkastet indeholdte Bestemmelser om Celle-
behandling og Frellesskabshehandling og disses Modifikatio-
ner bliver herefter overflodige.

Reglen i § 37 b om Feellesskabsbehandling af Recidivi-
s‘lcr, uanset hvor lang Tid der er forlobet siden deres sidste
Straf, synes i sig selv ulilstriekkelig begrundet, og dens Be-
lydning afsvaekkes derved, at den i hvert enkelt Tillwelde
kan fraviges efter Justitsministerens Bestemmelse.

Omvendt synes Greenserne for den Tid, i hvilken Feel-
lesfangen efter § 38, 2. Stk. skal kunne holdes i Enrum (ikke
under 3 Maaneder og ikke over 1 Aar) ret vilkaarlig valgte.

Al give saadanne Bestemmelser Plads i selve Straffe-
loven synes mig altid mindre praktisk, fordi en saadan Lov
almindelig vil, og ogsaa bor, veere omgivet af en vis Uror-
lighed, der ikke tillader stykkevis Reformer af den. An-
derledes med en Straffuldbyrdelseslov, der oplreeder som el
selvsteendigt Instrument, der efter skiftende Tiders Behov
og Lrlaringer lader sig omforme.

Til en saadan Lov maatle da ogsaa henvises Bestem-
melsen om en yderste Graense for Enrumsbehandlingens
Varighed og om den — ogsaa i belgisk Lovgivning kendle —
obligatoriske Fravigelse fra denne Behandlingsmaade, som
begrundes i Helbredshensyn. Om denne sidsle er al be-
merke, at den i del hele synes mindre paakreevel ved en
Enramsstraf, der indeholder saa mange Gradationer, som
den i Udkastel foreslanede. '

I Diskussionen om Cellestraflens Tidshegraensning har
der stedse veeret tenkt paa den absolutte Cellebehand-
ling, og den Graense, der har veerel draget — saavidt jeg
kan se ganske skonsmeessigt — har veeret begrundet i de
Virkninger, der tilskrives en fuldsiendig Afsondring.

Udkasiets Regel om, at 2 (subsidicert 3) Aar skal danne
Grensen, bygger paa de sedvanlige Argumenter, uanset at
den Enrumsstraf, hvormed der opereres, er saa langt fra
al vere absolut, at den endog, som ovenfor hmvdet, gan-
ske gradvis flyder sammen med Frllesskabsstraffen. Men
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netop derfor synes Udkastets Regel mig at viere altfor vidi-
gaacnde. '

Saafremt man vil opretholde 2 Aars Graensen for Celle-
straffen, mener jeg, at denne Begraensning alene kan geelde,
hvor Cellebechandlingen er absolut, medens Griensen for den
modificerede Enrumsstraf, som Udkastet hjemler, efter min
Opfattelse uden Skade kunde swettes adskilligt hojere.

Udkastets Fremgangsmaade, paa en Gang at lilstede
Lempelser 1 og at drage snwevrere Grienser for Cellestraflen,
synes mig al indcholde en altfor sfor Svaekkelse al Celie-
straffens meget betydelige repressive Krafl.

Thi at den har en saadan, er sikkerl. Jeg slutler det
deraf, at den, sclv hvor del drejer sig om rel Kortvarige
Straffe, af Forbryderne anses for megel strengere end en
endog temmelig langvarig Stral, der udstanes i Fellesskab.
Den Opfordring til Eftertanke, som ligger i Afsondringen,
er i den Grad i Strid med EFlertallet af de strafledes over-
fladiske og letsindige Natur, at de, for al undgaa den, ikke
skyer den TForlengelse al StrafTetiden, der nu folger med
Straffens Udstaaclse 1 I'ellesskab. De fingerede Selvmords-
forsag og simulerede Sindslidelser, som ved nermere Under-
sogelse viser sig al vaere Forsog paa al opnaa Frelesskab,
fordi man »spckulerer« eller ligefrem skeder sige, er kendie
af enhver FFaengselsmand.

De Anker, der har veeret rettede mod den absolutte
Cellestral, g:c]der‘ i Virkeligheden kun dens langvarige Be-
nyttelse, medens det iovrigt har veretl erkendt ,at den bedre
end Feellesskabsstraflen er i Stand il at opfylde viglige Si-
der af Straffens Formaal. T Almindelighed at binde de mere
kortvarige Straffe til det absolutie Cellesystem, anser jeg
vel for principielt urigtigl, men jeg nwmrer paa den anden
Side ingen Tvivl om, at den absolulte Afsondring ved IFuld-
byrdelsen af Straffen maa veere Udgangspunkiet, og al Al-
vigelserne derfra maa viere begrundede i swerlige Omstaen-
digheder ved det enkelte Tilfeelde. Der vilde paa denne
Maade skabes en Basis, baade for den kortvarige og for



105

](lu'\ langvarige Straf, et Slags Iagtlagelsesstadium, under
Jl\‘ﬂk(!t.mun soger at finde den Plan, man vil folge ved det
41{5]')(31'111113111, som- Straffuldbyrdelsen er.

Lt Udtryk for en lignende Betragining finder jeg i Ud-
k‘:lstcts § 38, 2. Stk., der henholdsvis paabyder og tillader
l‘unru?nsbclmudling i den forste Tredjedel af Feaellesfangens
M""“Gli_d. Obligatorisk bor den imidlertid aldrig veere.
Dette vilge stride mod  Strafinstitultets Natur, der kraver
den storst mulige IFrilied for den praktiske StrafTuldbyr-
delse,

. Jeg er ikke Dling for, at der ved at indromme de stral-
lll](ll))ﬂﬂd(thdu Myndigheder en saa udstrakt Frihed, stilles
dem ey megel vanskelig, mange vilde sige en uloselig Op-
save. Jeg ser heri kun et Gode, saavist som Manden vokser
med den Opgave, der stilles ham. Den praktiske Frengsels-
mand man og vil hojere Grad end hidtil fole StrafTuld-
_hy"d“]S(‘n som el Fag, til hvis Udovelse der kraves en mere
mdganende Uddannelse og mere cksakie Metoder end dem,
der under det hia geldende System har veret nodvendige.



