
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Bemærkninger om Frihedsstraffens Ordning efter Torps 

Straffe I ovsu dkast. 
Af F:cngsclsinspcktør Brnchuer-Mortensen. 

I Ti<lsskriflcls .Januar-Hæfte har Ilr. Landsdommer Haack 
i en in teressanl og tankevægtig ,\fh:mdling erklæret sig 

for Tilhænger af den i Torps Slraffelovsu<lkast foreslaaedl' 
c\fskaffelse al' flere Arier af kvalificeret Frihedsstraf. Naar 
jeg kunde onske al efterkomme den af Landsdommeren sær­
lig til praktislw F:cngselsmæucl retlede Opfordring til at del­
tage i en Diskussion om delle Emne, er det ikke, fordi jeg 
er l\fodstander af den af Udkastets Motiver og af Lands­
dommeren med Hensyn til Tugthusslraffens Afskaffelse 
hævdede Opfattelse; men jeg er naael til mil Hesullat ad 
en noget anden Vej, og jeg mener, at der til Afgørelsen af 
Sporgsmaakl horer Overvejelser, som ikke kommer frem, 
hverken i Motiverne eller i Lamlsdommercns Afhandling . 

.Jeg er, som sagt, ogsaa af den Opfattelse, at Oprethol­
delsen af Tugthusstraffen er unødvendig, og jeg kan ganske 
slutte mig til <le Bclraglningcr, der har fort Straffelovskon­
cipisten til delle Hesullal. Del eneste positive Argument for 
al opretholcle denne Straf hentes fra Hensynet til den gene­
relle Prævention, sædvanlig udtrykt sanlcdes, at Lovens 
Truscl og det med Idømmelsen af den slrængcre Straf fol­
gcnde Stempel, skulde virke afskrækkende. 

Jeg kunde dog have Lyst til at pege paa en særlig Ud­
tryksform for denne generelle Prævention, som jeg nu og 
-da har været stillet overfor. For cl meget stort Antal nf 
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Hccidivistcr for.nwr den krimintdle Luhch:11w sig som en 
sngle, næslen unuc,:kclig Gliden nedad cl Skraaplan, og den 
enkelte Forbrydelse fremgaar ikke som d H1!s111lal af 1!11 Af •• 
vejelse af den mulige Profil paa den ene Sid1!, den trnendc 
Hisiko paa den anden. Lidi dier lidt, dier som Aarenc 
gaar, naar man fra Trin Lil Trin paa den slrafferellige Hang­
stige, og for man ser sig for, er man naacl til den yderste 
Grænse. Men for de Naturer, som endnu ikke har hidl llo­
Ycclcl ar al Skam - og dem lnclfor man virkelig hl:111dl 
cle mange Gange Tilhagefalclne -, er cld ar slorsll' Betyd­
ning, al cler, saa at sige, lindes ElappPr, foran hvilkl' de 
uvilkaarlig ,maa slandse og sige lil sig sclY: »Hcrlil og ikkP 
længere! Næste Gang g:cldl'r det Tuglhus,~I, og saa dyht \'il 
Du ikke synke. « .Jeg har oflc horl sa:Hlanne Udtaklsl'r, og 
jeg har virkelig hnft Erfaring for, al cle ikke allid har Y:cn·I 
i\Iunclsvejr. Der kunde allsaa dog sig1•s al ,·:en! den Fan• 
ved Afsknlfolscn af de forskdligc Gradalimwr indenfor dl'n 
kvaliliccrccle Frihedsstraf, at den for vissl' Nat11r<'r ,·il gon• 
Faldet mere 11nucrkeligl og derfor ldtcrc. 

De Ulemper, der kl:clwr \'cd Bihl'holddscn ar d1!n sær­
lige T11glh11slrnkardc, sy1ws mig imidlPrlid s:1:1 slon•, al dP11 
:111lycledc, mulige FonlPI v1!cl al lwlwlck den, maa vig!'. lkl 
ligger i Strafinslil11llcls Nnl11r, al d1!I g1·nn<'m T11gl skal ,·ir­

ke oprcllenclc, men herimod slrid<"r dd al pa:llrykke d1•11 
straffede cl Br:cndcm:crl,a•, som \':tnskcliggor hans C1•11ind­
lneclc11 i Samfundel. Del ligger 1·1Hlvidcrc i Slrali11slil11lll'ls 
Nal11r, al Slrall'l!n hor lilmaalcs saavidl muligt dier indi­
vicl11cllc l·lc11sy11, og irralio1wll hlivcr dd cll'rfor, paa For­
haand al slcmplc visse H:111dli11gcr son{ hjl'tlll"alclm• lil 1'11 

s:crlig kvalific'.ernl Simr, saamegcl mere srnn de grovcsk , 
kapitale Forhryclels1!r iklw sjeldenl hegaacs af Indivicll'r, ln·is 
sociale Kvalil!!I ikke er ringesl. 

fforlil komnwr, :1l 11l>r for Heci<livislcn, 11:wr han l'r 
n:mcl til cl vist P11nkl paa sin Ba1w ncclacl Skrnapl:111cl, ,·il 
visl' sig d Perspektiv, dPr <!r Pgncl til al virke adskilligl 
llll'l'l' a fskr:ckk1•1Hli! l)tHl T11gll111sel, nem I ig den fon•slaa1·de 
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Sikkerhedsforvaring. Der er heri en Realitet af langt sturre 
Betydning, end del blotte Tuglhusnavn, og en Eksklusion 
af Samfundet af langt alvorligere Natur end den, Tugthus­
kokarden kan medføre. 

Det er rigtigt, al der under Nutidens Principper for 
Straffuldhyrdt>lse ikke fra Arhejdspliglcn, Forplejningen 
o. s. v. kan hentes noget virkeligt Skelnemærke mellem for­
skellige Arier af kvalificeret Frihedsstraf, og Diskussionen, 
saalcdcs som den er rejst, drejer sig derfor i Healiletcn v:c­
sPnllig kun om el Navn. 

l\len her er det, jeg gerne vilde fremsætte mine Be­
m:crkninger. Forend man undliver Tugl- og Forbedrings­
l111sslraffen, kan del v:cre gavnligt at gore sig klart, hvilken 
dPrcs hislorisl•w Oprindelse og Betydning har v:crel. Thi, 
selvom de maaltc synes nu i deres Alderdom al væn' nogle 
aff:elclige og unyttige Væsener, kunde det dog tænkes, al de 
i den•s Ungdom havde v:crd B:crcre af Tanker, som man 
\'ilde staa sig \'<'cl ikke at aflive sammen med dem. 

Siden F:cngsclsreformens forste Dage har det afgørende 
Stridspunkt v:cret Valget mellem Cellehehanclling og Fællcs­
skahshehandling, og for den praktiske Penolog, der kender 
Fordele og l\fanglcr ved begge Syslcnwr, er dette i Virkelig­
Iwden det. kapitale Sporgsmaal, ved Siden af hvilket alle 
andre maa træde tilbage i anden Hække. 

J\lcn vor Straffelovs lo Arter af Strafarhcjde, Tuglhus­
arhcjdc og Forhcdringshusarhejde, indeholder netop el saa­
dant Valg udfra en ganske bestemt Vurdering al' hvert af 
cl<> lo Systemer. 

Valget er ganske vist truffet paa Forhaand i de Til­
f:cldc, i hvilke Straffen for visse, kapitale Forhryclclscr wd 
Loven er fastsat udelukkende til Tugthusarhejde og den for 
saadan Forbrydelse domle derfor nhetinget hjemfalden til 
Frellcsskahshehandling. At delte fra el penologisk Syns­
punkt er irrationelt, er ovenfor sagt. 

Omvendt er Valget forud bestemt til Gunst for Celle­
ht>handling, h\'(Jr dci1 idmnte Sind' ikke naar Tugllrnsstrnf-

7* 



100 

fens l\linimum eller ligefrem i Loven er faslsat til Forlll'd­

ringshus:ubcjde. 
Men iøvrigt er indenfor en Ramme af 2 og f> Aar Val­

«et mellem Celle o" Fællesskab overladt Domstolene, og der 
O o , 
gives i Strfl.s § 14 en Anvisning paa en individuel Vmder111g 
af den enkelte Forbryder til V ej ledning ved delle Valg. Der 
er ikke fastsat nogen Aldersgrænse eller angivet noget he­
slemt Antal af tidligere efter del ene eller del andet System 
fuldbyrdede Straffe, som medforer Npdvcndighcden af nu 
at vælge den ene eller den anden Frcmg:rngsmaadc. Delte 

er sikkert i Princippet rigtigt og stemmende med Straffens 
inderste Væsen. 

Naar delle Princip imidlertid i del store og hck forbli­
ver goldt, skyldes del, al Loven har henlagt den individuellt­
Vurdering til Domstolene, hvis Afgørelse i for.sle Række l'l' 

af juridisk Art, og til Dommerne, som efter det Materiall-, 
der forelægges dem, og vel ogsaa efter deres Uddannelse 
ikke er udrustede Lil al foretage el sikkert Valg. 

Forsaavidt nu Slraffelovsmlkaslel, som del. ved J'orste 
Øjekast kunde synes, indeholdt et Systemskifte paa delle 
Omraade, derved at denne snare vigtige Afgørelse fjerncdl's 
fra Domstolenes Ressort og henlagdes under de slrnffuld­
hyrclende Myndigheder, kunde jeg som praktisk Fængsels­
mand kun yde del min udelte Tilslutning. Thi at det maatte 
tilkomme den, der har 6jort sig Straffuldbyrdelsen til LiH 
gerning, at træffe denne Afgørelse, nærer jeg ingen Tvh·l 
om, og sikkert vilde ogsaa Dommere kunne indrømme mig 
dette. Der findes i Landsdommer Haacks Afhandling en 
udtrykkelig Erkendelse af, at Dommere og andre med 
Straffeprocessen beskæftigede skulde savne virkelig, aktiv 
Interesse for selve Fuldbyrdelsen af Straffen, og selvom Af­
handlingen i sig selv kunde synes at levere :Modhevisel for 
en saadan Paastand, er den sikkert alligevel rigtig. Der kræ­
ves en Uddannelse og en praktisk Erfaring i Straffuldbyr­
delsen, en Hensyntagen til Individet og en Seen hort fra 
Gerningen, som man ikke kan vente at finde hos Domme-
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ren og Advokaten, for hvem nclop Gerningen og dens Suh­
sumplion under Strnffelmdet er det principale, medens Indi­
videt ganske eller tildels forsvinder. 

Udkastets System er kortelig delte, at alt Arbejdsfæng­
scl under 2 Aar skal udstans i Celle, medens Straffe af l:c11-
gcre Varighed skal udstans i Fællesskah. 

Men dette vil jo sige, at Domstolene overalt, hvor del 
i Loven fastsatte Minimum er lavere end og Maximum 
hojcre ('nd 2 Aar, har det i deres 1\Iagt ved den blotte Fast­
sættelse Hf Straffeliden at bestemme, om Fangen skal un­
clcrgives Celle- eller Fællesskahsheh:mdling. Omvendt er 
l'lhvcrl Valg uclelnkket, saavel hvor Minimum er over, som 
hn>r 1\faximum er under 2 Aar, idel. henholdsvis Fælles­
hchandling eller CellPheh:111clling er givet. 

.Jrg kan ikke se n·tkrc, end at <lcllc System er uheldigt 
og om muligt mindre tilfredsstillPtHle end dem gamle Straffl'­
lm·s, med lwilkd dl'l har dc:l tilfælles, at det, hvor ikke et­
hvert Valg er udclukkel, henlægger Afgordsen til Domslo­
lP1ie. Det adskiller sig imidlertid fra det gamle System ved 
at udelukke ethvert Valg allerede ved 2 Aars Grænsen, mc­
dPns den gældende Straffelov lilstcdcr et saadnnt Valg ved 
StrafTetider lige indtil G .-\ar, hvilket sidste efter den af 
mig hævdede Opfattelse Vl'I ikke fylclcstgor, men dog i hojcre 
Gn1<l nærmer sig rigtige pcnologiskc Principper. 

Der er n•cl denne Snmme11ligning mellem gammelt og 
11yt al mærke, al. Slraffclovs11dkastPI, naar det taler om 
Strafudslaaelse i Enrum, i Virk cliglll'clen <lcn'<'d forstaar 
11ogd ganske andel end Straffolovcn. I Motiverne kommer 
cl<-ltc ikke frem, idel den grelclrnd~• Straffelovs l{ritcrium 
for Ccllehehanclling der angives al være: »A rhe_jclc i Enkclt­
,·,•lle «, hvilket svarer til Udkastets J)pfi11ition af Enrnms­
slrafTcn (§ 37). Jfolgc Strall'Plovcns § rn hcstaar Ccllehe­
handlingen imidlerlicl i »Arlwjcle i Enkcllcelle og Op h o 1 d 
i samme Dag og Nat «, det saakaldtc nhsolutte Cellt>­
s~·sfPm, og allsaa en hrtydelig strengrre Form for Cclle­
lH'lrnnclling Pncl <lrn, Udkastets § :18 aahnrr Adgang til. Om-
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vendl er Udkastets Opfatlelse af Fælleshchandlingen vidt 
forskellig fra den historiske, saalcclcs som Strall'elo\'en har 
haft den for 0je og saalcclcs som den er udformet i_ Anord -
ningen af ta. Fehruar 1873, idel den ved forskellige lud -
skrænlmingcr i del væsentlige kan blive idenlisk med En­

rnmshchancllingen. 
Naar Fællesfangen under Guclstjenestc, Undervisning og 

(;aarc.llur kan holdes afsondret, ser jeg ikke, tit han i del 
væsentlige Pr anderlP<lcs stillcl end Enrumsfangen, der 1111 -
dcr de samme Forhold kan ncrc i Fæl!Psskah med andn·. 
Tilhage hlivcr i Virkeligheden kun Arlwjdsticlen og Fritidi·n. 
som Fællesfangen skal Lilhringe sammen med andrl'; rn1•11 

allerede clisciplinære Ilcnsyn vil nodn•1Hlig meclfore saa­
danne Indskrænkninger i Fællesfangernes Samk\'cm undn 
de nævnte Situationer, al man kun i ucg1)n!Iig Forstand 
kan tale om Fællesskab. 

Men naar GrænscnH\ n~ellcm E11rumshch:111dli11g og 
Fællcsskahshcha11dli11g saalcdcs gmcs flydende, ser jeg in­
gen Grund til i Straf f c Io v c n al opretholde dcn1H' 
Sondring. Enrnmsslraffen og Fællcsskahsslr:tfl'en nwd d1·n·s 
forskellig1• Modilikati01H·r hlin~r i Virkeligheden kun Gr:i­
dationer indenfor dPn samme Sirafart, som Lilslræklwlig 
11dtc,mme1Hle kan het1•gncs med Nav111·I Ar h c .id s f' re II g­
s e I. Anvenclelscn af' ,cll'n ene eller den anden Form vildl' 
da i det enkelte Tilfælcl1~ hero ah•nc paa dt~ straffulclhyr­
dcncle 1Iyndigheder, og Dommen\ns Virksomhed indsknen­
kes til Suhsumplionen, hans egentlige Felt, og, saal:e11g1· 
Princippet om ubcstemlc Slrall'cdomnw ikk1• har sejret, til 
Strafudmaalingen. 

De ovenfor omtalte Vanskeligheder, ,der hidrorl'r fra, 
al del cnkellc Lovhucls Strafferammer hinder Valgl'I IIH'I­

IPm Celle og Fællesskab, er paa denne l\faade ophævede, og 
Dommeren er stillet ganske, som om inll'l \':lig var tilsl1•tk. 
Pil Slilling, der kun kendes i den helgiske Straffelovgivning. 
som ejheller tils!Pclcr nog<'I Valg, fordi den kun hjemler clcn 
PIW For,lll for F11ldh)1 rtll-lsl' af Frihedsstraf, C1•1leheha11d­
li11g. 
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De øvrige i Udkastet indcholdlc Bestemmelser om Celle­
hehanrlling og Frcllesskahshchandli11g og disses !\lodifikalio-
11cr bliver hcr.ef'IPr ovcrflodige. 

Heglen i § ~17 h om Fællcsskabsheh:mdling af Recidivi­
ster, uanset hvor lang Tid der er forlol>cl siden deres sidsh' 
Straf, synes i sig selv ulilslr:ckkclig hegnmdcl, og dens B<'­
lydning afsvækkes derved, al -den -i hverl enkcll Tilfrclclc 
kan fraviges efter .l11slitsminislcrc11s Bestemmelse. 

Omvendt synes Gr:cnscrne for den Tid, i hvilken F:cl­
lPsfangen l'ftcr ~ 88 , 2. Stk. skal kunne holdes i Enrum (ikke 
uncl('r :1 l\fanncdcr og ikke over I A:1r) rl'l vilkaarlig valgh'. 

;\f give saadann(! Bestemmelser Pinds i selve Straffe­
loven sy111•s mig altid mindre praktisk, for-di en saad:m Lo\· 
almindelig vil , og ogsaa -hor, være 0111gh·el af en vis Uror­
lighed, ,dpr ikke tillader stykkevis Heformer af den. An­
derlL!<lcs med en Slraffulclhyrcl(!lscslov, der optræder som cl 
sdvsl:endigl lnslrunwnl, ,der efter skiftende Tiders Belw\· 
og Erfaring('r lader sig omforme. 

Til e11 saaclan Lov maallc da ngsaa henvises Beslcm­
nwlscn 0111 Pli yderste Gr:e11se for Enrumshchandlingcns 
Varighed og 0111 ,clc11 - ogsaa i hclgisk Lovgivning kendte -
ohligaloriskc Fravigelse fra denne Beh:111clli11gsm:iade, som 
begrundes i IfolhredshP11sy11. Om denne sidste er al IH'-

111:crkc, al dc11 i del hele synes mindre paakræ\·cl ved c11 
E11r11111sslraf, der indcholcler sn:1 mangl' Gradalio11cr, som 
den i UdkaslPI forcslaaede. 

l I) isk ussioncn om Cclleslraffcns Ticlshcgrrcnsning • lrn r 
rkr slecls(' ,·a~n~I tænkt paa den ah so I II l IC\ Ccllchch:rncl­
li11g , og den c;rænse, der har ncrcl clraget - sa:1\·iclt jeg 
kan se ganske skonsmrcssigl - har været hcgrnnclel i d(' 
Yirkninger, der lilskrivC's t'n fuldstændig Afsondring. 

Udkastets Hegcl om. al 2 (suhsidircrl a) Aar skal d:11111(' 
Crænsen, bygger paa de smd,·anligc Argumenter, uanset al 
den Enrumsstrnf, hvormed efor opereres, er saa langt frn 
at være absolut, at den endog, som ovenfor hrovdcl, gan­
ske grnd,·is nycicr sammen nwd FællcsskahsstrafTen. l\fpn 
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netop derfor synes Udkastets Regel mig al v:cn~ allfor \'idl­
gaaende. 

Saafreml man Yil oprclholde 2 ,\ars Grænsen for Celle­
straffen, mener jeg, al denne Begrænsning alene kan gælde, 
hvor Cellebehandlingen er absolut, medens Gr:cnsen for den 
modificerede Enrumsslraf, som Udkastcl hjemler, efter min 
Opfallelse uden Skade kunde sættes adskilligt hojcre. 

Udkastets Fremgangsmaad(\, paa en (;a11g al tilstede 
Lempelser i og at drage smcvrere Grænser for CPlkslr:1ffc11, 
synes mig al indeholde en altfor stor SYækkelse af Cl'l!P­
slraffcns meget betydelige repressive Kraft. 

Thi al den har en s:1ada11, er sikkert. .Jeg slutter dl'! 
deraf, at den, selv ·hvor del drejer sig om ret kor\vnrig(• 
Straffe, af For-bryderne anses for nwget strengen· l\lld 1·11 
e11<log temmelig langvarig Straf, -der udst:i:ll's i F:cllcsskal>. 
Den Opfordring til Eftertanke, som ligger i ,\fsondri11gc11, 
er i den Grad i Strid med Flertallet af de straffedes m·\·r­
lladis-ke og lclsimlige Nal11r, al de, l'or al 1111dgaa c!Pn , ikke 
sky<~r den Forlængelse af Straffetiden, der 1111 folgcr med 
Straffens Udslaaelse i Fællcsskah. De lingerc<lc Selvlllords­
forsog og sinrnlerede Sindslidelser, som ved 11:crmcrc UndPr­
sogelsc viser sig al være Forsog_ pa:1 al opnaa FællPsskah, 
fordi man )) spekulerer « 1\llc~r lig<'fn•m »kedc•r sig «, n kendte 
af enhver Frcngselsm:md. 

De Anker, der hnr v:crel rPllcdc mod den ahsolutte 
Cell<:straf, gælder i Virkeligheden kun dens la 11gva rige BP­
nyllelse, medens del iovrigl har været erkendt ,al den hedrc 
c1ul F:cllcsskahsslrnffen er i Sl:rnd til at opl'ylcle vigtige Si­
der af Straffens Formaal. I Almindelighed al hinde d<\ llWn' 

kortvarige StrafTe lil del ahsoht!te Cellesyslem, anser j<'g 
Yd for principielt urigtigt, men jeg nærer pan den :mden 

• Side ingen Tvivl om, at den ahsolulle Afsondring ved Fuld­
hyrdelsen af StrafTcn man være Udgangspunktet , og al ,\f­
vigelserne derfra maa være hegrundccle i særlige Omsla~n­
digheder ved det enkelte Tilfælde. Der vilde paa denne 
Mande skaltes en Basis, bande for clen kortvarige og for 
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den langvarige Straf, el Slags Iagllagelscssladium, und er 
h\'ilkcl man soger al linde den Plan , man vil folge ved del 
Eksperinwnt, som Slraffuldbyrdelscn er. 

EL Udtryk for en lignende Belragl11ing linder jeg i Ud­
kastets ~ 38, 2. Stk., d er henholdsvis paahyder og tillader 
Enr11msbeh:111dling i den forstc Tredjedel af Fællesfangens 
Slr:ill'etid. Obligatorisk hor den imidlertid aldrig være. 
Dette vilde stride mod Slralinslilullcts Natur, der krævei­
dcn slorst mulige Frihed for den praktiske Straffuldhyr­
delsc. 

,kg er ikl.:e .J,Jind for al der Ycd al indrommc cfo slraf­
f'uldhyr.cJcndc i\[yll(lighcd:!r en saa uds trakt Frihed , s tilks 
diilll (!li nu•get \':tnskclig , mange Yildc sige c11 11loselig Op­
ga\'c • .Jeg ser heri kun PI (iodl', saavist som i\l:mden vokser 
l!Jccl dt•n Opga\'c, der slillcs ham. Den praktiske Fængsds­
niand n1:1a og vil i hnjcrc Grad end ·hidtil fole Slraffuld­
!1}Tdl'!sp11 som t·I Fag, til hvis Udnvc)s11 der kncn!s en mere 
1n c!gaal'11Cl1! Udc!:11mclsc og mere eksakte i\foloclcr t•ncl dem, 
di•r 1111 d1•r del hidtil g:clclencle System har været nodvcnclige. 


