
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Bemærkninger om Frihedsstraffen efter Torps Udkast. 

Af 0 . llaack. 

Da Professor Torps Staffelovsudkast l'orclaa i l \Il 7, 
onskcde Tidsskriftet al hringe en Drnrtelse af delle i Gang. 
For Udkaslcls almindelige Dels Vedkommende formaa edc 
Hed,aklionen Dolllnter (;o/1 til al yde en oml'all ende Over
sigt (,\:irgan g Ult8 p. a8 og 77), hrnri er gjort Hede for 
llovccllinjcrne og for Nydannelserne. For <len speeielle Dl'ls 
Vedkommende sogle man al faa en H:ekk,p Monogralit•r 0111 
de e11kcll1· Kapitler rrn forskellige 11:under, og Beclaklionens 
Beslræhelser i saa IIensecnde modle Interesse og Vdviljl' 
hos dl' slrafferetsinleresserccle Dommere og Sagforere, til 
hvem lllan hcn\'cnclle sig, saaleclt)s al der dlerhaanclen er 
tilvejl'hrngl ,\rlH'jcll'r her i Tidsskril'lel over de Yigtigsll' Ka
pitler i den specil'IIL• De!, indeholdende ikke hlol en Ikde
g<!relse for deres Indhold, men ogsaa en kritisk Vurdering 
og en Sammenligning med de tilsvarenll-e 1l~111ncrs Behand
ling i den gældl!IHlc Straffeloy og i S!ralfolovsko111111issio-

1wns Udkast. Paa denn e Maad e er gennemgaael: Kapilel 14 
om f:llsk Forklaring (Yed Byretsdommer />. C. />011/sc11, ;\:ir
gang 1\)18 p. 1\)5), Kap. 1G om Dokumcntrnlsk (O\'errds
sagforer fl. Sachs, smslds. p. :ll f>), Br:mdstil'lelscspnrngra
fernc i Kap. 17 (Po11lse11, HlHl p. 277 ), Kap. Hl om Tiggeri, 
Losga~ng(~ri og skadelig Erhven·svirksomhed (DomnH•r 
1{110:r, rnt8 p . 210), Kap. 20 og 21 0111 Forhrydcls1!r i Fa-
111ilidorhold og Forhrydelser mod . Kn11ss:cdelighedc11 ( 0 . 
1/(l(tc/,·, smslds p. 27(i), Kap. 22 om Forhrydels1·r mod Li\' 
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og Legeme (/Iaack, HJ'.:!O p. la7), Kap. 2,1 om Freds- og 
Æreskr:enkelscr (/{110:r, Hll 8 p. 2\l2), Kap. 25 om Bcrigcl
sesforhrydelseme (Sachs, 1 Hl\) p. 1). S:crlig kunde man 
endnu onske, al nogen vilde gorc Kap. 2:1 0111 Forhryd~)lscr 
mod den personlige Frihed og Kap. 21i om "andre slrafhare 
Formuekrænkelser« (a: 1~1Hl BerigelsesforhrydPls·enw) til 
Genstand for Behandling her i Tidsskriftet. 

Medens saal!,des Udkastets specielle Del er h!Pw•n llit
tig gcnncmgaacl, stiller Sagen sig anderledes for d't•n almin
delige Dels Vedkommende. (;ofls store Afhandling kunde 
som Folge af, al d!'n omfaller hele den almindelige lkl, og 
som Folgc af den hcgr:cnsede Plads, der i el Tidsskrift kan 
blive for clei 1mkd!P Arbejde, ikke komme ind paa en kri
tisk Vurdering i alle Enkcllhcderne. Og iovrigl er af den 
almindelige Del kun Heglernc 0111 Paatalen i Kap. f> gjort 
til Genstand for Behandling i Tidsskriftet (Ovcrrdssagforer 
Karsten Meyer, Aarg. mm p. 1)5). Det overordentlig vig
tige, paa Nydannelser saa rige Kap. li om Straffe og andre 
Hctsfolger af den strafbare Handling er del trods mange 
Anslr:engelser i saa Henseende ikke lykkedes Redaktionen 
al faa nogen Forfaller til al hinde an nwd, skonl jo særlig 
Udkastets System af Frihedsslralfo og Frihedsherovclser i 
strafferetligt Øjemed frembyder den storste Interesse. De 
F:cngsclsnuend, man har henvendt sig til, har undslaad sig 
af l\langel paa Tid eller paa (;rund af :rndcn Forhindring. 
Og del kunde synes, som om der hlandl de til Slrafferels
plejen som Dommere, Anklagere og Forsvarere knyttede 
Kriminalister ikke er stærk, aktiv Interesse for, hvorledes 
Frihedsstraffen inckelles. Hvis delte er rigtigt ~ lyske 
Forfattere har iovrigl klaget over del samme -- da er del 
meget hcklagcligl. Maaskc kan clel siges, al g e II er a I p r :c
v c lit i v t er den nærmere Ordning af Frihedsstraffen af 
forholdsvis underordnet Bclyclning, naar den hlol ikke er 
inhuman: den store Flerhed ar dem, der kunde fole Fri
stelse fil al hegaa Forbrydelser, men afholdes derfra ved 
Straffelovens Bud, paavirkcs ved selve del, al Forholdrct er 
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strnl'harl. medfor,er en vis Lidelse og c11 Besk:cmmelse, en 
Kalaslrofe i deres Liv, som de gyser 'lilhagc for, uanset om 
Straffen er ordud og indreilet paa d(•11 ene eller paa <hm an
den mcr111erc Maaclc. Men for S P l' c i :t I pr :cv en li o
n c II s Vl'dkonunendc staar Sagen jo ganske a11clcrlt~clcs: 
l'or del Uclhyllc, der \'Cd Strnflidclse11 kan opnaas med Hen
syn Lil den, der trods Trusclcn har forsd sig, overfor hvem 
:1ltsaa denm•s gem•ralpr:cventivc Virk'lling har s,·igtcl, og 
hvem det nu gælder om al paavirkl' saah•dcs, al han ikke 
paany forser sig, al han ikke fra en l\land-, der har hegaael 
en Forbrydelse, glider over Lil al hlive en Forhrydcr, er 
Sp11rgs111aald 0111 den rcllc Ordning al' Frihedsstraffen af 

allerslorste Bclydning. 

Del Sporgsnrnal, som jeg kunde onske al gore til Gen
stand for 11 ogk Bcm:crkningcr her, er Ordningen al' Fri
hPdsslralfonl) dier Torps Udkast (T. U.), nemlig deres Hc
duktion lil kun lo Former: simpdl F:cngsel og Arhcjclsf:cng
scl , hvilken sid:sle Form allsaa skal crslallp haad'e de n11 
eksisterende F:cngselsslraffe, der ligger owr simpelt Fæng
sel, og Forhcdringsh11s- og T11glhusslraffe11e, medens Strar
felovsko111111issionsudkasld (K. U.) fornden del simple 
Fæ ngsl'( hjcml,cr lo Former for kvaliliccrct Friheclsslral': 
Arhcjclsl':cngsel og Slrafarhc.fdc. .Jeg tor ikke lill:l'ggc mig 
nog1~11 Sagk11nd'skah paa Strnffuldhyrdelsens Omr:i:u1'c, men 
111:taskc knude Frems:cltelsen af d'en Opl'allels·e, jei,f paa dl't 
Iwromhandlcch! Omrnadc er kommet .til, bryde Isen for en 
Diskussion her i Tidsskriftet 111elle111 mere kompetente 
Pcnnl' om dette 1Em11c - en Diskussion, som jo g:crnc 
skulcll' 11:1:1 al komme i Gang, inden vi skal aahnc en enquete 
om cld .trccljc Straffelovsudkast, som antagelig i en ikke 
l'j:cr·n Fremtid Yil fremkomme fra den· amll'n, .1m arhl•jd'l~11<le 

Slraffclll\'Skomrnission. 
Motiverne til Torps Udkast :tnforer til StollP for kup 

al hjemle en Form for kvnlilicerel Frihedsstraf lo Hovedhc
tragtningcr, · hvorhos der peges paa den lovtekniske Fordel 
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i saa lle11scend1• og paa, al delle System er gc111w111forl i 
de os n:crmeslliggendc mindre St:tlcr, Norge, Sverige og 
Holland. 

Den forsle Jlovedhclragtning er den, al der ikke kan 
findes i\lonwnlcr i Straffuldhyrdelsen, der er ('gnedl' til al 
danne Skelnemærket mellem to forskellige Former for kva
lificcrcl Frihedsstraf. Al saadan Straf 111:1:1 adskill1• sig fra 
den simple Frihedsstraf (simpell F:cngscl) paa visse lwtyd
ningsfulde Punkter: Arhcjdspligl, Kosllvang, F:111gedragl, 
sl:crkl begrænset Ad·g:lllg lil Bn\vveksling, Besog ow. D<'lllll' 

Adskillelse er klar nok. Men hvor skal en yderligere .\dskil
klsc mellem lo Former indenfor den kvalilicercd1~ Straf -
af hvilke Fornl('r dl'n slr:cng·csle da vd ·m;ialle hel<·g111•s som 
Tugthusstraf - lægg1•s '! Fangearhejdds Kvantum 1•r ikke 
cgncl til al h:crc Sondringen, lhi delle maa i alle Tilf:clde 
indrettes saalcdes, al der fordres alt, hv:1d' Fa11g1•n 11d1•11 
Skade for sig selv kan pr:cslerc, og ild;.p mere; sla:1s dPr 
ved' ,\rhcjdsf:engslel af paa denne Fordring, mister den1H• 
Straf en hclydningsfuld Del al' sin uundv:crlige Karakter af 
Tugtelse; og vil man 0111vc1ull ved' T11gllrnsslr:t ffen s:cl le 
Arhejdskravd op over dc111w (ir:cnsc, handles der uforsvar
ligt mod Fang\'n. Kosh•n maa forsaavidl ogsaa v:cn• ens: 
lilslr:d:kelig og hygi1~j11isk forsvarlig, en Nuancering af dens 
Kvalild indenfor denne Hamme er ej heller cg1wl til al 
da111H' Skc~lnem:erkl' mellem lo Strafformer. I !vad der Pllers 
kan blive tilbage af Forsk'l'ilighcder med Hensyn til Dragt, 
S:unkvem osv. er ar underordnet Betydning, ueg1wt til at. 
danne Skelnemærke, saa mcgel mere, som d1•n slr:engl'rl' 
Form, der skulde rumme de lange Slraffclidcr, i alt Fald 
maa inclrcllcs med cl progressivt System, der affod1!r sli
g1\11de Læmpelscr. 

Hvis l\folivcrne har Hel i denne sin Forkastelse af de 
fremhævede Adskillelsesgrundlag, og hvis ikke et andel. saa
clanl kan opstilles, vil med andre Ord Udsondringen i lo 
Slrafformc~r, naar den ikke skal hcslaa i, al den ene hliv\'r 
for læmrwlig, d-1•n anden inhuman , v:csenllig kun hero paa 
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Navnet, Belegnclscn, Slempld, der herved sa~ltes paa (il'r
ningen og Gcrnings111andcn. Om Noclvcndighcdcn eller Nyt
ten aL en saadan Ste111pling skal der t:tll's 11cdenfor. .Jeg 
kan ikke erkende den, og hvis en reel Basis for Udsondrin
gen ikke lrnn findes paa anden l\laadc ~ mulig i en Forskel 
med Hensyn til F:rngenrhcjdels A r I? --- er jo da i Virkl'
ligheclen · Sporgsmaalcl dermed løsl i Fa vor af kun en Form 
for skærpet Frihedsstraf. De teknisk sagkyndig!', Fængsels
mændene, hor, hvis cle kan paavise Fejl i Motivernes BP
lraglning eller paavisc el af i\lolivcrnc ikke omlall, hrughart 
og forsvarligt (inmdlag for en Udsondring, gem~ os hckendl 
hermed, og i modsat Fald hekræfle Higliglwden af Udkaslds 
Argumentation paa delle Punkt. 

Udover denne afgorencle Hindring for Etablering af en 
Fkrhed' af sk:erped'c Frihedsstralfo frcmh:evcr i\lolivcrnP 
dern:esl, al hvis man har lo Former for skærpet Friheds
straf, vil den slr:cngcste, allerede fordi den vil hlive af den 
l:cngsll' (iennc111snilsvarighcd, l:cggc Beslag paa de hedslc 
Anstalter og den st:crkcste lnlercssl', hlive ,d'en i pcnilentiæi· 

• llcnse1~1Hlc mest fuldkomne, medens den mildere maa nojes 
. med mindre gode Anslaller -- cl Fingerpeg herom giver alle
rede K. U. ved i S 17 al aahne Adgang til al lade kortere 
Tids Arhcjclsf:cngscl udslaa i ko111111unall styrede a: smaa 
Arresthuse -- og i del hele en mindre gcnncmarhcjclel Ord
ning. Delle vil aller sige, al en mindre fuldkommen Slraf
fuldhyrclclse kom111er Lil Anvendelse overfor ch~ hegyncknde 
Forhryd1~re, de, h,·e111 det netop gælder at stoppe straks i 
Slarkn, de, for h\'cm, som T. U .'s Motiver siger, dl'! hPdstl' 
ikke er for godt. 

Denne Indvending forekommer mig dog al v:crc :tf IHl

gct tcorclisk Ari. Har man forsl aahenl Blik for Betydnin
gen af effektivt al stands<• den begyndende ForhrydPr, kan 
jeg ikke !:enke mig andet end, al haade Lovgivningsmagt 
o" Administration maa kunne afse Interesse og Midler til at 

t, 

gore Indretningen af den mildere lige s:1:1 vel som af den 
slr:engcre Form for skærpe! Frihedsstraf saa ideel og saa 
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bctrygge11cle som mulig, s:mledes al del ikke hclwver al h'live 
cl atHfe11 !Hasses System, (fer bliver den l'orsl·c lil Del. T. U. 
har Jo i saa Hcnsc1•mlc l'orljenslf11ldL r:mhl Vagl i Gev:cr 
mod IC U.'s Tanke om al henylle kommunale Arresthuse 

s1>m Strafanstalter. 
Den Hovedgrund, som er anforl for al hevare flere (el

ler dog to) Former for kvalilicerd Frihedsslraf, er, al del 
navnlig i generalpr:cvenliv lienseende har V:crdi, al visse 
grove Forbrydelser gennem en s:erlig Strafform stemples 
som særlig forkastdige, og al d'l!II, der ralllmcs af saadan 
Straf, samtidig karakteriseres SOIII s:crlig farlig eller s:crlig 
:crclos. l\folivernc Lil T . U. underkender ikke de1111e Bc
Lraglnings V:cgl, men peger paa den Bel:Pnkelighcd, den 
samlid'ig rummer, nemlig al T11glhusslraffc11s sorlc Kokarde 
i hojcsle Grad fornger Vanskeligheden for den straffede ved 
al V·endc lilhage til Samfundslivet, hvilket er saa meget mere 
heklageligl, som dd i11genl1111cle er s:wledes, al de, der har 
hcga:wl grove Forbrydelser, 11oclvendigvis er mindre p:mvir
kelige af Slraffe11. Ilerlil kommer, at 11rnnge maalle slraf
fcs med det mildere Arhejdsf:c11gsel, som i moralsk IIcn
seende staar langt lavere end andre, der m:rntlc ido111m1•s 
Tugthusstraf. Vil 111:111 11rnrkerc dd s:crlig :crelosc, rnaa del IP · 

hellere ske ved en samtidig Fradommclsc af lErcrellighe
dcr eller visse borgerlige Helligheder. 

Ved hl'le denne Bdragl11i11g, solll ~lolivenw saalcdcs 
inwd,cgaar, er der formc11llig Grund lil al dv:cle nogl'I 
længere. 

Del er vel rigtigt, al Straffens Art Lil en vis Grad slemp
ier Gerningen og Gerningsmand-en. I den almindclig1i Be
vidsthed staar Tuglhusslraffon sikkert nok som nogd langl 
:tl\'orligcrc, mere skr:cmmcnde og uhyggenckkcnde c11<I 
Fængselsstraffen, og en li1lligerc Tuglhu~f:ingic vil m:111 110-

digere i Berøring med· cml' med en Ma11d, der hloL har ud
slaaeL en Ftengsclsslrnf. Men ligesom delte sidste .ikke er d 
onskvicrd'igl Hcsultal, fordi <len tidligere Ti1glhusfange netop 
ogsaa bor have Adgang til aller al. assimilere sig m_ed- S:1111-
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hmdel, saaledes kan man vislnok gaa ud fra, at del dog i for
sle Linje er den Gerning, der har medført Tu.gllmsstraffen, og 
ikke Straffen selv, der virker skræmmende og ·uhyggelig. 
Naar dot vides, at en Mand har været i Tugthuset, saa vides 
del, at han har hegaaet noget usædvanlig onclarlel, at han er 
Drabsmand, Brandstifter, skyldig i Voldlægl, Storlyv eller 
mange Gange straffet som Tyv, og del er sikkert denne 
Baggrund for den ham overgaaecle Straf og ikke Straffens 
særlige Art, der i forsle Linje gor Indtryk; afskaffer man 
den s:cTlige Tugthusstraf, vil del i Stedet' for hlive ale1w 
Straffetidens Længde, der gor Incllryk ved' den Baggrund af 
en særlig grov Forhrydclse, som den aahenharer. Under en 
offcnllig Slrafferdspleje og med den store Interesse, hvormed 
Presse og Publikum fulger Udfald'et af denne, vil sikkert 
Straffetidens L:cngde virke tilslr:ckkclig til al stemple dc11 
grove Forhryclclsc og den farlige Forbryder, selv om Straf
arien er den samme, som lilmaales ogsaa for mindre grove 
Forhryclelser og til mindre forlige Personer, og Afskaffelsen 
af del særlige Tugthusm:crke, som efter Losladclscn kun 
virker hmm111e11cle for den dmntcs Forsog p:1:1 alter at vinde 
Plads i Sarnfnndet, vil i -og for sig være af det gocl1~. Som 
afskr:ckkcnd'e fra Forhrydclscn er vistnok ej heil-er den s:cr
ligc Tugthusstraf af storrc Værdi; clel er en gammel Erfa
ring, at det 1\-lomcnl vecl Straffen, som først og fremmest gor 
Indtryk paa d'e kriminelL anlagte, er Straffeliclens L:cngclc 
og ikke de specielle Ul:cmper, den forngeclc Haardhed , clen 
enkelte Sirafart er udrust~! mccl; ligesom del Gang paa 
Gang har Yist sig, at en liltall hellere dojede Fængsel paa 
Vand og Brod i en kortere Tid end F:cngsel paa sædvanlig 
Fangekost i cl længere Tidsrum, vilde den groYe Forhrydt•r 
sikkert foretrække en kortere Tugthusstraf for et. l:cngcrP 
Fængselsophold; men saa tor det ogsaa antages, al en Fæng
selsstraf, der kan strækkes over samme Tidshcng-de som 
den, cler nu kun er forheholclt Tugtlrnsslrnffcn, vil ,-ære cf
feMiv nok uden yderligere Skærpelse, særlig da r\rhejcls
fængs-el, naar dette er e 11 es te kvalificerede Frihedsstraf, 

(l 
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sikkert vil komme til al frembyde mere Lighed med den nu 
kendte Tugthusslraf end med de nu kendte Fængsclsforrner. 
Ligesom del har visl sig unødvendigt og unyttigt al kvalifi
cere Dødsstraffen, saaledes som man i gamle Dage gjorde 
det, og ligesom man vil opgive den hidtil kendte :\Iangfol
dighed af Fængsclsformer (simpelL Fængsel, Fængsel paa 
sædvanlig Fangekosl, Slalsfængsel, Fængsel paa Vand og 
Brod), har det ogsaa Formodningen for sig, al man maa 
kunne nøjes med en Form for kvalificeret Frihedsstraf, Ar
bejdsfængslcl, naar dennes Minimum og Maksimum gores 
vide nok. Og endnu maa fremhæves, hvad l\lotiverne som 
nævnt berører, al Tugthusmærket, den s:-erlige sorte Ko
karde, vil hlive hæftet paa Mennesker, der i og for sig ikke 
er Forhryclere, endsige Slorforhrydere, i almindelig For
stand: Den, der i velhegrundcl brændende Skinsyge dier 
under Trykket af en hæflig, ubesvaret Kærlighed dræher et 
1\Icnneskc, eller <len, der med sikker Udsigt Lil okonomisk 
Huin for sig, sin Familie, sine Kautionister osv. for Øje af
brænder sin værdifulde, velassurerede Gaard for al faa As
surancesummen, hegaar ganske vist en meget alvorlig For
brydelse og maa have en meget alvorlig Straf. :\Ten han 
kan paa alle andre Punkter og i alle andre Henseender være 
et hæderligt og socialt l\T°cnneske, som der hverken er Nod
vendighecl for eller Grund til al stemple som s:erlig fariig 
eller som cl Inclivid af anden Klasse eller til al underkaste 
en særlig, om jeg saa maa sige h ru La I Form for Straf
ndstaaclse i den lange Tid, han for al sone sin Forhry<lelsc 
skal have sin Frihed forbrudt. • 

Man kunde saa Lil Forsvar for al hcYarc Tugthusstraf
fen VelLSiden af Arhcjdsfængslct tænke ~ig <'li anden Betragt
ning gjort gældende, idet man af Hensyn til cle »smaa« For
hryderc knncle hævde, al disse ikke hor stilles i Klasse med 
clcm, der hegaar grove og farlige Lovovertræclelser, og der
for ikke underkastes samme Slrafart, samme Stempel, som 
disse. Den, der i Nøcl stjæler Levnedsmidler eller cl uhc
lydcligl Pcngehelnh, hor ikke ved Strafformen klassificeres 
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med Stortyven, den, der i Hidsighed saarer en anden, maa 
ikke anbringes i Ilus mecl Morderen, osv; naar Arhejds
famgslcl optager Tugthusstraffen i sig, bliver delle Fængsel 
som Udtryk for Samfundets Vurdering for haanl en Straf 
for cle mindre Forbrydelser. Der er i denne Betragtning 
haade noget galt og nogcl rigtigt. De mindre Forbrydelser 
er de, der knever den korte Slraffetid. Men netop en korl 
Slraffelid taaler hedst - desto bedre, jo kortere den er -
Skærpelser i Udstaaelsesniaaden. For mange Mennesker vil 
en kortere Frihedsherovelse ikke i og for sig foles som d-en 
tyngende Tugt, Straffen HH en Gang skal og maa v:cre, den 
vil forsl blive effektiv, set fra Specialpncvenlionens Syns
punkt, naar selve Frihedstahcl yderligere st1ppleres med 
stnengt Arlrnjcle (ikke Fahrikation af Legetoj eller lignencle), 
meget beskeden Kost og andre Ulmmper. For de korte Straf
fes Vedkomme1Hle er der saalcdcs ikke nogen lletænkelig
hcd ved selve den Skærpelse, Fængselsstraffen vil lide YCd, 
al den tillige skal erslaUc en Tugthusstraf. Derimod er del 
sikkl'rl rigtigt, al der gives Tilfælde, hvor en sædvanligvis 
nwd Arhejdsf:cngsel belagt Forhrydelse er hegaael uncler 
Omstændigheder, der bevirker, nt denne Straf vil være for 
haard, og al det vil vmre ubilligl at hensætte Gerningsman
den til Straf af den Ari, der lilm:wles -cle grove Forbrydere. 
Delle Forhold maa da reguleres ved hertil sigtende Bestem
melser i Straffeloven ve<lrnrencle de c11kelle Forbrydelser. 
Del samme gælder iovrigl for den modstaaende Betragtning, 
al <ler paa den anden Side kan gives Forbrydere af en saa 
lav moralsk Kvalilet, af en saadan Forhærdelse og upaa
Yirkclig Vilje til del onde, al de ikke hor nmrnies i Arhejds
fængslct, men have anvist en anden Plads; ogsaa dem maa 
Straffeloven allvisc en s:crlig Behandling, m c II ikke _i Form 
af en yderligere skærpet Straf, da denne efter Udg:mgspunk-

, let ej heller kan antages at ville give dem nogen virkelig 
Impuls til Lovlydighcd; paa dem er Straf spildt, og da saa
danl Spild ikk-c hor tilslecles, maa man overfor deres ko11-
slalerede Farlighed gaa over til en anden Form for Reprcs-

G* 
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sion, nemlig Forvaring. Undersøger man n11 T. U., vil del 
ses, al delles System nelop er i Samklang hermod, at del netop 
har laget et saadanl Hensyn Lil heggc Yderpunkter af mo
ralsk Kvalilet indenfor Skaren af dem, der Legaar Forbry
delser, som i Ahnindelighed hør straffes med kvalificeret 
Frihedsstraf, de særlig undskyldelige og de særlig upaavir
kelige, at det er muligt og forsvarligt at nøjes med en enkelt 
Form for saadan Frihedsstraf. Med Hensyn til de upaa
virkelige er det lilstrækkdigt her al henvise til Udkastets 
Bestemmelser om Anbringelse i Forvaringsanstalt paa (re
lativt) uhesleml Tid af de samfundsfarlige kroniske For
brydere, der har vist sig praldisk tall upaavirkelige af Straf; 
hvis man tor forvente, at A1dgangen1 Lil at henylle saadan Sik
kerhedsforvaring v.il blive laget i Brug af Domstolene i dd 
tilsigtede Omfang, er Sagen for denne Grnppe Forhry<lcr,es 
Vedkommende i Orden1). For den modsalle Gruppes Ved
kommende, de særlig undskyldelige cll!!r uhelydelige For
hrydelser af ,en Art, der normalt medforer Straf af kvalifi
ceret Frihedsstraf, har Udkastet ogsaa anvist den fornod1w 
Udvej, nemlig at man i saadanne Tilfælde kan 110,ies med 
simpelt Fængsel eller endog med Bødestraf. Delle vil man 
konstatere ved at gennemgaa de specielle Ka piller; særlig 
kan fremhæves Bestemmelserne i saa Henseende i Kap. 14 
(falsk Forklaring), §§ 15G-157 (Pengefalsk), §~ Hi0-Hi2 
(Dokumentfalsk), § 190, 2. Stk. (Bigami), § 220, 1. Stk. 
(Fosterfordrivelse), § 222 (Legemsbeskadigclse), S 228 ( ve
nerisk Smitte), § 234 (Frihedsherovelse), og endelig og 
navnlig § 254 og § 25G, der muliggør ogsaa ved Berigelses
forbrydelser under de ommeldle Omstændigheder al se horl 

1) Uden iøvrigt her at komme nærmere ind paa Udkastets Hegler 
om Sikkerhedsforvaring, vil jeg i Forhigaaende henstille, om § 55 gor 
Bet i at foreskrive en ved Dommen fastsat l\linimumstid for Forvarin
gen: den domfældte, der i denne Minimumstid har opfort sig upaaklagelig 
i Anstalten, vil let være af den Opfattelse, at han herefter har I{ rav 
paa nu at løslades, og vil finde det en Forurettelse mod ham, hvis han 
efter denne Tids Udløb holdes tilbage, fordi man endnu ikke mener 
uden Fare at kunne slippe ham los i Samfundet. 
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fra Straf af Arhcjdsfængsel. Vilde man imocl denne Ord
ning indvende, at Straffen simpelt Ftcngscl bor hevarc sin 
Karakter af custodia honcsta, og at delte Præg forviskcs, 
naar denne Straf kan anvendes for Forhrydclser, de1· som 
f. Eks. Tyveri maa opfalles som varncrencle i den offentlige 
Mening, kan hertil svares, at en saadan Opfnllelse ogsaa af 
ethvert ubetydeligt Hapseri uden Hensyn til delles 11ærn1en\ 
Omst:cndigheder er forældet og hor hek:cmpes, og al An
vendelsen af simpelt Fængsel eller Bode som Straf herfor 
netop er cl af Midlerne til at hekæmpe den. 

Da T. U. fremkom, var jeg forsl en l\foclslander af Tan
ken om at nojcs med en enkelt Form for kvalificeret Fri
hedsstraf. Efter at have gennemtænkt Sporgsmaalct og ge11-
11emgaad Udkastets System nærmere med Hcnhlik herpaa 
('I' jl'g komnwt Lil det modsatte Hcsultat. Systemet i T. U. 
('r et s:iadanl, al der dier min l\kning herel'lcr ikke er 1w-

11ogcn Noclvcnclighcd for al hihcholde Tugthusstraffen og 
ikke nogen alvorlig Ulæmpc ved al stryge den. Enhver Sim
plificering og Forenkling, der iovrigt er forsvarlig, er i og 
for sig af det gode .. feg tor gentage mil udlalle naal> om, 
al dPn foranslaaende kortfattede Skitsering af min Opfat
telse af delle Sporgsmaal kunde danne Indleclning til en 
Diskussion om A.:mnel. Særlig vilde det. ogsaa v:cre gl:ccle
ligt, om Hosl(\r fra Norge og Sverige, hvor kun en Form for 
kvaliliccrd Frihedsstraf kendes, vilde deltage i Drofll'lsen 
her i Ticlsskriftel. 


