Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Bemarkninger om Frihedsstraffen efter Torps Udkast.
Af O, Haack.

Da Professor Torps StafTfelovsudkast forelaa i 1917,
onskede Tidsskriftet at bringe en Droftelse af dette i Gang.
FFor Udkastets almindelige Dels Vedkommende formaaede
Redaktionen Dommer Goll il at yde en omfatlende Over-
sigt (Aargang 1918 p. 38 og 77), hvori er gjort Rede for
Hovedlinjerne og for Nydannelserne. For den specielle Dels
Vedkommende sogle man al faa en Riekke Monogralier om
de enkelte Kapitler fra forskellige Heender, og Redaktionens
Bestriebelser 1 saa IHenseende modle Interesse og Velvilje
hos de strafferetsinteresserede Dommere og Saglorere, il
hvem man henvendte sig, saaledes at der eflerhaanden er
tilvejebragt Arbejder her i Tidsskriftet over de vigtigste Ka-
pitler i den specielle Del, indeholdende ikke blot en Rede-
gorelse for deres Indhold, men ogsaa en kritisk Vurdering
og en Sammenligning med de tilsvarende AEmners Behand-
ling i den geldende Straffelov og i Straffelovskommissio-
nens Udkast. Paa denne Maade er genmemgaaet: Kapitel 14
om falsk Forklaring (ved Byretsdommer P. €. Poulsen, Aav-
gang 1918 p. 195), Kap. 16 om Dokumentfalsk (Overrels-
saglorer . Sachs, smstds. p. 315), Brandstiftelsesparagra-
ferne i Kap. 17 (Poulsen, 1919 p. 277), Kap. 19 om Tiggeri,
Losgwengeri og  skadelig  Erhvervsvirksomhed (Dommer
Knox, 1918 p. 210), Kap. 20 og 21 om Forbrydelser i Ifa-
milieforhold og Forbrydelser mod Konsswedeligheden (0.
Haack, smstds p. 276), Kap. 22 om Forbrydelser mod Liv
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og Legeme (Haack, 1920 p. 137), Kap. 24 om Freds- og
Kreskrienkelser (Knox, 1918 p. 292), Kap. 25 om Berigel-
sesforbrydelserne  (Sachs, 1919 p. 1). Swrlig kunde man
endnu onske, at nogen vilde gore Kap. 23 om Forbrydelser
mod den personlige Frihed og Kap. 26 om »andre strafbare
Formuekrenkelser« (o end  Berigelsesforbrydelserne)  til
Genstand for Behandling her i Tidsskriftel.

Medens saaledes Udkastets specielle Del er bleven flit-
lig gennemgaael, stiller Sagen sig anderledes for den almin-
delige Dels Vedkommende. Golls store Afhandling kunde
som Folge af, at den omfatter hele den almindelige Del, og
som Folge af den begraensede Plads, der i et Tidsskrift kan
blive for del enkelte Arbejde, ikke komme ind paa en kri-
tisk Vurdering i alle Enkelthederne. Og iovrigt er af den
almindelige ‘Del kun Reglerne om Paatalen i Kap. 5 gjort
til Genstand for Behandling i Tidsskriftet (Overretssagforer
Karsten Meyer, Aarg. 1919 p. 95). Det overordentlig vig-
tige, paa Nydannelser saa rige Kap. 6 om Sirafle og andre
Retsfolger af den strafbare IHandling er det trods mange
Anstraengelser 1 saa Henseende ikke lykkedes Redakiionen
at faa nogen Forfatler til at binde an med, skont jo swerlig
Udkastets System af Frihedsstraflfe og Frihedsberovelser i
strafferetligt @jemed frembyder den storste Inleresse. De
“engselsmwend, man har henvendt sig til, har undslaaet sig
af Mangel paa Tid eller paa Grund af anden Forhindring,
Og det kunde synes, som om der blandt de til Strafferets-
plejen. som Dommere, Anklagere og Forsvarere knyttede
Kriminalister ikke er steerk, akliv Interesse for, hvorledes

Frihedsstraffen indrettes.  Hvis dette er rigligt — lyske
Forfattere har iovrigl klagel over det samme — da er det

meget beklageligt. Maaske kan del siges, at generalpre-
ventivt er den nermere Ordning af Frihedsstraffen af
forholdsvis underordnet Belydning, naar den blot ikke er
inhuman: den store Flerhed af dem, der kunde fole Tri-
stelse fil at begaa Forbrydelser, men afholdes derfra ved
Straffelovens Bud, paavirkes ved selve det, at Forholdet er
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strafbart, medforer en vis Lidelse og en Beskaemmelse, en
Kalastrofe i deres Liv, som de gyser tilbage for, uansel om
Straffen er ordnet og indrettel paa den ene eller paa den an-
den npermere Maade. Men for Specialprieventio-
nens Vedkommende staar Sagen jo ganske anderledes:
for det Udbylle, der ved Straflidelsen kan opnaas med Hen-
syn til den, der trods Truselen har forset sig, overfor hvem
altsan dennes generalprieventive Virkning har svigtel, og

hvem det nu gelder om at paavirke saaledes, at han ikke '

paany forser sig, al han ikke fra en Mand, der har begaaet
en Forbrydelse, glider over Ul at Dblive en Forbryder, cr
Sporgsmaalet om den rette Ordning af Irihedsstraffen af
allerstorste Belydning.

Del Spm-gsm:ml, som jeg kunde onske at gore til Gen-
stand for nogle Bemeerkninger her, ¢r Ordningen af Fri-
hedsstraffene efter Torps Udkast (T. U.), nemlig deres Re-
duktion il kun to Former: simpell Ifwengsel og Arbejdsfeng-
sel, hvilken sidste Form altsaa skal erstatte baade de nu
cksisterende Frengselsstraffe, der ligger over simpelt Fieng-
sel, og Forbedringshus- og Tugthusstraffene, medens Strai-
felovskommissionsudkastet (K. U.)  foruden det siinplc
“engsel hjemler to Former for kvalificeret Frihedsstraf:
Arbejdsfengsel og Strafarbejde. Jeg lor ikke tillegge mig
nogen Sagkundskab paa Straffuldbyrdelsens Omraade, men
maaske kunde Fremswettelsen aft den Opfaltelse, jeg paa det
heromhandlede Omraade er kommel til, bryde Isen for en
Diskussion her i Tidsskriftet mellem  mere kompelente
Penne om dette Aimne
skulde naa at komme i Gang, inden vi skal aabne en enquéte
om det tredje Straffelovsudkast, som antagelig i en ikke
fjrern Fremtid vil fremkomme {ra den anden, nu arbejdende
Straffelovskommission.

Motiverne til Torps Udkast anforer til Stotte for kun
al hjemlie én Form for, kvalificeret Frihedsstraf to Hovedbe-
tragtninger, -hvorhos der peges paa den lovtekniske Fordel

en Diskussion, som jo gerne
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i saa Henseende og paa, al dette System er gennemfort i
de os nermestliggende mindre Stater, Norge, Sverige og
Holland.

Den forste Hovedbetragining er-den, al der ikke kan
findes Momenter i Straffuldbyrdelsen, der er egnede til at
danne Skelnemearket mellem to forskellige Former for kva-
lificeret IFrihedsstraf. Al saadan Stral maa adskille sig fra
den simple Frihedsstraf (simpelt Fwengsel) paa visse hetyd-
ningsfulde Punkter: Arbejdspligt, Kosttvang, Fangedragt,
steerkt begrenset Adgang til Brevveksling, Besog osv. Denne
Adskillelse er klar nok. Men hvor skal en yderligere Adskil-
Jelse mellem (o Former indenfor den kvalificerede Straf —
al hvilke Former den striengeste da vel maatte belegnes som
Tugthusstraf — liegges?  Fangearbejdets Kvantum er ikke
egnet til at beere Sondringen, thi dette maa i alle Tilfwelde
indrettes saaledes, al der fordres alt, hvad TFangen uden
Skade for sig selv kan prastere, og ikke mere; slaas der
ved Arbejdsfiengslet af paa denne FFordring, mister denne
Straf en belydningsfuld Del af sin uundveaerlige Karakter af
Tugtelse; og vil man omvendt ved Tugthusstraffen swetie
Arbejdskravel op over denne Graense, handles der uforsvar-
ligh mod Fangen. Koslen maa forsaavidl ogsan wviere ens:
tilstreekkelig og hygiejnisk forsvarlig, en Nuancering af dens
Kvalilet indenfor denne Ramme er ej heller egnet til al
danne Skelnemeerke mellem to Straflformer. Hyvad der ellers

kan blive tilbage af Forskelligheder med Hensyn il Dragt,

Samkvem osv. er af underordnet Betydning, uegnel il at
danne Skelnenuerke, saa megel mere, som den straengere
Form, der skulde rumme de lange Straffetider, i alt Ifald
man indrettes med et progressivt System, der affoder sli-
gende Laempelser,

Hvis Motiverne har Ret 1 denne sin Forkaslelse af de
fremhwxevede Adskillelsesgrundlag, og hvis ikke et andet saa-
danl kan opstilles, vil med andre Ord Udsondringen i to
Strafformer, naar den ikke skal bestaa i, at den ene bliver
for Lempelig, den anden inhuman, veesentlig kun bero paa

T
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Navnel, Betegnelsen, Stemplet, der herved sieties paa Ger-
ningen og Gerningsmanden. Om Nodvendigheden eller Nyt-
ten al. en saadan Stempling skal der tales nedenfor. Jeg
kan ikke erkende den, og hvis en reel Basis for Udsondrin-
gen ikke kan findes paa anden Maade — mulig i en Forskel
med Hensyn il Fangearbejdels Art? — er jo da i Virke-
ligheden-Sporgsmaalet dermed lost i Favor af kun én Form

for skewerpet Frihedsstraf. De teknisk sagkyndige, Fengsels-
mwendene, bor, hvis de kan paavise IFejl i Molivernes Be-
tragtning eller paavise et af Motiverne ikke omtalt, brughart
og forsvarligt Grundlag for en Udsondring, gore os hekendt
hermed, og i modsat Fald bekriefte Rigtigheden af Udkastels
Argumentlation paa dette Punkl. ~

Udover denne afgorende Ilindring for Etablering af en
Flerhed al skeerpede Frihedsstraffe fremhaver Motiverne
derniest, at hvis man har to Former for skwrpet Friheds-
straf, vil den streengeste, allerede fordi den vil blive af den
lengste Gennemsnitsvarighed, legge Beslag paa de bedste
Anstalter og den stierkeste Inleresse, blive den i penitentiier
Henseende mest fuldkomne, medens den mildere mag nagjes

~med mindre gode Anstaiter — ¢t Fingerpeg herom giver alje-

rede K. U. ved i § 17 at aabne Adgang il al lade kortere
Tids Arbejdsfiengsel udstaa i kommunalt styrede o: smag
Arresthuse — og i det hele en mindre gennemarbejdet Qpd.-
ning. Dette vil atter sige, at en mindre fuldkommen Siraf-
fuldbyrdelse kommer til Anvendelse overfor de begyndende
Forbrydere, de, hvem del netop gelder al stoppe straks i
. 48 LIS ! : .

Starten, de, for hvem, som T. U’s Motiver siger, det hedste
ikke er for godl

Denne Indvending forekommer mig dog at viere af no.
get teoretisk Art. Har man forst aabent Blik for Belydnin-
gen af effektivt at standse den begyndende Forbryder, kan
jeg ikke tenke mig andet end, at baade Lovgivningsmagt
og Administration maa kunne afse Interesse og Midler til at
gore Indretningen af den mildere lige saa vel som af den
striengere Form for skeerpet Frihedsstraf saa ideel og saa
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betryggende som mulig, saaledes at det ikke behover at blive
el anden Klasses System, der bliver den forste til Del. T U.
har jo i saa Henseende fortjenstfuldt raabt Vagl i Gevier
mod K. UJs Tanke om at benytie kommunale Arresthuse
som Strafanstalter,

Den IHovedgrund, som er anfort for at bevare flere (el-
ler dog lo) Former for kvalificeret Frihedsstraf, er, al del
navnlig i generalpreeventiv Henseende har Veerdi, at visse
grove Forbrydelser gennem en swierlig Strafform  stemples
som sweerlig forkastelige, og al den, der rammes afl saadan
Straf, samlidig karakleriseres som swerlig farlig eller swerlig
wrelos. Motiverne til T. U, underkender ikke denne Be-
traginings Veegl, men peger paa den Beltienkelighed, den
samtidig rummer, nemlig al Tugthusstraffens sorte Kokarde
i hojeste Grad foreger Vanskeligheden for den straffede ved
at vende lilbage til Samfundslivet, hvilkel er saa megel mere
beklageligt, som det ingenlunde er saaledes, at de, der har
begaaet grove Forbrydelser, nodvendigvis er mindre paavir-
kelige af Straffen. Ilertil kommer, at mange maatte straf-
fes med del mildere Arbejdsfengsel, som i moralsk Hen-
scende slaar langt lavere end andre, der maatie idommes
Tugthusstraf. Vil man markere det seerlig cerelose, maa delte”
hellere ske ved en samltidig Frademmelse af Arerettighe-
der eller visse horgerlige Rettigheder.,

Ved hele denne Betragining, som Motiverne saaledes
imodegaar, er der formentlig Grund til at dviele noget
Lengere,

Det er vel rigligt, at Straffens Art til en vis Grad stemp-
ler Gerningen og Gerningsmanden. 1 den almindelige Be-
vidsthed staar Tugthussiraffen sikkert nok som noget langt
alvorligere, mere skriemmende og uhyggevickkende end
IFengselsstraffen, og en tlidligere Tuglhusfange vil man no-
digere i Beroring med end med en Mand, der blot har ud-
staael en Frengselsstraf. Men ligesom dette sidste ikke er el
onskvierdigt Resultat, fordi den tidligere Tugthusfange netop
ogsaa bor have Adgang Uil atter al assimilere sig med Sam-
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fundel, saaledes kan man vistnok gaa ud fra, at det dog i for-
ste Linje er den Gerning, der har medfort TugthusstrafTen, og
ikke Straffen selv, der virker skremmende og uhyggelig.
Naar del vides, at en Mand har veeret i Tugthuset, saa vides
del, at han har begaaet noget usedvanlig ondartet, at han er
Drabsmand, Brandstifter, skyldig i Voldtxgt, Stortyv eller
mange Gange straffet som Tyv, og del er sikkert denne
Baggrund for den ham overgaaede Stral og ikke Straffens
swerlige Art, der i forste Linje gor Indtryk; afskaffer man
den swerlige Tugthusstraf, vil det i Stedet for blive alene
Straffetidens Leengde, der gor Indiryk ved den Baggrund af
en seerlig grov Forbrydelse, som den aabenbarer. Under en
offentlig Strafleretspleje og med den store Interesse, hvormed
Presse og Publikum folger Udfaldet af denne, vil sikkert
Straffetidens Lwengde virke tilstriekkelig til at stemple den
grove Forbrydelse og den farlige FForbryder, selv om Stiraf-
arten er den samme, som tilmaales ogsaa for mindre grove
FForbrydelser og til mindre farlige Personer, og Afskaffelsen
al det swerlige Tugthusmeerke, som efter Losladelsen kun
virker heemmende for den domtes IForsog paa atter af vinde
Plads i Samfundet, vil i og for sig veere af det gode. Som
afskraekkende fra Iforbrydelsen er vistnok ¢j heller den seer-
lige Tugthussiraf af storre Vwerdi; del er en gammel Erfa-
ring, at det Moment ved Straffen, som forst og fremmest gor
Indiryk paa de kriminelt anlagte, er Straffetidens Luengde
og ikke de speciclle Ulkemper, den forogede Haardhed, den
enkelte Strafarter udrustet med; ligesom «det Gang paa
Gang har vist sig, at en tiltalt hellere dojede Fengsel paa
Vand og Brod i en kortere Tid end Fengsel paa swedvanlig
IFangekost i et lengere Tidsrum, vilde den grove Forbryder
sikkert foretrwkke en kortere Tugthusstraf for et lengere
“wengselsophold; men saa tor det ogsaa antages, at en Feng-
selsstraf, der kan straeckkes over samme Tidskengde som
den, der nu kun er forbeholdt Tugthusstraffen, vil vere ef-
fektiv nok uden yderligere Skwerpelse, swerlig da Arbejds-
feengsel, naar dette er enes te kvalificerede Frihedsstraf,
6
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sikkert vil komme il at frembyde mere Lighed med den nu
kendte Tugthussiraf end med de nu kendte Faengselsformer.
Ligesom det har vist sig unedvendigt og unytligt al kvalifi-
cere Dodsstraffen, saaledes som man i gamle Dage gjorde
det, og ligesom man vil opgive den hidtil kendle Mangfol-
dighed af Fengselsformer (simpell Fiengsel, IMengsel paa
sedvanlig Fangekost, Statsfmengsel, FFengsel paa Vand og
Brod), har det ogsaa Formodningen for sig, at man maa
kunne nojes med én Form for kvalificeret IFrihedsstraf, Ar-
bejdsfengslet, naar dennes Minimum og Maksimum gores
vide nok. Og endnu maa fremhieves, hvad Motiverne som
nievnl berorer, al Tugthusmeaerket, den swerlige sorte Ko-
karde, vil blive heeftel paa Mennesker, der i og for sig ikke
er Forbrydere, endsige Storforbrydere, i almindelig For-
stand: Den, der i velbegrundet briendende Skinsyge eller
under Trykket af en heftig, ubesvarel Keerlighed dracher et
Menneske, eller den, der med sikker Udsigl til okonomisk
Ruin for sig, sin Familie, sine Kautionisler osv. for @je af-
breender sin veerdifulde, velassurerede Gaard for al faa As-
surancesummen, hegaar ganske vist en meget alvorlig Ifor-
brydelse og maa have en megel alvorlig Straf. Men han
kan paa alle andre Punkier og i alle andre Henscender viere
et heederligl og socialt Menneske, som der hverken er Nod-
vendighed for eller Grund til at stemple som swerlig fariig
eller som ¢l Individ af anden Klasse eller til at underkaste
en swerlig, om jeg saa maa sige brulal FForm for Straf-
udstaaclse i den lange Tid, han for al sone sin Forbrydelse
skal have sin Frihed forbrudt,

Man kunde saa til Forsvar for al bevare Tugthusstraf-
fen ved Siden af Arbejdsfwengslet teenke sig en anden Betragl-
ning gjort geldende, idet man af Hensyn til de »smaac¢ For-
brydere kunde heaevde, al disse ikke bor stilles 1 Klasse med
dem, der begaar grove og farlige Lovoverlredelser, og der-
for ikke underkasies samme Strafart, samme Stempel, som
disse. Den, der i Nod stjeler Levnedsmidler eller et ube-
tydeligt Pengebelob, bor ikke ved Strafformen Klassificeres
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med Stortyven, den, der i Ilidsighed saarer en anden, man
ikke anbringes i ITus med Morderen, osv; naar Arbejds-
frengslet oplager Tugthusstraffen i sig, bliver dette Faengsel
som Udlryk for Samfundels Vurdering for haard en Straf
for de mindre Forbrydelser. Der er i denne Betragining
baade noget galt og noget rigligt. De mindre Forbrydelser
er de, der kraever den korle Siraffetid. Men nelop en kort
Straffetid taaler bedst — desto bedre, jo kortere den er —
Skeerpelser i Udstaaclsesmaaden. For mange Mennesker vil
en kortere Frihedsherovelse ikke i og for sig foles som den
tyngende Tugt, Straffen nu en Gang skal og maa viere, den
vil forst blive effektiv, set fra Specialprieventionens Syns-
punkt, naar selve Irihedstabet yderligere suppleres med
streengt Arbejde (ikke Fabrikation af Legeloj eller ligllcx\(lc),
meget beskeden Kost og andre Ulemper. TFor de korte Straf-
fes Vedkommende er der saaledes ikke nogen Betwenkelig-
hed ved selve den Skeaerpelse, Fengselsstraflen vil lide ved,
at den tillige skal erstatle en Tugthusstraf. Derimod er det
sikkert rigtigl, at der gives Tilfzelde, hvor en sedvanligvis
med  Arbejdsfengsel belagt Forbrydelse er begaaet under
Omstendigheder, der bevirker, at denne Straf vil veere for
haard, og at det vil veere ubilligt at hens:wette Gerningsman-
den il Straf af den Arl, der tilmaales de grove Forbrydere.
Delte FForhold maa da reguleres ved hertil sigtende Bestem-
melser 1 Straffeloven vedrorende de enkelte Forbrydelser.

Det samme geelder iovrigt for den modstaaende Betragining,
‘at der paa den anden Side kan gives Forbrydere af en saa

lav moralsk Kvalilet, af en saadan Forheerdelse og upaa-
virkelig Vilje til det onde, at de ikke bor rummes i Arbejds-
frengslet, men have anvist en anden Plads; ogsaa dem maa
Straffeloven anvise en seerlig Behandling, m e n ikke i Form
af en yderligere skeerpet Straf, da denne efter Udgangspunk-
tel ¢j heller kan antages at ville give dem nogen virkelig
Impuls tit Lovlydighed; paa dem er Straf spildt, og da saa-
dant Spild ikke bor tilstedes, maa man overfor deres kon-
staterede Farlighed gaa over til en anden Form for Repres-
G*
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sion, nemlig Forvaring. Undersoger man nu T. U., vil det
ses, al dettes System netop er 1 Samklang hermed, at det netop
har taget ¢t saadant Hensyn til begge Yderpunkler af mo-
ralsk Kvalitet indenfor Skaren af dem, der begaar IForbry-
delser, som i Almindelighed bor straffes med kvalificeret
Frihedsstraf, de swerlig undskyldelige og de swerlig upaavir-
kelige, at det er muligt og forsvarligt at nsjes med en enkelt
Form for saadan Frihedsstraf. Med IHensyn til de upaa-
virkelige er det tilstreekkeligt her al henvise il Udkastets
Bestemmelser om Anbringelse i Forvaringsanstalt paa (re-
lativt) ubestemtl Tid af de samfundsfarlige kroniske [For-
brydere, der har vist sig praktisk talt upaavirkelige af Straf;
hvis man tor forvente, at Adgangen til at benytte saadan Sik-
kerhedsforvaring vil blive taget i Brug af Domstolene i det
tilsiglede Omfang, er Sagen for denne Gruppe Forbryderes
Vedkommende i Orden?). For den modsalte Gruppes Ved-
kommende, de serlig undskyldelige eller ubetydelige For-
brydelser af en Art, der normalt medforer Straf af kvalifi-
ceret Irihedsstraf, har Udkastet ogsaa anvist den fornodne
Udvej, nemlig at man i saadanne Tilfielde kan nojes med
simpelt Fwengsel cller endog med Bodestraf. Dette vil man
konstatere ved at gennemgaa de specielle Kapitler; swerlig
kan fremhaeves Bestemmelserne i saa Henseende i Kap. 14
(falsk Torklaring), §§ 156—157 (Pengefalsk), §§ 160-—162
(Dokumentfalsk), § 190, 2. Stk. (Bigami), § 220, 1. Stk.
(Fosterfordrivelse), § 222 (Legemsbeskadigelse), § 228 (ve-
nerisk Smitte), § 234 (Frihedsberovelse), og endelig og
navnlig § 254 og § 256, der muligger ogsaa ved Berigelses-
forbrydelser under de ommeldte Omstendigheder at se bort

') Uden ievrigt her at komme nsermere ind paa Udkastets Regler
om Sikkerhedsforvaring, vil jeg i Forbigaaende henstille, om § 55 gor
Ret i at foreskrive en ved Dommen fastsat Minimumstid for Forvarin-
gen: den domfeeldte, der i denne Minimumstid har opfort sig upaaklagelig
i Anstalten, vil let veere af den Opfattelse, at han herefter har Krav
paa nu at leslades, og vil finde det en Forurettelse mod ham, hvis han
efter denne Tids Udleb holdes tilbage, fordi man endnu ikke mener
uden Fare at kunne slippe ham los i Samfundet.
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[ra Straf af Arbejdsfiengsel. Vilde man imod denne Ord-
ning indvende, at Straffen simpelt Fwengsel bor bevare sin
Karakler al custodia honesta, og at dette Preeg forviskes,
naar denne Straf kan anvendes for IForbrydelser, der som
f. Eks. Tyveri maa opfatles som vanwxerende i den offentlige
Mening, kan hertil svares, at en saadan Opfattelse ogsan afl
cthvert ubetydeligt Rapseri uden Ilensyn #il dettes nermere
Omstiendigheder er forwmeldet og bor bekaempes, og at An-
vendelsen af simpelt Faengsel eller Bode som Siraf herfor
netop er et af Midlerne til at bekiempe den,

- Da T. U. fremkom, var jeg forst en Modstander af Tan-
ken om at nojes med en enkelt Form for kvalificeret Iri-
hedsstral. Lfter at have gennemtienkl Sporgsmaalel og gen-
nemgaael Udkastels System niermere med Henblik herpaa
er jeg kommel il del modsatte Resultal. Systemet i T. U,
er cf saadant, at der efler min Mening herefler ikke er no-
nogen Nodvendighed for al bibeholde Tugthusstraffen og
ikke nogen alvorlig Uliempe ved al stryge den, LEnhver Sim-
plificering og TFForenkling, der iovrigt er forsvarlig, er i og
for sig al det gode. Jeg tor gentage mit udialte Iaab om,
al den foranstanende kortfattede Skitsering af min Opfat-
telse af dette Sporgsmaal kunde danne Indledning til en
Diskussion om Emnel. Seerlig vilde del ogsaa viere glede-
ligt, om Roster fra Norge og Sverige, hvor kun ¢én FForm for
kvalificeret IPrihedssiraf kendes, vilde deltage i Droftelsen
her i Tidsskriftel.



