Om den norske straffelov og erfaringer fra dens
praktiske anvendelse.

Foredrag holdt 28. oktober 1919 i Den svenske Lkriminalistforening
av Olaf Salomonsen.

F()l'sl og fremst vil jeg fremfore min ‘tak for den wre, den
svenske kriminalistforening har vist mig ved at indbyde
mig til at holde dette foredrag. Det var med gliede jeg
mollog denne indbydelse, og del er med glede jeg nu efter-
kommer den. Det er av belydning, mener jeg, al vore to

folk lierer hverandre bedst mulig at kjende, — desto bedre
venner blir vi, — og del kan viere nyttig at sammenligne de

forskjellige institutioner og forhold. Det som har vist sig at
viere godt og brukbart i det ene land, vil ofte kunne fi an-
vendelse ogsit i det andel, og det mindre gode vil man lettere
kunne undgid. Jeg er glad over at ha fal denne anledning
til at yde mit ringe bidrag til delle formdl, :

Var sidedes indbydelsen mig megel kjerkommen, kan jeg
ikke i like grad si det samme om det tema for foredraget,
som blev mig opgit: »Vore erfaringer angfiende vor strafle-
love., Delle stof er jo nemlig sit vidtomfattende, at det ikke
er s let at vite, hvor jeg skal-begynde, og hvor jeg skal
slutte. Helst hadde jeg villet tale om et enkell begrenset
emne, hvor jeg kunde. ha treengt dypere ned og fremstillet
mere i enkeltheler, fordele og mangler ved vor ordning. Nu
ma min opgave mere bli al gi en oversigl, — at holde mig
til de store triek; men derved er det ikke til al undgd, at
min fremstilling ikke kan bli sd fyldig, at den ma bli mere
overfladisk, end jeg skulde ha onsket.
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En straffelov har en dobbell opgave, — dels den al
hestemme hvad der skal vaere stralfbard, ()g
dels den at fastswmite straflen for overtriedelsen. Df‘n
forste av disse opgaver er ubetingel og absolut, og en strafle-
lovs godhel kan i virkeligheten miles efter i hv.ilkcn' gr-:‘lrd‘
det er lykkedes klart og skarpt at delinere de “’l‘Sk.lCllint:
forbrydelseshegreper og trickke griensen mellem (l(?ll.l.‘ U.l
straffelov er i denne henseende i det store og hele tilfreds-
stillende; men i den praktiske anvendelse har der dog, som
rimelig kan veere, vist sig flere uklarheter og mangler. llq
skal, hvis tiden strekker til, komme tilbake til cnk.ull(‘s 1\
disse i slutningen av mit foredrag. Ilvad jeg imidlerlid forst
og hovedsakelig vil beskeftige mig med, er den anden av de
nevinte opgaver, — sirafbestemmelsen. Denne ()l’:
gave er mere relative. I gamle dage forekom der vislll()k 1
lovene en hel del absolut bestemte strafle. Dette er
jo, — bortsel kanske fra enkelle spc(-,iull)cslcmmclscr.—T ot
forleengst tilbakelagl standpunkt. Men den samme utvikling,
som ledet hertil, er, som bekjendt, fort videre frem. De
strafferammer, som i wldre love var forholdsvis lr:fn-
ge, er i de nyere love blil videre og videre, og denne lllf'lk'
ling er jo forklarlig nok. Selv om man ikke er si radikal
anlagt og kanske med skepsis mottar meget av, hvad de mo-
‘derne kriminalistiske skoler lerer, vil ingen kunne benegte,
at slagordet om, al det er personen, og ikke gjerningen, som
skal straffes, — at delte slagord, om dets tanke end kan over-
drives, dog indeholder megen sandhet. Men skal denne
tanke gjennemfores, kan det ikke ske pi anden mate end
ved al dpne et vidt spillerum for domstolens skjon i det kon-
krete tilfelde. Det er wesentlig gjerningen loven on-
handler; skal der ogsi lages hensyn (il forbryderen 5
person, — hans skyld og kanske ogsi hans farlighel, mi
dette overlates til dommeren. Derfor treenges der vide straf-
ferammer. Til en viss grad er delle ogsid nodvendig av den
grund, at loven ikke kan gi for megel i detail men mi hen-

fore til samme fm‘ln'yde]scsl)egrop — og altsq seette samme
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straf for — handlinger som indbyrdes kan viwere megel for-
skjellige; to tyverier [. cks. er sjelden like.

Alt dette er imidlertid mere eller mindre selvfolgelighe-
ter, som det er ufornodent at opholde mig nermere ved i en
forsamling som denne. Jeg skal gd over (il at tale om den
norske ordning.

De almindelige strafarter er naturligvis frihetsberovelse
og boter. Frihetsberovelsen kaldes ordinert faengsel, og
kan idommes fra 21 dage som minimum indtil 15 ar eller i
tillielde av konkurrents indtil 20 ér; for de storste forbry-
delser er der derhos adgang til al anvende frengsel pa livstid.
Boter kan idommes for de storre overtriedelser, som hos
0s kaldes »forbrydelser«, fra 3 kroner indtil 10.000 kroner
0g for de mindre overtriedelser, som vi kalder »forseelsers,
fra 1 krone indtil 5000 kroner; i speciallovgivningen, swerlig
i love, som er git i anledning av krigen, findes der derhos
enkelte bestemmelser, hvorefter der kan idommes megel
hoiere belop. Indenfor disse grenser har dommeren, forsi-
vidt boter angar, frit spillerum. Men med hensyn il
fengsel swetter loven for de enkelte forbrydelser mere
begriensede strafferammer, men disse er dog som regel me-
get vide. Jeg skal nmevne nogen ckscmpl'cr. De almindelige
mindre ciendomsindgrep som tyveri og underslag sirafles
med fengsel fra 21 dage til 3 dr, likeledes bedrageri, hvor
der desuten er adgang til at anvende botestraf. 1 gjentagel-
sestilfielde er minimum det samme, mens maksimum er
4'f, eller 6 dr. Er tyveriet grovt, er straffens minimum like-
ledes 21 dage, men maksimum 6 cller 8 dr, i gjentagelsestil-
frelde endog det dobbelte, altsi et valg mellem 21 dage og
15 &r. Straffen for ran er mellem 21 dage og 10 dr, og blot
under visse skjierpende omstendigheler er der sat et mini-
mum av 3 ar. FFor drap er der bestemt et minimum av 6 ar,
men ser vi hen til grove sedelighetsforbrydelser som vold-
tregt, er straffen fra 21 dage lil 10 dr, og blot i det groveste
tilfzelde er der sat et minimum av 1 ar. Handles det her om




gjentagelse, eller har den fornwrmede fat-betydelig skade,
gir straffen endog fra 21 dage il frengsel pa livstid,

Disse vide strafferammer Dblir imidlertid endnu megel
videre ved bestemmelser i lovens almindelige (Ic]-, som
for en hel rickke av tillwelder, hvor swerlige ()lllsl:l)llfllglltzlL'l‘
er lilstede, oph@ver ecthvert straffemi 1.1 imuim,
som ellers ordintert gjelder, siledes al man for hvilkensom-
helst forbrydelse kan gi like til laveste botestraf. Dette er
siledes tilfieldet ved alle forso Kk, videre nar vedkommende
har handlel under overskridelse avnodverge .el-
ler drevet avberettiget harme, nar han var formin-
sket tilregnelig eller var i nodstlilstand, men
ikke i saa hoi grad, at straffrihet av den grund in(llr:v'(lcr,
nir han har svievel i en relsvildlfarelse, som ikke
medforer hel frifindelse, eiler i gjerning har bevist 11‘11-
ger pa en tid, da han endnu ikke vissle sig mistenkt for
ferbrydelsen, og endelig niir i tilfielde av at flere har s @ n'l-
virkel tl en forbrydelse den enes medvirken \"‘L‘,S(!l'llllg
har vieret foranlediget ved hans avhwengige stillin '4
il den anden eller har veeret av ri nge betydni 1.1 g1
forhold til de andres. P denne miéite kan der altsi fore-
komme tilfwelde, hvor loven har git dommeren den mest ab-
solute frihet i valget av straf; han har f, eks. for et mord,
foravet under omstiendigheter som nogen av de nevnle ud“-
gang tl at velge likefra laveste bhotestraf til frengsel pa
livstid.

ITvorledes har nu dette vist sig at virke i praksis? Ja
for det forste cr det al si, at disse bestemmelser i lovens al-
mindelige del, som ophwever cthvert straffeminimum, )’dcr'.S[
sjelden kommer (il anvendelse, og grunden er naturligvis
den, al ogsd strafferammerne i den specielle del, som nevnt,
er s vide, at man som regel ikke behover at gi under
strafferammen for at Ia alle formildende omstaendigheter
som de anforte komme fuldt til sin ret. Og nogel tilfelde,
bvor man har gat til en lavere strafart, altsé valgt boter
for en forbrydelse, hvor straffen ordinzert 1]\]\(, kan gi under
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fengsel, har neppe nogensinde forekommet, — bortset fra
forsok, som stir i en klasse for sig. Detle kan ved forste oic-
kast synes noget besynderlig. Hvorfor skulde man ikke an-
vende boter for en forbrydelse, som er forovet under disse
swrskill formildende omstendigheter, nir man ellers vilde
ha anvendl en mindre frengselsstraf?  Forklaringen er imid-
lertid den, at man i sddanne tilfzelde foretraekker enten at
anvende betingel (vilkorlig) frengselsstraf eller at la ved-
Kommende gi helt straffri, og delle sidste vil veere det
sedvanlige. De fleste av de anforte formildende omstendig-
heter er av den art, at de grienser ind pé strafutelukkelses-
grunde; si er f. eks. tilfzeldet med- overskridelse av nodverge
eller av nodstilstand, retsvildfarelse, formindsket tilregnelig-
het; det beror pé et sk jon, om man vil se, at tilfweldet lig-
ger pi den ene eller anden side av griensen, og er del en sak,
hvor skylden ikke er storre end at boter i tilfrelde skulde fi
anvendelse, er det forklarlig at man lettelig vil komme Lil at
sit griensen er ikke overskredet, vedkommende er ikke skyl-
dig. Swerlig er dette forklarlig hos os, hvor skyldsporgsmélet
lor en wveesentlig del avgjores av liegfolk. Men hertil kom-
mer, — og delle er et moment av resentlig betydning, —
vor straffeproceslov k jender ikke legalitetsprin-
cipet. Patalemyndighelen kan undlate at sxtte under til-
tale for hvilkensomhelst forbrydelse, nir tiltale ikke ansees
pakrevet av offentlige hensyn, og sddanne hensyn vil nelop
i tiltzelde som de her omhandlede ofte ikke tilsi, al der reises
sak. Har f. cks. en far forledet og benyttet sin unge son til
at bega el lyveri, og del er hans avhaengighet av faren, som
har beviegel sonnen dertil, vil man blot seelte faren under til-
tale og ikke reise nogen sak mot sonnen, og der blir séledes
ingen anvendelse for bestemmelsen om’ nedsat stral for si-
danne tilf:elde. Og pa samme mite med de ovrige av disse
Bestemmelser alene med undtagelse av forsok pd forbrydelse.
Iler kan del vel ha hendt, at boter er blit anvendt for for-
sok pa en forbrydelse, hvor straffen for den fuldbyrdede
forbrydelse ikke kan gi under fengsel, f. cks. forsog pi
tyveri.
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Disse regler i lovens almindelige del har siledes n:uslm}
udelukkende fil anvendelse ved forbrydelser, hvor der 1
den specielle del er sal en minstestraf hoicre end l:l\'cvslc
frengselsstraf, I. cks. ved drap, hvor, som allerede mm,lit’
regler al Lty Lil. Et drap, som er forovel f. ¢ks. under ()vcrsl‘\x‘l-
minimusstraffen er 6 édr. Iler kan det viere godl at ha dlSS.C
regler at ty til. ISt drap, som er forovet {. eks. under overslu'.l-
delse avnodverge eller i herettiget harme kanefteromstendig-
heterne veere si formildende, at en frengselssiraf meget un-
der 6 dr kan findes passende, og det kan jo ikke skade, al
man har en adgang ogsi til at vielge boler, hvis der nogen
gang skulde forckomme et tilfwelde, hvor man vilde gi ut-
tryk for, at handlingen ikke var berettiget, om den end ikke
kvalificerte sig til nogen egentlig straf,

Hvad nu de ordinere strallferammer angir, som vor
lov i sin speeiclle del opstiller for de enkelte forbrydelser,
er ogsi disse, som jeg allerede har nwevnl nogen eksempler
pit, meget vide, og hvordan er nu vore erlaringer hcmm’
Det kunde synes betienkelig at overlate til dommerens sl\_]m“l
i st stor ulstraekning at bestemme den passende stral og pa
den mite overfore til ham en del av den myndighel, som
kanske helst burde viere forbeholdt den lovgivende magl.
Denne beteenkelighet er dog ugrundel, skjonl det ikke skal
l)osln(lu at systemet har sine ulemper. Den tendens, som

den senere tid vistnok er kommel lilsyne i alle lande, nem-
l Igalvelge milde straffe ogsi i tilfrelde, hvor storre
sirenghet bedre vilde viere pi sin plass bade for samfundets
skyld og av hensyn til forbryderens eget tarv, den tendens
far desto storre spilleram. Jeg er selv straffedommer og kan
ikkke si mig fri for al ha syndet i den henseende. Nar man

ser forbryderen for sig, — hos os har vi kun mundtlig ret-
tergang, — kanske helt nedhsiet av forlvilelse og anger over

sin gjerning, er man undertiden fristet 1il til en viss grad
al la nide ga for ret, og ulykken herved er vel kanske

mange tilfzelde heller ikke si stor. Man har forresten i vor
lov enkelte bestemmelser, som l.n‘ bestemt siglte pi at mot-
arbeide sddanne tendenser., 1§ 232 hestemmes det siledes,
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al hvis en legemsforniermelse er forovet ved hjelp av kniv
eller andet swerlig farlig redskap, skal f:engsel ubetinget an-
vendes, selv om legemsfornermelsen forovrig er meget
ubetydelig. og selv om fornwrmede ved eget utilborlig for-
hold har git foranledning til fornermelsen. Bestemelsen
er git, fordi der i den gamle straflelovs tid i sidanne tilfwelde,
sierlig nir der ogsa var skyld pa den anden side, ikke sjel-
den blev anvendt botestraf, og dette vilde loven nu swette en
stopper for. Der er forovrig intet til hinder for ogsa efter
den nye lov al gjore frengselsstraffen betinget (vilkorlig).

Ln anden ulempe ved de vide strafferammer er, al
stra futmilingen kan bli noksd ulike, da sa-
kerne jo padommes av forskjellige domstole, som kan legge
forskjellige synspunkter til grund for sin bedommelse. Og
denne mangel avhjelpes hos os heller ikke i synderlig grad
ved, at strafutmdlingen kan indbringes for en hoiere central-
domstol. Pi grund av vor mundtlige og umiddelbare retter-
gang har vi nemlig kun en meget indskraenket .l(lgln" til
appel, — del kan som regel kun ske, ndr der l()lLll""(‘l el
dbenbart misforhold mellem forbrydelse og straf,
— si Hoiesteret kun i forholdsvis sjeldne tilfwelde kan gi en
rettesnor med hensyn til en passende strafutmiling. Denne
ulikemeessige pidommelse forekommer forovrig veesentlig
blot ved de mere sjeldne forbrydelser; for de mere al-
mindelige, som sedvanlige ciendomsindgrep, legemsfornwer-
melser m. v, har der utviklel sig en temmelig fast prak-
S1is, som folges av de flesle domstole.

Disse mangler og ulemper erkjendes av os jurister
og kan nok ha sin ikke uuucnl]l"c betydning, men de er
dog ikke si folelige, al de har vakt sy nderlig opmerksomhet
uteifolket, som dog pi grund av den mundtlige retter-
gang og de hermed i forbindelse stiende avisreferater f«)l.gm'
ganske god{ med.. En undtagelse danner straffen for barne-
drap. Denne har vieret adskilligt droftet i dagspressen, hvor
imidlertid hoist forskjellige meninger har gjort sig gweldende,
idet enkelte finder den almindelige strafulmdling, 1 a 2 drs




frengsel, altfor hoj, mens andre finder den rent for mild.
Denne diskussion har forovrig — 1 parenthes sagl — hat
den virkning, at strafansvarel for den barnefar, som forsom-
mer sine pligler likeoverfor barnemoren, er blit skj:cl‘])cl.-

Og manglerne ved de vide strafferammer er icthvertlald
ikke storre end, at de helt trer tilbake for de fordele, som er
forbundne med ordningen. De vide strafferammer er like-
frem nodvendige lor en retferdig refspleie, og man faar
soke bedst mulig at avhjlpe manglerne ved at indfore en
god stradfeproces og ved at skafle dyglige dommere, som
ikke alene har juridisk, men ogsaa psykologisk indsigl, 0g
_som har sat sig ind i fiengselssystemet og de erfaringer man
kan ha om de forskellige straffes virkning.

For jeg avslulter disse hemerkninger om strafutmaling,
skal jeg nwyvne nogen ord om vor ordning med hensyn til
sammenstotav flere forbrydelser. Ogsi dette
forhold har nemlig efter vor lov indflydelse pa strafferam-
merne. Delte gjelder dog ikke, hvis de flere forbrydelser
alle skal straffes med b o Ler. Da bestemmer blot loven, al
der for dem alle skal anvendes en fwelles bolestraf, som
mi viere strengere end den, nogen enkell av forbrydelserne
skulde ha medfort; men nogen forhoielse av det almindelige
maksimumshelo p blir der ikke sporsmil om, fordi
loven, som jeg tidligere har bemerket, overhodet ikke kjen-
der nogen swerskilte strafferammer for boter; de Kan
altid idommes fra 1 eller 3 kroner til 5000 eller. 10,000 kro-
ner. Anderledes derimol med fwen gselssirallen. IFor
denne er der sat mere begriensede strafferammer for hver
(',nk.clt art forbrydelse, og her bestemmer nu loven, al nar
flere sddanne forbrydelser stoter sammen, skal der anvendes
en felles fengselsstraf, som mé veere strengere end den
hoieste for nogen av de enkelte forbrydelser fastsalte Fa v e-
s Le straf og ikke overstige den for nogen av dem bestemte
hoieste stral med mere end det halve. Er f. ks
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straffemaksimum for den storste av forbrydelserne 6 ar, blir
maksimum for fwiellesstralfen 9 édr. Denne stralforhoiclse

anvendes i praksis yderlig sjelden, — ja jeg tror nwmsten jeg
lor si, at den aldrig er kommet til anvendelse, — og grunden

er den samme, som har medfort, at heller ikke de tidligere
omlalte straf formildende omstendigheter fir videre

praklisk belydning. Grunden er, al de or dinere straffe-.

rammer er si vide, al man ogsd indenfor disse kan {a
fuldt hensyn til den omstendighel, at der foreligger flere
forbrydelser. Selv om der foreligger en hel rwekke forskel-
lige tyverier, kommer man, hvis vedkommende ikke tidligere
er straflel, i almindelighet ikke op over de 3 cller 6 ar, som
er sal som maksimum for henholdsvis simpell og grovi
tyveri. Det kunde derfor synes, al striden om de riglige prin-
ciper for behandlingen av forbrydelsessammenstot, — om
man skal anvende det hos os gjreldende strafskjerpelses-
princip, eller om man skal foretriekke det rene absorptions-
princip, — at denne strid ingensomhelst hetydning har; men
denne slutning vilde dog veere nogel forhastet. Selve-dol\
omslendighel, at dererenadgang til at anvende en hoiere
straf, over sin indflydelse ved strafutmélingen, selv. om man
ikke benytler adgangen. Bestemmelsen har indirekte
sin betydning i retning av at forhoie straffen indenfor
den ordineere greense noget mere, end man uten en sidan
"pekepind fra loven kanske vilde viere tilboiclig til. Men
av nogen seerlig stor belydning er altsa denne strid om prin-
ciperne efter vore erfaringer ikke.

Skal de flere forbrydelser straffes dels med feng-
seldels med boter, gir den norske lov dommeren val-
get mellem at idomme begge siraffe, altsd kumulationsprin-
cipet, eller blot at idomme frengsel, ved hvis hestemmelse da
de forbrydelser, som kun skulde ha medfort boler, tages i
betragining som skjerpende omstendigheter, altsd absorp-
tionsprincipet. ITerom skal jeg blot si, at den sidste av disse
fremgangsmaler er den, man i praksis almindelig velger,

PRI
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skjont undtagelser jo efter omstendighelerne kan viere pa-
krievel og ogsi forckommer. ‘

Disse regler om sammenstot av flere forbrydelser gjel-
der bide for realkonkurrens og for idealkon-
kurrens, og man har spurt mig, om dette er heldig, og
navnlig om det er rigtig al la strafskjerpelsesprineipel for
frengselsstraffe gjelde ogsd for idealkonkurrensen. Svarel
livger i, hvad jeg allerede har anfort. Nér strafsljierpelsen
naturligvis

omtrent aldrig kommer til anvendelse, kan der
ighet ved

ikke fra praklisk synspunkt veere nogen hetenkel
at ha regelen., Jeg vilde forovrig ogsi leoretisk haevde del
rigtige i at behandle begge arter konkurrens pa samme mates
men herpa skal jeg ikke komme nwermere ind.

I nier forbindelse med disse regler stir bestemmelserne
om ileration. Vi har hos os ingen almindelig bestem-
melse om, at ¢ n hver tidligere stral skal medfore en straf-
skjmrpelse. Faklisk gjor den det naturligvis: men det
er blot for bestemte tilfwlde, al loven i den anledning for-
ll()i-cl- detordinerestraffemaksimum, Vihar
Ire forskellige grupper av siidanne tilfielde, den ene omfat-
tende alle voldslorbrydelser, den anden visse grovere sedelig-
hetsforbrydelser og den tredje forbrydelser av vindesyk na-
tur. Idet jeg bortser fra enkelte avvikelser, er nu redelen den,
at enhver til gruppen horende forbrydelse begrunder gjen-
tagelses- eller iterationsstraf for enhver anden il samme
gruppe horende, men derimol ikke for andre forbrydelser.
Og denne gjentagelsesstraf bestar i, at strafferammen for
vedkommende forbrydelse forhoies med hensyn il malsi-
mum, hvorimot minimum forblir uforandret. Man far altsd
enadgang, men har ingen pligt til at gd utenfor den ordi-
mere strafferamme. Ogsi her er det at si, at denne adgang
henyltes forholdsvis sjelden, og her er vi ved det punkt, hvor
den storste hebreidelse kan reltes — ikke mot vor lov —
n.xen mot de norske dommere. Den tilboiclighet, som jeg tid-
l!?s'(src har omtalt, til at veelge milde strafTe, den er ogsé her
tilstede. Kan denne tilhoiclighet end forsvares i mange andre
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tiffwlde, si er den ialfald her meget ofte pa urelte plass.
En mand, som mangfoldige gange er straffet, men sladig
begiir nye forbrydelser, har vist sig som si samlundsskade-
lig, at det ofte mé veere beretligel at ilegge ham hoiere straf,
end den ordinwere strafferamme tillater; men dette gjores hos
os i for liten utstrickning. Skaden herved vilde forovrig ikke
viere si stor, hvis man istedet anvendte ubestemt straf,
men -—— som jeg senere skal komme tilbake til — heller ikke
detle gjores. Den, som madlte interessere sig for dette spors-
mal om, i hvilken utstreekning vi benylter iterationsstraflen,
kan jeg henvise til forhandlingerne pa den norske krimi-
nalistforenings mote i december 1912, hvor der blev git me-
gel interessante statistiske meddelelser  herom, belyst ved
grafiske tabeller, all indtat i det trykte referal av forhand-
lingerne.

Elter disse bemerkninger om strafutméling i sin almin-
delighel skal jeg gi over il at lale litt om de enkelte stralfe.

Med hensyn til boter har jeg allerede neevnt, med
hvilke belop disse kan idommes. Ilvad jeg her vil tilfoie er,
at loven ultrykkelig siger, at der ved fastseetielsen bor tages
ssierligt hensyn tilden domles formuesfor-
holdog hvad han efter sine livsforhold an-
lagesatkunne utrede.« En bofestraf s hoi, al man
forutser at vedkommende med sin bedste vilje ikke kan
betale den, bor siledes aldrig idommes, og der bor allid la-
ges hensyn til de okonomiske forhold, sdledes at under for-
ovrigl like belingelser den rike mand fir en meget hoicre
bod end den fattige. Denne regel er absolut retfeerdig og vir-
ker kun godt. Der er intet stotende i, at to personer, som
tiltales i samme sak og har samme skyld, far forskjellig bote-
straf. De bor ilegges samme straffeon de, men nir deres
formuesforhold er forskjellige, kan dette netop kun ske ved,
at bolernes storrelse bestemmes forskjellig. For at gi storre
sikkerhet for at dette princip virkelig blev fulgl, var der i
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utkastettil loven indial en bestemmelse, hvorefter botens
storrelse blev sat i et bestemt forhold til den domles
antagelige daglige indtwegt; men denne l)cslcmmcl.mi
blev uteladt av loven dels av praktiske grunde og dels for
ikke at legge for sterkt bind pad domstolene. I det sl(n:c 0{;'
hele tror jeg ogsd, at den har vist sig al veere (.)\'(‘,l‘.ﬂ()(llg.
den forste tid var dommerne kanske ikke altid iuul(ll. ()‘[):
merksomme pa principel, men litt efter litt er (lcl.gul. ind 1
den almindelige bevissthet, at hvor det ikke drelersig om‘
smamulkter for politiforseclser, bor der lages
wesentlig hensyn til vedkommendes formuesl.'(frh()l(l, 11:‘14115
indiegler og forsergelseshyrde. Nogen vidtloflige un(lcxb.(.)-
kelser herom anstilles ikke; i almindelighet noier man sig
med hvad han selv utlaler eller med hvad vidner, som er
indkaldt i anden anledning, kan meddele; kanske soker man
ogsit oplysning om, hvorledes han er skattelignet. Pa .grund-
lag herav opgjor man sig sd ef skjon om, hvad han i f()ly‘.h‘)l(l
til forbrydelsens storrelse og hans skyld bor betale. Vi ut-
forer altsd i fankerne, om end kanske ikke s klart og 1)(.?-‘
visst, den samme operation, som den svenske dommer blir
nodt til, hvis prof. Thyréns utkast blir lov. Den svenske
ordning vil isafald bli noget mere omstendelig end vor, men
lil gjengjield mere noiaglig, og den vil ha den fordel, at (.‘“t
vil 4 uttryk i dommen, hvor meget av bolen skyldes zllmu.l-
‘delige strafutmélingshensyn, og hvor meget av den har sin
grund i de ekonomiske forhold.

Den' norske straffelov bestemmer videre, at den ilugl?
bot kan tidsledes betall avdra gsvis eller opltjent
statens eller kommunens tjeneste. De nermere regler herom
er git ved kongelig resolution. Jeg skal ikke ai i enkeltheter
hermed, men blot bemerke, at avdragsvis belaling av hoterne
finder sled i ganske stor ulstreekning. Derimot er deres op-
tiening ved arbeide i det offentliges tjeneste omtrent ukjcn‘dl.
Grunden hertil er, at der ikke er truffof nogen foranstaltnin-
ger til at organiscre arbeidet, og uten sidan organisation lar
forholdet sig naturligvis ikke ordne. Det or praktiske van-
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skeligheler, som her har stillet sig hindrende i veien, og da
arbejdet i tilfielde ikke vilde kunne pélegges vedkommende
som pligt, men veere avheengig av hans samtykke, har man
antagelig heller ikke fundet, at der var swerlig sterkt hehov
for en ordning.

Belales ikke boten frivillig, og kan den heller ikke
inddrives ved tvangsfuldbyrdelse uten at domfildtes
formuesomstendigheter eller livserhverv vilde lide folelig
skar derved, indtraeder en faengselsstiraf av fra
I dag indtil 3 méneder, eller i tilfielde av konkurrents indtil
4'/, mined. Lwxngden av denne subsidicere frengselsstrafl be-
stemmes i dommen samtidig med lastsettelsen av botestraf-
fen. Efter hvilke synspunkter den skal bestemmes, siges ikke
i loven, og har derfor veeret gjenstand for meningsforskjel.
Det almindelige har vistnok veeret, at man utméler denne
frengselsstraf alene under hensyn til vedkommendes skyld
pia samme méte som om der her var tale om en virkelig,
ordinwer frengselsstraf.  Men herved forbiser man, at den
cgentlige mening med denne fengselssiraf ligger i dens s u b-
sidiw@re karakler; dens hensigl er at soke fremivun-
getboternes erlwggelse. Det riglige er derfor, at
den utméles med dette hensyn for oie. Den bor swetles netop
s hoi, som det antages nodvendig for at danne et til-
strekkelig motiv for vedkommende til al anstrenge
sig for at betale boten. Har man en werekjer mand for sig,
som man antar i det lengste vil soke at undgéi frengslet, set-
ler man den subsidizere straf meget lavy, gjerne til minimum,
I dags fiengsel, selv om boten lyder pa et stort”belop, og
omvendt likeoverfor dem, som man har grund til at tro vil
veere likegyldige og efterladende, bestemmer man en ganske
hoi subsidier straf, selv om hoten er noksi lav. Siledes
praktliseres loven av mig og andre straffedommere, men som
nevnl visselig ikke av alle, kanske ikke engang av flertallet.

e
.

Vanskeligheten hermed bestar jo imidlertid i pd forhind at
avgjore, hvad slags person man har for sig. Det rationelle
vilde vistnok viere, som foreslict av prof. Thyrén i hans ul-

11
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kast, al utswetic med at bestemme l'zungsg"lsslrzllll Lns sltl)it
relse, indtil det faktisk har vist sig, om domfeldte .1.11 ]\‘. "
forsemmelig eller ikke; men jeg er pi (I(‘:n :'m(lcn 51(.1‘(t‘l(;(tll:cr
for, at en siidan ordning med lo l'orslqcll.lgc (l()!l%l.l‘, L
vil komme il at medfore store praktiske vanskeligheter.

Noget beslegtet med botestraffen er in d‘ drag 1‘1 ¥ “d{':f
cllerkonfiskationavdetveden Sl“l”)u wh ‘l"l .
ling vundne uthytte. Denne er .(log ?kk,c-l'illvl- '1)1:-
tragte som egenltlig straf, og man har derfor hetler ‘l \l\f ““”
dre tvangsmidler il al sikre indbetalingen end 5'0( \.l.l 10‘
cksckutionsinddrivelse. Hos os kan sidan inddragning Im(f
sted ved en hvilkensombielst strafhar handling, som har bragl
uthylie, og har den strafbare virksomhet vieret drevel se (L
vansmassig, kan det belop, som inddrages, bestemnes
cfter det antagelige utbytte av hele virksomhel ( ll]’
altsit ogsé for dele av denne, som ikke omfattes av (lomlhL i
delsen. Inddragningen sker hos den skyldige eller !1()5. (.llb,n:
Pd hvis vegne han har handlet, altsi ogsi hos juridi 5' “L
personer. Ierved loses det omslridte sporsmil om, h\(,)l-i
vidt siidanne bor ilegges formuesstrafle; trangen dc_ltf
bortfalder, nar der er adgang til at berove dem enhver [()‘l—'
tieneste av de strafbare handlinger, deres bestyrelser h‘fl‘
gjort sig skyldig i. Ved denne inddragningshestemmelse
bortfalder ogsi trangen Lil, som i enkelle fremmede lTove, at
tilstede, at der ved vin d e sy k e forbrydelser idommes lmlc‘-
straf ved siden av fengselsstraffen. BCS!CI]IIHC]SC? er,
som det vil forsties, rationel og relfwerdig. Den er ogsa _'"_C:
get praklisk og anvendes ikke sa sjelden, om den end ikke
helt endnu er git ind i alle dommeres hevissthel. En 511{-{5‘
saker, som er meget hyppige hos os, og som jeg anlar ikke
er helt ukjendte i Sverige heller, er ulovlig brande-
vinssalg. Ved de forste 23 overtreedelser anvendes Do-
testraf, men selv om haterne swltes ganske hoit, Vil'k.cr de
ikke avskriekkende. De blir hare en péiregnelig drifts-



163

ulygift ved forretningen, som lonner sig allikevel. er bor
derfor Dhestemmelsen om inddragning av det antagelige ul-
bytte av virksomheten 4 anvendelse, og jeg har som riks-

advokat eler oversle patalemyndighet, — jeg har nemlig i
nogen ér fungert som sidan, — flere gange gil anvisning

pa, al bestemmelsen burde anvendes. Al domstolen i sil
skjon skulde ansette det antagelige utbytte for hoit, behover
man visselig ikke at [rygte for; snarere vil vel det motsatle
bli tilfieldel. En anden slags saker, hvor der oftere kunde
veiere plass for hestemmelsen, er sedvansmiess ig hea-
leri; men jeg erindrer ikke nogel lilfeelde, hvor den her
er kommel til anvendelse, hvilket er en feil hos pitalemyn-
dighet og dommere, som skyldes al Dbestemmelsen, som
nevnl, endnu ikke er trengl hell ind i den almindelige be-
vissthet,  Under krigsarene har den imidlertid il stor an-
vendelse, idet den er blit gjentat i mange av de specia I-
love, som Kkrigslilstanden har aviodt. Ind-
dragning av ulbylte har siledes fundet sted i ikke liten ul-
strackning ved f. eks. overskridelse av maksimalpriser, salg
av forbudle varer og lign.

Den almindelige frengselsstral har jeg allerede” omtalt.
Jeg skal her kortelig tillegge, at vi desuten har to forskjellige
arter specialfangsecl, den ene av strengere, den anden
av mildere slags. Det strengere frengsel er dels frengsel
piavandogbrod, som kan idommes indtil 20 dage, dels
fengsel med hardt natteleie, som kan idommes
indtil 30 dage. 1 dag av det forste og 2 dage av det sidste
svarer til 3 dages almindelig frengsel. Det er meget sjeelden,
at sidant skjerpet frengsel id ommes, men det far allike-
vel en overmide utstrakt anvendelse, idet vi har en bestem-
melse om, at almindelig fengsel av den myndighel,
som besorger fuldbyrdelsen, kan besluttes om-
sat til skjerpet frengsel, nir domfwxldte begjerer det eller
jeering eller samtykke forelig-

11

samtykker i del, og sidan beg
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ger swerdeles ofte, fordi den domfweldle derved slipper med
al sitte inde i sd meget kortere tid. Er den idomte fiengsels-
traf ikke over 60 dage, hvilket svarer til maksimumstiden
av det skjerpede frengsel, imotekommes en sidan beg pum"
fra domfieldles side omtrent altid, hvis hans ]l(‘”)l(‘(l\lllsldll(l
ikke er til hinder derfor, og selv om straffen er hoicre end
60 dage, men dog ikke overstiger 6 maneder, i hvilket sidste
fald den m# avsones i de store landsfiengsler, tillates det ofte,
at 60 dage av straffen omswxtles til skjerpet fengsel. Pa
grund av disse bestemmelser kan det siges, at storstepar-
tenavde kortefengselsstiraffe hos os avso-
nesiform av skjmerpel frengsel, og serlig som
frengsel pd vand og brod. Vore erfaringer om denne ordning
er ikke darlige, og skal de korte frihedsstraffe overhodet

bibeholdes, — hvorom der naturligvis kan viere megel delte
meninger, — er det av mange grunde, som jeg ikke her skal

komme nwermere ind pa, praklisk og heldig, at man har ad-
gang til at anvende dem i skjwerpet form.

Den mildere art av frengselsstraffen kalder vi hefte,
0g delte kan idommes fra 21 dage til 20 ar. 2 dages hefle sva-
rer Ll Ldags almindelig fengsel. Denne stral er en slags cuslto-
dia honesta, og straffangen har mange lettelser i straffuld-
byrdelsen i sammenligning med den almindelige fiengsels-
fange. Den er sat dels som eneste straf dels algfrit ved siden
av almindelig frengselsstrafl for forbrydelser, som er av min-
dre w®rerorig nalur, men dog samfundsfarlige, sisom forbry-
delser mot statens selvsteendighel og sikkerhet, mot stats-
forfatningen og med hensyn til utovelsen av sldlsl)owmll"o
rettigheter, f. cks. stemmerctten. Men derhos bestemmer lo-
ven, at hvor fengsel er nwevnt som cneste frihetsstraf,
der kan allikevel hefte idommes, hvis swerlige omstaendig-
heter gjor det antagelig, at handlin gen ikkeeru t-
sprungel av et fordzervet sindelag, altsd ved
hvilkensomhelst art av fm‘]n)dcl%el. De forstnevnte arter
av 101‘])1‘)(10]501' er jo megel sjeldne; savidt jeg erindrer, er
det blot ved v: algmisligheter, heftest ‘:1ﬂcn forsavidl er kom-
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mel til anvendelse. Og hvad sidsinevnle bestemmelse an-
gar, cr det heller ikke ofle vi fiar bruk for den, om det end
dog av og Lil hiender. Heftestrailen spiller derfor en forholds-
vis beskeden rolle, og den almindelige mand vel neppe en-
gang, al den eksisterer. Er den Dblit idomt, hander det vel
ogsfi, al “den av fuldbyrdelsesmyndigheten blir omsat til

almindelig fiengsel eller endog skjerpel frengsel; herlil er

der nemlig adgang, -hvis domfieldie begjeerer det eller sam-
tykker i det; og herlil kan han finde grund, idet straflcetiden
derved blir si meget kortere. Kommer bestemmelserne om
hefte end siledes sjeelden til anvendelse, forsvarer de dog
fuldt ut sin plass. Der kan indtrefTe tilfielde, hvor det vilde
viere ubillig og urimelig at swette den domfieldte sammen
med almindelige forbrydere.

Av de ovrige strafarter, som vor lov kjender, skal jeg
alene nwevine forvisning fra et bhestemt sted.
Herom har vi en bestemmelse i § 33, som lyder saaledes:
»Findes det i betragining av den handlings art eller driv-
[jeer, hvorfor nogen dommes, at hans neervierelse pi bestemt
sted er forbunden med sierlig fare for person eller eiendom,
kan det i dommen forbydes ham al bo eller indfinde sig pat
detle sted eller inden en i dommen bestemt avstand fra sam-
me. Nir forbudet ikke lenger findes nodvendig, kan det
av kongen eller den han dertil hbemyndiger hieves med eller
uten hetingeise for bestandig eller for bestemt tid.« Denne
stral er en Ailkegsstral og kan altsi kun idommes som ct
tilleg il andre strafle. Dens iverkseettelse sokes sikrel ved,
at der or sal straf forat bryte forbudel. Den er
tenkl som en erstatning for fremmede loves forskrifter om
politiopsigl, et institut, som vi ikke kjender. Den er
meget pikrevel, for ikke at si nodvendig, hvis man da ikke
vil tillate, siledes som vor tidligere lov til en viss grad gjorde,
al folk, som man frygter for vil begd en alvorligere forbry-
delse, indseettes i forvaringsfengsel og beholdes
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der, silienge de er farlige. Straffen kommer ikke sit sjelden
til anvendelse, seerlig niar vedkommende dommes for trusler
mot en bestemt person eller for, legemlig overfald, som man
frygter for vil bli gjental. Ilan forbydes da at komme til
den by cller den landsdel, hvor den fornermede bor, 0g for-
holdsreglen gjor visselig sin nytte, om den end naturligvis
ikke yder den betryggelse, som en indesperring vilde
gjore. Til el sé draslisk skridt har imidlertid loven ikke ment
al kunne g likcoverfor fuldt tilregnelige personer,
idet jeg her forelobig ser bort fra de ubestemte straffedomme,
som jeg senere skal si nogen ord om. Er han derimol blit
frifundet pi grund av utilregnelighel eller er blil
idemt nedsat stral pA grund av forminsket tilregne-
lighet, er der efter § 39, nir han findes farlig for rets-
sikkerheten, adgang til al anbringe ham i sindssykeasyl
eller kur- elier pleieanstalt eller arbeidshus. Denne beslem-
melse er mindre nedvendig likcoverfor de hell sindssyke;
li disse kan naturligvis allerede efter den almindelige sinds-
sykclovgivning interneres. Likcoverfor de forminskel tilreg-
nelige er den derimot megel pikrevel, men her lider den
desveerre av en ululdkommen redaklion, idet det kraeves,
at vedkommende skal viere blit idom! »nedsat strafe, del vil
si en stral under del ordinwere st affeminimum, men sédan
straf blir der av grunde, som Jjeg tidligere har nevat, yderst
sjiclden anvendelse for. FFolgen er, al bhestemmelsen ikke
kan brukes j mange lilfeelde, hvor den netop mest var pi-
krevet, ertil kommer, af der pa& grund av omkostningerne
heller ikke er hygget nogen sidan kur- cller pleieanstall, som
paragrafen nwevner, og man har derfor for ikke-sindssyke
personer intet andet at falde tilbake pid end arbeidshuset.
Men dette er ofte el litel egnet sted for sidan internering;
ct almindelig frengsel vilde visselig undertiden veere aft fore-
trickke. Mele bestemmelsen bor derfor omredigeres hvis den
helt ut skal kunne opfylde sin hensigl, og helst hor der ogs:
bygges en swrskilt anstalt.

3
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mslsainia (ién oo )L, leﬂnrb ed e straf ogrom dens
Dug, betingade s % G

sim bolingode, diersom o T
herom fatte mig i k,()r[]lJM D\"L“;,,t Kll’ (,)g Jeg skal (lcrlo:'
boter, pi hefte li-)ndlil 6 m:. II)C‘II ”\.\1‘1” - (TS :}11\'0.11(1-05 P
wudion. Provelidin o 8 ;l.nu:l 1()5’ 1.)‘1 feengsel indtil i ma-
allsd, hvis den (iolllfiu'](]t(l,l’ilf;?, ('ul\ 1(}01}11'0 straf ])fn‘ti:\ld?r
nye forbrydelser. Dc;mc :tr'l\ﬂ\';ul"it(c)pl(‘E dv\u\\qcfnll\lc -“yd .])le‘sil‘l‘
deles stor utstreekning s:'u1:li" "l l)tr“} L'bl'l ol
lom og forste gangs s naturig s . \co'vcrfor ung-
Licn(l(:nsi:‘tl(t‘.z‘lnbls,‘.'Ol])l,ym%lc (‘)g Enest for ‘tyvcrler og andre
- grep, derimot mindre for voldsforbrydelser. Den
;”*“ mcg?[ gode resultater, skjont vi mangler et viesentlig
lt,l(‘ldlc :;,(\“::nit:,wb? cx; vncmlig -ikkc sorgel for, .élt den (lr:)mtc
Harod or don Y x(m.lol eller noget opsyn 1 proveliden.
hCSllc:l;]lm(.lttl“(l(){g flClVlS retiet ved en.lov av isomm.er, $Om
,at det i dommen kan opstilles som betingel-

s e, al vedkommende underkaster sig tilsyn o3 forskrifter,
som stn i forbindelse dermed, av en av kongen godkjendt
f("'c“f"gs samt, hvis han er arbeidsledig, tar det arbeide,
f‘)"f‘m"r‘:cn skaffer. Opfylder han trods advarsel ikke denne
betingelse, blir dommen at fuldbyrde. PA samme mite kan
det, nir forbrydelsen skyldes beruselse, opstilles som betin-
gelse, al han i et i dommen fastsat tidsrun
overstige 3 ar, avholder sig fra at nyde sterke drikke. Over-
holder han ikke detle og han en gang forgjeves er blit ad-
V-‘lr'ct, blir likeledes straffen at fuldbyrde. Endelig kan del,
hvis den .skyldige ikke har fyldt 21 ér, of retten finder, al
h“"’ i serlig grad irenger opdragelse 08 oplering i et ar-
beide, opstilles som betingelse, at han tar ophold i en leere-
anstalt, Ogsid her blir straffens fuldbyrdelse folgen av, al
han ikke efterkommer betingelsen eller forlater anstalten for
den fastsatte tid, Disse bestemmelser er, som nevnt, helt
nye, og vi har endnu ingen erfaring om, hvordan de vil virke.

Bortset fra dem, cr der fremdeles ingen adgang til at undergi

1, som ikke ma
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den domfwldte nogen kontrol i proveliden, men lro(ls.(lcm.lc
mangel Dar institutet virket sit godt, al der cr.u]nlJ!ulcl‘l;,;
stemning for at fa dets virksomhetsomride u.l\'l(l'cl \'(,f(l ;ll
gi det anvendelse ogsi pia noget h()i.crc :slruﬂc, l.. Ll‘lrs-ll(;r
frengsel indtil 6 maneder og helte indtil 1 ar. Domstolen b g
heller ikke bindes ved nogen opregning i loven av, undu.
hvilke formildende omstendigheler den betingede stral
kan anvendes. Den veiledning, som vor lov i si hcnsccn(lci
gir, tar man ikke storre hensyn il i praksis. Man ])‘m.ly“lfz,
betinget straf overall, hvor delle antages l)('(.lst al stemme
med samfundels og den domfieldles virkelige interesse.

For jeg forlater den belingede stral, skal jeg nwevne,
vi i Norge ogs har en betinget undlalels v,. av pt
tale, Herved slipper den skyldige ikke blot straflen, men
ogsi tiltalen og domfiweldelsen og undgir altsi del sloml).“]s
som en domfwldelse gir. Belingelserne er i det viesentlige
de samme som de, der kan opstilles for den betingede d o m.
Heller ikke her er der anordnel nogen swerskilt kontrol; men
vore erfaringer er ogsit pa dette punkl i alt veesentlig .g‘o(lc,
og sidan belingel undlalelse av pilale henytles derfor 1 me-
get stor utstrickning. '

De ubestemte straffedomme har, som ])(:kjfnf“,
vaerel gienstand for megen diskussion. Vor lov var, 'Sll\'](.lrl
jeg vet, den forste som giennemforte dem, idet den 1 § 65
bestemmer, at nar nogen har gjort sig skyldig i flere 11.101‘-
mere angivne forbrydelser av grovere natlur, og néir (1‘1550
forbrydelser betegner ham som serlig farlig lor samfun-
det eller for enkelles liv, helbred eller velfrerd, kan det i den
dom, som fwelder ham for disse og hvori straffen for dem
pid sedvanlig male lastswettes, desuten Deslemmes, at han
kan beholdes i frengsel, sdlienge det findes fornodent, dog
ikke lengere ulover den fastsatte straffetid end det tredob-
belte av denne og i intet tilfzelde leengere end 15 ar utover
samme. Hvorvidt og i hvilken ulstreekning denne I)cm).'n-
digelse skal benyttes, avgjores ved den ordinwere strafTetids
utlop og senere en gang hvert ar av justitsdeparlementet, og
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avgjorelsen vil komme til at bero pd, om domfwreldle ma an-
tages [remdeles al viere farlig eller ikke. I de 15 dr, vor lov
har veeretl i kraft, har denne hestemmelse blol en enesle gang
kommel 1il anvendelse. Det var likeoverfor en ihwerdig ind-
brudstyv, som blev domt for en 5—6 dr siden, og som endnu
ikke er loslatl, Bestemmelsen, som man pi forhind hadde
grund il at love sig megel av, er siledes hittil blit en skuf-
felse. Delvis er grunden hertil den, at Norge er et litet land,
og at vi derfor ikke har sé swerdeles mange forbrydere, som
kan belegnes som seerlig farlige. Men en del har vi dog,
og skylden falder derfor pd vor pitalemyndighel og vore
domslole. Den tilboiclighet til at veielge forholdsvis milde
straffe ogsit likeoverfor iteranter og vaneforbrydere, som cr
tilstede, den over ogsi her sin indflydelse. Man glemmer
videre, al bestemmelsen har en preventiv karakler, og
al det her ikke dreier sig om utmiling av skyld, men om
Leskyltelse av viglige inleresser gjennem uskadelig-
gjorelse av den, som truer dem. Jeg er derfor ikke i
tvil om, at der hadde veerel fuld grund il at anvende ube-
stemt stral i adskillig flere tilfelde. Enkelte har trodd, at
feilen var at soke hos juryen, som er den, der har at avgjore,
om vedkommende skal betragles som seerlig farlig. Men dette
er en misforstielse. Savidt jeg vet, har sporsmilet overhodet
ikke engang veeret forelagt juryen i andre tilfelde end netop
del ene, hvor ubestemt stral virkelig Dlev benyttet. Efter
mit kjendskap til den norske jury, swerlig niar den bestir av
meend fra landdistriklerne, vil det heller ikke veere vanske-
lig al fa den til al indse bestemmelsens berettigelse. At en

person skal slippes los fra frengslet bare for at fi anledning’

til at begh nye forbrydelser, som piany bringer ham ind 1
samme lengsel, er sd urimelig, at nelop en kegmand vil ha
fet for at forstd, at sidant bor sokes hindrel.

Av de ovrige bestemmelser i lovens almindelige del skal

jeg til slutning alene omtale reglerne om no dverge og

om delagtighet.

e e
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Ier i Sverige har man, sividt jeg vet, for visse tilfwelde
en absolut nodvergeret. Detle kjendes ikke i Norge, hvor
del i alle tilfelde kommer an pa en viss forholdsmeaessighet.
Men i fastseetielsen av denne forholdsmeessighel er loven
meget liberal mot den angrepne. Ilan er fri, nir han ikXxe
har gjort mere, end han selv ansi fornodent il forsvar, og
det derhos efter domslolens skjon ikke findes al -ha veeret
»ubetinget utilborlige av ham at gjore, hvad han
har gjorl, og ved delte skjon skal domstolen ta hensyn til
angrepets farlighet, angriperens skyld og det angrepne rets-
godes natur. »Ubetinget ulill)m'lig« er el sterkt ullryk, og cn
mand av normal beskaflenhet, som selv ikke har nogen skyld
i, at han blir angrepet, vil regelmessig heri finde den for-
nodne heskyttelse. Men hertil kommer, al loven gir endnu
en bestemmelse av den storste belydning. Selv om han cr
git videre i sil forsvar end strengt tat tilladelig og altsit har
overskredet grienserne for det egentlige nodverge, skal han
allikevel viere strafTri, nar grunden til overskridelsen alene
er at soke i den sindsheviegelse eller bestyrtelse, angrepet har
forvoldt. Under uttrykket »sindsbeviegelsee gir ogsi vrede,
og det kan veere et sporsmil, om ikke loven her har gil
noget vidl i at indromme straffrihet, om end den begrens-

nmg, som ligger i ordel »alence, — al vreden alene skal
ha sin grund i angrepet, — har sin belydning.

Alt 1 alt, har disse regler virket hare godt. Jeg kjender
ikke noget tilf:elde, hvor en skikkelig mand cr blit dom-
frel Ar der virleol: % -
, dt, nér der virkelig har foreliggel et retsstridig-angrep pa
1! ¢ han ikke har oior oo

m, og han ikke har gjort mere, end han selv ansi rime-

"Tie for af avveran « 5 o
lig for at avverge angrepel. Jeg skal kortelig nevne en sak

som 1 sin tid vakle ganske stor opsigt. Der var streik pé
en fabrik, og de sireikende arbeidere var fremkommet med
trusler mot dem, som allikevel arbeidet. En del av disse
hadde derfor anskaffet sig revolvere. En aften blev en av
dem pé landeveien tiltalt av 2—_3 streikende, som fulgte efter
ham eiensynlig i hensigt at angripe. Han tog sin revolver
frem og avfyrte et varselsskud, idet han rabte, at hvis de
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nwermel sig mere, skjot han dem. Angriperne tog intet hen-
syn hertil, og nu skjol han den nermesle ned, sa han dode
pi stedel. Der hadde sandsynligvis veeret anledning for den
angrepne lil at flygle, og han risikerte i virkeligheten visselig
ikke storre overlast end en dragt prygl, om han end selv
miiske gik ut fra, at faren var storre. Ilan blev frifundet,
og visinok med rette.

En absolul nodvergeret skulde altsi efter vore er-
faringer viere overflodig, mens det vel pi den anden side kan
tienkes tilfeelde, hvor den vilde virke uheldig. Snarere kan
der hos os viere forekommel tilfeelde av frifindelse,
hvori ikke alle har veierel enige, og dette skyldes da den alle-
rede omtalte regel om straffri overskridelse av nod-
verge. Men dette er dog forholdsvis sjelden. Det mé crin-
dres, at del er juryen, som avgjor nodvergesporsmilet i alle
saker av belydning, og her er netop et felt, hvor den almin-
delige mands skjon er pa sin rette plass, fordi del gijelder
at treeffe avgjorelsen overensstemmende med den alminde-
lige relshevissthet.

Jeg skal sluttelig nevne, at nodvergeret har man 0gsa
likeoverfor indbild1le angrep. Men hvis det kan liegges
vedkommende il last som en uaglsomhet, at han har mis-
forstiet situationen, kan han straffes for wagtsom lil-
foiclse av den skade, han har gjort, forutsat at siidan skade-
tilfoiclse ellers er strafbar i sin uagtsomme form.

Angiende delagtlighelti forbrydelser har den nor-
ske straffelov ingen anden almindelig bhestemmelse end
den tidligere nwevnte § 58, som bestemmer, at straffen, nar
flere personer har samvirket til en forbrydelse, kan neds:el-
tes under den almindelige lovlige grense og ved sméiforbry-
delser endog helt bortfalde for enkelie av disse personer,
hvis deres medvirken viesentlig har vieret foranlediget ved
deres avheengige slilling til nogen anden av de skyldige,
eller deres medvirkning har veeret av ringe betydning i for-
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hold til andres. Vi kjender altsé intet til begreper s'om
gjerningsmand, anstiftelse, medhjelp for, under U‘of efter
gierningen, komplot, samrid o. s. v. Saken er nemlig den,
at logisk set har alle, som bidrar Lil, at en forbrydelse kom-
mer istand, forirsaket forbrydelsen og rammes av ved-
kommende straffebestemmelse, uten at der herom behoves
nogen ullrykkelig bestemmelse. IHerom er der dog, som be-
kjendt, forskjellige meninger, forsividt den psykisl{lc del-
agtighel angér.  Anstifteren har vistnok forirsaket forbry-
delsen, men kausalrekken menes dog at bli avbrutl (ICI‘\'CEly
at et zl-n(lcl menneske med fuldl ansvar tar saken pi sig
og utforer handlingen. Iierpi skal jeg ikke komme niermere
ind. Men bl. a. for al undgi denne indvending, har vor l.()\'
—- istedenfor at gi bestemmelser om delagtighet i den almin-
delige del — formel hver enkelt paragral i den specielle del
saledes, at det herav fremgir, al ogsidelaglighet indgirunder
forbrydelsesbegrepet. Man kunde tro, al detle var en uprak-
lisk fremgangsméite, — istedenfor nogen enkellte pa-
ragrafer i den almindelige del al indla bestemmelser om del-
aglighel pi flere hundrede steder i den specielle del. 1 virl.{c-
ligheten er det hele imidlertid ganske liketil; det sker i ulmln-.
delighet ved hjelp av et enkelt ord. | paragrafen om Lyverl
f. eks. swltes straffen for den som borttar o. s. v. gjenstanden
eller som medvirker hertil, | paragrafen om legems-
fornwermelse den som fornsermer en anden pi legeme eller
medvirker hertil. Ved denne fremgangsmite opnic
man pi en letvindt méite al fa utskill de forbrydelser, hvor
man ikke vil at delaglighet skal viere strafbar; man undlater
her simpelthen i vedkommende straffebud at nwevne noget
om medvirkning, og folgen blir efter lovens system, at del-
agtighet ikke er strafbar, Map opnér videre at kunne skjelne
mellem de forskjellige arter medvirkning og blot gjore enkel-
te arter, [. eks. psykisk delagtighel, strafbhar, idel man iséfald
blot nwevner denne og f. cks, siger: Den som gjor det eller det,
cller som forledereller tilsk ynder dertil, straf-
fes si og sd. Endelig loser man Pé denne mate de vanskelige

(4
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sporsmal om, hvorledes delagtigheten skal bedommes, nér
straffebudet er rettet mot personer i bestemie stillinger cller
med visse egenskaper; hvert enkelt straffebud gir besked
herom,

Lovens princip er alisd, at medvirkning skal bedommes
som en selvstwndig forbrydelse mot vedkommende
straffebud og ikke anskues som delagtighet i en andens for-
brydelse. Alle omstendigheter, som bevirker en strafskjeoer-
pelse eller strafformildelse eller strafutelukkelse, kommer i

betragtning for den delagtige, hvis de passer pi ham, — og
kun iséfald, — ufen alt hensyn til om de passer pa gjer-

ningsmanden eller ikke. Den som [, cks. forleder en kvinde
tl at drwepe sit nyfodte uegte barn, dommes ikke som del-
agtig i denne forbrydelse med dens lavere strafferamme,
men dommes likefrem som almindelig drapsmand. Den
som medvirker til utugt mellem to soskende straffes, sclv
om disse selv er straffrie, enten fordi de f. eks. var ubekjendt
med slegtskapet, eller fordi de var under 16 ar gamle, i hvil-
ket tilfrelde blodskam hos os ikke er strafbar.

Der er folgelig heller ikke sat lavere strafferammer for
delagtighet. Den i vedkommende straffebud satte alminde-
lige strafferamme kommer til anvendelse, og der er intet ti
hinder for, at den delaglige, hvis hans skyld findes slorre,
ilegges en hoiere stral end gjerningsmanden. Den eneste
swerskille bestemmelse om straffen  findes i den allerede
nievnle § 58, men den der omhandlede strafformildelse eller
strafutelukkelse kan likesdvel komme gjerningsmanden som
den delagtige tilgode.

ITele denne ordning har i praksis vist sig udmerket. Man
slipper alle de vanskelige og intrikate problemer, som del-
agtighetskieren fremkalder. Teorelisk kan de viere interes-
sante nok; men for praksis er de overflodige. Man dpner
adgang for dommeren il frit at bedomme deltagernes ind-
byrdes skyld og til uten formelle bind at iliegge hver enkelt
den retfrerdige straf. For lande med jury byder ordnin-
gen derhos den sierlige fordel, at man undgér den indviklede
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sporsmalsstilling, som de almindelige delagtighetsregler vilde
medfore.

Jeg er hermed fierdig med hvad jeg har al si om lovens
almindelige del og skulde nu egentlig ha gat over lil al om-
tale enkelte av de specielle straffebud. Jeg hadde twenktl at
tale litt om sandhetsheviset i wrekrienkelsessaker, hvilket jo
forovrig har veeret under behandling ved det nylig avholdle
skandinaviske juristmote, om underslag og om enkelte for-
brydelser mot sedeligheten. Disse ling var specielt opgit for
mig av foreningens wrede viceordforende i en meddelelse,
han har veerel si velvillig at gi mig om, hvad der anfoges
serlig at kunne interessere svenske jurister. Men tiden er
sit langl fremskreden, at jeg mé opgi dette. Jeg skal blot
som en almindelig kritik av den specielle del anfore, al den
for flere forbrydelsesarters vedkommende, som [ cks. for-
brydelserne mot legeme og helbred og tyverierne, effer min
og mange andres mening har for mange disl inktio-
ner. Mange av de tilfzelde . cks., som betegnes som grovi
tyveri med swmrskill strafTesats, kunde uten skade henfores
under almindelig tyveri; ti de omstendigheter, som nu brin-
ger tyveri ind under den strengere paragraf, vilde allikevel
bli tat i betragining som skjerpende omstendigheter, og da
strafferammen ogsa for det simple tyveri er vid nok, vilde
straffen allikevel bli den samme; den swerskille strengere
strafferamme er med andre ord overflodig Hermed er del
dog ikke sagl, al ikke distinktionerne i andre henseender kan
ha sin betydning, f. eks. ved adgangen til at anvende ube-
stemt straf.

Jeg vil slutte med en bemerkning, som kanske hores litt
kjwetlersk ut. Tlvad det i strafferetspleien kommer an pi,
er ikke si meget en god — jeg mener en i teorelisk og tek-
nisk henseende fuldkommen — strafTelov som en god straffe-
proces og et godt frengselssystem. Straffeloven mé viere Klar
0g bestemt i betegnelsen av, hvad der skal veere strafbart,
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og den ma dpne adgang il at anvende de hensiglsmessige
straffemidler; men hvorledes den forovrig er indrettet, er
mindre viesentlig. Er straffeprocessen god, og sorger man
fremflor alt for at ha dygtige dommere, vil isifald den ret-
frerdige straf bli idomt, og herpd er det jo alenc det kom-
mer an. llvorledes straffen skal virke, blir si det neste
sporsmiil, men her er del fiengselssystemel, som blir det av-
gjorende. Tlvad Norges stilling i disse henseender angir,
vilde jeg bruke de sterkeste lovord om vor proces; den er i
virkeligheten bedre end i noget andet land, jeg kjender, og
jeg har speciclt studert disse ting. 1Ivad dommerne angér, —
jeg selv er en av dem, — har jeg allerede ultalt min kritik,
en kritik, som nok kanske kunde reises ogsit pd andre, punk-
ter. Og hvad endelig frengselsviesenet angdr, lider dette av
ikke uviesentlige mangler, idet okonomiske hensyn her har
veeret it hinder for indforelse av onskelige forbedringer.

lermed er jeg frerdig, og jeg takker for den opmerksom-
het, hvormed I har fulgt mig. Jeg beklager blot, at emnel
har veeret sq vidtomfatlende, at jeg har mdltet sprede mig
og derfor ikke pa noget punkl har kunnet gi en sit ultom-
mende fremstilling, som jeg skulde ha onsket,
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