
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Om Professor C. Torps Straffelovsudkast Kapitel 22, 

Forbrydelser mod Liv og Legeme. 
Af Olaf llaack. 

,.rorps Udkasl (T. U.) samler i Kap. 22 de Forhrydelscr, 
<ler i Straffeloven omhandles i Kap. 17 (l\landdrah), 18 

(Vold paa Person) og Hl (Duel), og omfallcr derhos nog­
le yderligere Straffchud. Ligesom Kommissionsudkastet 
(K. U.) har T. U. ingen s:crlig Straffehcstcmmclsc for det. 
k \'alificcrede i\lnnddrah, der s:cd\':lll lig hel egnes som Mord, 
og· som i Strll. S 1\lO er karakteriseret ved Ovcrl:ug. Nod­
vt>ndigheden af al opstille cl s:1:1da11l s:crligt ForlJrydclses­
hcgreh hortfalder, naar man som T. U. ganske afskaffer 
Dodsslraf og lader den almindelige Bestenimclse om fors:cl­
ligl Drah hjemle Straf under sk:erpende Omstændigheder af 
Frihedsstraf paa Livstid, og Ovcrl:cgskrilerid er ikke hlol 
ll'knisk vanskeligt al operere med, men ogsaa i givet Tilfælde 
111:ilcricll nfyldeslgorencle som Udtryk for den hujeste Grad 
af Slr:if,•:crclighed; l\lotiverne frcmhrcver med Helle, al det 
on~rlagte Drah, der skyldes f. Eks. Nrcringssorgcr (paa Fa­
miliens Vegne), l\lecllidcnhed eller religiose Skrnpler, kan 
va·rc mindre graverende end cl. uoverlagt Drab, hegaaet af 
en Person, der ganske uden Skrupler har kastet sig over et 
uskyldigt Offer, der tilfældig er kommet pna hans Vej, for 
al dnuhc og udplyndre ham. Ej heller har noget af Udka­
stene hcvaret <le kvalificerede Tilfælde i Strfl. S 1 !ll om 
Drab af Forældre eller Æglcf:dle, Tilf:clcle, der vel som Hc­
gd maa anses som ganske særlig grove, men dog ikke allid 



kan karakteriseres saalcdes; hvor der f'. Eks. forud hnr bc­
stact cl ved vedvarende l\liS'handling o. l. fra den dræbtes 
Side heg,·undcl slet Forhold mellem Parterne, vil det ikke 
findes rimeligt, at en Strafskærpelse ubetinget skal finde 
Sled. T. U. straffer i § 215 del forsællige !\landdrab med 
Arhcjdsl'ængscl fra G Lil lu Aar eller under skærpende Om­
stændigheder paa Livstid; under formildende Omstændig­
heder kan Straffen gaa ned Lil samme Straf i :~ Aar, hvor­
ved efter Motiverne er hcnkt paa Tilfælde som f. Eks. del, 
at en Fader eller !\foder under Indtrykket af knugende og 
haahlos N:cringssorg dræber sil Barn og samtidig forsogcr 
al dræbe sig selv, men bliver reddet. Endelig henstiller Ud­
kaslct, om der endnu i §'en hor faslsælles et yderligere Mi­
nimum af 1 Aars Strall'clid, nemlig i de i §§ 78 og 7H om­
handlende Tilfælde (Eksces i Noelværge, under 18 Aars Al­
der, error juris, juslus dolor, Al'h:cngigheclsforhold m. ni. 
saml Indflydelse af forhigaaendl• sjælelig Uligcvæglighed 
m. v.), hvilke Bcslcmmclscr ikke selv indeholder nogen Be­
grænsning af den Slrafncds:cllclsc, der kan gives. Efter 
Retsplejeloven skal vel Nævningerne afgøre, om i cl forelig­
gende Tilfælde disse §§ kan finde Anvendelse, men da Straf­
fens Udmaaling altid tilkommer de rclskyndige Dommere, 
behøver man næppe nf Frygt for en i givet Tilfælde urime­
lig l\lilclhed al fiksere cl særligt l\linimum vedrørende l\fand­
drah under saadannc Omstændigheder, men kan - hvad 
ogsaa Forf. nærmest er stemt for - overlade Domstolene al 
anvende disse Bestemmelser paa skønsom Mande ogsaa 
overfor denne Foriiryclclsc. 

Efter § 21(i straffes Moderens Drah af Barnet under cl_­
lcr straks efter Fødslen med Arhcjclsf:cngscl fra G Ma:mcdcr 
til G eller under sk:crpcncle Omsl:cndigheclcr 8 Aar (IC U.: 
2 Lil 12 Aars Slrafarhcjclc), 11 a ar l\loc\crcn hnr h:mdlet »un­
der Paavirkning af Frygt for yderlig Noel eller Varncrc eller 
af en ved Foclslcn fremkaldt Sv:ckkelsc, Forvirring ell.cr 
Haadvildhecl«. Udkaslcl vil herved pointere, al ikke blot en 
hcviclsl Paavirkning af de s:crlig nævnte Frygtmotiver, men 
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ogsaa hele den Forvirringstilst:md, der ved en Fodsel kan 
opslaa under Indflydelse af de legemlige og sjælelige Lidel­
ser og bevirke, al den fodenlle har »ganske tabt Hovedet« 
(uden al der dog kan statueres cgcnllig Ulilregnelighed), skal 
kunne bringe Tilfældet ind under Paragraffen. Denne om­
faller (ligesom den Lilsvarende i K. U.) baade den gifte og 
den ugifte l\Ioder, del ægle og det uægte Barn. Efter min 
Mening er hele denne Ændring af Heglen i Slrfl.s § 1 \12 
uheldig. I Forhold til denne betyder T. U. en Skærpelse 
overfor Moderen til det uægte Barn, idet der nu kræves h c­
v i s l, al saadanne suhjeklive Omstændigheder hos den fo­
dende forelaa, medens Straffeloven nøjedes med en alminde­
lig og uafbeviselig, paa Gennemsnitslilfældcne haserel Pr:c­
sumlion herom. Det maa derhos bemærkes, at naar T. U. 
med Helle har ment, al K. U. ikke gik vidt nok ved kun al 
nævne Frygten for yderlig Nod eller V:mært1, og derfor har 
lilfojel den citerede Passus om »en ve(l Fodslen fremkaldt 
Svækkelse« osv., da er delle vel rigtigt, men T. U. er da hel­
ler ikke selv tilstrækkelig udtommende: hvis l\fodercn hand­
ler under begrundet Frygt f. Eks. for hrnlale Mishandlinger 
fra sin Faders Side, for hvem Svangerskabet har været 
skjull, men for hvem det levende Barns Eksistens ikke vil 
kunne skjules, kan delle \'Cl være el lige saa vægtigt Motiv 
som Frygten for Vnnære. Og med Hensyn til ægtefmlte Born 
tor man sikkert sige, al Situationen kun yderst sjælden vil 
stille sig saaledes for Moderen, al den kan sidestilles med den, 
hvori Moderen til del uægte Barn befinder sig, saa sjælden, 
al man ikke hor stille begge Kategorier af Mødre under en 
fælles almindelig Straffehcstemmclsc med en saa betydelig 
nedsat Straf. Den almindelig Hets- og Moralfolelse vil vist­
nok finde en saadan Sammenstilling stodende og farlig; heri 
dl ikke ligge nogen l\liskcndclse af det uægte fodte Barns 
V:crd i Forhold til del ægte, men kun cl Udtryk for, at der 
foles en s:erlig Sympati med og Undskyldning for del for­
sies j\(odcr. Men dertil kommer endelig, al Ligestillingen sy­
JH's ganske ovcrflodig som Beskyltclse for Moderen til cll'I 
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ægte Barn. Allerede § 21 G Yil jo kunne fore til, at hun slip­
per med a Aar, og er de Betingelser, som er knevel i § 21 !i, 
virkelig go cl tg jo r t i det enkelle Tilfælde, saa vil jo den 
almindelige Hegel i § 7!) kunne komme til Anve1Hielse sam­
men med § 215, endog efter Omstændighederne med det He­
sullat, al Straffen gaar ned under l\linimum af § 21H! Del 
ses nemlig ikke rellere end, al uaar denne Beslemmclsc n:e,·­
ncr Paavirkning af Frygt for yderlig Nod eller V:lll:erc ellc1: 
en ved Fodslcn fremkaldt Svækkelse, Forvirring eller Hnad­
vildhed, saa da:kkes disse Betingelser af del, som fordres dier 
§ 7!): Indllydelse af skele Sindshev:egclser eller mulen forhi­
gaaendc sjælelig Uligev:cglighed - delle sidste kan jo netop 
vise sig i, at man »ganske laber Ilovcdcl «, og hele § 21 (i er 
da (med sil Krav om B !\ v i s for slige Omsla'ndigheders 
konkrele Tilsledev:erelse) i og for sig overllodig ved Siden al' 
§ 7H og tilmed maaske positivt ubillig, da den ved sil l\li11i-
11111m af (i l\I:1:rncdcr afsk:erer l\lodcrcn fra den Adgang til 
endnu slorn~ Slrafni~ds:ellclsc, som § 7\l gor mulig med l len­
syn til andre Tilfælde af Drah; del er jo nemlig klart, at§ 7\) 
ikke vil kunne henylles til y1lcrligere Slrafneds:ellelse ved 
,\nvendelsen af§ 2Hi, da Neds:ellclsesgrunde11e er af samme 
Art i begge Bestemmelser. IIerefler forekommer del mig 
bande rigtigst, simplest og u:llurligsl at lade U11dlagclseslJC­
slcmmelse11 kun omfalle Dr:th af u:cgle Barn (saaledes som 
f. Eks. den norske Straffelov og de tyske Slraffelovsmlkasl 
gor) og at fastsætte et hctyclclig lwjcre J\Iinimum end Udka­
stets - hvad vel ogsaa vil være heldigt af generalpr:cn~n­
li\'c Grunde -, men til Geng:cld al hygge, som hidtil, paa 
den almindelige Præsumlion om strafformildende Omstæn­
digheders Tilsledev:crelsc. Bevises del saa i11 concreto, at 
Situationen fremhocl saadanne særlige Momenter hos en fo­
clenclc, som § 7\l omhandler, vil denne Bestemmelse giv~ 
uhegr:cnset Adgang til Slrafncds:cllelsc, hvad enten del drejer 
sig om ægte Barn - § 215 jfr. § 7\l - eller cl uægte -
§ 21G jfr. § 7\l; i denne sidste Ilcnscencle maa hemærkcss, al 
naar § 21Ci affattedes som ovenfor n:cvnl, vilde den Omstæn-



dighcd, at Bestemmelsen rnr hygget paa den almindelige 
Formodning om, al der hos en saaclan fodende forelaa Om­
slæ11dighcder, • der forringede Strafharheden, sikkert ikke 
hindre ,\11vc11delse11 af § 7\l i Tilfælde, hvor de der ommeldte 
sa~rlige sjælelige Tilstande hevistcs at være til Stede. - l 
denne Forhindelse kan endnu nævnes, at det ser hesy11der­
ligt ud, 11aar § 216 for sit Omraacle, der er hcsleml ncl 
P a avis II i II g af visse stærkt form i Id c n d c Omstæn­
digheder og hegr:cnscl til Tilfælde, hvor disse foreligger, ta­
ler om en hnjere Strafferamme HI n der s k :er pen cl e 
0 m s t æ n d i g h ed e r «; efter iiotiverne er herved hl. a. 
tænkt p:ia, at Dr:1hcl er skel efter en for Fodslen fattet Be­
slutning, nwn 11aar ~foderen virkelig har værcl i den af §'en 
kr:cvcde F1irl':1tning i Drnhsojehlikket, synes den for Fods­
len fatlcdc Beslutning ikke al kræve en StrafTorhojelsc ud­
over del normale J\laksimum af (i ,\:n; en Forhøjelse af den 
n:cv11te Grund er netop kun 11:,turlig, naar den mildere Ham­
me er haserct paa en almindelig Pr:csumlion. - Slut11ings­
heslcmmelsen 0111, at Straffen heil kan bortfalde, n:rnr For­
brydelsen ikke er f11ldhyrckl, og Handlingen ikke har paa­
fort Barnet betydelig Skade, synes ogsaa naturligst at kunne 
inclskrænkes til k1111 al gælde Attentatet paa cl nægte Barn: 
i :indre Tilfælde maa Forsogsreglernc kunne yde den for­
nmlnc yderligere Formildelse. 

I§ 217 fosts:clles Straf af Arhejdsf:cngscl i indtil 3 Aar 
eller simpelt F:engscl ikke under il ?llaanciler - ln·ilkct ?lli-

11 imum ogsaa Straffeloven hjemler, dog kun under særdeles 
formildende Omstændigheder - for den, som dr:cher en 
anden efter dennes bestemte (og i og for sig retsgyldige) Be­
g:ering. r ~'ens 2. Stykke tilfojcs som en ny Regel, al Straf­
fen k a n nedsæltes paa samme l\fnaclc for clen, der for al 
hefri en haahlos syg for svære, 11afve11clelige Licieiser har 
dr:chl ham, seh- om der ikke fra den dr:chte foreligger no­
gen saaadan negrering, som kan have retlig Betydning. Til­
trods for de praktiske Vanskeligheder ved Anvendelsen af 
en saadan Regel: Faren for, al det paasknclle Medlidenheds-



motiv i Virkeligheden drckker over Ønsket om al skille sig 
af med et hesv:crligl og udgil'lforvoldende l\lcdlern af Hus­
standen eller over det Formaal al hlive af med den syge 
1Eglef:clh• for al indgaa en ny Forhindclse, og lillrods for det 
besværlige Begreh »en haahlos syg,,, er Heglen i sin fakulta­
tive Form formentlig uhelænkelig. Baade Ord og l\loliver 
viser, al der er tænkt paa Tilfælde, hvor den syge paa Grund 
af Umodenhed eller mangelfuld Sjælslilslancl ikke k a 11 frem­
sætte nogen g y I cl i g Begrcring og Heglen maa da g:clde, 
hvad enten der er afgivet en (ugyldig) Begæring, eller der 
slet ingen Begæring foreligger; delle sidste vil vel for syge 
Smaahorns Vedkommende være det eneste praktisk tænke­
lige Tilfælde. Ordene kunde niaaske forslaas som ogsaa om­
fnttcncle Tilfælde, hvor den syge vel kunde fremsælle en 
gyldig Begæring, men ikke har gjort det, f. Eks. hvor 1Egle­
fællen til en haahlos syg Kræflpalient, hvem de sv:cre og 
uafvendelige Lidelser forestaar, men som i sin Optimisme 
dog· haaher og ikke har hedt om Dodcn som Befrielse, alli­
gevel i del ommelclte Øjemed giver den syge Døden ved Mor­
fin. Formentlig skal dog Wen fortolkes saaledes, at 1. Stk. 
er ucltmnmende for de Till':clcle, !}vor en gylclig Begæring har 
kunnet fremsælles, idet da en sasaclan maa kræves, medens 
2. Stk. alene omhancller saadannc Tilfælde, hvor der ikke 
har kunnet afgives en gyldig Begæring, og hvor det da er 
ligegyldigt, 0111 der overhovedet foreJi•rire1· ,,en Bc0«æring« 

hh 

eller ej. 

Om Hjælp til Selvmord hancllcs i ~ 218, der med Rette 
hjemler Adgang til at nøjes med Bodestraf og iovrigt paa 
den ene Sicle foreslaar, at ogsaa Tilskyndelse er strafbar,. paa 
den anden Side begrænser Strafharheclen til det Tilfælde, at 
Doden er indlraadt, hl. a. for at skaanc Selvmordslrnndidaten 
for Vidneafhøring, Avisreferater o. I. IC U .'s Bestemmelse 
om Straf ogsaa for Hjælp til (grov) Selvheskadigelse er ikke 
oplaget. 

For det ungtsomme Drabs Vedkommende, hvor Strfl. 
_hjemler Fængsel eller Bøder som Normalstraf, skærper begge 
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Udkast Straffen, idet K. U. overhovedet ikke her anvender 
Bodestraf, medens 'I'. U. § 21!) kun tilsteder dennes A1wen­
dclse under formildende Omstændigheder; del maa absolut 
billiges, al Adgangen til Boclcslrnl' ikke afskæres. 

El'ler Drahshcslcmmelscrnc behandler T. U. derpaa i 
§ 220 Fosterfordrivelse. l\loliverne gengiver i en sammen­
trængt, klar Form Hovedpunkterne i den nyeste Tids Dis­
kussion om, hvorvidt delle Forhold ikke kan lades straffrit, 
1Jg Forf. vil sikkert hos Befolkningens Flerhed vinde Tilslut­
ning for sin hemcglencle Besvarelse heraf. Særlig fremh:cver 
han, ·at den meget tvivlsomme slrafferellige Afgrænsning 
mellem Fosterlivets Afslutning og del selvstændige l\lenne­
skelivs Begyndelse ikke bor danne Skellet mellem l\land­
drahsslraf og fuldstændig Straffrihed. Dog gi,·er Paragra­
fcn Adgang til under særdeles formildende Omstændigheder 
saml, naar Forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, at kunne lade 
Straf bortfalde; allerede længe har det i Kobenhavn været 
Praksis, al en Kvindes hlotlc Forsog paa al fordrive sil Fo­
ster ikke blev Genstand for Aktion. Iovrigl er Straffen for 
Kvinden selv Ar bejdsfængsel i indtil :l Aar eller sim pcll 
Fængsel, uden Angivelse af l\linimum, som allsaa efter § -15 
!:liver 21 Dage. Samme Hamme g:clder normall for den, der 
med hendes Samtykke dr:cher Fosteret, men hans Straf skal 
under skærpende Omstændigheder, særlig nanr Handlingen 
er forclagel for Vindings Skyld, eller hvis den har meclfort 
l\Ioderens Dnd, bestemmes til Arhejdsf:cngsel fra 1 til (i Aar. 
Det erindres herved, al Udkastet i § 77 - ligesom K. U. i 
§ 4fi - hjemler Adgang til, hvor Forbrydelsen er uclovet er­
hvervsmæssig, ni forhoje denne Straffesals meget betyde­
ligt. Naar T. U. desuden som skærpende Omstændighed, der 
dog ikke gor § 77 anvendelig, nævner, at der er handlet for 
Vindings Skyld, maa det henstilles, om der ikke var Foje 
til at erslalle dette subjektivt bestemte, ikke altid let hevise­
li«e Kriterium - selv om Betaling er modtaget, kan der pan-

t> 

skydes, at Hovedmotivet var Medlidenhed eller lignende -
med det rent objektive, al der overhovedet er modtaget Ve-
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<lerlag; kun naar der ikke er noget som helst i\lornenl af 
økonomisk Fordel for ekslraneus Lil Stede, synes der al 
være Grnnd til al stille ham overfor en lige saa mild Bedøm­
melse som Moderen selv, praktisk !all altsaa navnlig, naar en 
Slægtning, .Ægtemand, F~rlovel eller Ven er den skyldige. 
Er Forbrydelsen hcg:wcl uden Moderens Samtykke, er 
Strafferammen fra 2 til 12 Aar. 

I §§ 221-225 omhandles de almindelige fors:ellige 
Voldshandlinger. Begge Udkastene fraviger med Helle Straf­
felovens irrationelle Princip: i et vist Omfang al lade Incl­
lnedelsen af videregaaende Folger, der ikke kan tilregnes 
den paagældende, kvalificere Straffen. Denne 1Endri11g er 
dog ikke udtrykt direkte i Straffehudencs Formulering i Ud­
kastene, men fremgaar af henholdsvis K. U. § •12, hvorefter 
Gerningsm:mdcn skal have kunnet indse Muligheden af en 
uforsætlig Folge, for at dens Indtræden kan hjemle forhojel 
Straf, og T. U. § 21, der klarere og rigtigere knever, al Fol­
gen skal kunne tilregnes ham som uagtsom; efter hcggc Ud­
kast er det dog ogsaa lilslr:ckkeligt, at han har undladt cfkr 
Evne at afv:crge Folgen, cf'ler at han er hlcvcn opmærksom 
paa Faren. Iovrigt bevares i begge Udkast Sondringen mel­
lem simpel Vold, Skade - med Opgivelse af Straffelovens 
Bestemmelse om »Saar« som absolut Kriterium herfor -
og helydelig Skade. V cd Definitionen af delte sidste Bcgrch 
har T. U. med nogle Modifikationer oplagd den i Slrfl.s 
§ 204 indeholdte mermcre Bestemmelse heraf, dog ikke som 
ndtmnmcnclc, og hl. a. lilfojct Tah eller v:cscntlig Forrin­
gelse af Taleevne eller Forplantningsevne. Som skærpende 
Omsl:cndighcdcr, hvorunder ogsaa den simple Vold, der ikke 
har meclfort Skade, kan straffes med Arhcjdsfængsel (indtil 
l Aar) og være Gcnslancl for betinget eller uhelingcl offent­
lig Paatalc, nævnes hl. a ., at den angrebne er sageslos, værge­
los eller en frugtsommelig Kvinde, eller at Angrchel som 
Folge af de henyllede Hedskahers eller Midlers Art har haft 
en særlig farlig Knrakter; denne sidste Bestemmelse vil hl. a. 
være nyllig i Tilfmlcle, hvor Angrehsmicllet tyder paa For-
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s:cl Lil al tilfoje egentlig Skade, lllen hvor del i Tilfælde, hrnr 
saad:m dog ikke indtræder, kan være vanskeligt lllod den 
skyldiges Benægtelse al statuere denne Ilensigls Tilstedevæ­
relse l'or al kunne straffe for Forsog paa den grovere Forhry­
dclse. 1 Tilf':clde ar fortsat i\fishandling stiger Strafferam­
men li! 2 Aars Arhejdsf:cngsel. Efter § 224 kan den, der tid­
ligere for fors:clligt Legelllsangreh eller for nogen med for­
sætlig Vold forhunclen Forbrydelse er clomt til Frihedsstraf', 
og nu skal straffes for simpel Volcl eller ikke-grov L1•­
gemsskacle, fan den efter §§ 221 eller 222 fastsatte Straf for­
hojel med indtil del halve; for § 22:l's Vedkommende (grov 
Skade), hvor clcr er hjemlet en Sfraffetid af indtil 12 Aar, 
er en sandan yderligere Forhojelsc anset mHHlvendig. Sam­
tykke fra den angrehnc meclforcr ifolge § 22fi Straffrihed, 
hvor Fors:ctlel kun har omfallel simpel Volcl, i cle ovrigc 
Tilfælde en fakullativ Adgang til Strafneds:cttelse. 

i\1cdens Strnffeloven kun straffer uagtsom Tilføjelse af' 
grov Legemsskade efter § 20-1, medtager hegge Udkast ogsaa 
riiigerc Skade, efter T. U. dog kun, nnar den ikke er ube­
tydelig eller rent forhigaaende, saml med fakultativ Adgang 
til Straffritagelse under formildende Omstændigheder, hvor­
ved l\fotivernc med Helle fremhæver, al der, for ikke at lade 
Tilfælclct fan for stor Indflydelse, ved Afgorelsen hor lægges 
V:egt ikke hlol paa den incltrnacltc Folge, men navnlig paa 
Graden af den uclvistc Uagtsomhed. 

T. U. § 227 svarer til Slrll .s § Hl7 (Ilens:cllelsc og For­
ladelse i hjælpclos Tilstand), men har - ligesom cicn til­
svarende Tkstemmelsc i K. U. § 2-17 - med Helle holclt ude 
de af Stralfoloven omfalleclc Tilfrelde, hvor ingen virkelig 
Fare for den hj:clpelose forelaa, og hvor der altsaa lwj sl 
forelaa et Forsog paa Forhryclclsen. Pna den anden Side har 
Udkastet i denne § indtaget cl Forhold, hvis Slrafbarhed der 
savnedes Hjemmel for i Straffeloven, nemlig med Hensyn til 
den, <ler h e II syn s Io s t forvolder II ær l i g g e II cl e 
Fa r e for nogens Li,· elll'r for grov Legemsheskadigelsc, -
uanset om delle sker ved en Handling, der i sig selv er en 

10 
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Forhrydclsc, ellu ej'). Ogsaa K. U. har i S 2-18 en saadan 
Slraffebeslemmelse, som imidlertid er indskr:cukcl Lil al 
ga!lde, h\'or Fare for en andens Liv eller Ilclhre<l er fre111-
kaldl ved en anden fors:ellig hcgaacl Forbrydelse end den i 
~ 2-17 omhandlede. - For l\lodcrcn, der under de i 21(i an­
givne suhjcklivc Omslæ11dighcder har udsat eller forladt sil 
Barn i hj:elpelos Tilstand, kan Straffen under visse Omslmn­

dighcder horll'alde. 
Slorc Vanskeligheder frembyder Ordningen :1f Slraffc­

sporgs11walcl med Hensyn til del i Slrll.s $i 181 omhandll'de 
Forhold. Del er sikkert rigtigt, al dt•r er Trang til cl s:l!rligl 
Slraffelmd som Værn mod Udhredelse af Konssygdom ved 
Samleje, og ligesaa sikfrcrl er del, al ~ 181 er yclersl ulll'ldig 
og i sin Anvcndclst! er forl ud til en ganske urimelig H.:ekke­
vidcll! af Slrafharheden. T . U. har i $i 228 sogl al lose Op­
gaven: cl effcklivl Slrnll'cv:ern, der ikke indskr:enk er lland­
lef'rih cden mere tind, hvad der dels hor kunne fordres, clds 
nor111all kan forventes opfyldt • af '.\lenneskcr. Udkastets 
Principper for denne Losning saa vel som den n:ernwrc Ucl­
forelsc maa - under Foruds:cln ing af, al de lmgev i<lcnska­
helige Foruds:elninger, h\'11rpaa der hygges , holder Slik -;­
efter mil Slum vinde del varmeste Bifald. Fors! og frcm-
111csl ers lalles det uhrugeligc F:ellcshcgreh "ven er isk Smilte« 
med særskille Hegler for de a ]{crnssygdomsformcr: venerisk 
Saar (haard Chancer), Syfilis og Gonorrhoc. Den, som ved 
eller formoder al lide af for sln:cn{te Sygdom, forhyclcs del 
nndcr Slraf nhclingcl al haYe Samleje, fnr Sygdommen af 
en L:egc er erkl:erel hclhrccld; delle ahsolull<! Forlntd tor 
opstilles, fordi denn e Licl elsc rcgclm:cssig forlohcr hmtig og 
hclhredcs fuldst:e11clig . Den, som Yecl eller formoder sig li­
clcnclc af Syfilis, slrafTcs uhclingcL for al ove Samleje . eller 
lr:ccle i andel smillef:1rligl Kemsforhold til nogen, naar Syg-

') Motiverne nævner som Ek~empel i sitlstnævnte Henseende, nt A, 
merl hvis Automobil Il sknl dcltn~c i en Væddclrnrscl, nf Ji:n:ulhcd lige 
forintlcn Starten skruer en :lluttrik af Jljulct pnn denne - alts:i.a A's 
c~cn - Vogn. 
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dommen er i Udhrnd paa Huden eller overlladiske Slimhin­
der; under udhruclsfri Perioder er saadan konslig Omgang 
straffri, de Is naar en specielL autoriseret La.~ge har erklæ­
ret, e11lc11 al Sygdommens Behandling er fuldstændig af­
sluttet, eller at den paag:cldcndc i mindst :.! Aar har været 
under L:cgcheha11dli11g, og at Sygdommen derved er bragt 
til et saadanl Stadium, al smittefarligt Udhrud maa. anses 
for lidet sandsynligt, - d c I s uaar der vecl en af en saad:111 
Læge foretagen Undersogelse ikke er iagttaget Forhold, som 
;.:iver (irund til al befrygte Smitteoverforse!, og den konslige 
Omgang finder Sled indenfor en af Lægen fastsat Frist af 
hojst t Uge og under nojc Iagttagelse af de af L:t•gen Lil Fore­
byggelse af mulig Smille givne Forskrifter. Den endelig, 
som med Viden eller Formodning om at lide af Gonorrhoe 
har Samlt\je, strnffcs, 11 a ar han paa Samlejeliden ikke var 
undn L:egehehandliug, n a a r han har undladt al iagttage 
dt\ ham under Lægebehandling givne Forskrifter til Fore­
hyggels<~ af Smilte, eller Samlejet er i Strid med cl ham af 
L:cg1•n udtrykkelig givet Forhud, saml II a ar han ikke he­
,·islig har underrellct den anden om Smittefaren ved Snm­
ll'jet. - For alle :1 Sygdommes Vedkommende gælder del, al 
Straf hortl'alder, uaar Gerningsmanden forinden Samlejet be­
vislig har gi\"!~[ den :!IHlen Pari Underretning 0111 sin Syg­
doms' Beskaffenhed og derhos efter den andens Udtalelser 
maa anse del for givet, at Smillefare er udelukket derved, at 
ogsaa denne lider af samme Sygdom1). 

Som all sagt synes disse Bestemmelser klart og retf:cr­
digl al skifte Vind og Sol imellem Ilandlefriheclen, hvis Krav 
paa del kouslige Omraade ikke effektivt kan beskæres alt­
for voldsomt, og Sundhedens Beskyttelse. El :incict Spnrgs­
maal er, om Lægestanden kan og vil afgive de Udtalelser, 
Erklæringer og Forskrifter, som er en Forudsætning for det 
forcslaaede System, s:crlig med Hensyn til Syfilis. 

1) Ved en saadan Bestemmelse vil undgaas Urimeligheder som den, 
der foreligger i Dom i U. f. H. 1!)17, S. 471, hvor en syfilislidenclc Mand 
straffedes for senere Samleje med sin egen Smittekilde. 

10* 



l\fegel praktisk hcslemmer Paragrafcn endnu, al naar 
en Kvinde, der sogcr Erhverv \'Cd Ulugl, dmnmcs efter Bc­
slernmclscrne :rng:rncnclc Syfilis, kan Dommen giYe hende 
Tilhold om i indtil 2 ,\ar ikke paany al soge saadanl Er­
hverv. Endelig hem:crkes, al P:,ragrafon i Modsa:lning Lil 
Slrfl.s § 181 (»Ulugl«) ogsaa rnmmcr Km1so111gamgclse med 
Ægtefællen, men al Paalalc i sa:1danl Fald kun sker cfler 
dennes Begæring. 

De næste to §§ om'handler ,\nhringclse til Opamning 
eller i Pleje af konssyge Bom, den syfilitiske ;\mmes ~lodta­
gclse af cl Barn og dermed hesl:cgledc Forhold (jfr. nu Lo\' 
:10. Marts 190G § 9). I ~ 2:H er fastsat Strnf for modYillig 
Unddragelse af at yde IIj:clp Lil den af den skyldige hcsv:111g­
rcdc ·Kvindes Nedkomst, n:1:1r Barnets Liv den·cd lrncs. En­
delig slullcr Kapitlet med en - formentlig oYcrllodig -­
Straffchcstcmmelsc for Ducllanlcr, der dog ikke omfatter Sc­
lrnndanter, L:cger og Vidner, og efter hvilken P:wtalen er f:t­
kullaliv; Straffen hmdc vel i all Fald kunne gaa ned lil 
Ilode. 

De i Slrll .s § 191) omhandlede Porhold er :11' T. U. ud ­
skudt som naturligt hjemmehorende i den s:crligc Lov om 
Forseelser. 


