Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Om Professor C. Torps Straffelovsudkast Kapitel 22,
Forbrydelser mod Liv og Legeme.
Af Olaf Haack.
ryvorps Udkast (T. U.) samler i Kap. 22 de Forbrydelser,
F der i Straffeloven omhandles i Kap. 17 (Manddrab), 18
(Vold paa Person) og 19 (Duel), og omfatter derhos nog-
le yderligere Straffebud.  Ligesom  Kommissionsudkastel
(K. U.) har T. U. ingen sewcrlig Straffebestemmelse for det
kvalificerede Manddrab, der siedvanlig belegnes som Mord,
og som i Strfl. § 190 er karakleriseret ved Overlieg. Nod-
vendigheden af at opstille et saadant serligt Forbrydelses-
begreh bortfalder, naar man som T. U. ganske afskaffer
Dodsstraf og lader den almindelige Bestemmelse om forswet-
ligt Drab hjemle Stral under skeerpende Omsteendigheder af
I'rihedsstral paa Livstid, og Overliegskrileriet er ikke blot
teknisk vanskeligl at operere med, men ogsaa i givel Tilfzelde
materielt ufyldestgorende som Udlryk for den hojeste Grad
af Strafvierdighed; Motiverne fremhaver med Rette, at det
overlagte Drab, der skyldes f. Eks. Neeringssorger (paa IFa-
miliens Vegne), Medlidenhed eller religiose Skrupler, k an
viere mindre graverende end et uvoverlagt Drab, begaael af
en Person, der ganske uden Skrupler har kastet sig over et
uskyldigt Offer, der tilfreldig er kommet paa hans Vej, for
al drebe og udplyndre ham. Ej heller har noget af Udka-
stene bevarel de kvalificerede Tilfwelde i Strefl, § 191 om
Drab af Forweldre eller Aigtefwelle, Tilfwelde, der vel som Re-
gel maa anses som ganske swerlig grove, men dog ikke altid
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kan karakteriseres saaledes; hvor der f. Eks. forud har be-
staet el ved vedvarende Mishandling o. 1. fra den drebles
Side hegrundet slet Forhold mellem Parterne, vil det ikke
findes rimeligt, at en Strafskerpelse ubelinget skal finde
Sted. T. U. straffer i § 215 det forsxetlige Manddrab med
Arbejdsfengsel fra 6 til 16 Aar eller under skewerpende Om-
stendigheder paa Livstid; under formildende Omstendig-
heder kan Straffen gaa ned til samme Straf i 3 Aar, hvor-
ved efter Motiverne er twenkt paa Tilf:ielde som f. Eks. del,
at en Fader eller Moder under Indtrykkel af knugende 08
haables Newringssorg draeber sit Barn og samlidig forsoger
al dreebe sig selv, men bliver reddel. Iindelig henstiller Ud-
kastet, om der endnu i §en bor fastsettes et yderligere Mi-
nimum af 1 Aars Straffelid, nemlig i de i §§ 78 og 79 om-
handlende Tilfwelde (Eksces i Nodvierge, under 18 Aars Al-
der, error juris, justus dolor, Afhmengighedsforhold m. n.
samt Indflydelse af forbigaaende sjelelig Uligevaegtighed
m. v.), hvilke Bestemmelser ikke selv indeholder nogen Be-
griensning af den Strafpedsewltelse, der kan gives. Efter
Retsplejeloven skal vel Nwevningerne afgore, om i et forelig-
gende Tilfrelde disse §§ kan finde Anvendelse, men da Straf-
fens Udmaaling altid tilkommer de relskyndige Dommerc,
behover man nmppe af Frygt for en i givet Tilfeelde urime-
lig Mildhed at fiksere et seerligt Minimum vedrorende Mand-

drnvl) under saadanne Omslendigheder, men kan — hvad
ogsaa I'orf. niermest er stemt for — overlade Domstolene al

anvende disse Bestemmelser paa skonsom Maade ogsag
overfor denne I’()l‘i)l‘y(l(tlsc.

Efter § 216 straffes Moderens Drab af Barnet under el-
ler straks efter Fadslen med Arbejdsfrengsel fra 6 Maaneder
til 6 ecller under skierpende Omstiendigheder 8 Aar (K. U.:
2 til 12 Aars Strafarbejde), n a ar Moderen har handlet »un-
der Paavirkning af Frygt for yderlig Nod eller Vanwere cller
al en ved Fodslen fremkaldt Sveekkelse, Forvirring eller
Raadvildhed«, Udkastet vil herved pointere, at ikke blot en
bevidst Paavirkning af de swerlig nevile Frygtmotiver, men



139

ogsan hele den Forvirringstilstand, der ved en Fodsel kan
opstaa under Indflydelse af de legemlige og sjelelige Lidel-
ser og bevirke, at den fodende har »ganske tabt Hovedet«
(uden at der dog kan stalueres cgentlig Ulilregnelighed), skal
kunne bringe Tilfeeldet ind under Paragraffen. Denne om-
fatter (ligcs()m den tilsvarende i K. U.) baade den gifte og
den ugifte Moder, det mgie og det umgle Barn. Efter min
Mening er hele denne AEndring af Reglen i Strfls § 192
uheldig. I Forhold til denne betyder T. U. en Skeerpelse
overfor Moderen til det uwegte Barn, idet der nu kreves b e-
vist, at snadanne subjeklive Omstendigheder hos den fo-
dende forelaa, medens Straffeloven nojedes med en alminde-
lig og uafbeviselig, paa Gennemsnitstilfzeldene baseret Pree-
sumtion herom. Det maa derhos bemierkes, at naar T. U.
med Rette har ment, at K. U. ikke gik vidt nok ved kun at
nxevne Irygten for yderlig Nod eller Vaneere, og derfor har
tilfojet den citerede Passus om »en ved IFFodslen fremkaldt
Sviekkelse« osv., da er dette vel rigligl, men T. U. er da hel-
ler ikke selv tilstraekkelig udtommende: hvis Moderen hand-
ler under begrundet Frygt {. Eks. for brutale Mishandlinger
fra sin Iaders Side, for hvem Svangerskabet har veeret
skjult, men for hvem det levende Barns Eksistens ikke vil
kunne skjules, kan dette vel veere et lige saa veegtigt Motiv
som Fryglen for Vanere. Og med Hensyn til eglefodte Born
tor man sikkert sige, at Situationen kun yderst sjelden vil
stille sig saaledes for Moderen, at den kan sidestilles med den,
hvori Moderen til det uwegte Barn befinder sig, saa sjelden,
al man ikke bor stille begge Kalegorier af Modre under en
frelles almindelig Straffebestemmelse med en saa belydelig
nedsat Straf. Den almindelig Rets- og Moralfolelse vil vist-
nok finde en saadan Sammenstilling stodende og farlig; heri
vil ikke ligge nogen Miskendelse af det uwegte fodte Barns
Veerd i1 Forhold til det @gle, men kun et Udlryk for, at der
foles en swerlig Sympali med og Undskyldning for det for-
stes Moder. Men dertil kommer endelig, at Ligestillingen sy-
nes ganske overflodig som Beskyttelse for Moderen til det
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wute Barn, Allerede § 215 vil jo kunne fore til, at hun slip-
per med 3 Aar, og er de Belingelser, som er kreevel i $ 216,
virkelig godlgjort i det enkelle Tilfeelde, saa vil jo den
almindelige Regel i § 79 kunne komme il Anvendelse sam-
men med § 215, endog efter Omstendighederne med det Re-
sultat, at Straffen gaar ned under Minimum af § 216! Del
ses nemlig ikke retlere end, at naar denne Bestemmelse niev-
ner Paavirkning al Frygt for yderlig Nod cller Vaneere eller
en ved Fodslen fremkaldt Sviekkelse, Forvirring eller Raad-
vildhed, saa dickkes disse Betingelser af del, som fordres efter
§ 79: Indflydelse al skele Sindshevaegelser eller anden forbi-
gaaende sjelelig Uligeviegtighed — delte sidste kan jo netop
vise sig i, al man »ganske taber Hovedele, og hele § 216 cr
da (med sit Krav om Bevis for slige Omstendigheders
konkrete Tilstedevierelse) i og lor sig overflodig ved Siden al
§ 79 og tilmed ‘maaske positivt ubillig, da den ved sil Mini-
mum af 6 Maaneder afskwerer Moderen fra den Adgang (il
endnu storre Strafnedsettelse, som § 79 gor mulig med Hen-
syn Uil andre Tilfwelde af Drab; del er jo nemlig klart, al §79
ikke vil kunne benylles Ll yderligere Strafnedswetielse ved
Anvendelsen af § 216, da Neds:wellelsesgrundene er af samme
Art i begge Bestemmelser. Ilerefter forekommer del mig
haade rigligst, simplest og naturligst at lade Undtagelsesbe-
stemmelsen kun omfatte Drab af uwegle Barn (saaledes som
f. Eks. den norske Straffelov og de tyske SirafTelovsudkast
gor) og at faslswetle et betydelig hojere Minimum end Udka-
stets — hvad vel ogsaa vil viere heldigt af generalpraeven-
tive Grunde 7

,» men il Gengeeld at bygge, som hidlil, paa
den almindelige Preesumtion om strafformildende Omsten-
digheders Tilstedevierelse. Bevises del saa in concreto, at
Situationen frembod saadanne serlige Momenter hos en fo-
dende, som § 79 omhandler, vil denne Bestemmelse give
ubegraenset Adgang Lil Strafnedseettelse, hvad enten det drejer
sig om wmgle Barn — § 215 jir. § 79 — eller et umgle —
§ 216 jfr. § 79; i denne sidste ITenseende man bemeerkess, al -
naar § 216 affattedes som ovenfor nwevnt, vilde den Omsien-
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dighed, at Bestemmelsen var byggel paa den almindelige
Formodning om, at der hos en saadan fodende forelaa Om-
steendigheder, * der forringede Strafbarheden, sikkert ikke
hindre Anvendelsen af § 79 i Tilfrelde, hvor de der ommeldte
swerlige sjelelige Tilstande bevistes at veere Ll Stede. — 1
denne Forbindelse kan endnu nwmevnes, at det ser besynder-
ligt ud, naar § 216 for sit Omraade, der er bestemt ved
Paavisning af visse sterkt formildende Omstien-
digheder og begrienset til Tilfrelde, hvor disse foreligger, ta-
ler om en hojere Strafferamme »under skerpen de
Omstendighederc; efter Motiverne er herved bl. a.
teenkt paa, at Drabet er sket efter en for Fodslen fattet Be-
slutning, men naar Moderen virkelig har vierel i den al §'en
krievede Forfatning i Drabsojeblikket, synes den for Fods-
len fattede Beslutning ikke at krieve en Strafforhojelse ud-
over del normale Maksimum af 6 Aar; en Forhejelse af den
nwevnle Grund er netop kun naturlig, naar den mildere Ram-
me er haserel paa en almindelig Priesumtion. — Slutnings-
hestemmelsen om, at Straffen helt kan bortfalde, naar For-
brydelsen ikke er fuldbyrdet, og Handlingen ikke har paa-
fort Barnet betydelig Skade, synes ogsaa naturligst al kunne
indskrenkes til kun at grelde Attentatet paa el nwgle Barn:
i andre Tilfrelde maa IPorsogsreglerne Lkunne yde den for-
nodne yderligere FFormildelse.

I § 217 fastswettes Straf al Arbejdsfiengsel 1 indlil 3 Aar
eller simpelt IFiengsel ikke under 3 Maaneder — hvilket Mi-
nimum ogsaa Straffeloven hjemler, dog kun under swerdeles
formildende Omstiendigheder — for den, som draeber en
anden cfter dennes hestemte (og i og for sig retsgyldige) Be-
geering. | Sens 2. Stykke tilfojes som en ny Regel, at Straf-
fen k an nedsettes paa samme Maade for den, der for at
befri en haables syg for sviere, uafvendelige Lidelser har
dreebt ham, selv om der ikke fra den drebte foreligger no-
gen saaadan Begeering, som kan have retlig Betydning. Til-
trods for de praktiske Vanskeligheder ved Anvendelsen af
en saadan Regel: Faren for, al det paaskudle Medlidenhcds-_
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moliv i Virkeligheden diekker over @nsket om al s]il.”C s1g
al med et besveerligt og udgiftforvoldende Medlem af Ius-
standen ecller over det Formaal at blive af med (lClT syge
Aiglefelle for at indgaa en ny IForbindelse, o ti}lrf)dS.l(Tl‘ ](I‘Ct
besvierlige Begreb »en haablos syge«, er Reglen 1 st I{l]\ll‘ l1
tive Form formentlig ubetenkelig. Baade Ord of I\I“’ll‘CI
viser, at der er tenkt paa Tillielde, hvor den syge pag (1|l'llll(1
af Umodenhed eller mangelfuld Sjwelstilstand ikke kan frem-
swite nogen gyldig Begering og Reglen maa da g:cldc,‘
hvad enten der er afgivet en (ugyldig) Begering, c‘l]cr der
slet ingen Begwring foreligger; dette sidste vil v(?l for syge
Smaaborns Vedkommende viere det eneste praklisk teenke-
lige Till:elde. Ordene kunde niaaske forstaas som ogsan om-
fattende Tilfrelde, hvor den syge vel kunde 1'1‘(nnszult(i en
gyldig Begeering, men ikke har gjort det, . Eks. hvor Aigle-
frellen til en haablos syg Kreeftpalient, hvem de SVIERE 08
uafvendelige Lidelser forestaar, men som i sin Oplimlsm'c
dog haaber og ikke har bedt om Doden som Befriclse, alli-
gevel i det ommeldle @jemed giver den syge Doden ved Mor-
fin. Formentlig skal dog §cn fortolkes saaledes, at 1. Stk.
er udtemmende for de Tilfwelde, hvor en gyldig Begering har
kunnet fremseetles, idet da en sasadan maa kraeves, 1110(‘10115
2. Stk. alene omhandler saadanne Tilfwelde, hvor der ikke
har kunnet afgives en gyldig Begering, og hvor del dfl er
ligegyldigt, om der overhovedel foreligger »en Begering«
eller ej.

Om Hjelp til Selvmord handles i § 218, der med Rette
hjemler Adgang til at nojes med Bodestraf og iovrigt paa
den ene Side foreslaar, at ogsaa Tilskyndelse er strafbar, paa
den anden Side begrenser Strafbarheden til det Tilfwelde, at
Doden er indtraadt, bl. a. for at skaane Selvmordskandidaten
for Vidneafhoring, Avisreferater 0. 1. K. U.’s Bcs[emm'elsc
om Straf ogsaa for Hjwlp til (grov) Selvheskadigelse er ikke
optaget,

For det uagtsomme Drabs Vedkommende, hvor Stril.
hjemler Faengsel cller Boder som Normalstraf, skaerper begge
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Udkast Straffen, idet K. U. overhovedel ikke her anvender
Baodestraf, medens T, U. § 219 kun tilsleder dennes Anven-
delse under formildende Omsteendigheder; det maa absolut
billiges, at Adgangen til Bodestral ikke afskeeres.

Efter Drabsbestemmelserne behandler T. U. derpaa i
§ 220 Foslerfordrivelse. Motiverne gengiver i en sammen-
treengt, klar Form Hovedpunkterne i den nyeste Tids Dis-
kussion om, hvorvidt delte Forhold ikke kan lades straflrit,
og Forf. vil sikkert hos Befolkningens Flerhed vinde Tilslul-
ning for sin henwgtende Besvarelse heraf. Sterlig fremhaver
Il:lll,. at den meget tvivisomme strafferctlige Algriensning
mellem Fosterlivets Afslutning og det selvstendige Menne-
skelivs Begyndelse ikke bor danne Skellet mellem Mand-
drabsstraf og fuldstendig Straffrihed. Dog giver Paragra-
fen Adgang til under serdeles formildende Omstiendigheder
samt, naar Forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, at kunne lade
Straf bortfalde; allerede lenge har det i Kobenhavn veaerel
Praksis, at en Kvindes blotie Forsog paa at fordrive sit Ifo-
ster ikke blev Genstand for Aktion. Iovrigt er Stralfen for
Kvinden selv Arbejdsfmengsel 1 indtil 3 Aar eller simpelt
IFzengsel, uden Angivelse af Minimum, som altsaa efter § 45
Lliver 21 Dage. Samme Ramme geelder normalt for den, der
med hendes Samlykke dricher Fosterel, men hans Straf skal
under skeerpende Omstendigheder, swerlig naar Handlingen
er foretagel for Vindings Skyld, eller hvis den har medfort
Moderens Dod, bestemmes til Arbejdsfengsel fra 1 ti1 6 Aar.
Det erindres herved, at Udkaslet i § 77 — ligesom K. U. i
§ 45 — hjemler Adgang lil, hvor Forbrydelsen er udovet er-
hvervsmeessig, al forheje denne Straffesals meget betyde-
ligt. Naar T. U. desuden som skxrpende Omstendighed, der
dog ikke gor § 77 anvendelig, nwevner, at der er handlet for
Vindings Skyld, maa det henstilles, om der ikke var Foje
til at erstatte dette subjektivt bestemte, ikke altid let bevise-
lige Kriterium — selv om Betaling er modtaget, kan der paa-
skydes, at ITovedmotivet var Medlidenhed eller lignende —
med det rent objektive, at der overhovedet er modiaget Ve-
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derlag; kun naar der ikke er noget som helst Moment af
okonomisk Fordel for ekstraneus tit Slede, synes der al
«ere Grund til at stille ham overfor en lige saa mi.ld Bedom-
melse som Moderen selv, praktisk talt altsaa navnlig, nzun" en
Sleegtning, Afgtemand, Forlovet eller Ven er den skyldige.
Er Forbrydelsen begaael uden Moderens Samtykke, er
Strafferammen fra 2 til 12 Aar. . .

I §§ 221—225 omhandles de almindelige forseetlige
Voldshandlinger. Begge Udkastene fraviger med Rette Straf-
felovens irrationelle Princip: i et vist Omfang al lilfle Ind-
triedelsen af videregaaende Folger, der ikke kan lll'l‘e"_;ncs
den paageldende, kvalificere Straffen. Denne 1’lilfdr11}g er
dog ikke udtrykt direkte i Straffebudenes Formulering 1 Ud-
kastene, men fremgaar af henholdsvis K. U. § 42, hvorelter
Gerningsmanden skal have kunnet indse Muligheden af en
uforsellig Folge, for at dens Indlraeden kan hjemle forhojet
Straf, og T. U. § 21, der klarere og rigligere kreever, al Fol-
gen skal kunne tilregnes ham som uagtsom; efter begge Ud-
kast er det dog ogsaa tilstraekkeligt, at han har undladt efter
Evne at afveerge Folgen, cfter at han er bleven opmierksom
paa IParen. fovrigl bevares i begge Udkast Sondringen mel-
lem simpel Vold, Skade — med Opgivelse af Straffelovens
Bestemmelse om »Saar« som absolut Kriterium herfor —
og betydelig Skade. Ved Definitionen af dette sidste Begreb
har T. U. med nogle Modifikationer oplaget den i Strils
§ 204 indcholdte nermere Bestemmelse heraf, dog ikke som
udtommende, og bl a. tilfojet Tab eller viesentlig Forrin-
gelse af Taleevne cller FForplaniningsevne. Som skeerpende
Omstiendigheder, hvorunder ogsaa den simple Vold, der ikke
har medfort Skade, kan straffes med Arbejdsiengsel (indtil
I Aar) og veere Genstand for betinget eller ubetinget offent-
lig Paatale, nwevnes bl, a., at den angrebhne er sageslos, veerge-
los cller en frugtsommelig Kvinde, eller al Angrebet som
FFolge af de benytlede Redskabers eller Midlers Art har hafl
en seerlig farlig Karakter; denne sidste Bestemmelse vil bl a.
viere nyttig i Tilfielde, hvor Angrebsmidlet tyder paa For-
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swet Ll at tilfoje egentlig Skade, men hvor det i Tilfxlde, hvor
saadan dog ikke indtraeder, kan vaere vanskeligt mod den
skyldiges Benwegtelse at statuere denne Hensigls Tilstedevie-
relse for at kunne straffe for Forsog paa den grovere FForbry-
delse. 1 Tilfwelde af fortsat Mishandling stiger Strafferam-
men (il 2 Aars Arbejdsfiengsel. Efter § 224 kan den, der tid-
ligere for forswetligt Legemsangreb eller for nogen med for-
seetlig Vold forbunden Forbrydelse er domt til Frihedsstraf,
og nu skal straffes for simpel Vold eller ikke-grov Le-
gemsskade, faa den efter §§ 221 eller 222 fastsalte Straf for-
hojet med indtil det halve; for § 223’s Vedkommende (grov
Skade), hvor der er hjemlel en Straffetid al indtil 12 Aar,
er en saadan yderligere Forhojelse @nset unodvendig. Sam-
tykke fra den angrebne medforer ifolge § 225 Straflrihed,
hvor Forsweliet kun har omfattet simpel Vold, i de ovrige
Tilfrelde en fakultativ Adgang til Strafnedswxttelse.

Medens Straffeloven kun straffer uagtsom Tilfojelse af
grov Legemsskade cfter § 204, medtager begge Udkast ogsaa
ringere Skade, efter T. U. dog kun, naar den ikke er ube-
tydelig eller rent forbigaaende, samt med fakullativ Adgang
til Straffritagelse under formildende Omstendigheder, hvor-
ved Motiverne med Rette fremhiever, at der, for ikke at lade
Tilfreldet faa for stor Indflydelse, ved Afgorelsen bor legges
Viegt ikke blot paa den indtraadie TFolge, men navnlig paa
Graden af den udviste Uagtsomhed.

T, U. § 227 svarér il Strils § 197 (Ilenseettelse og For-

ladelse i hjwxlpelos Tilstand), men har — ligesom den til-
svarende Bestemmelse i K. U. § 247 — med Rette holdt ude

de af Straifeloven omfaltede Tilfrelde, hvor ingen virkelig
sare for den hjelpelose forelaa, og hvor der allsaa hojst
forelaa et Forsog paa Forbrydelsen. Paa den anden Side har
Udkastel i denne § indtaget et Forhold, hvis Strafbarhed der
savnedes Hjemmel for i Straffeloven, nemlig med Hensyn til
den, der hensynslost forvolder nwrliggende
Fare for nogens Liv eller for grov Legemsbeskadigelse, —
uansel om dette sker ved en Handling, der i sig selv er en
10
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Forbrydelse, eller ¢j'). Ogsaa K. U. har i § 248 en saadan
Straflebestemmelse, som  imidlertid er indskrienket il at
gelde, hvor FFare for en andens Liv eller Ilelbred er frem-
kaldl ved en anden forswetlig begaacel Forbrydelse end den i
§ 247 omhandlede. — For Moderen, der under de i 216 an-
givne subjektive Omst endigheder har udsat cller forladt sit
Barn i hjelpelos Tilstand, kan Stralfen under visse Omstaen-
digheder bortfalde.

Store Vanskeligheder frembyder Ordningen af StrafTe-
sporgsmaalet med IHensyn til del i Stril.s § 181 omhandlede
Forhold. Del er sikkert rigligl, al der er Trang til et seerligl
Straffebud som Viern mod U(ll)rcddsc af Konssygdom ved

Samleje, og ligesaa sikkert er del, at § 181 er ydersl uheldig
og i sin Anvendelse er fort ud til en ganske urimelig Riekke-
vidde af Strafbarheden. T. U. har i § 228 sogt al lose Op-
gaven: et effektivt Straffeviern, der ikke indskrienker Thand-
lefriheden mere end, hvad der dels bor kunne fordres, dels
normalt kan forvenles opfyldt af Mennesker. Udkastets
Principper for denne Losning saa vel som den nermere Ud-
forelse maa — under Forudswetning af, at de leegevidenska-
helige Forudsetninger, hvorpaa der bygges, holder Stk —
efter mit Skon vinde del varmeste Bifald. Forst og frem-
mest erstatles det ubrugelige Fwellesbegreb »venerisk Smille«
med swerskilte Regler for de 3 Konssygdomsformer: venerisk
Saar (haard Chancer), Syfilis og Gonorrhoe. Den, som ved
cller formoder at lide af forstnwevnte Sygdom, forbydes det
under Stral ubetinget at have Samleje, for Sygdommen af
en Liege er erkleret helbredet; dette absolutte Forbud tor
opstilles, fordi denne Lidelse regelmeessig forlober hurtig og
helbredes fuldstendig. Den, som ved cller formoder sig li-
dende af Syfilis, straffes ubetingel for al ove Samleje. cller
triede i andet smittefarligt Konsforhold til nogen, naar Syg-

1 .

) Motiverne nwvner som Eksempel i sidstnzevnte Henseende, at A,
me-d hvis Automobil B skal deltage i en Veddekorsel, af Kaadhed lige
forinden Starten skruer en Mottrik af Hjulet paa denne — altsaa A’s
egen — Vogn.
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dommen er i Udbrud paa Huden eller overfladiske Slimhin-
der; under udbrudsfri Perioder cr saadan konslig Omgang
straflri, d ¢ls naar en specicll autoriseret Liege har erkle-
rel, enten ol Sygdommens Behandling er fuldstendig al-
sluttet, eller al den paagweldende 1 mindst 2 Aar har veerel
under Licgebehandling, og at Sygdommen derved er bragt
il el saadant Stadinm, al smiltefarligl Udbrud maa. anses
for lidet sandsynligt, — d ¢1's naar der ved en af en saadan
Liege foretagen Undersogelse ikke er iagltaget Forhold, som
giver Grund til al befrygte Smilteoverforsel, og den konslige
Omgang finder Sted indenfor en af Liegen [astsat Frist af
hojst 1 Uge og under naje Iagttagelse af de af Laegen il Fore-
byggelse af mulig Smilte givne Forskrifter.. Den endelig,
som med Viden eller Formodning om al lide af Gonorrhoe
har Samleje, strafTes, na ar han paa Samlejetiden ikke var
tinder Lwegebehandling, naar han har undladt at iagtlage
de ham under Lwegebehandling givne FPorskrifter til Fore-
hvggelse af Smitte, eller Samlejet er 1 Strid med et ham af
Lwegen udtrykkelig givel Forbud, samt naar han ikke be-
vislig har underrettet den anden om Smittefaren ved. Sam-
lejel. — For alle 3 Sygdommes Vedkommende geelder det, at
Straf borifalder, naar Gerningsmanden forinden Samlejet be-
vislig har givel den anden Parlt Underretning om sin Syg-
doms Beskaffenhed og derhos efter den andens Udtalelser
maa anse det for givel, at Smiltefare er udelukket derved, at
ogsaa denne lider af samme Sygdom'),

Som all sagl synes disse Bestemmelser klart og retfier-
digt al skifte Vind og Sol imellem Handlefriheden, hvis Krav
paa det konslige Omraade ikke effektivt kan beskeeres alt-
for voldsomt, og Sundhedens Beskyllelse. El andet Sporgs-
maal er, om Liegestanden kan og vil afgive de Udialelser,
Erkleringer og Forskrifter, som er en Forudswetning for det
foreslanede System, sierlig med Ilensyn til Syfilis.

1) Ved en saadan Bestemmelse vil undgaas Urimeligheder som den,
der foreligger i Dom i U. f. R. 1917, S. 471, hvor en syfilislidende Mand
straffedes for senere Samleje med sin egen Smittekilde,
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Megel praklisk bestemmer Paragrafen endnu, at naar
en Kvinde, der soger Erhverv ved Utugt, dommes clter Be-
stemmelserne angaaende Syfilis, kan Dommen give hende
Tilhold om i indlil 2 Aar ikke paany al soge saadant Ir-
hverv. Endelig bemeerkes, at Paragrafen i Modsweining il
Stril.s § 181 (»Ulugte) ogsaa rammer Konsomgwengelse med
Agtefrellen, men at Paalale i saadant Fald kun sker efler
dennes Begerering.

De nwieste to §§ omhandler Anbringelse til Opamning
eller i Pleje af konssyge Born, den syfilitiske Ammes Modta-
gelse af et Barn og dermed besliegtede Forhold (jfr. nu Lov
30. Marts 1906 § 9). 1 § 231 er fastsat Straf for modvillig
Unddragelse af at yde Ijelp til den af den skyldige besvang-
rede Kvindes Nedkomst, naar Barnets Liv derved trues. IEn-
delig slulter Kapitlet med en — formentlig overflodig —-
Straffebestemmelse for Duellanter, der dog ikke omfatter Se-
kundanter, Leger og Vidner, og efter hvilken Paatalen er fa-
kullativ; Straffen burde vel i all Fald kunne gaa ned il
Bade.

De i Strils § 199 omhandlede Forhold er af T. U. ud-

skudt som naturligt hjemmehorende i den swerlige Lov om
Forseelser,



