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Nødverge. 
Av Per Augdahl. 

I. 
INDLEDNING. 

§ 1. 
Noduergctcoriernc. 

J)e menneskelige hehov, hvori relsreglerne har sil ut­
spring, varierer med tid og sled men rigtignok i meget for­
skellig grad. Medens nogle hehov i væsentlig grad er under­
kastet tidens og stedets forskjeliigheter - hvad der gir sig 
utslag i s:crlige stedegne retsinstituler, som dukker op og 
efter nogen lid alter forsvinder - er der andre behov, som 
er forholdsvis uherort av tid og sled, og hvor derfor de for­
skjelligc tiders og steders rctsinstiluter ihvertfald tenderer 
mol en tilsvarende konformitet og stabilitet. Et behov av 
den sidstnævnte art er del, som ligger li! grund for nodverge­
rellell. 

Selv de av del mest universelle og stabile behov ul­
sprungne retsregler vil imidlertid aldrig heil være unddraget 
liclens og stedets indflydelse. Retsreglerne bestemmes ikke 
av noget enkelt men av flere kryclscncle behov, og s:'isandt 
enkelte av disse eller deres vurdering veksler med tid og 
sted, vil delle bevirke tilsvarende forskjelligheler med hen­
syn til retsrcglerne, uanset om andre av dem ikke er under­
kastet noge1J s:°idan veksling. Delte gjælder da ogs:'i reg­
lerne om nnclverge. 

Del er hlil sagt, at noclvergeretten overhovedet ikke har 
nogen historie. Delle er fors:lvicll rigtig, som der næppe i 
nogen relsforfatning kan p{tvises cl utviklingstrin, hvor nod­
,·ergeinstitutio1Jen ikke er hlit anerkjendt. Men med hensyn 

1 



2 

lil den 11lstr:ckning, hvori s:°ulan :111erkjendelsc har fundet 
sled, kan de forskjellige tider og samfund opvise tildels me­
get væsentlige avvigclser. Et lignende forhold gjor sig gjæl­
deude inden rclstcorien. Medens der - horlscl fra dem der 
som Tolsloy ovcrhoveckl hen:cglcr <len etiske heretligclse av 
at hekjæmpe del onde med magtmidler: - har hersket enig­
hel om den legislative herelligelse av 11oclvergcinsti111tio11cn, 
har spørsm:Hel om dennes betydning og hegnmdelse git au­
ledning til meget divergerende anskuelser. 

Efler en tidligere ulhredt npfat11ing1) I:'\ hclyd11iuge11 av 
nodvcrge deri, at den oph:cvcl Lilrcgnelighelcn . Om ulil­
strækkelighelen av denne forklaring vil 11n vistnok alle Y:cre 
enige. Den ni:l enten nøic sig med en fingcrl utilregnclighct 
eller trække allfor snevrc grænser for slraffrihcten, og forer 
i ethvert tilfælde til den uantagelige konsekvens, al :u1gripe­
rcn kan nrnte 1wdvergehandlingen med kontr:1110dvcrge. 

Ogsil Geyer2) anser nødvergehandlingen som objektivt 
retsslridig, idet retmæssigheden av enhver tvang er he­
linget av a11erkje11delse fra den lvungnes side ( ! ) , og s:\dan 
ancrkjendclse kun foreligger overfor dommeren som slatens 
repræsentant(!). Nøclvcrgchandlingens strn!Trihct hegrunder 
Geyer pi'1 en ganske eicnclommelig m:tle, idel han ul fra 
den Ilerhart'ske straffeteori Huder, al den gjcngj:cldclse av 
en heg:H uret, som ellers er en (æstetisk) nodvendighel av 
hensyn til clen ved relskramkclsen forstyrrede likevægl, her 
ganske vil forfeile sil m:ll, idel de to misgjerninger opveier 
hverandre, hvorfor staten ved at tr:cde til med straf sMangt 
fra al ville oprette likevæglcn lvcrlimot vilde forstyrre en 
allereclc hesl:"tende likev:cgl. Delle standpunkt m{1 imidler­
tid konsekvent føre li] straffrihet også for angriperen Iike­
som Lil :mcrkjendelse av privalhævn og er overhovedet likes:"1 

') S:ilcdcs hl. n. ITue: Commcntar zum oc~tcrrcichischen Strar~csctz 
I s. 199; Temme: Lchrbuch des schweizcrischcn Strafrcchts § 4!); Sle/­
zcr: Grnnclsiitzc der Criminalwisscnschaft I s. 91 ff. 

') Geyer: Die Lchrc von tier Nothwchr s. 15 ff. 
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uholdbart som den Ilerbart'ske straffeteori, hvorpå del 
hygger. 

El ganske andet standpunkt har været hævdet av til­
hængere av Fichlcs retslære. Efter Fichte3) hviler ret­
len p:1 foruts:etningen om muligheten av de flere frie væse­
ners hesl:'\en ved siden av hverandre. Bortfalder denne 11111-

lighet, hvilket er tilfældet, uår den ene alene kan redde sig 
]>:t den :mdens bekostning, mangler rettens forutsætning, og 
folgelig blir der hverken tale om ret eller uret. Denne Fich­
tes lære 0111 nødens relsophævende betydning (»nød bry­
der love«) er tildels (ikke av Fichte selv) 4 ) også anvendt 
p:t nødvergeG). Nodvergehandlingen skal altså være retslig 
indifferent. Mol denne lære nu'i det være tilstrækkelig at 
indvende, al rclsordenen ikke kan undlade at la standpunkt, 
om de inleresser, hvis hensigtsmæssige indbyrdes regulering 
netop er dens opgave, kolliderer. 

Tilhængere av J-lcgels retsfilosofi har derimot søkt 
at hegnmde tilladeligbeten av nodverge ved en henvisning 
li) nreltens »Nichligkeit« 0): »Das Unrechl ist weil das Hecht 
ahsolnl unaufhehhar, an sich nichlig uud muss in sciuer 
Nichligkeit manifestiert werclen.« 7

) Efter denne opfatning 
er noclvergehancllingen ikke bare straffri men retmæssig, 
ja konsekvent m:1 den fore til en likefrem nøclvergepligl. 8

) 

Der oversees imicllerlicl, at noclvergeh:mdlingen indeholder 
noget mere end en negation av uretten; den er ogs:1 noget i 
hoi grad positivt, hvilket angriperen nok vil sancle1, når 

3
) Grundlagen des Naturrechts § 1!J litra I. 

') Fichlc ans:1 noclverge ikke alene som en ret men ogsaa som en 

pligt. Likcs:i Kant. 
6 ) S:'tlccles Ziipfl'l: Beitrage zur Hevision der Lchrc von der Noth­

wehr i Archiv des Criminalreehts 184:l s. 42 IT. 
0 ) S:Hccles I.cvila: Das Hccht der Nothwehr s. 17 ff., ]Uistlin: Neue 

Hcvision s. 711 ff.; jfr. Ilegcl: Gruncllinien der Philosophic des Hechts 

S 97. 
7

) l.1·11ila I. c. 
") S:\ledcs Richler: Philosophischcs Strafrecht s. 135 IT., l\fichelct: Sy­

stem der philosophisehcn Moral s. 61. 
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han trækker sig tilbake med blodig pande. Det er denne 
positive side - indgrepct i fremmed relssfære - hvis rct­
mæssighet trænger begrundelse. 

Ogsft Fcuerbaclz soker al begrunde nodvcrgehand­
lingen som rclmæssig. Feuerhach0

) finder relsgrundl:iget for 
nødverge i :mgripcrens relloshcl; :mgriperen ophænr ved 
sin egen retsstridige handling enhver ham Lilkommemlc ret, 
hvis krænkelse er nodvendig av hensyn til forsvaret. Hertil 
er imidlertid at hemerkc, at den omstændighel al angripe­
rens ret mft slå lilbake for forsvarerens rel, ikke er ens­
betydende med angriperens rclsloshct. 

§ 2. 

Nodvcrgeinstitutcts Grm1dlar1 og Væsen. 

Nodvergc er en form for relsh:lndhævclsc og har sin 
slorste praktiske betydning som en form fot rclshåndhæ· 
velse ved egen magt1). Som s:°tdan er noclvergc - i likhcl 

9
) Lehrhuch des pcinlichen Hcchts (!ile opl.) s. :rn. Likcs.'1 Luden: 

Ahhandlungen aus dem dcutschen Strafrccht II s. 475. 
1

) Derimot er ikke nodvergc eller sit hcgrcp egenmægtig rctshiind­
hævelse. Også offentlige myndighetcr vil ofte under utøvclscn av deres 
kald måtte ty til nødverge, jfr. strl. § 48 tredje led. For vidt gilr 
imidlertid straffelovkommissionens motiver s. 84-8!i, hvor det utlalcs: 
» !øvrig mi\ det erindres, hvad man i almindelighet ikke er opmerksom 
paa, at nmlvergeretten ikke alene er den privates ret til selvhjælp, hvor 
den offentlige myndighcts bistand og beskyttelse ikke kan erholdes, men 
tillike indeholder hjemmelen til og reglerne for, hvad denne selv til av­
vergclsc av forbrydelser kan gjore. )ngcn vil vel imidlertid gå ind p:1, 
at .••• o,•righeten, der skal dæmpe et opI 11 p, skulde være angerlos, om 
den uten hensyn til de interesser som stod på spil handlede alene efter 
den grundsætning, at til undertrykkelse av en forbrydelse er ethvert 
middels anvendelse tilladelig, nt,r det er nndvendig«. - Det synes -
for at holde os til det foreliggende eksempel - klart, at m1r politiet 
hugger ind for at kue optøier, og der herunder flyder )J]()(l, vil beretti­
gelsen av denne indskriden ikke være betinget av, at der i forhold til 
hver enkelt af de uskyldige eller skyldige ofre foreligger straffelovens 
betingelser for lovligt nødvergc. Det samme gjælcler anvendelsen av 
militærmagt i lignende øjemed, jfr, grnncllo,·ens 8 !Hl. l)c nærmere hc· 
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med al n:cverel - selvfolgelig forbundet med ikke uvæsent­
lige hclænkeligheter navnlig p:\ grund av faren for fcilta­
gelse og exces. N {1r man ikkedestomindre p:°t dette felt har 
m:°tllel horlse fra sftdanne helænkeligheler, skyldes dette pli 
den ene side den fremtrædende etiske og sociale interesse i 
at retten hævder sig ligeoverfor nretten2

) og på den anden 
side erkjenclelsen av, at de ordinære rctshåndhævclsesmicllcr 
i så henseende ikke altid er tilstrækkelige. 

Nodvcrge og nodstilstand frcmbyr forsåvidt likhcl, som 
der i hcgge tilfælde ståcs overfor valget mellem enten at se 
egne relsgoder forspildt eller at gjore indgrep i andres. Væ­
sentlig for nodverge er imidlertid, at denne anden ved sit 
retsstridige angrcp selv har fremkaldt situationen. Det er 
derfor en dyptgåcnde forskjcl mellem de to tilfælde, en for­
skjel, som man imidlertid ingenlunde altid har hat den fulde 
forsti'telse av. V cd almindelig nodstilstand står r c t 111 o t 
ret. Hvorvidt relsordenen her skal tillate den ene part at 
hævde sig pft den andens bekostning, nu\ derfor i forste 
række avhænge av, om hans interesse i at kunne forcla et 
s:hlant indgrcp er større end den anden parts interesse i, at 
indgrepct ikke finder sted. V cd nodvcrgc står dcrimot r el 
m o t uret. N:"tr rclsordcncn her unddrar angripcrcn sin 
vanlige beskyttelse, er det fordi den ved at beskytte ham 
vilde slotte uretten og fornægte retten; værdien av det 
konkrete rclsgodc træder her helt i haggrunden sammcnlig·­
nel med den ahnindelig interesse i, at retten hævder sig 
overfor uretten, og værdiforholdet mellem det angrepnc rets­
gode og den skade, som voldes angripercn, er her alene av 
forsvindende betydning. Skulde relsordenen ta angriperen 
nnclcr sine heskytlcndc vinger i tilfælde, hvor angrcpel alene 
kan avvcrgcs ved at tilfoie angripcren et større onde end 

tiugelser og grænser for de offentlige myndighetcrs adgang til at an\'enclc 
t\'angsmicllcr kan ikke angi\'CS vccl nogen generel regel og kan ikke utc­
Inkkende sokcs i lovens noclvcrgebcstemmelser. 

0) .Jfr. herom og i det hele med clet følgende Ihcring: Der Kampf 

um's lkcht. 
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det, hvormed den angrepne trues, vilde det i virkeligheten 
være at præmiere den ulspekulerle lovhryder, som passer 
p{t at indrette sit angrep slik, at det alene kan avverges ved 
» uforholdsmæssige« midler. 

Det er forklarlig, at ideforladte samfund og tidsaldre 
har mf1ttet savne forst:°wlse av nødvergerellens ide e 11 e 
betydning som et middel til rettens selvhævdelse overfor 
uretten. Likeså er det forklarlig, at en snæversynl lid ved 
vurderingen av en enkelt form for rettens kamp mol uret­
ten ikke har hat øie for den almindelige praktiske helydning 
av rclshævdelsen overhovedet som en for samfundets indre 
som ydre sikkerhet og styrke like vigtig fol k e op d r a­
gende faktor. Vanskeligere er det al forsti\., at man har 
kunnet miskjende nødvergereltens h{mclgripclige pr :cv en­
t i ve helydning, d. e. at heviclslhden om tilværelsen av ~11 

effektiv og vidtgående nøclvergerel 111:'t virke avkjolende pii 
det dcliktslystne gemyt og i værste fald idelminclslc opmun­
trende på forsvarsviljen i likc grad som bevidstheten om en 
betinget og beklippet nødvergeret m:'\ virke stiniulerencle pii 
den deliktslystne og lammende på forsvarsviljen hfrde hos 
den angrepne selv og endnu mere hos ulenforst:'\.encle, som 
er vidne til angrepet og er islaild til at yde den :mgrcpne 
hjælp. 

Både i teori3
) og praksis har denne miskjendclse av 

nødvergeretlen git sig mange us1nakclige ulslag, men den 
har næppe noget sled ledet til s:1 grove forsyndelser som i 
norsk retspraksis. 

§ 3. 
lli.~iorisk Oversigt. 

De gamle norske love tilstedte nodverge til forsvar h:1de 
av lig og gocls1). Selv om angripercn blev dræpt, skulde <ler 

8
) ,Jfr. om den ælclre tyske teori Lcvila: Das Hccht der Nothwchr 

s. 158 IT. og ll1ering: L. c. 18de opl. s. !l2 ff. 
1

) Se siilccles Gnlatingsloven :12, J.13 og IGO, Frostatingslovcn IV. 
40, Y. 14 og 45, Magnus Lagahoter IV. 4, Bjarkørcttcn 28. 
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i11let holes. Hvor man bet angripereu, var dog efter Magnus 
Lagaholer IV. rn virkningen av nodverge alene, at den or­
din:ere straf (al lænderne blev brudt nl av den skyldiges 
m111Hl) Jilev nedsat til boler. Den der gjorde motslnud mol 
lovlig pt1gripclse2) eller lvangsfuldbyrdclse3), kunde ansvars­
frit drmpes. 

Efter de gamle danske love bortfaldt derimot hare en 
del av slr:i ffen (fredloshel, holer til kongen), hvor et drap 
var sket i nodverge, medens derimot m:mdeholen Iikefnldl 
blev at erlægge, og heller ikke i andre tilfælde kunde i al­
mindelighet nodverge hcfri for pligten Lil at erlægge prival­
hol. Alene hvor angrepet var forhunclet med en kræn­
kelse av en særlig stedets fred (f. ·eks. husfreden), skulde der 
int el holes4). 

En lignende sondring findes i recesserne og er derfra 
kommet over i Christian IV's norske lov. I dennes mand­
helgeholk cap. 1 er v:\dc og nodverge helt likestilledc som 
slraf11cds:ellelscsgru11dc, og følgen av begge er, al der istedct­
for den ordinære drapsslraf (fredloshcl og lap av formue) 
lr:cder en hot til kongen av 8 nrtuger og 13 mark. Hvis 
derimot nogen hlev ringrehcl i sit eget hus, m:'i.tte angripcren 
ta skade for hjcmgjæld ( mandhelgcholkcns cap. XVI). 

Lovhogen har et heil kapitel betitlet »om nø<lvcrge«, 
men dens hestemmeiser er dcsuaglel hverken fuldstændige 
eller klarc5). G-12-1 tilstede noclvergc » med hvad veric 
hand mægtig er« til forsvar av person, men omhandler alene 

') ,Jfr. Gulatingsl. l/i2, Frostatin!(sl. XIV. 12, Magnus Lagaliotcr IX. 2. 
3

) Gulatingsl. 121 og 260, Frostatingsl. X. 17, llfognus Lagahotcr V. 
17, VII. t:l, VIII. 1. 

4
) .Jfr. Mn/zcn: Forelæsninger over <len danske ret~historie III s. 

/i8- 5!), Slema1111: Den danske retshistorie s . !i48 og 650, Rcmu: Om 
nodverge efter den romerske o~ fædrelandets lov!(ivning i Nyt jul'idisk 
Arki v, Ild. 28 s. 4-!l IT. 

') Om lovhogcns nndvcrgcrcgler se Ilall!J I. c. s. 54 ff., Orslcd: Eu-
110111 ia III § 2, JJrorson: Forsøg til den Gte bogs fortolkning s. 201 IT., 
II11rli!Jlrarl: Private ret, 4de dels forstc bog cap. I, l,asson: 11/indbog i 
processen I s. :l-11 og JJornemann: Samlede skrifter III s. 124 IT. 

l _JI 
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forsvar av godset, n:\r også personen er angrepet. G-12-7 
omhandler vel nødverge til forsvar av godset, men alene mol 
den, der bryter ind ved nattetid for al stjæle, i hvilket til­
fælde det var tilladt at dræpe ham. At nødverge til forsvar 
av godset ogs:\ i andre tilfælde mi\.tle være tilladt, flyder 
imidlertid av G-15-16 og .17, hvorefter eieren kan la ko­
sterne fra tyven, for denne er kommet til alfarvei, jfr. ogs:"t 
G-lG-23. Dog antoges del. at eieren ulenfor de i G-12-7 
omhandlede og dermed likeslillede tilfælde ikke kunde <lræpe 
tyven, medmindre denne molsalle ·sig eierens forsøk på al 
hindre eller anholde ham, hvorved angrepel p:\ godset gik 
over Lil at hli angrep p:"1 person, og li-12-1 derfor kom til 
:mvcndelsc. 

Om nødvcrgc Lil forsvar av æren siger Jovhogen inlel, 
og retten til sådan vai· omstridt. Krigsarlikelhrevet for land­
tjenesten ved sjoctaten av 29. juli 1756 art. 687 nævner vist­
nok æren som gjensl:mcl for nødverge, men kun hvor nogen 
>-, voldeligen overfaldes «, og meningen var derfor sandsynlig­
vis alene, at den angrcpne ikke pligter ved flugt al un<ldra 
sig overfaldet, hvor delle vilde gå hans ære for n:cr0). 

Hvor der var adgang til flugt, ansf1es nødvergc utilstede­
Jig; kun for militære gjaldt der som netop nævnt en hetingel 
undtagelse herfra, jfr. ogs:'1 krigsartikelbrevet for landetaten 
av 9 mars 1663 § 22. 

Nødvcrgeretten antoges tillrods for uttryksmåten 
6-12-1 også at kunne ntøves til tredjemands forsvar. 

Nogen forholdsmæssighel mellem ·den truende kræn­
kelse og forsvarsmidlet var ukjcndt av lovbogen, og en s:"1-
<lan ansf1cs tillike sakens natur at utelukke7). 

Var den angrcpne selv skyld i angrepet, mittte mande­
hot erlægges, s:°tfremt angripcren hlev dræpt, jfr. 6-12-3. 

Om overskridelse av nødvcrgc havde Iovbogcn ingen 
bestemmelse. Som en s:'\clan m:l dcrimol ansees krigsnrtikel­
hrevet av 1756 art. 687 sidste punktum, hvorefter uforsigtig-

") Ørsted: I. c. s. 7. 

') Ørsted: I. c. s. !l -10, llurligkarl: I. c. s. 11, llrorson: I. c. s. 2!l7. 



hct under forsrnrel skulde straffes ined vilkårlige boler. 
Denne heslemmelse sees al være anvendt analogisk på civile 
forhold, jfr. det i II. H. D. av 14. april 1825 (Brandts Heper­
lorium I s. 202) omhandlede tilfælde, hvor angjældende for 
overskridelse av nodvergereltens grænser i analogi av den 
u:evnte hestemmelse i krigsartikelbrevet av underretten blev 
dømt Lil :1L betale 40 locl sølv eller 20 spd. til hver av de 
clræples arvinger, men iovrig frikjendt for videre tiltale. 

Straffeloven av 1842 cap. 7 § 7 tilsteder nodverge over­
for :mgrep p:l liv, legeme, den ln·indelige hlufærdighet, fri­
hel eller gods, men derimol ikke mol :rngrep på :cren. Der 
siges ullrykkelig, al nodverge kan utoves ogs:'\ til forsvar av 
andre. Loven avskar ved sin utlryksm:He den ældre opfat-
11ing, al nodverge var utelukkel, hvor adgangen til flugt stod 
iipcnl8

) og gjorde i motsætning til den liclligere ret ingen for­
skjel ef'lersom a11grepet gjaldt person ell~r gods. 

Om overskridelse av 1wdverge bestemte den gl. straffe­
lov cap. 7 § n - hvad der synes noks:'t overflodig ultrykke­
lig at sige - at dommeren skal avgjøre, om gjerningen skal 
lilregnes vedkommende som forsætlig eller som blot uagt­
som, og al denne skal være fri for straf, hvor der var »sft 
hastig og trængende nod forh:"tnden, at han ei har kunnet 
besinde sig«. 

Den gamle straffelov kjendte likcs:'tlicll som den ældre 
ret noget krav på forholdsmæssighet mellem angrep og for­
svar. Man havde ret til nodverge »med hvad verge man mæg­
tig er«, når man kun ikke gik længer end »fornodent for al 
kunne motst:"t eller avverge angrepet, og noget andel hertil 
tjenlig middel ei gives, der er den angrepne hekjenclt«. 

Hvor totalt nforsl:"tende samtiden stod overfor nodverge­
retlens kar:1kler, fremg:"1r imidlertid av følgende uttalelse av 

Schwcigdrd0
). 

»Sagens natur synes dog al tilsige, at der 111{1 være en 
·,vis forholdsmæssighed mellem betydenheden af det nn-

"l Sd1weigård: Commentnr I, :lclic utg. s. :!48, Hctstd. 1873 s. 521. 

'') L. l', s. :l -18. 
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»grehne rclsgode og det middel, som anvendes Lil al he­
»skytle det, og at der kan gives Lilfæ)de, i hvilke den for­
»nærmede mtt Jade heskadigelse p:1 sil gods forcg:l for sine 
»oine, fordi del eneste virksomme middel, der under de givne 
»omshcndigheder kunde anvendes, var for virksomt«!! 

Endnu mere villu"trlig går Lasson10 ) Lilverks, idel han 
med bred pen og overensstemmende med den for 1842 gj:cl­
dende regel, men uten nogensomhelst hjemmel i straffelo­
vens ord ultaler, at d~t synes »i almindelighed ikke al kunne 
» være en eier tilladt at nedlægge enhver, som er ifrer<l med al 
»berøve ham noget af hans gods uden derved at sætte eieren 
"selv i fare«. 

Schweigftrd formodede, nt domstolene ikke vilde aner­
kjende en s:\ vid nødvergerel som av straffeloven hjemlet, og 
denne formodning skulde i sørgelig grad hli hekræflet i 
praksis. 

I det i Helstidende for 187'1 s. :no ff. omhandlede Lil­
fælde hlev en fredelig svag og sygelig person overfaldt av 
en sterk, hrutal og voldsom holle. Den angrepne fik sine klæ­
der sønderrevet, hlev opkloret og sl:'tct lilhlods i ansigtet. Han 
flygter ind i et hus, men forfølges derind av voldsmanden, 
hvorp:'t hnn lilslut slår fra sig med en slok og rarnmer volds­
manden med den følge, at denne dør. IIøieslerel domte den 
overfaldne for uagtsomt drap! Man formodede nemlig, al han 
kun havde hat grund til at frygte for »tørre hugg«, hv~rfor 
hans forsvar fandtes for vidtgående, særlig i hetraglning av, 
at der var to kvindfolk (sic!) tilstede i værelset. 

Denne dom stadfæster for det fnrste Seh~veigårds fra 
»sakens nntur« hentede lære 0111 forholdsmæssighet og del 
i dens krasseste form. Men dern:cst opstilles endnu et princip 
om mulig endnu værre end del forste. Delle andel princip 
belyses heclst ved følgende ultalelse av / hcring11 ): » .... sie 
»machen es dem Angegriffenen zur Pflicht, dass er trolz 
»des hiichslen Affecles schr genau iiherlege, wie vie! Kraft er-

,o) Jli\ndhog i Criminalrctten, itlm. del s. !)8. 
11

) L. e. s. !la. 



11 

"forderlich sei, mn den Angriff znriickznweisen - schliigl 
»er dem Angreifer nntzloser ,veise den I-Iirnschiidel ein, wo 
».Jemand, der die Stiirke des. Ilirnschiidels vorher genau 
»hiille nnlersnchen und sich auf das richlige Schlagen ge­
»hiirig hiille ei11iihe11 ki.innen, ihn durch einen minder wuch­
»ligen Schlag hiitle unschiidlich machen ki.innen, so haf­
»lel er«. 

Endnu mere oprørende er den i Retslidendc for 187:i 
s. (i:!\l ff. rcfcrerle Hoiesterels<lom: En inderst angripcs pi\. sin 
egc11 eicndom av :i med stokke og knivcr !Jcvælmede finner. 
Efter gje11lag11e gange forgjæves at ha hedl dem fjerne sig 
med trndsel om ellers al skyde p:\ dem, sigler han tilslul 
med en hagelhosse efter he11e11e p:i den mest p:°1g:1encle, men 
lr:effer i maven med dødelig følge. Han straffes for uagtsomt 
dr:tp, idel J loieslcrcl fandt »at det værge som han anvendle 
» .. . .. ikke slod i 1wgel forhold til slorrelsen av den over­
olast, som han med uogen rimelighet kunde frygte, og at 
»han s:'iledes (!) 111:1 antages at ha overskredet grænserne for 
»nødværge ... ; mere end enkelte slag kunde der i allfald al­
»drig ha v:erel tale om (?), og is:'\fald var det v:'\hcn, som lil­
»lalte anvencll e, og m:Hen, hvorpå han anvendte det, cl all­
»for voldsomt middel til at avværge den befrygtede over­
last «. Der lægges derhos vægt p:'i, at del »mnligens « (!) kun 
havde været angripcrcns mening al skræmme ham, og at 
der p:1 en g:1rd ca. 400 alen horle var nogle fruentimmer: 
»skjont tiltalte ikke kunclc vente nogen positiv hjælp fra 
»fruentimmernes side, vilde dog deres nærværende, n:ir han 
»havde lilr:Uit dem (!), og de var kommet tilstede, ha hinclrel 
»finnerne fra at foreta noget alvorlig. « Likeså lægges der 
v:egt p:"1, at tiltalte »ganske unodig« (!) havde forsynt sig med 
gevær og al del var uforsvarlig av ham at lirnke et s:i farlig 
v:"1hen, n:1r han ikke hedre kunde h:'indlere det end, at han 
traf i maven, n:h han sigtet p:l knæet. (Grunden til fcillræf­
fel var, al tiltalte av frygt skjalv p:l h:1ndcn,' samt at angri­
percn kom springende mol ham nedover en hakke). • 



12 

Denne dom trænger ingen kommentar. Den <lan11er 
utvilsomt et ay de morkeste hlade i Hoiesterels historie. 

Straffelovkommissionen . ultaler al denne Iløiesterels 
loY:mycndclsc m:°t »bestemt misbilliges som ikke alene ikke 
slemmen de med loven men ogs:'t i sig selv forkastelig «. Ef­
ter delle skulde man vente al kommissionen vilde ha fore­
stål en redaktion av nodvcrgebcstemmelscn, hvorved den 
avslumpcdc og forkomne retsfolelsc, som har git sig utslag 
i de to citerte retsavgjorelscr, hlcv avsk:h'el fm :il avstcd­
kommc yderligere ulykkci· i samme retning. Jstedctfor g:h 
kommissionen hen og gir den s:nnme forkomne rclsfolclsc 
fuldstændig frie hænder. (.Hr. herom nedenfor § 13). 

§ 4. 

Straff elouens noduergebcstemmelse. 

Hjemmelen for nodvcrge er nu straffelovens § 48, hvis 
lo første led bestemmer: . 

»Ingen kan straffes for handling, som han har forclal. 
»1 noclverge. 

»Det er nødverge, når en ellers slrafhar haneiling fore­
» lages til avvergelsc av eller forsvar mot cl retsstridigt an­
»grep, s:Urcmt handlingen ikke overskrider, hvad der frcm­
»stillet sig som fornødent hertil, og det i betragtning av an­
»grepets farlighet, angripcrens skyld -eller del nngrepne rels­
»gode ei heller må agtes nhetinget utilborlig al tilfoic el sfr 
»stort onde, som ved handlingen tilsigtet«. 

Hermed er dog, som det Jct vil sees, ingenlunde git ul­
lommende regler om æmnet. For det første uttales der, hvad 
der også, n:h en straffelov overhovedet skal indeholde en 
nndvergehestemmelse, i syslemalisk henseende er ganske 
korrekt, alene al en handling, som er foretat i nodvergc, er 
straffri. Det er imidlertid ikke noc•en tvil underkastet, t, 

at nodvergehandlingen ikke alene er straffri, men ogs:1 (oh-
jcktivt) ret m æ s si g1). Dette folger allerede av sakens na-

'l Ilanernp: SlrafTcrcltc11s alm. del s. 234. 
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lur, da nødvergehandlingen fra retsordencns standpunkt ikke 
alene er undskyldelig, men likefrem ønskelig. Det slemmer 
med vor ældre ret likesom også med forntsmtningen i ikraft-
1 rædelseslovens § 24 (jfr. utlryksmMen »skade, der retmæs­
sig er voldt « elc.). Det eneste, som der kunde spørges om, 
er om nodvergehandlingens objektive retmæssighet er knyl­
lel Lil netop de samme betingelser, som efter strl. § 48 er 
avgjorende for dens slralTrihet. Delte sporsm:°11 synes navn­
lig av den grund noks:1 nærliggende, at slrl. § 48 under op­
slillelsen av de nævnte hctingelser tildels anvender en sub­
jektivt farvet utlryksm:He (jfr. uttrykkene »fremstillet« og 
»tilsigtet «), hvad der er i1alnrlig nok, s:'11:cnge der alene er 
tale om slraffrihel, men synes at stemme mindre vel overens 
med clc almindelige principer for bcdommclsen av en hand­
lings ohjckth·e relmæssighet. - Spørsm:llet m:l imidlertid 
ganske sikkert besvares bekræftende. Efter en tirhundreder 
gammel jmidisk fæstnet sproghruk betegner uttrykket nø<l­
verge hos os s:hel som andetsteds netop den objektiv ret­
mæssige handling, og der er ingen grund til at aula, at strl. 
§ ·18, n:1r clcn hruker utlryksm:Hen »det er nodverge« o. s. v., 
har villet hryt e med denne sproghruk og derved gjore det 
væsentlige tilhakeskridt i forhold til den ældre lovgivning at 
svigte på cl s:1 fundamentalt punkt og p:°1 et felt, hvor faste 
og positive lovregler er s:1 nødvendige, som hvor det gjælder 
SJH1rsm:°tlet om betingelserne for nødvergehandlingens ret­
mmssighet. Lovens forarheider gir da ogs:'1 s:'1langL fra stolle 
for en s:hl:111 formodning, at det tverlimot av disse p:l det 
tydeligste fremg:°ir, at de i strl. § •18 andet led opstillede be­
tingelser er ment at skulle være avgjorende ikke alene for 
straffriheten, men også for relmæssigheten. 

Dermesl :mg:h strl. § 48 - hvad der Iikes:1 er en nød­
vendig folge av lovens systematik - alene de betingelser, 
hvorunder »en ellers strafbar handling« er at anse som nød­
verge. Det m:l imidlertid være klart, at ogs:l andre handlin­
ger er at anse som retmæssige, n:"tr de nmvntc betingelser er 

I 

i 
I' 
i: 

· f 
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tilstede. S:Uedes kan det ikke være tvilsoml, at ulilregnelige 
personer vil kunne ulove retmæssig noclvcrge2). 

Endelig taler strl. § 48 alene om h a n d l i n g, som er 
forelat i noclverge. Ogs:1 en undladelse vil imidlertid efter 
omslændighelernc kunne hli at hedonunc som nodverge (.ifr. 
sir!. § ,1), s:Hcdes f. eks. hvor den angrepne, som i selvfor­
svar har puffet angriperen i vandet, uncllalcr al hj:clpc ham 
iland for ikke at gi ham anledning til al fortsælte sit an­
grep. 

At nodvergehandlingen er ohjektiv retmæssig, er ikke 
ensbetydende med at der består en s uh j e k l i v r e l til nød­
verge3). Hvorvidt nogen sådan ret foreligger, er imidlertid 
uten betydning for ansvarssporsm:Uel. Og efter vor ret, der 
som betingelse for nodvcrgc kræver cl virkelig uretmæssig 
(normstridig) angrcp, ikke hare al :rngriperen mangler sub­
jektiv ret til at foreta angrepet4), er tilsledev:crelscn av en s:°1-
dan (subjektiv) nøclvergerel ogs:°1 ulcn hclydning for spors­
mi\lel om adgangen til al anvende nodverge m o t noclverge. 
Hvorvidt der eksisterer nogen virkelig noclverge r cl, er der­
for for vor rets vedkommende cl sporsm:11 av utclukkendc 
lcorclisk interesse, hvis løsning i sidste instans vil v:cre av-

") Hvor et dyr optræder som forsvarer efter tilskynclelse, er 
det klart, at det i e11hver henseende hlir at anse som et vcrktøi i dens 
h:,nd der har tilskyndet det, ·s:'\lecles at dets handling hlir at heclomme 
som et lccl i en av denne utøvet nmlvergehanclling. 

Ogsaa hvor clyret har haneilet spontant, må clen omstændighct 
at det har haneilet til forsvar av sig selv eller andre, i alminclelighet 
være tilstrækkelig til at utelukke ansvar. Dette folgcr imicllcrtid alle­
rede av de almindelige regler om ansvar for dyr og har intet at gjøre 
med nødverge i juridisk forstancl. Navnlig m:1 merkes, at de i strl. § 
48 opstillecle grænser for forsvaret her iklic kan være avgjørcnde for 
ansvaret. 

Særegne spursm:H opstår, hvor dyret er anbragt p:'\ et sted netop 
som sikkerhetsforanstaltning mocl frygtede angrep; jfr. herom senere 
§ 10. 

3
) Tilstccleværclsen af en si1cl1111 ret hestricles navnlii: av Fcrneck: 

Die Hechtswidrigkcit II s. 150 IT. 
4

) .Jfr. nedenfor § 7. 
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hængig av, hvilket standpunkt man indtar til problemet sub­
jektiv rel i sin almindelighet, et problem, som det imidler­
tid i denne forhindclse vilde fore alt for vidt at opla til drøf­
telse. Av sproglige grunde kan man hos os ikke godt undg:l 
at bruke nllrykket nodverge retten (vi har ikke nogen 
form svarende Lil den tyske das Nolwehr), og når folgclig 
delle ultryk hyppig anvendes i nærværende avhanclling, lig­
ger deri ikke nodvendigvis nogen erkjendelse av at ullrykket 
strængl la t er korrekt. 

Av endnu mindre interesse er det spørsmftl, der under­
tiden har været droftel"), om - forutsat at der eksisterer 
en virkelig ret til nodverge - dette er en akcessorisk ret i 
likhet med panlerellen eller hare en bestanddel av de en­
kelte forskjellige rettigheter, til hvis forsvar nødverge er til­
stedl. I hetraglning av, at man har nodverge til forsvar ogsft 
av fremmede retsgoder, synes det ikke tvilsomt, at nodverge 
i lilfrelde m:l :msees som en selvstændig om end - da den 
ikke kan tænkes uten i forbindelse med en anden ret - i 
en vis forstand akcessorisk ret. 

II. 

BETINGELSEHNE FOH LOVLIG NØDVERGE. 

A. NØDVEHGESITUATIONEN. 

§ 5. 

Angrepet; begrep. 

Hetsh:1ndhævclse ved egenmagt er selvfolgelig hegreps­
mæssig mulig overfor et hvilketsomhelst retsstridig forhold. 
Hctsorclenen kan imicllerlid av nærliggende grunde ikke til­
stede en uhegrænsel anvendelse av selvtægt, hvad der vilde 
være ensbetydende med at prisgi de ordnede s:unfundsfor­
hold til fordel for mcverelten og at etablere et utålelig gjen­
siclig politiopsyn mellem de private. 

'') Albcrli: Das Notwchrrccht s. 4 ff. 
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Straffeloven kræver da ogsft, at det retsstridige forhold 
skal være et angre p. En rigtig forstftelse av, hvad der lig­
ger i delle uttryk, vil man imidlertid ikke kunne nft til aleJ1e 
ved en rent sproglig deduktion; dertil er ullrykket i den al­
mindelige 1alehruk altfor lidet prægnant. Ved undersøkel­
sen av, hvad loven forstår med el angrep, må derfor også 
Lages hensyn til almindelige retsgrundsælninger samt til 
de reale betragtninger, hvori den private retsh:\ndhævelse 
har både sin grund og sin hegrænsning1). 

At gi en almindelig definition av hcgrepet, som i alle 
anvendelser er korrekt og uttmnmende, er ikke mulig. Ila­
gerup2 ) forlanger »en handling, som har til hensigt til at 
hitføre en f o ran d r i n g i en hest:'lende tilstand«. Denne 
definition vil vistnok i de fleste tilfælde føre til rigtige resul­
tater, men i andre tilfælde vil den være dels for vid, dels for 
snæver. På den ene side kan der ingenlunde i alle tilfælde 
være adgang til ved egenmagt at hindre retsstridige foran­
dringer i en best:\ende tilstand. SMedes har indehaveren av 
en negativ servitut over en fremmed eiendom utvilsomt ikke 
ret til nødverge, om gnmdherren forholder sig i strid med 
servituten, for eks. hygger en leieg:\rd i strid med en villa­
klausul3). På den anden side mft der i mange tilfælde være 
adgang til gjennem nodverge at hitfore en forandring i en 
bestående retsstridig tilstand, s:'lledes for eks. hvor en per­
son ulovlig er indespærret. Hagerup indrnmmer iovrig også 
nndvergerct i det nævnte tilfælde med den begrundelse, at 
der her foreligger et vedvarende angrep, og hvad han med 
sin definition tilsigter at utelnkke, synes derfor navnlig at 
være egenmægtig gjenoprettelse av el tapt besiddelsesforhold. 
Så rigtig som delte er, opst:1r imidlertid sporsm:Uet, hvorfor 
en fortsat frihelsherovelse kan ansees som et vedvarende an­
grep, der, sålænge det består, kan berettige til nodverge, men 
derimol ikke den fortsatte hesidclelseherovelse, som er for-

1
) ,Jfr. Torp: Den danske straffcrets alm. Del s. 285-fi. 

2
) Strafferettens alm. clcl s. 2:11. 

3
) .Jfr. neclcnfor s. 19. 
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hundel med en usurpants ulovlige besiddelse. Svaret kan 
tydeligvis alene v:ere det, at el hesltlende besiddelsesforhold 
av relsor<lcncn 111[1 kræves respekterl indtil videre uanset dets 
materielle rclmæssighct. 

Det er denne side av saken, som Goos4) har for oie, n:\r 
han betegner gjcnslande1! for nodverge som en !Jesh"tende 
Lilsland av den art, at den indtil videre må respekteres som 
rcl. I denne formulering rammes imidlertid Goos's definition 
av lignende indvendinger, som netop er anført mot Ilage­
rups Disse indvendinger vil derimot undg:"tes, nfrr samme 
lanke uttrykkes derhen, at nodverge er utelukket overfor 
forhold, som relsordenen kræver respektert indtil videre 
ulen hensyn til deres materielle retmæssighet. 

Et s:hlant krav ni:"t relsordenen stille i adskillig utstræk-
11i11g, dels for at skape et sikkert grundlag for statens egen 
relspleie, dels likefrem av l1e11syn til den almindelige rets­
sikkerhel, nemlig hvor det gjælder forhold av en art, hvis 
relslige hedommelse s:"t ofte vil volde tvil, at en adgang for 
den formentlig krænkede til at la sig tilrette p:l egenh:°lnd 
smangl fra al Yille ,·ære til gavn for den almindelige rels­
sikkerhed lvertimot ,·ilde udsætte denne for fare"). 

Som eksempel pft forhold, som av den forstnævnte 
grund indlil videre m:l respekteres uanset deres materielle 
Iovm:cssighet, kan nævnes forhold, der er anerkjendt som 
rclmrcssige ved en piiankclig dom. Har A. anlagt sak mol B. 
for al f:'\ h:im kjcndt uherelliget til at benytte et familie­
navn, og gftr dommen i n.'s favor, vil det sftlængc dommen 
ikke ved appel er omslncll0), uanset om denne materielt set 
er ganske urigtig, være ulovlig selvtægt og ikke nnclverge, om 
l\. ved egenmægtig indgrep overfor B. (for eks. ved at over­
male eller nedrive dennes reklameskilte) snker al hindre 
ham i at hcnylte navnet7). Og er A. ved dom kjendt beret-

') Alminclcli~ Betslære Il s. 563. 
•) .Jfr. Torp I. c. 
0 ) At 1lomme11 er :ippelkrt, er vistnok ikke tilstrækkelil(. 
7) G:'1r dcrimot dommen i A's favo1·, vil ikke den omstændighet at 

2 
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tiget til at fiske i et vand, er hans molparl B. s:tl:cnge dom­
men stilr ved magt, formelt avski\rcl fra mecl magt al hindre 
ham i al fiske; kommer del i el si\danl tilfa~ldc Lil h:111dgri­
peligheter, er del A., som handler i 11odverge, ikke B. Pft 
samme måle mil den domfældte, s:°tlarngc dommep ikke er 
appellert, finde sig i, al der foretages fuldhynlelseshandlin­
ger pi\. grundlag av dommen, uten hensyn til, om denne er 

rigtig eller ikke. 
Et forhold, der av begge de nævnte grunde av retsor­

denen m:°t kr:cves respekteret incllil videre, er som allerede 
antydet, hcsidclelsen og i forhinclelse med denne alle de r:°1-
dighelshandlinger fra hesiddcre11s side, hvis urclm:cssighel i 
tilfmldc alene vilde v:urc hegnmelet i, al de kncnkcl en an­
dens heclre ret til tingen. At cl urelm:cssig hesiddelscforholcl 
ikke kan hegnmele gjcnoprellclse ved nodvcrgcrcl, er forud­
sat i straffelovens § ;rn2 arniel led, og en anden ordning er 
heller ikke mulig under mere fremskredne samfundsforhold, 
hvor det virkelige rclsforhold med hensyn til tingene s:"1 
ofte kan frembyde tvil. Egenm:eglig avhrydclsc av cl hesid­
delscsforhold er derfor, selv om den sker til fordel for den 
bedre berelligede, formelt uberettiget og derfor ikke nocl­
verge, men tvertimot et retsstridig angrep, som selv kan gi 
anledning til nmlvcrgc. 

At en - retmæssig eller uretmæssig - hcsiclcler heg:'tr 
ulovlig hruk av tingen, kan overensstemmende med det :lll­

forte ikke antages at hegnmdc adgang til noclv·crge til for­
del for den hercttigede. Det samme m:"t imicllerlicl gj:clde, 
hvor hesidderen skrider til Iikefrem al heslrndigc eller til­
inlclgjørc tingen8). Det kan vistnok indvendes, al der her i 
almindelighed ikke vil være tid til at pt1kaldc de ordinære 

Il appellerer, gjore det til ulovlig sclvl:l'gt, om A t'gl'nnH1.'glig f'oregriper 
appellens 11tfalcl. Thi clt·n omsl:l'nclighl'l at en i A's favor giicndc dom 
er appellcrt, kan ikke stille A 11hl'ldigerc i formel ilcnsec1Hlc, end om 
ingen dom havde ,·a·rel avs:1gl. 

8) S:1lcdcs P. l!ar: <.cselz und Schulcl im Slral'rccht III s. 148. Se 

derimod A/1,crli: Ilas Nolwch1Techl s. :rn. 
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relsh{mdh:cvclscsmicller, og at del vil være ubillig at for­
lange av clcn herelligede, al han skal sl:'\. rolig og se p:l, al 
hans ciendom Lilinletgjores mol til gjengjæld at fft erstat­
ningskrav av mere eller mindre tvilsom v:erdi. Men p:1 den 
anden side må del erindres, at hvad der fra den formentlige 
berettigedes standpunkt nu°t fren1stille sig som en handling, 
der clefiuilivt helt eller delvis forspilder tingen for ham, fra 
et hesidderslandpnnkt set ofte vil være en fuldt normal og 
hensigtsmwssig fora11Slalt11ing (man tænke sig for ekse1npel 
:1l slag le cl stykke kv:cg), og at den mecl besiddelsen for­
h11ndue relsheskyllelse i virkelighelen helt vilde 11th11les, s:°t­
frcm t besidderen under sine ri\dighetshandlinger skulde være 
11lsaL for indhlauding av enhver, der m:Htc mene sig krænket 
ved disse. Hvor der sl:'\.r forholdsvis store værdier p:\ spil 
for den berelligecle, vil han iovrig i kraft av reglcne for und­
ret kunne la sig lilrelle. 

I de tilfælde, hvor efter det fornnsti\encle hcsiddclsen er 
av betydning for adgangen til uoclvcrge, er del altid den 
11 m id de Ih ar e hesidclelse, som er avgjorende. Hvorvidt 
denne linder sted i egcl eller fremmed navn, er dcrimot like­
gyldig. Leiclageren har s:"tledcs nodverge overfor eiercn, n:\r 
denne vil frata ham den hortleiede gjensland, medens om­
vendt eieren ikke har nodverge mol leietageren, n:1r denne 
odel ægger tingen eller negler at tilhakelevere _deng). 

Særligt! sporsm:H opst:1r i forholdet mellem to parter, 
hvorav den ene utover cl almindelig r:1dighctsforhold (tings­
hesicldclse), og den anden et specielt rf1clighetsforhold (rct­
tighelshesiddclse) 1 0

). II vor det gjælder negative serv itu ter, 
111:'i dd være klar!, al den scrvilnlherelligedc nldrig kan 
h:'i11dh:enle sen·ituten ved cge11111:1gl, Jikes:lliclt som der fra 
li1igshcsiddcrens side vil foreligge nogen formel retskræn­
kclse, 0111 han hrnker sin 1!iendo111 i strid med en av den an-

'') .1/11/~cn: Tingsret s. 8-1. Anderledes Sci10/lmeyer: Das Hccht der 

:\'otwehr s. 1:1. 
'") .Jfr. ilt•rnm Sl"i1ccl: Tingsret s. (i28. 

::en I. c. s. -t:lO. A11g,•s1•11: I11dlcdning s. 458. 

Torp: Tingsret s. 492, Mal-

\ ' 

I : 
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den part p:'\.ståt negativ servilul, som i virkelighelen ikke 

eksisterer, 
Hvad dernæst ang:lr positive. serviluler, kan del ikke 

være Lvilsoml, al en sftdan m:l kunne hfmdh:cves ved egen­
magt av den berettigede, n:lr servilulen giir ut pi\ en ri\dighet 
over hans egen eiendom. Gftr derimol en positiv servitut ut pii 
en r:'tdighet over fremmed eiendom, kan den servilutherctti­
gcdc efter den almindelige lære ikke ved egenmagt h:lndh:cve 
sin rel overfor eierens forsok pi\ al hindre servitulcns ul­
ovelse, medmindre cl siidant overgrep kr:cnkcr ham i hans 
egenskap av tingsbesidder, f. eks. hvor der formenes ham ad­
gang til en på hans egen eicndom anhragl scrvilulindrelning 
eller Lil en ulover nahoeienclommcn ragende :tllan. Delle er 
ogs:'t ulvilsoml rigtig i lilfælde, hvor del er kom mel s:°t langt, 
at servitutindehaveren mft :tnsees clepossiclerel som folgc av 
eierens foranslallninger, f. eks. hvor denne har anhragl en 
grind over en av servilutindehaveren henyltet vei 11

). Mindre 
klart synes derimot sporsm:°tlct al stille sig, hvor nogen så­
dan depossession endnu ikke kan siges al ha fundet sted. 
Antages det først, at det ulen hensyn til clet materielle rets­
forhold m:'t ansees som_ ulovlig selvtægt fra grundherrens 
side at hindre henyltelsen av en faktisk ulovct servitnt12

), 

turde der næppe være tilstrækkelig grund til al nægte den 
krænkede at h:'tndhæve sin servitut ved cgennrngl. Heller 
ikke synes clet s:'t ulvilsomt som ,llmindelig antal, at servi­
tutindehaveren ulenfor tilfælde av den netop nmvnte arl, 
hvor han krænkes i sin egensknp av lingshcsiddcr, ikke har 
nodvergerel, n:"tr grundciercn - hvad der under enhver om­
st:cndighet 111{1 ansecs som ulovlig selvlrcgl - vil odcl:cgge 
hans servitutindrelning. Antages del, nl nodverge er tillndl. 
hvor servitutindretningen er av den art, at den mcdforcr 
tingshesiddelse, for eks. el b:Hhus13

), indsees del ikke med 
11

) Hctsticl. 1898 s. 165. 
12

) .Jfr. Ilaucrup I. c. s. 2:14. Anclcrlcdcs vil sch'folgclig snkcn stille 
sig, hvor ingen virkelig scrvitutovclse har fundet stccl, for eks. hvor en 
sti alene lcilighctsvis har været benyttet. .Jfr. (i-15-23. 

18
) Schecl I. c. 629. 
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hvilken reel grund man vil kunne benægte tilladeligbeten av 
nodvcrgc i cl så analogt tilfælde som, hvor der haves et 
hrnndhus 1n1 fremmed eiendom, og end mindre sammen­
hæng synes det al ville være i at nægte nødverge lil beskyt­
telse av en Lil bruk ved b:Hhusel anbragt fortøiningsind­
rclning. 

Er en ting i fl~rcs samhesiddelse, må hver enkelt av bc­
siddcn1c ha adgang Lil nodverge mot den anden, når denne 
vil tilrane sig enehcsiddclscn eller p:'t anden m:He retsstridig 
vil forfoie over gjcnslanden. S:◊.lcdes må ganske vist nodvergc 
kunne ulovcs av eller til fordel for hustruen, hvis mand un­
der beruselse gir sig til at knuse del fælles indbo. 

Del av Goos angivne synspunkt gir imidlertid ulvil­
s0111t ikke tilslr:ckkclig grundlag for en losning av alle de 
,·cd den her omhandlede materie opst:°tendc spørsm:U. Navn­
lig yder del ingen veiledning ved sporsm:1let, om hvorvidt 
en retsstridig undladelse kan berettige til nodvcrgc. At delte 
s porsm:U m:1 besvares hen:cglende, forsi\.vidt ang{1r de rene 
omissivdcliktcr, har der altid va~rcl cnighet om. Dcrimot har 
enkelte antal, al nodvcrge nul være tilladt overfor de så­
kaldte konunissivdelikter ved undladelse n: undladelser, som 
er retsstridige p:'i grund av sin kausalævne. Dette synes 
imidlertid at hænge sammen med, at man til undladelsesde­
likter urigtig ogs:1 har henregnet tilfælde, hvor der undlades 
al fjerne et retsstridig forhold av positiv art, tilfælde som for 
eks. at en person for al hindre redning retsstridig forblir 
siddende s:1Iedcs, at den :Uming, hvorigjennem redningen 111:1 
ske, sperres, eller at den, der har indesperret en anden, væg­
rer sig for at lukke op igjen. I slikc tilfælde foreligger dog 
i virkeligheten intet undladelsesdelikt, men et retsstridig for­
hold av ren positiv art. At nodverge i tilfælde av denne art 
m{1 være tilstedelig, kan ikke være tvilsomt14

), og det er da 

14
) Se strafTelovkommissionens motiver s. 87 og 88, hvorfra også 

eksemplerne er hentet. 
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ogst1 i almindelighel eksempler av denne heskaffcnhct, som 
anfores av dem, der hmvdcr tilsledelighelen av nodvcrge 
overfor mlClladclsesdcliktcr1~). V cd de virkelige ko111111issiv­
clelikler ved undladelse, likesom ogs:°1 ved de rene 0111issiv­
delikler sli\t· imidlertid saken s:'lvidl sccs heil anclerkdcs. Al 
vor tidligere ret ikke kje11dlc nodn\rgc mol undladelser, var 
allerede efter uttryksm:'tlen i de :cldre lovhesten1111clser utvil­
soml. N:l s:"tledes lovhogcns hovcclhestc111111clsc i nodverge­
malerien, G-12-1 tillaler »enhver, som v o Ide I i g c n 
o v c r fa 1 cl c s med slag, hug eller sling, al vcrge sig «, er 
del klart, at der hermed alene kan sigtes til positive hand­
linger. At straffeloven av 18.J.2 har villet gjorc nogen for:111-
dring heri, fordi den isleclclfor vol<h:lig ovl\rf:tld hcnyllcr ul­
lrykkcl angrep, cr

0

cler ingen grnnd til al :rnln. Thi ogs:°1 ul­
lrykkcl angrep omfaller i den almindelige sproghruk alene 
positive handlinger. At ikke den gamle straffelov kjcndte 
nodvcrgc mol m1dladclser, synes ogst1 fornlsal i sjofarlslo­
ven af 20. Juli 18~rn § 101, s0111 hestemmer, at skipperen kan 
skaffe sig lyclighet med magt, og n:°1r no<l kræver ,del, an· 
vende ethvert nødvendig middel dertil. Jhverlfalcl den sid­
ste del av denne bestemmelse vilde :\penharl v:cre overllo­
dig, hvis der allerede efter straffeloven av 1842 var adgnng 
til nødverge mol retsstridige undladelser. Straffelovkommis­
sionen uttaler10

), at en retsstridig undladelse ,efter vistnok 
alle landes samstemmige regel« - alts:'1 ogs:°1 eff.er dagJrcl­
dcnde 110rsk ret - ikke berettiger til nødverge, og al den i 
sit utkast har f11nclel al hmde hli stilende pi\. clen gj:clde1HIC 
rets standpunkt. Nogen menigsforskjd om delle punkt frem­
kom heller ikke under lovens senere heh:mclling. 

I virkclighclen vilde clcl ogst1 v:erc forhunclcl mecl vrc­
senllige hd:cnkclighder, at lilslecle noclvergc overfor rent nc­
gnlivc forhold. Og i s:°1 hensPencle er der ingen v:esenllig for­
skjel mellem rene omissinlelikler og kommissi\'dclikter ved 

15
) Se for cb. ll<t!Jl'/'11/J I. e. s. 2:17 ol( I/ar: (;~setz 1111tl Schuld iln 

Strafrccht III s. 147. 
rn) ~lotivernc s. 88, 
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undladelse. Medens en positiv handlings rclsslridighetialmin­
delighel er knyllct Lil cl ydre og let p:°tviselig moment, nem­
lig handlingens farlighel, kræves der for al en undladelse 
- uanset om den er farlig _eller ikke - skal være rclsslri­
dig, nogel yderligere, nemlig en handlepligt. Denne handlc­
pligL er imidlertid aldrig gil i og med undladelsens farlighcl, 
og sporsm:'\lcl 0111 dens Lilsledeværelse og ulslrækning er der­
for ofle av en allfor vanskelig og Lvilsom beskaffcnhcl, Lil 
al del egner sig for en si\dan oiehlikkelig avgjorelse ofte av 
ganske uvedkommende og med forholdene uhekjendle ..per­
soner, som en nmlvergchanclli1ig forutsæller. - Hvor for­
holdsvis store v:crdier slttr p:°t spil, vil der forovrig efter 
rcglene cJ111 nodstilstand (strl. § 4 7) være adgang til al gripe 
ind overfor den efterladende. Helt hjulpen hermed vil man 
ganske vist ikke v:cre. Thi slrl. § 47 forutsæller, h:hle al 
faren ikke kan avvcndes pi\. anden m:Hc, og at den er sær­
d e I es hclyddig i forhold til del indgrep, hvorved den an­
vendes. S:crlig hvor den truende skade i sidste instans vil 
komme fil at ramme den efterladende selv, nemlig i form av 
erslalnings:rnsvar, synes del naturlig at tilstede indgrep, selv 
om det, man derved redder, ikke er s m r de I c s betydelig 
i forhold til del, man ofrer. SLrl. § 4 7 lar imidlertid intet 
hensyn Lil, om den person, hvem faren truer, er den samme 
som den, overfor hvem der ved farens avvendclse gjorcs 
indgrep. Berettigelsen av at gripc ind under slike omslæn­
dighclcr, uanscl om del reddede ikke er sær de 1 es hclyde­
lig i forhold til det opofrede, m:°t derfor i tilfælde sokes ·i 
grundsætningerne for uanmodet forrctningsforsel (negolio­
rum geslio). Del synes imidlertid lidet Lvilsomt, at disse 
gnmds:clningc'r ikke forer frem, hvor iiidgrepet sker mol 

vedkommendes vilje. 
Et undladclsesdclikt foreligger overall, hvor en unclla­

dl'lsc er dd virkelig konsliluerendc i retshrnddet, selv om 
dl'llc i del ydre) fremtræder som et forhold av posiliv he­
skaffenhcl, si\ledcs for eks., hvor en tjener forlaler tjene­
sten i utide, eller en holclgjrcsl slikker av uten at betale. 

_I 
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At nodverge ogstt i slike tilfælde nu'\. være utclukket, er ikke 
Lvilsomt11

). 

Ogs:'\. s t a te n kan være gjenstand for angrep i nod­
vergeforslan<l. Delle er ganske klart, hvor del gj:clcler kncn­
kclse av staten tilhørende retsgoder av privalrelslig art, for 
eks. eiendom. Del samme nd imidlertid gj:clde retskncn­
kelser, der er rettet mot statens integritet slik som for eks. 
landsforræderi eller spioneri, eller mot den hcstitcncle stats­
forfatning. Derimol nul nodverge være utelukkcl likeovcr­
for. handlinger, der alene krænker staten i dens egcnskap 
av ordenens og sædelighetens vogter, alls:1 navnlig mol over­
trædelse av forskrifter av orclensmæssig art. En anden regel 
vilde etablere en ut:1Ielig gjensidig politimyndighct mellem 
borgerne. 

§ G. 

Det cmr;rc1me retsgoclc. 

Straffeloven incleholcler ikke som den ældre straffelov 
nogen ultrykkelig opregning av de retsgoder, som kan be­
skylles ved nodverge. Ilerav følger, al noclvergc rnft v:crc 
tilladt til forsvar av hvilkctsomhelst retsgode, hvor ikke for­
holdets natur eller andre særlige grunde m:1tte utelukke 
delte. En sftdan utelukkelsesgruncl har man lildels villet 
finde i, at vedkommende retsgodc er erstallclig, idet erstat­
ning ansccs som et middel, hvorved et angrep (middelbart) 
kan avverges(!) og nødverge kun er tilstedelig, hvor avvcr­
gelse ved andre midler ikke kan ske1). Dette sofisteri beror 

17
) Hctstid. l!JOl s. 51. 

1
) Ban!J I. c. 76, I.uden: Abhancllungcn aus dem gcmcincn deutschcn 

Strafreeht Il s. ,131 IT., jfr. Feucrbach I. c. s. :17. Wirifcr-Iliclms utkast 
til borgerlig lovhok for kongerikct Norge bestemt i § ;17: > Egcnnm.'l{tig 
forsvar og selvtægt bør undlades, for s,'i vidt et erstattelig gocle angripes, 
og fuld erstatning kan. skjnnnes at ville knnne erholdes, til s:'\ meget 
mindre skade for den angripcndc (sie !) end hint forsvar eller sclvt:egt 
vilde medføre, at den fornærmedes dermed forbundne uleilighet mere 
end opvcies•. 
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imidlertid - hvad der ikke trænger nærmere piivisning 
p:1 den rene begrepsforvirring, og den derav ulledede be­
grænsning av nodvergeretten er også i sig selv ganske mm­
tagelig. Selv om man til ulelukkelse av nudvergeretten for­
langer, al erstatningen ogs:°1 in concreto skal være erholde­
lig, oversees for det forste, al den ideelle relsskade aldrig 
kan erstattes, og dernæst at man ikke kan forlange av den 
angrepne, al han i farens stund skal anstille undersokelser 
og reflektioner ang:1ende den mulige større eller mindre ut­
sigl til at rn ersta lning2). 

l\Ied hensyn li! re r e k r æ n k e I s e r har det værd 
lært, al nodverge 111{1 være ulelukket ifølge forholdets natur, 
fordi der siilænge injurien ikke er uttalt, intet :mgrep fore­
ligger, medens injurien, si\snart den er utlall, er fuldhyrdel 
og ikke længer !ar sig avverge:1). Delte ræsonnement har 
imidlertid under enhver omslændighct ingen gyldighel for­
siividl ang:°11" norsk ret, hvorefter nødverge ikke med nod­
,·e1Hlighet forulsæller et allerede pf1hegyndl angrep (jfr. her­
om nedenfor § 10). Der er forovrig intet iveien for, al en 
:crekncnkelse kan stanses p:"1 forsøkssladiet, s:'\.ledes for eks., 
hvor A har skrevet el hrev til B, hvori han fremforer inju­
rierende heskyldninger mot C, og denne henucgtiger sig og 
tilinlelgjor hreveL i del oiehlik, A stfir i hegrep med at lægge 
det i postkassen4). Og p:l den anden side er del heller ikke 
for sent at nlove nodverge, fordi fuldhyrdet ærekrænkelse 
allerede foreligger. !\Ian tænke sig det tilfælde, at en person, 

') l,11clc11 I. c. Iar det endog være tilstr:ckkelig til at utelul~Irn nod­
vergc at vedkommende rct~godc slik som fer eks. formuen efter sin 
art er erstattclig, uten at det kommer i betragtning at erstatning in 
concrcto er ucrholdelil-(, idet dette sidste er en rent tilfældig ydre om­
stændil-(hct (!), som ikke kan 1-(i den angrepne nclgang til at disponcn~ 
over anl-(ripcrcns retsl-(cHlcr. Se herimot lhrrings tili,ntetgjorcnde kritik 
i Kampf ums Hccht s. lH. 

'1) nang I. e. s. 17--18 . .Tarckc: Iianclhnch de~ gcmcincn dcutschcn 
Strafrcchts I s. 149, I.uden I. c. s. 485. 

') .Jfr. llagslr11mer: Om riittcn til niidviirn; Bilng IV til ~jerdc nor­
diske juristmotes forhai1dlinger s. 4. 
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som av en uven hlir overfaldt med en flom av skjældsord, 
finder sig hefoiet til at avhryle denne med en velfortjent øre­
fig. Del gå iipenharl ikke her an al p:\sl:°t, at forholdets 
natur ulelukker nodverge. 

Som allerede nævnt hjemlede hverken straffeloven av 
18"12 eller den :cldre rel nodverge til forsvar av æren. Straffe­
lovkommissionen nævnte i sil utkasl som gjenstand for nød­
verge alene »person eller formuesretligheler«, og del frem­
g:lr av motiverne"), .at meningen dermed ikke var at ind­
rømme nodverge mol ærcsformermelser. Opregningen hlev 
imidlertid sloifcl av Stortingets jusliskomitc og, som det 
frcmgftr, hl. a. netop for al :°tpne adgang til nmlverge til for­
svar av æren°) 7). 

Temmelig lvilsomt synes alene sporsmi\let, om der ogsft 
er adgang til nmlverge overfor kr:cnkclscr av en avclods 
minde (strl. § 2ii2). Antar man, at objektet for en s:°1d:m 
krænkelse er de efterlevende, der efter loven er pfttaleheret­
tigede - anlodes :cgtcfrcllc, for:eldrc, snskendc, horn samt 
arvinger8

) - synes det med hensyn til adgangen til nod­
verge al m:Hte gj:elde del samme her som ved andre ære­
krænkelser. Antar man derimot, hvad der vistnok m:1 være 
det rigtige, at ohjeklel for kr:cnkel.ser av cll~n her omhand­
lede art er den ofTentligc interesse i, al de dodes minde ikke 
Lilsmuclscs0), mft spørsm:'Hel om adgangen til nmlverge for­
mentlig hli al heclmnme p:°1 samme nu'\.lc som ved de kr:cn­
kelscr, cler i folgcndc avsnit skal omhandles. 

Adskilligt omstridt er sporsmiUet om tilladeligheten av 
nmlvergc overfor krænkelser av den s æ cl e J i g e og re li­
g i os e fol e I s e10

). Det kan ikke nægtes, al der kan fore-

") s. 8i. 

") Se ln<lst. 0. I for UJ0l-1902 s. :l4. 

') I England, Frankrig, Osterrig, Ungarn, Hollallll og Sverige er 
æres1wclvcrgc fremcleles ukjcnclt. 

8
) Saalecles llr/Jyc: Strafferet s. t 7(i. 

") .Jrr. Skcir: 0111 :l'rckr:cnkclscr efter norsk ret s. 220 IT. 
10

) Bcn:cgtcnclc hl. a. Ilar I. c. s. t !Hi ff. Bckr:l'flcncle ;,.;,,,111rond 
Gcrichtssaal Bd. /i(i s. 4(i ff. Allwrti I. c. s. :14 o;( I.is:/: Lchrhnch tics 
<lcnt~chcn Strafrcchts, M. opl. s. 14G. 
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komme tilfælde, h,·or nodverge overfor s:ldanne krænkel­
ser synes al miilte v:cre p:\ sin plads. Navnlig gjælder <lette 
krænkelser av den sædelige f'olelsc. l\fan lænke sig f. eks. 
en ekshihilionisls skamløse hloltelser, og at det gjælder at 
forskiinc en dame for disse. Smrlig praktisk er iøvrig spors­
miilel ved dyrplageri. Ogs:°1 overfor krænkelser av den reli­
giose fol el se, hvor rigtignok på grnncl av angrepsohjcktels 
art en mere sagtmodig selvhævdelse i almindelighet synes 
mere nærliggende, vil der imidlertid efter omstændighelene 
kunne v:cre hehov for virkelig nodverge, s{liedes for eks., 
hvor en kynisfr spotter overfalder en anderledes tænkende 
med de ri\este forhi\nelser av hans religiøse helligdommer. 
Del kan dog ikke destomindre mcppc antages at være ad­
gang l_il nodvergc overfor kncnkelser av den etiske eller reli­
giose folelse. Betingelser for, at en interesse kan begrunde 
tillalclighclcn av hævdelse ved noc!Yerge, er nemlig, at an­
grcpct ikke alene er retsstridig, men at det er retsstridig netop 
med hensyn til den interesse, om hvis nmlvergehegnmdende 
ævne der er tale. For at s:\ kan være tilfælde, må imidler­
tid vcdkom111P1Hle interesse være cl virkelig relsgode, og som 
cl s{1da11t kan den enkeltes sædelige og religiøse følelse ikke 
ansees 11

). Efter en anden opfatning vil det ikke tilfreds­
stillende kunne forklares, at loven indsk1'ænker sig til nt 
straffe handlinger, der krænker s:\danne foleiser, rnh de er 
foret at o f fe 11 L l i g (jfr. slrl. § 142 og §§ 37(i-378), men 
lar selv den grovesle kncnkelse av denne art strafTri, nfll' clen 
kun sker privat. (Dd hor erindres, at clen enkeltes sæde­
lige eller rcligiosc følelse i almindelighct vil krænkes sler­
kcsl, netop 11{1r den krænkende handling sker overfor vccl­
konrnH•1Hlc privat). N{ir en krænkelse av den s:cclelige eller 
rcligiose fnlclsc erklæres retsstridig, m:1 del derfor antages 
:it være av Iwnsyn til det offentliges alminclelige interesse i 
oprctholclclscn av clc sædelige eller religiose elementer i sam­
fundet. Vil man :1ncrkjcncle tilladclighelcn av nodvergc til 

11
) .Hr. l'/alnfl: Forcl:l'sningcr O\'l'I' privatrettens alm. del s. 521 

note 2. 
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hævdelse av offentlige interesser av denne art, inclsees det 
imidlertid ikke andet, end al man konsekvent ogsft mft anse 
nodverge lilsteclt overfor krænkelser av hvilkelsomhelst lov­
hud, selv rene ordensforskrifler; thi ogs:l i disses overhol­
delse har det offentlige sin interesse. - Anderledes Yil selv­
følgelig saken kunne stille sig, hvor en anstodelig handling 
krænker noget andet og mere end hlotle s:edelige folelse; 
således for eks. hvor dyrplageri heg{ies av en anden end dy­
rets eier; isftfald vil en krænkelse av fremmed gods fore­
ligge. Pft samme mttle vil en uanstændig handling kunne 
indeholde en likefrem krænkelse av legemet eller :1v kjons­
æren (en utugtshandling) eHer - hvad der ofle vil være 
tilf:eldet - en injurie; sftledes for eks. hvor man fortæller 
en slibrig historie i damers overvær12

). At noclverge er til­
ladt overfor s:1danne krænkelser, er selvsagt. 

I motsætning til den ældre ret vil der efter straffeloven 
også være adgang til nodverge mol krænkelser av retsgoder 
av familier c L lig art, f. eks. familiestand (sir!.§ 2lfi) og 
forældrcmynclighet (strl. § 210). Dette var ogsf1 tilsigtet ved 
den av justiskomiteen foretagne forandring av komiteutka­
stets lovtekst13). 

Anerkjendcr man fnrst en privatret til familienavn
11

), 

m[t ogs:1 nodverge til forsvar av dette være tilladt1"). 

§ 7. 

Angrepets retsstridiuhet. 

Angrepet mft for at berettige til nodverge være rets­
s t ri d i g. Heri ligger, :1t nndverge er utelukkct overfor den 
lovlige ntovelse av offentlig tjenestemynclighet og av refselses­
myndighet likesom ogs:°t overfor lovlige nødverge- eller nocls­
handlinger. 

12) Skeie I. c. s. 24:1. 
ta) In<lst. 0. I for l!l01-l!J02 s. 34. 
14

) llallaucr: Om personnavne s. 76 IT. 
"') J,iszt I. c. s. 146, Scliollmcycr I. c. ~- 11. 
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Utlrykket »retsstridig« er ukjendl i vor ældre lovgivning 
og i likheL med s:l meget andel av vor juridiske terminologi 
av tysk oprindelse. Det ulmerker sig da også ved ganske 
den samme lvetydighcl som sit lyske forbillede (rechls­
widrig, widerrechtlich). !\Ian kan nemlig enten se saken fra 
retsordenens :>: den oh j e kl i ve rets standpunkt, og rets­
stridig vil da betyde: stridende mol en retsnorrn. Eller man 
kan se saken fra den angrepnes a: den su h j e k ti ve rets 
standpunkt, og retsstridig hlir da all, som ulen retshjemmel 
krænker hans retslig beskyttede eksistens. Forskjellen mel­
lem de lo opfatninger træder p:1 grund av skyldprincipet 
ikke frem i dagen, s:Hænge der er spursm:H om straf og er­
statning som retsfulger av en retsstridig handling. Hvor 
det derimot gjælder nudverge, furer de to forskjellige for­
stiielser i sine konsekvenser til meget forskjellige resultater. 

Forsl:°tr man ved retsstridig del samme som normstridig, 
vil nodverge være utelukket overfor angrep av dyr eller liv­
Jose gjenstande1). En relsnorm kan som et imperativ -
enten cl p:"tlmd eller et forbud - fornuftigvis alene være 
en norm for menneskers handlinger. Et dyr eller en livlos 
gjenstand kan derfor ikke overtræde nogen retsnorm; de er 
alene rclsohjekter, ikke retssuhjekter og kan altså hverken 
være suhjekler for rcttigheter eller retslige pligter. Del er 
endog et sporsm:11, om man ikke ul fra delte standpunkt 
konsekvent ogs:l m:l nægte nødverge overfor angrep av men­
nesker, nfir subjektiv skyld ikke foreligger. Man kan nem­
lig anforc, at likes:l fornuftsstridig som det vilde være at gi 
normerne anvendelse p:l dyr, da jo sf1danne mangler revne 
til at efterkomme dem, likesfl fornuftsstridig vil del være al gi 
normerne anvendelse p:t mennesker, når disse er i den silua­
lion, at det ikke er dem mulig at efterkomme normen. Og 
al subjektiv skyld ikke foreligger, vil jo netop sige, at det 
in concreto enten p:"t grund av generel utilregnelighet eller 
p:l grund av en undskyldelig_ vildfarelse med hensyn til de 
faktiske forutsætninger for normens anvendelse har været 

') lla17erup I. c. s. 231-2; Sclrol/meyer I. c. s. 19. 



umulig al efterkomme denne. Med :rndrc ord: der giyes 
drkclighclen kun tilregnelig urcl2). - l\lot en siid:m konse­
k\'ens kan det mi\skc ind\'cndcs, al de for den 11H•n11cskeligc 
handlcfrihel gjældende normer mi\ være likc for alle, og :il 
<iercs gyldighcl derfor ikke kan gjores hctingcl a,· psykolo­
giske cicndommcligheter hos den enkelte hm1dlende. Denne 
hclragtning forer imidlerlicl ikke med nodvendighd sii l:rngl 
som, al normen mii gja~lde overall, h\'or de ydre hdingcl­
scr for dens anvendelse er tilstede. Del n:cYnle lwnsyn 111ft 

ansees fyldestgjort, ni\r normen gives gyldighel i alle til­
fælde, hYor de faktiske forntsætningcr for dens tilstedc\'m­
relse er kjcndeligc i han<llingsoichlikkct for Pil normal iagt­
tagelse"). 

Forsl:°tr man derimol med retsstridig :ilt, so111 uten rds­
hjc111111cl kramkcr den :111grcpncs retslig Jwskyttcclc eksi­
stcns4), vil det med hensyn til rdten til nodYergc princi-

2
) ,Jf'r. l/i111/i11y: Die i\:orllll'll uncl ihrc Chertrelung, 2drt opl. I s. 

2,1:l ff. Fl'rnrck 1.e. I s. 27(i ff. 

") llclt al cli111i11<"re l>e!_,·d11ingc11 av suhjcldivc modalitl'ler hos den 

handlenclc l>lir rigtignok fra delte slandp11111d ikke 11111lig, idel nornH'Il 

vistnok m:1 gj,l'ldl• oH·ralt. hyor d<"n li:111dlende har lwt kje11dsl"1Jl til 

de faktiske roruts:etning<"r for normens :1m·c1Hielse, selv 0111 disse ikke 

er kjcndeligc for en normal iagttagelse. Del lilir imidlertid den væsent­

lige forskjel mellem delte sta11clp1111U og cld rl'lll suhjekth·t•, al de in­
divicluclle eil'ndnmmclighl'll'r i forslc ti!f;cldc alene kan hl'drkc en i11cl­
skr:enlrning i den normale hauclil'frihl'l, llll'cie11s ut fra det sidstna·vnte 

stanclpnnkt cle sul>jcktiv<" alJ11or111ill'lt-r vil rnedl'orl' en ntvidclse av dClllll'. 

Og del er 11etop den ~idste ko11s(').;,·l'IIS, son1 er uantagelig, 

") S:lil'cles l'llrst:il's i alminclelighet 11ttrykket .•,rl'l'i1tswidrig« i clcn 
lyske straffelovs nocln·rgcparagr:ir (~ ;-,::); jl'r. llindiny: llancll>11ch eks 
Straf'rcl'hts s. 7:18, liur I. t·. s. ];12 ff. ()/g/11111srn: 1(0111111C'11ta1· ((;. opl.) I 

s. 22;, og /,ise/: Lehrhnch des cfr11tschen Slr:ifnThls (:lclic opl.) s. 1:rn, 

som imicllerlicl i senere 11tga,·c1· har forladt denne opl'atning. Samme 

stanclpnnld indlar /Jorn: C:ronclbcginst•il'n v:111 hd Jlclgisch Stral'recht s. 

](j8, der betegner som »wecle1Tt•ehlclijk• enhver kra·nkelse, som clcn 

an,'(repnc ikke er rdslig foqiligll't til al liile. Jovrig hersker der mecl 

hensyn til forstiielsl'n av rid 11a•v11tc uttryk clc forskjelligsll' 111c11i11ger; 

medens cle fora11 ci(l'rte forfalll'rc ansl'r 111Hh·erge tillaclt hiicle overfor 

nlilregneligc og O\'l'rfor dyl' og livlosc gjL•J1sln11cle, Yil ;111drc ulclnld{(.' 
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pielt i11gen rolle spille, om a11grepet skri,·er sig fra en til­
regnelig person, e11 nlilreg11elig, et dyr eller en livlos gje11-
sland, Jikcsom del ogsCt - da der jo ikk_e kræves nogen 
normstridig handling - hlir likegyldig, om de faktiske for­
utsclningcr for anvendelsen av en mulig lilsledevære11de 
norm lwr været erkjcndclige eller ikke for en normal iagl-

1:tgelsc. 
Ultrykkcl »retsstridig« forekommer ikke alene i sir!. § 

48 men ogsii i en række paragraffer i straffelovens specielle 
del. At der i del nævnte uttryk i lovens specielle del ligger 
11ogel :mdel og mere end »nlen relshjemmel«, er ikke synder­
lig tvivlsomt. Det er ne111lig her t:tle om rclsslriclighel som 
ohjekliv slrafharhclshclingelsc, og om del end er nten prak­
tisk helydning for r:ekkevidden av de enkelle paragraffer, om 
ullrykkcl rclsstridig forst:°tes p:°1 den nævnte mCtle eller som 
11or111slridig, s:°t synes del dog klart, at del for handlingens 
slr:tfh:1rhcl principielt avgjorende 111:'i være normslridighelcn, 
og al det derfor er til denne egenskap, at ullrykkel sigler. 
Del viser sig da ogsi\, al straffelovens specielle del, hvor del 
er p:°t del rene, at der sigtes til den hlolte manglende rels­
hjemmel, hruker helegnelsen »uberettiget« men aldrig »rets­
stridig«; jfr. for eks. §§ 25:i, 257, 200, 2fi7 og 270. Når det 
s:°tledes i strl. § 255 heler: »Den, som i hensigt derved al 
forskaffe sig elle andre en uh er et tig et vi11ding, rets­
s t ri cl i g tilcg11cr sig« o. s. v., synes det klart, at det forsle 
ullryk alene hclegncr den 111a11glc11de rdshjl;rnmel, det sid­
ste clcrimol selve normstriclighelen"). Ko11sekvent gjen11c111-

11ochergc i de lo sidste li!f:l'lc!c o;: altet· andre ogs:1 overfor utilrc!(nClige • 

.Jfr. litcra!urhl'll\'isning<'rne hos Bar J. l'. 

Det Schweiziske Vorc-ntw11rf av l!l16 art. 34 har mrd rene 

ord stillet sig p:1 det videst giiendc standp11nld, idel dd tilsteder nod­

,·crge over:1lt, hvor man hlir »olme Hecht angegrilfrn«. 
") .lfr. straffclovkom missionens motiver s. 241 (til § 270), 11"or det 

ultales: ,,J\lan mii fastholde . .', .. at der utlrykkelig hor knl'ves en 

r c t s stridig frc111k:1ldl'lsc eller slyrkel~e av vildfarelsen. ,\t dette er 
11110ch·cndig, fordi rl'lsstridighclen c·r ullrykt ved, at der fordres den 
hensigt at forskalfr nogen en uhercltigcl vineJing er uri!(li!(. Dette he-
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fort i s{t henseende er vistnok ikke straffeloven i sil valg av 
ullryk, idel den Lildels (se for eks. §§ 14:l, H5, lJ(j og 1-17 J 
hrnker betegnelsen » uhcrctligel«, hvor sammenhængen viser, 
al normslridighelen m{1 være avgjorell(le, men hvor det pft 
grund av en mere speciel hefuielse, som nu°! Lil for at gjore 
handlingen retmæssig, ligger særlig rner al f:eslc blikket pi1 
den manglende retshjemmel, hvad der i strafferetslig hen­
~ecncle ogsfr kommer nt pi\. cl. I en henseende synes derimol 
loven al være konsekvent. Den hrnker aldrig nllrykkel » rets­
stridig«, hvor sammenluengcn viser, at der alene kan menes 
»nten relshjemmel« og ikke »normstridig«. 

Antages del s:°tlcdes, at straffelovens specielle del hrn­
ker ullrykkct relsslridig i betydningen normstridig, kan man 
sclvfolgelig ikke ulen meget tvingende grunde g[1 ul fra, al 
det samme uttryk hrukcs i en anden hdydning i slrl. § 48. 
S:ldanne grunde foreligger imidlertid ikke. Siri. § ,18 m:°1 
tvertimot ansees positivt al ha godlal konsekvenserne av den­
ne forståelse - ulelukkclse av nodverge overfor angrep nv 
dyr og livløse gjenstandc - n:°tr den knever, at del ikke »m:l 
agtes ubetinget utilhørlig at lilføie et sft stort onde, som ved 
handlingen tilsigt el«. Det er del onde, som lilfoies :mgri­
peren, som der her sigtes til; men for en :rngripcr, der er en 
livlos gjcnstand, eksisterer overhovedet ikke noget onde, og 
hvor det gj:clder et dyr, vilde ondets størrelse fra :mgripe­
rens standpunkt ulelukkende avhængc av den tilfoiedc kv:e­
slclsc ulcn hensyn til dyrets egen værdi, medens del avgjo­
rende dog fornuftigvis målte ha været del av hcggc faktorer 
avh:cngige tap, som voldes eicren. 

Derimot kan det ikke antages, at straffeloven har tal 
den - heller ikke nmlvendige - konsekvens av kravel til 
normstridighet, at nngrcpel ogs:l m:l være tilregnelig. En s:°1-
c!an konsekvens vilde for det forste ligge ulenfor den betyd­
ning av uttrykket retsstridig, som ihverlfald hos os er hlil 

tycler jo og kan alene betyde en vinding, som man ikke har retlig kra\' 
p;'\ og ingenlunde en i sig selv retsstridig vinding<. .Jfr. også Jlayerup: 
Formuesinclgrcp og Dolrnmeutforhrydelser 2dcu utg. s. 12:l. 



den gjængse, likesom den heller ikke vilde stemme med vor 
ældre rel"). Dem:csl vilde en ulelukkclse av nodverge over­
for ulilregneligc angrep fore til, al man overfor. disse prak­
tisk talt hlev vergeløs, idel man is:\fnld alene vilde ha den 
almindelige nodrel (slrl. § 47) at skyde sig ind under, og 
denne for11Ls:cller, al den fare, hvormed man trues, er sær­
deles helyclclig i forhold til <len, som voldes ved avvcrgel­
se11. Del kan vistnok indvendes, al den sa111me relative vcrge­
loshet foreligger overfor :mgrep av dyr, og at en utilregnelig 
dog ikke av hensyn til den :mgrepne hor være sleltere stillet 
end cl dyr') . Men hertil er al hemærke, at netop fordi cl 
menneskes liv og helhred er av s:"1 meget slorre værdi end et 
dyrs , v il den almindelige nodrel langt oftere vise _s ig nlil­
·slrmkkelig overfor ulilregnelige :mgrep av mennesker end 
·Overfor angrcp av dyr. En olm okse, som anfalder mig, kan 
jeg ikrafl av nodrelten nedlægge, thi mil liv er særdeles hc­
Lydelig i forhold til clcns. Den sanseslnst dru.lme, som an­
falder 111ig, vil aldrig med hjcm111cl i nødretten kunne drrc­
pes, thi del ene menneskeliv er ikke smrcleles hctydclig i 
forhold til del andet. Skulde · jeg ikke overfor ham hn ret 
til nndvergc, 111:Hle jeg efter vor gjrcldcnde ret molslandslost 
la mig drmpc. Dertil kommer, al sporsm:'ilcl om nngriperens 
tilregneligh el er s:\ lidet skikket Lil al nvgjores i farens og 
ophidselsens oieblik, al man ikke godt kan gjorc nodverge­
rellen hclingel derav. Rigtignok frilar vor straffelov, som 
senere skal sces, clen angrepnc ikke helt fra avgjorclser nv 
denne nrl, idel angriperens slorrc eller mindre skyld er nv 
hdydning for, hvor langt man kan g:l muler forsvaret'. Sfl 
urim elig end delle er, s:\ er der dog cl stort spr:rng herfra 
og til nt gjnrc selve nodvergercltens eksistens nvhrcngig nv 
psykologisk e momenter ros angripercn. 

Langt mere tvilsomt men heldigvis ogs:l meget mindre 
praktisk er <lcrimot spnrsm:1let, om angrepels rclsslridighet 

") l.<1sso11 : 11 :'i ndhog i Processen I s. !i, llurliglwrl l. c. s. 1 t. Il. 

Il . Il. i Hetslitl. 1870 s. 7!i7. 
1

) Sl'lwll111eycr 1. c. s. l!J. 
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skal bedømmes på grundlag av samtlige ved dets foretagelse 
faktisk foreliggende omstændigheter eller alene p:°t grundlag 
av de omst~ndighcter, _som i handlingsoiehlikkct var kjende­
Iige for en normal iagttager i angriperens situation. For­
såvidt relsstricligheten avhænger av handlingens storre eller 
mindre konkrete fa r 1 i g h et, hylder den almindelige lære 
det første allernativ8

) men næppe med rette. At det skulde 
ligge i selve rctsslridig'helens natur, al den m:\ bli al be­
dømme på den førstnævnte mMe, kan p:\ ingen m:Ue 
indrømmes. Det synes tv:erlimot mindre vel forenelig 
med den almindelige handlefrihels princip, al en handling 
stemples som relshrudd av hensyn til omslærnlighcler, som 
var heil uerkjendelige ved dens foretagelse, og som derfor 
selv de1~ mest samvittighedsfulde og pi'1passelige ikke kunde 
ta i betragtning. Torp anfører rigtignok, al det, al den 
stund »det eflerfolgende ansvar, straf - allid - og erstat­
ning - ialtfald som regel - vil være ulelukket likeoverfor 
den, hvis handlings skadegjorende evne beror p:\ egenska­
per, der ikke var kjendelige« synes rimelig »at gi den, hvis 
relsgode trues av en handling, hvis skadegjnrende evne i 
handlingsøjeblikkel var given (om end uerkjendelig), d~l mi­
nimum av retshes1(ytlclse, som nødvergerellcn gir«. Men her­
til er al hemerke, al delle »minimum av relsheskyttelse« 
ofte vil kunne ramme den anden part h:\rdere end håde straf 
og erstatning. - Hertil kommer, at den mest generelle po­
sitive lov.regel om handlefrihetens grænser, som vor ret kjen­
der - nemlig nød retsreglen (slrl. § 4 7) _ ulv.ilsomt hygger 
p:\ det andet av de nævnte alternativer. Når del der l:cgges av­
gjørende vægt på, om »omstændighelerne berettigede ham til 

8
) Torp I. e. s. 287 IT. Goos: Den danske straffrrels alm. Del Il s. 

lGR IT. Lassen: 11:in<lbog i obligationsrettens alm. clel s. 1 !J:I. Slang: 
Erst:\tningsansvar s. 105 hævder derimod det andet alternativ, hvor det 
gjælder retsstridighet som betingelse for erstatningsansvar, men det 
første, hvor cler spørges om adgangen til nødvcrgc. En s:1clan spaltning 
av relsstridighetshegrepct kan imicllcrticl ikke crkjcndcs at v:t•re rigti!(. 
Enten er en handling forhuclt, eller clen er tilladt. Noi:(cn mellemlin!( 
gives ikke. En handling kan ikke p:'1 en gang være tilladt og forlmclt. 
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at anse denne (faren) som særdeles betydelig i forhold til 
den skade, som ved hans handling kunde forvoldes«, er det 
efter nllryksm:Hen ganske klart, at det alene er den skade, 
som i handlingsuieblikket kan forutsees, der kommer i be­
tragtning. 

Også fors:'\.vidt en handlings retmæssighet er avhængig 
av dens konkrete slorre eller mindre nød ven <lig h et 
(nytte), nu'\. formentlig bedønunelsen ske alene på grundlag 
av de i handlingsoiehlikket foreliggende k j en <le I i g e om­
slamdigheler. Positivt ultryk herfor har man i strl. §§ 4 7 
og 48. N :°ir slrl. § 48 som betingelse for nødvergehandlin­
gens retmæssighet kræver, at den ikke m:°t overskride, hvad 
der »fremstillede sig som fornødent« 0), er det klart, at om­
stæncligheter, som ikke var kjendeligc i handlingsøiehlik­
ket, ikke kommer i betragtning ved bedømmelsen av hand­
lingens nødvendighet. Pf1 samme måle er det efter den nys 
citerede ullryksm:He i strl. § 4 7 klart, at der ved bedøm­
melsen av en nødhandlings retmæssighet, også forsåvidt 
denne er avhængig av størrelsen av den fare, som skal av­
verges, alene 111:"1 tages hensyn til de i handlingsøiel>likket 
foreliggende kjendelige omstændigheter. 

Hvad dernæst angår andre egenskaper, hvorav en hand­
lings retsstridighet kan være betinget, gi'ir det næppe an at 
opstille nogen undtagelsesfri regel i den ene eller anden ret­
ning. Det gjælder her egenskaper og i det hele forhold av 
yderst forskjellig art, og da sporsmålet i sidste instans be­
ror pi'1 en fortolkning av del lovhnd, om hvis overtrædelse 
der er tale, ni:'\. del derfor ventes, at løsningen hlir forskjel­
lig i de forskjellige tilfælde. At visse omstændigheter av lo­
ven er tillagt betydning uten hensyn til deres kjendelighel i 
handlingsoiehlikkct, er sikkert. Således 1m'i det være utvil­
s01nt, at den i slrl. § 197 beskrevne handling er like retsstri­
dig, fordi om »omslænclighcterne berettiget« vedkommende 
til at anse sin myndling for at være over 18 år. N:1r endvi­
dere strl. § 48 gjnr nodvergehandlingens retmæssighet he-

") Jfr. om dette uttryk nærmere nedenfor i § 12. 
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tinget av, al angrepel er retsstridig, synes del klart, al her 
nu\ forlanges virkelig relsstridighct av :mgrcpcl, og at del 
ikke er nok, at man p:\ grundlag av de omslændigheler, som 
var kjendclige for en normal iagttager i den angrepnes si­
tuation p:°t nodvergeliden, m:1tle gi1 ut fra, al angrepel var 
rclsslridig10

). Der savnes dog heller ikke eksempler p:1, at 
ikke-kjendelige omstændighelcr s:elles ul av hclraglning, 
selv om de intet har med handlingens farlighcl eller nylle 
al gjore. Således er del vistnok ikke noget retsstridig for­
hold, n:°tr en person i hegrundel god tro besidder og hrukcr 
fremmed eiendom. Skulde delle forhold v:-ere retsstridig, 
vilde det være uforklarlig, al det kan hegrunde relserhverv 
gjennem hævd og frugloppchorsel. Den sidsln:evnle for­
st:°telse av de herhen horende lovhud tor vd endog ha præ­
sumlionen for sig. Særlig gjældcr delle, hvm handlingt~n er 
en s:1dan, som vedkommende har en i del offenlliges inter­
esse p:Hagt retslig pligt Lil under givne omslæncligheter al 
forcla, idet pligthudcls cffektivilcl vil svækkes, hvis man al­
drig ved den handling, hvorved det tilsigtes opfyldt, pft for­
h:\nd kunde ha sikkerhet for ikke hegft noget retsstridig og 
m:°tskc hli modt med voldsom molsland. Navnlig gjælcler 
denne helrngtning offentlige tjenestehandlinger, jfr. herom 
nærmere i § 8. 

Nftr det foran er sagt, al nodverge er ulclukkcl overfor 
angrep av dyr, gj:elcler delle sclvfolgdig ikke, hvor dyrets 
oplrruden er cl led i cl menneskes angrep. !Ivor dyret like-

rn) Slrnlclc cleltc v:l're tilstr:ekkclig, mi\tte jo i\bcnharl heti11gclscrnc 
for ko11tra11och·c1·;:c hcclo111mcs pii lilwarcnclc miile. ~I. a. o.: Forst1viclt 

ang:1r a11gripcrc·n~ adgang til lrnntra11oclverge, m~lle det :il"fljnrcncle v:cre, 

om ckn :rngrcpncs forsvarsha11clli11ger for t·n normal iagttager i a II gri­
pcrc11 s situation miittc st:"i som rclsslricligc, hvilket jo altid vil være 
till":clclct, hvor angrcpet er rcl m:cssig. Hvor angrepd i virkclighl'lcn er 
retmæssig, men for en almincklig fornuftig iagllagt•r i den angrcpnes 
situal1011 rn:Htc fortone sig .som rclsslriclig, skulde alls:1 parterne gjcn­
siclig f:1 aclga11g til nnch·erge mol hinanden og begge med loven i ht111cl 
k1111ne prygle los pi\ hvcra11clrc, til clcn ene blev liggende p,1 slcclct ! 
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frem anvendes som angrepsv{then, for eks. hvor en hun<l 
hlir hidset, er del klart, al den angrepne har nodverge. l\Ien 
da nodverge som netop omhandlet alene er betinget av ob­
jektiv retsslridighet, ikke av forsrcl eller uagtsomhet, synes 
del at mMte være tilslnckkelig til a begrunde nødverge over­
for angrep av dyr, al dette ikke er hlil passet på forsvarlig 
m:°lle. At lade en hidsk hund gft los omkring, er ikke at 
passe den forsvarlig, og man nu\ derfor finde sig i, at den 
falder p:°t sine gjerninger, selv om dens avlivelse har fundet 
sled til avvergclse av en skade, der ikke netop er »særdeles 
betydelig« i forhold til hundens v:erdi11

). 

Selv om man utstr:ckker rellen Lil nodverge overfor 
dyre:lngrep s:'i langt som ovenfor antal, kan det imidlertid 
ikke nægtes, al vor gj:eldende relstilstand p:°t delle område 
er lidet tilfredsstillende. Som senere skal omhandles, er det 
nemlig alene skade, der under forsvaret tilfoies angriperen, 
som hlir at heclmnme under synspunktet nodverge, derimol 
ikke skade som tilfoies tredjemane!. Hvis derfor dyret til­
horer en anden end den, der har henyllcl det under angrepet 
eller iovrig ved sit retsstridige forhold har fremkaldt den 
farlige situation, kan den angrepne ikke p:lherfthe sig nod­
verge overfor eieren; han har da alene den alminclelige nocl­
ret al skyde sig ind under, hvormed han ingenlunde altid 
vil nå frem. 

Ganske lilwarende stiller forholdet sig, hvor det gjæl­
der livlose ting. Tilhører gjenslanden angriperen, blir en be­
skadigelse av den at hcclomme under synspunktet nodvcrgc. 

11
) En celeber tildra1;else af denne a1·t fandt sted i l{ristiania for 

nogle ,1r siden. Et for sin farli1;hct berygtet ncldi1; pra1;tcksemplar av 
en huldo1;, tilhon•tHle et fremme<! lands minister, o,·erfaldt en litcn ter­
rier p,, w1ten 01; hlcv, da den iihcnhart havde til hensigt at la livet a,· 
sit offer, av <len anden hunds ei<'r tilfoict et knh·stik med den fol1;c, at 
den senere måtte dr:epcs. Vedkommende minister hegjærtc clen anden 
hunds cier tiltalt 01; straffet, men saken hlcv av p,Halcmynclighctcu hcn­
la1;t. Al der her forcrn nodver1;e, synes ikke tv ilsomt. Tilfældet er 01;s,1 
av interesse som eksempel pfr, at eksterritorialitet ikke beskytter mot 
nodvcr1;e. 
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Tilhører derimot gjenslanden en ulenforsWende person, kan 
den aldrig i kraft av nodverge beskadiges, og del selv om 
den av angriperen Iikefrem henylles som vi\.hcn under an­
grepet. Likeoverfor den angriper, som er forsynlig nok Lil 
al ulstyre sig med våhen tilhørende tredjemand, slflr man 
allså vergelos, hvor ikke helingelsernc for nodrel foreligger. 

Del vilde selvsagt fore all for vidt i en monografi som 
nærværende at opla Lil nærmere drøftelse i hele dels hredde 
spørsm:\lel om de materielle hclingclser, hvorp:l en hand­
lings rclm:essighel eller relsstridighct heror. Det hlir derfor 
heller ikke anledning til al foreta nogen indgi\endc under­
søkelse av den lære, som i den senere tid har g:H en seiers­
gang i nordisk rctsteori1 2

) og som i korthet g:lr 111 pft, al 
spørsmMel om en handlings retm:essighel eller retsslridighet 
nu\ hli al hedmnme under fornuftig hensyntagen sf1vel til 
dens nylle som li! dens skadelighet. .Jo mere overveiende 
nytten er i forhold lil den mulige skade, desto lwiere grad 
av fare for den mulige skades indlrrcdcn kan s:elles ut :lY 

hetraglning; i yderliggi'1ende tilfælde er selv vishelen for den­
ne uten betydning. 

Sådanne hetragtningers værdi som cl almindelig princip 
for lovgiveren kan visselig ikke hestrides, og heller ikke kan 
det nægtes, at vi har retsregler, som i en vis ulstr:ekning 
tillater clen storre interesse at hævde sig p:l den mindres be­
kostning. Del er i s:°t henseende tilstrækkelig al nævne den 
almindelige nødret. l\fan m:l imidlertid vistnok gi TJauemp13

) 

medhold, når han finder det forhastet uten videre at ope­
rere med det nævnte princip, som om del var en gj:eldende 
almindelig lovregel. Dertil er principcl, som Hagcrnp siger, alt 
for vagt. Ogs:°1 vore almindelige skadeserstatningsregler er iov­
rig til hinder herfor. En almindelig regel, hvorefter den slorre 
interesse nitid skal gf1 fornn den mindre, for11ts:eltcr som sil 

") ,Jfr. om clcnne lær,,s fremkomst og stilling i retsliteratnren llaye­
n1p: .Jnricliskc avlrnn,Ilinger li s. 40 IT. 

18
) L. c. s. 72. 
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nødvendige supplement en almindelig regel om, at der skal 
betales erstatning, når den større interesse fremmes pt\ di­
rekte og pftregnclig bekostning av den mindre. Thi ganske 
relløs kan den sidstnævnte dog ikke gjorcs. En sådan er­
statningspligt er da også statueret ved nodrcllcn, Iikcsom ogst\ 
ved den på samme princip byggende ekspropriationsrct. Som 
almindelig regel kjcnder imicllerli<l vor ret intet erstatnings­
ansvar for retmmssige handlinger. Det er heller ikke rigtig, 
n:1r det har været hæv<let14), at del nævnte princip har fM 
cl konsekvent ullryk i slrl. § ,1?. l\Icget mere er denne para­
graf positivt til hinder for principcts almindelige anerkjcn­
delse clc lege lala. Den næYnle paragraf forlanger nemlig 
som helingelse for relmæssighelen av indgrepet i fremmed 
rclssf:-ere for del første, al der skal foreligge en likefrem 
far c - hvad der ingenhmcle vil være tilfælde ved enhver 
interessekollision - og clcrnmsl, at det som reddes, er s re r­
cl el es betydelig i forhold til den skade som voldes, og en­
delig al faren truer I~ er son · eller gods. Det går t\penbart 
ikke an uten videre at statuere en almindelig ret til at hrcv<le 
ens slorre inleresso, p:1 en mindres bekostning, også hvor 
disse helingclser ikke foreligger. 

§ 8. 

Nocl11ergc mot off entligc tje11cstclw11dli11gcr. 

r\t nodverge er utelukkel overfor den relmrcssigc nt­
o,·clsc av offenllig myndighet , hehover nicppc at siges. Sær­
deles omslricll er derimol sporsm:\let om lilladclighcten aY 
no<lverge overfor retsstridige tjenestehandlinger. P:°t den ene 
side har man anfort, al de offentlige organers autoritet og 
den effcktiYe h iindhrcYelse av cleres mynclighet vilde lide cl 
for stort. sk:"tr, st.frcml den private skulde ha adgang til nod­
\'ergc overalt, hvor der m:°tltc foreligge en fcil fra deres side; 
c11 s:1<la11 adgang vil navnlig p:°t grnnd av den menneskelige 
tilhoiclighct til i ethvert indgrep, hvor det gjrclcler en selv, 

") Torp I. c. s. :!72. 
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at se et overgrep, i stor ulslrækning føre til molstand også 
overfor retmæssige tjenestehandlinger og derved umuliggjør 
enhver effektiv h:indhmvelse av orden og ret. P{t den anden 
side har man hensynet til personlighelens værd, som er ufor­
enelig med en pligt til molslandsløst al finde sig i selv de 
hrulaleste overgrep og :ipenlyse relskrænkelser fra myndig­
heternes side. Helt at forene disse to motstridende hensyn • 
er ikke mulig. 1Ji11di11r/) siger: ,,keinem .... isl es gclun­
"gen und kann es gelingen eine voile Ausgleichung zwischen 
»den Interessen der iilfontlichen Gewall mul denen der 
"(lurch sie hclroffenen Privaten zu hcwirken, denn solchc 
,,J\usgleichung selzle vollkommene, inshesondere irrtums­
,,freie Beamte wie Private voraus.« 

Man vil forstft, at losningen av denne konflikt har 111:H­

lcl være i høi grad avhmngig av de vekslende politiske op­
fatninger av forholdet mellem individ og stals111y'ndighet2). 
Den for despotiet typiske opfalning er den privales fuld­
slændige og betingelsesløse underkastelse. Denne opfalning 
hlev i teorien oprindelig fremsat fra kirkelig hold (Tlwmas 
Aq11i110, l,11tl1er) under henvisning til Chris ti forhilledc og 
er senere med de forskjclligsle hegrundelser hliL fulgt av filo­
sofer og stalsvidenskapsm:cnd (Tlobbes, Spinoza, /{anl, 1'11-

fcn<lorf) like indtil slultt)n av del 18de :1rhundrcdc. I praksis 
synes imidlertid denne opfalning aldrig nogetsteds at være 
trængt helt igjcnnem, hvad der ogs:1 vanskelig lader sig 
tænke i et nogenlunde civiliser! samfund. 

Mot læren om den nhelingede underlrnslelse hlev der 
allerede tidlig opponert i England ( Lockc), og navnlig nuHle 
den i oplysningsperioclen i del 18dc :1rhundrcdc komme i 
miskredit. Under den franske revolution kom den molsalle 
opfalning meget stcrkl til gjcnnemhrud. Code pcnal av l 7Ul 
hcgrænsct utlrykkclig strafbarheten til molsland mol tjene-

1
) llandhuch s. 740. 

2
) 1\fohl: Gcschichtc der Literatnr der Staatswissenschaftcn I s. 

320 IT. 1\f11rl111rd: Uchcr \Vidcrstand, Empiirung und Zwangsi'lhung clcr 
Staatshiirgcr gegcn clic hestehende Staatsgcwalt. 
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slemancl »agissant legalement dans l'ordre de ses fonctions«,. 
og i konslilulionen av 17\)3 hlev del erklrcrl for likefrcm pligt 
al gjore opstand mol overgrep fra slalsmyndighelernes side. 
Al der efter dette m:°llle komme en reaktion, er forklarlig. 
Code pcnal av 1810 har da ogs:1 uteladt den i l 7Ul opstillede 
ultrykkelige begramsning av strafbarhelen. I principet er 
imidlertid n10lslandsrellen i almindelighel også senere blil 
anerk1'endl i Frankrirre3 ) • t, • 

At man i den hellige alliances politistater ikke havde 
synderlig tilovers for den privales ret til al sa:lle magt mod 
den offonllige myndighel, er forklarlig. Den officielle kom­
mentar til <len hayerske straffelov av 1813 (art. :no) cr­
kl:crle - i avgjort strid med lovens forfaller Feuerhachs 
mere frisindede standpunkt - enhver molsland mol ulov­
lige emhedshandlinger for strafbar. Hel tilslutning kunde 
dog denne opfalning ikke vinde. Selv .Tagcmm111, der prin­
cipielt hcmcglede enhver adgang til med magt al motsrclle 
sig ulovlige tjenestehandlinger, gjorde en undtagelse for del 
lilf:elde al tjenestemandens hensigt ikke var al fremme lo­
vens vilje, men sine egne privatform:H4). I almindelighd 
hlev nodvergerellen prineipiell anerkjendl, dog med meget 
v:csenllige indskr:cnkninger5). Dels forlangte man, at cler 
skulde lrnes med en uoprettelig skade, dels ogs{1 - i likhel 
med den ældre doktrin - al der m:'\.tte foreligge en åpenhar 
retskncnkelse; suhjekliv lilregnelighet hlev meget hyppig 
forfangt, og likes:°1 at handlingen m:Hte indeholde en kompe­
lenceoverskridclse fra tjenestemandens side. Overfor alle 
disse indskrænkninger, som til overflod i storre eller mindre 
11tstr:ckni11g hlev opstillet kumulativt, virker del som et hc­
friende pust, n:1r Lcvita med stor styrke hævder, al uret er 
og hlir uret, hvorfra end den kommer, og at nodvergeretlen 

3
) Garraud: l'r<,cis de droit crimincl ,1 cd. s. t!J0-!12. 
') Uchcr dns Vcrhrcchcn <les \Vi<lcrsctzlichkeit gegen die iilknt­

lichc Gcwalt i Archiv des Criminnlrcchts 18-12 s. !i!l!l IT. 
·') En. oversigt over de forshjcllige teorier lindes hos J,<1/lin<1: Noth­

wehr g<'gcniihcr Ambhandl1111gc11 s. :10 IT. 
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overfor offentlige tjenestemænds retskrænkelser m:1 stå i 
samme stilling som overfor privates relsindgrep0). Et sterkt 
stød i den retning av en videre anerkjendclse av nodverge­
ret overfor ulovlige tjenestehandlinger blev gil av den gjæl­
dende tyske straffelovs § 1 la s·om alene straffer motstand 
mot den re t m æ s si g e utovelse av offenllig myndighet. 
Den nu herskende lære stemmer i hovedsagen med den av 
Bindinr/) opstillede, som i korlhel går ut på følgende: For· 
melle feil, der hetar tjenestehandlingen dens retsgyldighct, 
berettiger til nødverge, <lerimol ikke overtrædelse av regle­
mentsmæssig natur. Materielle feil gir altid adgang til nod­
verge, hvor de skyldes misforshlelse av loven. Det samme 
gjælder, hvor tjenestemanden handler mol hedre vidende 
eller i en uundskyldelig vildfarelse med hensyn til faktum. 
En undskyldelig faktisk vildfarelse hereltiger derimot ikke 
til nodvcrge, s:'\_frcmt tjenestemandens ret og pligt Lil at fo­
rcla handlingen av loven ikke er gjort avhængig av, at visse 
forutsætninger virkelig er tilstede, men av, al tjenestemanden 
efter pligtmæssig prøvelse an t ar, al de foreligger. Kræver 
derimol loven, at de nævnte forulsælninger virkelig skal 
være tilstede, kan selv en undskyldelig vildfarende antagelse 
av deres nærvær ikke beskytte tjeneslemanden mot nød­
verge8). 

Nærmest som en kuriositet er at anse Albertis~) opfat­
ning, hvorefter nødverge mot øvrigheten er retsstridig, fordi 
del mol det offentlige ·er unyttig at forsvare sig. )) Die Ohrig­
keit ist um ein Bild zu gehrauchen wie cine Hydra, der jNler 
ahgeschlagene Kopf neu wachst«, nemlig i form av ))eine Ba­
tnillon Bajoncttc«. 

0
) L. c. s. 192 ff. 

') Binding: Ilandbuch s. 740 ff. og Lchrhuch II 2 s. 7(i5 ff., jfr. Bar 
I. c. s. Hi2 ff., T{allina I. c. s. 53 ff., I.i.uf I. c. 14 opl. s. 558. ,lfouer 
i Vcrgl. Darstcllung, Ilcsondcrcr Tcil I s. 443 ff. Oetker i Vcrgl. Darstcl­
lung, Algcm. Tcil II s. 267 ff. 

~) Den sidstnævnte sondring findes dog ikke uttrykkclig opstillet 
hos Liszt og !{allina. 

") L. c. s. 41. 
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Ogs:\ i den nordiske retsteori er de f<;>rskjelligste opfat­
ninger kommen tilorde. Bor11e11w111110

) benægter principielt 
enhver Adgang til nodverge overfor iverksættclse av offent­
lige myndighelers retsstridige beslutninger, og det selv om 
vedkommende myndighet har overskredet sin kompetence. 
Undtagelse gjores dog, hvor det gjældcr en retsstridig hand­
ling av den art, al den slet ikke kan indbefattes under iverk­
sællelsen av det givne opdrag, og likeså, hvor denne vilde 
medføre velfærdslap, eller hvor ovrighclen trods protest 
iverksætler en likefrem lovstridig handling. Goos11

) finder 
derimot, al der ingen principiel grund kan anføres for at 
slalsaklcr som sådanne skal være undtat fra kredsen av de 
relsslricligc angrep, mol hvilke der haves nodvergcrct. Dog 
er noclvergc utclukket mot statsakter, som er endelige i den 
forstand, at de avskjærer en dom o~'cr deres retmæssighct 
ved andre slatsorganer, eller hvor det er normert, at del 
statsorgan Lil hvilket der kan rekurreres skal være eksklu­
sivt, s:\.lecles al den pågjældende statsakt, sålænge en s:"tdan 
rekurs ikke er forsokt, skal gjældc for retmæssig. Torp12

) 

anser nodverge »som regel« tilladt overfor »embedshancllin­
ger, der er ulovli"e iclct de formelle eller materielle hctin-

o ' 
gclser for deres foretagelse mangler«, hvorved dog hemer-
kes, al en embedshandling kan være lovlig, selv om den oh­
jcklivt set indeholder en forurettelse. llagerup13

) benægter 
derimol lilladcligheten av noclvcrge overalt, hvor tjeneste­
manden ikke har handlet utenfor sin formelle kompetence­
kreds a: forclat en handling, som efter sin art ikke kan uf­
fores av ham. 

Vor ældre praksis har været i hoj grad vaklende. 
II. n. D. i Retstid. 1838 s. 561 frifandt for tiltale for vold 
mol en lensmand, som ulen lovlig grund hanlc trængt sig 
ind i vedkommendes hus. Likesi\ frifandt H. Il. i den i 

10
) Samlede skrifter I s. 207-8. 

li) Alminclclig rl'tsl:erc II s. 3G!'i-(i7. 
12

) L. c .. s. 290-!J I. 
18

) StrafTerct s. :1,l!'i-36. 
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Hclslid. 18G7 s. 218 refercrle sak en person, <ler under en -
hos ham avholdl sekvcslralionsforrclning havde hrugt trus­
ler mol administrator, da denne uherelligel skred til ran­
sakning av hans person for al frala ham kontante penge. 
Ved H. H. D. i Helslid. 18(\\) s. 168 hlev tillalte derimot frclcll 
for molsland under arrestation, uagtet denne var ulovlig. Og 
i en i Ukehlad III s. rn:1 refcrerl overretsdom ullalcs der: 
o>i\fcn herav (n: al en husinkvisilion var ulovlig) folger ikke 
med nodvendighcl, al a11gj:clde11dc var herclligcl Lil al mol­
sætte sig lensmandens anordninger. Sf,dan rcl k:111 man nem­
lig ikke Lilslede den private Iikeovcrfor den offentlige myn­
dighet, medmindre den offenllige fu11klio11ærs frcmg:11igs­
miHe er s{, :'lhenhar Jovslridig, at den ikke finder stolle i en 
nogenlunde antagelig fortolkning av hans myndighcls om­
f:ing. Delle kan imidlerlid ikke siges at v:crc Lilf:cldcl i nær­
v:crcndc sak«. I II. H. D. i Helstid. 1850 s. 7Sl er del antal, 
al den omsl:cndighet, at en politimand overskrider sin s te d-
l i g c kompetencekreds, ikke hercltiger til molsland. I mol­
sat retning g:,r dcrimot II. H. D. i Hclsli<l. 1888 s. 700. 

Den ældre milil:cr~ straffelov av :rn. mars 18(.io § 10f> 
sat straf for den, der over volcl mol befalingsmand i Ljcne­
slcn, selv om ))gjcrningen sker for at avvcrge uretnucssig 
angrcp av hefalingsmandcn p:1 ham selv eller andre, nf1r 
delle angrep ikke er av sftClan hcskaffenhel, at del med grund 
miHte hcfrygles at ville meclfore for ham selv eller andre 
slorre skade end at fyldestgjorencle erstatning derfor vilde 
være at erholde«. Nogen tilsvarende hcslcmmclsc findes ikke 
i den militære straffelov av 1\l02. Derim'ot indeholder sf,vcl 
denne som den horgcrligc slralTelov strnffchestcmmelscr, der 
set i sammenhæng kan synes at tyde p:1 en v:csenllig be­
gramsning i adgangen til nodverge mol offentlige ljeneste­
mænd. Medens nemlig slrafharhcten for den, som ved trus­
ler eller bestikkelse snker al form:1 en tjenestemand til at 
1111dlatc en ljencslehanclling, efter slrl. R 128 ultrykkclig er 
hdinget av, at denne undladelse vil v:crc uretmmssig, og 
slrafharhclcn for den, som p:1 anden ikke voldelig m:Hc so-
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ker at hindre ulforelsen av en tjeneslehandling, efter strl. 
§ :l2G er. betinget av denne tjenestehandlings lovlighct, inde­
holder strl. __ § 127 ingen tilsvarende betingelse med hensyn 
til strafharheten for den, som ved v o I <l søker al formii 
en offentlig tjenestemand til at un<llale en tjenestehandling 
eller al hindre ham under ulforelsen av en sådan. llerav 
kunde det ligge nmr al slutte, at vold aldrig var tilladt mol 
offcnllige ljenestchandlinger, selv om disse er ulovlige, og 
at det hoicste, som denne omstændighet kan medføre, er slraf­
nedsrellelse eller fakultativ slraffrihet efter <len nrcv1ite pa­
ragrafs andel led. Til fordel for en s:"tdan fortolkning kunde 
ogs:°t anfores de tilsvarende bestemmelser i den militrcre 
straffelov. Denne lovs § 43 kræver hverken ved vold eller 
trusler, hvorved foresat eller overordnet sokes form:1el til 
al nncllate en tjenestehandling eller hindret under en s:1dan, 
som betingelse for strafharhcten, at vedkommende tjeneste­
handling er retmæssig. Efter at lovens § 48 forsle led 
har bestemt, al straffen kan nedsættes (men aldrig, som 
efter den borgerlige straffelov, helt bortfalde), hvor den fore­
satte eller overordnede ved eget utilbnrlig forhold har git 
anledning til den slrafh;1re handling, bestemmer paragraf­
fens andet led tilslut, al >>har den foresattes eller overordne­
des utilhnrlige forhold hest:H i rn is han cl lin g ... • • 
av den skyldige rn:°1 ..... slra!Ten ikke overskride tredje­
delen av hoieste straf« . . . . . Hermed ser del jo ul, som 
det heller ikke overfor llkefrem mishandling i noget tilf:cl1le 
er tilladt at anvende vold eller trusler, og p:°i samme måle 
målte da vistnok ogs:°\ den borgerlige straffelov være al for 
st:l. Efter en s:hlan fortolkning vilde sporsm:"tlet om nod­
vcrge overfor offentlige tjenestehandlinger ikke volde andre 
vanskeligheler end den nt fastsrn, under hvilke helingelscr 
en handling fra en ·offentlig tjenestemands side var at anse 
som en virkelig tjenestehandling, saml ulenfor de militære 
forhoid al undersokc, hvorvidt trusler mol retsstridige tjene­
stehandlinger kan retfærdiggjores ved noclverge. 

En s:°tclan fortolkning vilde imidlertid ikke være rigtig. 
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Strl. § 127 må i likhet med alle andre bestemmelser i lovens 
specielle del forsUtes med forbehold av reglerne i den almin­
delige del, derunder også nodvergereglerne, og det samme 
m:'i efter mil. strl. § 1 gjælde de netop cilerte straffebestem­
melser i denne lov. Alene hvor de specielle hestemmeiser 
ved en sfrdan fortolkning måtte hli meningslose, kan noget 
molsat antages. Men s:°t er her p:l ingen miile tilf:cldet. Vold 
eller trusler mol en tjenestemand kan meget vel v:cre for­
:mledigel ved utilhørlig forhold fra tjenestemandens side, 
ulen at derfor den anvendte vold eller truslerne netop belw­
ver at fremlncde som nogen forsvarshandling. B:°1de slrl. 
§ 127 og mil. slrl. § 48 er derfor vel forenelige med tilstede­
værelsen av en virkelig nødvergeret omfattende de tilfælde, 
hvor der anvendes vold eller trusler t i I f o r s v a r m ol 
en uretmæssig ljcneslehanclling. Reglerne i strl. S 128 andel 
led og mil. slrl. § 48 andet led er i virkeligheten provoka­
lionsbestemmelser i ·Jikhet med strl. § 228, tredje led, og 
§ 250 og kan likes:'Hicll som de sidstnævnte forstaaes som et 
surrogat for nodvergerelten. Hvad særlig ang:°ir den mili­
tære strafTelov, er det ganske uforenelig med den :°ind, der 
forøvrig præger denne i modsætning til dens forgjængere, 
al den har villet elahlere en endnu fuldsl:cndigere vergelos­
het overfor overordnedes retskr:cnkelser end tilf:cldct var 
efter den ældre militære slrafTelov, som dog ikke avsknr 
nødverge, hvor der truedes med uoprettelig skade14

). 

Det vilde også være et ut:"ilelig indgrep i personlighelens 
ret, om man skulde være nødt til molslandslost at under­
kaste sig hvilkelsomhelst overgrep fra myndighelerncs side. 
Intet civilisert land, selv ikke den mest gjennemforte politi­
eller enevoldsslat, har i virkeligheten heller forlangt noget 
s:"tclant, og allermindst er en s:ldan ordning forenelig med et 
samfund, der som vort hygger p:l principel borgerlig frihel. 

") Bestemmelsen i mil. strl. !i 48 ancld led er he 11 tet fra den tyske 
militrerstrafTelovs 8 98. Denne forst:1es ikke derhen, nt nødvcrgc ~r 
avsk:1ret overfor foresattes rctsstricli!-(e nnf.(rcp; jfr. Jfrcker: Lehrhueh des 
clentschcn i\liliHirstrafrechts s. 102. 
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Allerede den omslænclighel, at vor ret alene i meget begræn­
set ulslnckning gjor staten ansvarlig for sine tjenestemænds 
handlingerrn), er iøvrig tilstrækkelig til at utelukke en ube­
tinget underkastclsespligt. 

Den fakultative stråffrihel, som hjemles i strl: § 127 
andet led, kan p:\ • ingen måle erstatte nødvergeretlen. Thi 
rent bortset fra, at den nævnte hestenunelse intet krav gir 
p:l slraffrihet, s:l vil den under ingen omstændigheter gjore 
molstanden retmæssig og er derfor ikke til hinder for, at 
vedkommende tjenestemand p{'t sin side fftr nodverge mol 
dem, der molsælter sig hans ulovlige embedshandlinger. Og 
dernæst er at merke, at selv denne fakultive straffrihet alene 
gjælde{· slrl. § 127. Den gjælder ikke vold eller trusler over­
for militære overordnede eller foresatte - her vil alene 
straffenedsættelse kunne finde sled - og hvad der er endnu 
vigtigere - den gjælder heller ikke, hvor man under for­
svaret foretar handlinger, der svarer til gjerningsindholdet 
i slraffehestemmelser som er anvendelige ved siden av strl. 
§ 127, s:liedes for eks. § 229 (legemsbeskadigelse) og § 233 
(drap). Her vilde den omstændighet, at hancllingen er fore­
lal li! forsvar mol et retsstridig angrep fra tjenestemandens 
side, ikke engang få den virkning, at man kan g:\ under de 
ordinære straffesatser. Den, som utsættes for et hrutall over­
grep av en tjenestemand, således at liv, helhrecl eller velfærd 
slår p:°t spil, og som for at forsvare sig m:'\. gripe til de yderste 
forholdsregler, skulde altså, s:\fremt tjenestemanden velfor­
tjent hlir liggende på sine gjerninger, straffes med fængsel i 
mindst G år (strl. § 233). Vil man undgå dette resullat, har 
man ingen anden ulvei end en anerkjendelse av nodverge­
relten. 

Heller ikke g:\r det an som Jlagcrup, at begrænse ad­
gangen til nodverge til de tilfælde, hvor tjenestemanden til­
like overskrider sin formelle kompetencekreds. En s:hlan 
begrænsning er ulen enhver hjemmel - navnlig har den 

"') Asclrelro11g: Norl(cs nuværende Statsforfa~ning li s. 319 IT.· ll1or­

!JC11.~licrnc: Statsforfatninl(srct s. (i95 ff. 



<18 

ingen hjemmel i straffeloven - og rammes desulen av gan­
ske de samme indvendinger, som netop er anforl mol den 
ahsolule ulelnkkelse av nodvergerellen. En rclskr:cnkelse 
kan v:cre like grov, om den handling, hvorigjennem den rea­
liseres ligger indenfor tjenestemandens formelle kompetence­
sfære. Og set fra statens sid1) ligger der netop i den omstæn­
dighct, al Ljenestemaiiden misLrnker sin kompetence, cl til­
lidshrud, der gjor hans handling dohhell graverende. 

l\l:°1 man siHedes principielt anerkjende tilstedeligheten 
av nodverge overfor ulovlige emhcdshandlingcr, hlir imidler­
tid li!Lake at undersoke den nærmere gjennemforclsc a,· 
delle princip. I så henseende må der sondres, eftersom den 
hcslutning eller avgjørelsc, som ved handlingen skal iverk­
s:clles, er av judiciel eller administrativ natur. 

.Judicielle avgjnrelser er av loven tillagt en rclsgyldig­
het, der er uavhrcngig av deres matericl11~ eller formelle rig­
tighet. Denne retsgyldighet viser sig fornten i deres rets.­
kraft tillike i deres eksigihililcl, som er tilstede utcn hensyn 
til avgjorelsens rigtighet. Mol iverks:cttclsen av en eksigibel 
dom gives der folgelig ikke nodvcrge. Herved er dog selv­
folgelig al merke, al ikke enhver avgjorelse er en retsgyldig 
·dom, fordi den selv betegner sig som en relsavgjorelse. DPr 
gives mangler, der er så væsentlige, al de gjor del hele til 
en nullitet. Herom m:l henvises til processcn16

). Likesft er 
det klart, at dommens cksihilitcl oplwrer, hvor den gir an­
visiling på ulovl\ge tvangsmidlcr17

). Forsåvidt ang:°1r eksc­
lrntion i civile saker, m:°1 erindres, at ogs:l selve tva11gsfuld­
hyrdclsen er av judiciel karakter og derfor i besiddelse nv 
en rclsgyldighet, der nlelnkker 11oclvcrge, ogsft hvor ekseku­
tionen lider av fcil, som ikke stt1r i forhindelse mecl en fon1t­
g:°1ende dom. Dcrimol m:l nodvcrge være tilstedt, hvor rcts­
gyldighcten ophører, hvilket navnlig vil v:cre tilf:cldcl, hvor 

'") ll11yer11p: Ci\'ilproccs II s. 10-11, jfr. (;et:: l':1ankc s. 12 note 
Hi, clcr antar. at enh\'cr i \'iltcrlig ond tro a\'sngt clom m:1 hctragll's 
·som en nullitet. 

11
) Ilauerup I. c. s. :152-5,L 



eksekutor skrider Lil anvendelse av ulovlige tvangsmidler18
), 

og vel ogsit, hvor han handler i villerlig ond tro. Likeså 
mft nodverge være tilhidt overfor handlinger, hv_or der over­
hovedet ikke kan være spørsm:11 om r c t s g y l d i g h e l, 
s:Hcdcs for eks. overfor en uberettiget ransakning. 

V cd administrative avgjørelser kan derimot ikke 1n'\.vises 
nogen s:ldan ubetinget retsgyldighet, og er en s:1dan avgjø­
relse retsstridig, vil der derfor være adgang til ved nodverge 
al hindre dens iverks:c!Lelse. Herved er imidlertid at merke, 
al avgjorclsen ingenlunde behøver al være retsstridig, fordi 
den ohjcklivl set indeholder et fcilgrcp. I mange tilfrclde 
fremgftr delte uttrykkclig av loven selv. Sftledes følger del like­
frem av slrprcl. § 228, al p{1gripelse og fængsling av en "med 
skjellig grund mistænkt« er retmæssig, selv om vedkom­
mende i virkelighelen viser sig al være uskyldig. Men også 
ulenfor slike tilfælde mft del erindres, hvad allerede foran er 
hemerkeL, al en handlings rclmæssighet i almindelighet må 
hli al hedomme p:°t grundlag av de i handlingsoiehlikkct fo­
religgende kjendelige omstændigheler. Særlig må fremhæ­
ves, al offenllige tjcncstcnucnd ogs:°t har handlepligt. De 
kan ikke undlatc al forela en handling, fordi den muligens 
kan vrere cl feilgrcp. Loven kan ikke forlange, at de altid 
skal træffe del rigtige; del vilde være at kræve det umulige. 
Hvad loven kan forlange er, al tjenestemanden optræder 
pligtmæssig. Den normalt ulstyrte tjenestemand, som un­
der den sanwittighetsfuldc utforclse av sit hverv, er utsat 
for en feillagclsc, hcg:"tr ikke av den gruncl nogen retsstridig 
handling, der kan berettige den kræi1kede til nødverge10

). 

li vor en underordnet tjenestemand har at utfore en 
orclre eller fuldbyrde en beslutning av en overordnet, vil 

'") 1 forf."s egen praksis er silledes forekommet et tilfælde, hvor 
lensmanden, der holdt utkastclse efter husmandsloven, ikke alene fjer­
nede husmandens person og indbo men tillike nedrev det l1usmanden 
tilhørende p,1 pladsen st,1encle v'1ningshus. 

'") Dcrimot kan vistnok selv en undskyldelig rctsvilclfarclse ikke 
Jicskyttc tjenestemanden mot nødvergc. 

4 
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hans adgang til at prove ordrens eller beslutningens retmæs­
sighct være mere eller mindre hegrænsel. I den utslrælming, 
hvori den underordnede er avsk:1ret fra s:1dan prøvelse, 
handler han retmæssig, ogs:'t ni'u· han utforer en retsstridig 
ordre, og kan folgelig ikke moles med uodverge. Thi rets­
ordenen kan ikke stemple en handling som retsstridig, når 
<len selv ved et ubetinget lydighelsbmd har fremtvunget 
den20). 

At nødverge er tilladt overfor handlinger, <ler alene av 
skin er offentlige tjenesleha11dli11ger, er klar!. 

§ 9. 

Provokation. 

Hvor den angrepne ved sit eget forhold har forskyldt 
angrepel, vil det ofte synes stodende, om han skulde være 
uten alt ansvar for den molest, han under forsvaret tilfoier 
angriperen. Særlig gjælder delte, hvor han har fremkaldt 
angrepet netop i den hensigt derunder at rn anledning til at 
skade den anden. 

Et ansvar for provokation i slikc tilfælde kan tænkes 
p:\ to forskjellige m:iler. Enten s:1ledes, al den angrepne ved 
sit forutg:"tende forhold ophæver selve nodvergerelten for sil 
vedkommende1). EIier s:lledes, at nøclvergcretlcn vistnok i 
og for sig hevares, men at provokanten p:°t grund av sil forul­
g:lende forhold hlir ansvarlig for nodvergehandlingens 
følger2). 

20
) S:'iledes Uszt I. e. s. !i!i8. ;\loclsat hl. a. IJimli11g : Ilancllrneh s. 

74:1 ol( 11ar I. e. s. 171 IT. O1-(s:1 llngcrup: Strafferet s. 2G-1 synes at anse 
lydil-(hctspligten som alene veclkommencle hancllingens snhjektive sicle. 
11intling indrømmer, at der er en •seltsamer \Viderspruch « i at en of­
fentlig tjenestemand skal kunne mntes med nnclverge nncler utnvelsen 
af sin lovlige pligt. Det synes forklarlil-( at clen tyske Hcichsgerieht ikke 
har villet akeeptcre en opfatning, der forer til en s:1clan > \Viclerspruch «. 

1) S:'tlecles Bang I. c. § 12, Fcucrbach 1. c. s. ;17 og de lege fcrenda 
IJi11di11g: Die Normen Il (I. opl.) s. 201 ff. 

2
) S:1lecles llagernp 1. e. s. 237. 
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At nødvergeutoveren blir erstatningspligtig, når han 
selv har provocerl angrepet, er uttrykkelig sagt i ikrafttræ­
delsesl. § 2,13). Den samme paragraf synes imidlertid at in­
deholde en lydelig forutsætning om, at skaden er at anse 
som retmæssig voldt, selv om den skadegjørende er skyld i 
faren, idel den lar delle tilfælde indg{1 under hovedreglen, at 
»skade, der re l m æ s sig er voldt til avvergelse av en tru­
ende fare, hlir al erslalle av den skadegjorende«, alene med 
den modifikation, at erstatning i det nævnte tilfælde skal 
betales, selv om skaden »er voldt p{1 person eller gjenstand, 
fra hvilken faren truede«. Var denne forstftelse rigtig, skulde 
der alts:°i navnlig under ingen omstændighet kunne hli spors-
111:U om strafansvar for provokanten. • 

En undersokelsc av lovens tilblivelseshistorie viser 
imidlertid, al del ikke vil være rigtig, al lægge en s{Hlan be­
tydning i den nævnte paragraf. Paragraffen, der ikke findes 
i straffelovkommissionens utkasl, kom ind under sakens 
hehandling i ,Justisdepartementet og er fra den kongelige 
proposition (Ot. prp. nr. 24 for 1898-99) ordlydende gåt 
over i loven. I propositionen, likesom ogs:°i i loven, sigter pa­
ragraffen h{1de til nodverge og nødstilstand (strl. §§ 48 og 
4 7). I propositionen (likesom også i staffelovkommissionens 
indstilling) havde imidlertid nodstilstandsbestemmelsen 
(~ 4 7) følgende lydelse: 

»Ingen kan straffes for handling, som han har foretat 
for at redde nogens person eller gods fra en p:°i anden måle 
uavvendelig fare, når denne nu'\.tte fremstille sig for ham 
som særdeles helydclig i forhold til den skade, som ved 
hans handling kunde forvoldes. 

Hvorvidt denne regel blir at anvende på den, som ved 
egen skyld er bragt i noclslilsland, avgjøres efter sakens om­
stændighcler«. 

Set i sammenhæng med denne bestemmelse, er del 
klart, at § 24 i den ved samme proposition fremsatte for­
slag til lov om straffelovens ikrafttrædelse umulig kunde 

1
) ,Jfr. herom nærmere nedenfor i § lG. 

4" 
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forsl:tes derhen, at skaden var al anse som retmæssig voldt, 
ulen hensyn til, om den skadegjorende selv var skyld i faren. 
Paragraffen foruls:cller vistnok, al sii. k an va~re Lilfældel, 
men ingenlunde, al <let al Lid er till"reldcl, og hvad den vil 
ha sagl, er alene, at der, rnlr den skadegjorende selv er skyld 
i faren, skal svares erstatning ogs:°t for skade, voldt p:°t per­
son eller gjensland, fra hvilken faren truede, selv i tilfælde 
av, at skaden m:Hte være retmæssig voldt. 

Bestemmelsen i § ,17 andel led i propositionens straffe­
lovulkasl hlev utcn nogen hemcrkning, og som del synes, 
ved en ren inkurie uleladl i Slorlingcls jusliskomites indstil­
ling, og er heller ikke kommen med i loven. Det synes imid­
lertid klart, al denne forglemmelse ikke kan medfore, al 
ikrl. § 2,1, der uforandret hlc,· op lal fra pro pos i tione11, f:°tr 
en ganske anden betydning e11d tilsigtet. Betingelsen herfor 
m:Hle ihverlfald v:cre, al paragraffcns ordlyd efter de11 foran­
dring, som § ,17 i propositionens slraffelovulkasl senere un­
dergik, overhovedet er uforenelig med den forsl:"tclse, som , 
oprindelig var tilsigtet. Delle er imidlertid ingenlu11de lil­
f:cldel. Der er ingen nodvenclighel for al I:egge mere ind i 
ikrl. § 24 end, at skade, der er voldt Lil avvergelse av en 
truende fare, kan være retmæssig voldt, tillrods for al faren 
er selvforskyldt. At den nrcvnle omst:cndighet a Id rig skal 
få betydning ved sporsmaalet om skadetilfoiclsens relmæs­
sighel, hehover paragraffen efter sin ordlyd ikke med nod­
ven<lighet at forulsælle. 

Del foran nævnte i straffelovkommissionens nlkasl og 
i propositionen indeholdte, men senere nteglemle andel led 
i nodstilstandsparagraffen (§ ,1- 7), har imidlertid ogs:°t inter­
esse i en anden end. den her omhandlede rent negative ret­
ning. Da nemlig hverken kommissionsnlkastet eller propo­
sitionen havde indtal noget tilsvarende forhehold i den cfter­
folgende paragraf om nodvcrge, hlev del en nodvendig :mti­
telisk slutning, at reglerne om strnffrihel ved nodverge u:m­
scl »sakens omsl:cndighcter« ogs:"t skal komme til anvendelse 
p:°t <len, som ved egen skyld er hrngl i fare. Og al den op-
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fatning, al provokation er ulen betydning ved no<lverge, se­
nere skulde være hlil forladt, er der inlel som lyder p:t N:\r 
loven med hrcd pen ullaler, al ingen kan straffes for hand­
ling, som han har forelnl i nødvcrge, og hlandl rekvisilerne 
til lovlig nodvergc ikke mcvner et ord om, al nngrepel ikke 
nul være selvforskyldt, er del hrcvet over enhver lvil, al man 
ikke er beretliget Lil al indforlolke i loven noget s:"1danl for­
behold. 

Er del stiledes p:"t del rene, al provokanten ikke kan 
si raffes for d en h an <l l i n g, ha n h a r for eta l i n o d­
v erg c, eller med andre ord - <la slraffrihet efter strl. § 48 
er e11shclydende med retmæssighel (jl'r. foran § -1) - al 
provokalionen er ulcn hety<lning for nodYergehandlingens 
rctmmssighet, hlir spnrsm:Hel, om han kan straffes for pro­
vo k a ti o n e 11. At han kan straffes, hvis handlingen al­
lerede i og for sig hetraglet er en forhrydelse, for eks. en 
:cresknc11kcls~ eller en Jegemskr:cnkelse, ser vi herved bort 
fra , da det er uten interesse i tlenne forbindelse. Hvad der 
sporgcs 0111, er hvorvidt provokationen kan straffes som for­
Yoldelsc av de gjennern den senere retmæssige noclverge­
handling som causa proxima formidlede følger. Kan for eks. 
c.11 :crckr:c11kelsc tillike hli al anse som strafbar forvoldelsc 
av en andens dod, n:1r den har tilfolge, al injurnnten under 
et ved :crekr:c11kelsen fremlrnldt livsfarlig :mgrep av den 
i11jurierlc i selvforsvar m:'t ta livet av denne? 

Del synes liclcL lvilsomt, at sporsm:'\.let efter vor stra!Te­
lov 111:"1 hcsvarcs henæglendc. Er loven forst sftlcdes at for­
sl:°1, al ingen skal straffes for handling, som han har foretat 
i nodvcrgc, selv om han ved egen skyld har fremkaldt an­
grepet, s:'i nu'\ meningen være, al folgerne av den rclmæs­
sige nodvergehandling overhovedet ikke skal falde provo­
kanlcn lillasl i slralTcrelslig henseende. Del vilde være en 
likefrem omg:"tclsc av loven, om man vilde slralTe ham for 
,. cd provokation at ha voldt de na~vnte folgcr. Enten 
man hclegner forholdet p:"i den ene eller den anden mflte, 
hlir det i realiteten den i nnclverge foretagne handling som 
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straffes. Siilænge nødvcrgehandlingen ikke er forelat, m:'\tle 
jo forholdet under enhver omstændighet endnu befinde sig 
p:l forsoksstadiel. Del skulde da bli selve nodvergehand­
lingen, som bragte forholdet fra forsøkssladict med den for 
delte gjældende mildere straf over i kategorien fuldendt 
forbrydelse med den dertil knyttede strengere strafferetslige 
hedmnmelse. l\fon al delte vilde være i strid med tilsagnet i 
strl. § 48, om al ingen skal straffes for handling, som han 
har foretat i nodverge, synes ikke at kunne være lvilsoml. 

Som nævnt, nu'\.lte provokantens forhold, s:llænge nocl­
vergehandlingen ikke er forctat, under enhver omslændig­
hel endnu befinde sig pft forsoksstadiel. Der kan da spør­
ges, rnn ikke fors ok s straf her 111:i v:cre anvendelig. 
Og skulde del være tilfældet, kunde forsoksslrnf selvfølgelig 
ikke hli mindre anvendelig efter al nmlvergeh:111cllingc11 
er forelat. 

For en s:°tdan slraffcrclslig hedmnmelse av provokatio­
nen er strl. § ,rn ganske vist ikke direkte til hil)(lcr. Efter 
slrl. § 4n ulk.ræves imidlertid til strafharl forsok, :it der er 
forctat en handling, hvorved utforclsen av ,en ror h ry­
dels e tilsigtes p:U>egynclL Og hvad cler »tilsigtes pi\he­
gyncll« ved provokationen er, når nodvergehancllingc!II til­
trods for denne er retmæssig, ingen forbrydelse, men noget 
fuldt retmæssig. 

Ovenfor er forutsat, at provokant og nødvergeutover er 
en og samme person. Er del ikke tilfælde, er slrl. § 48 efter 
ordlyden ikke til hinder for, at provokanten straffes. N:tr 
det heler, at »ingen kan straffes for handling, som ha II har 
forelat i nodverge«, er del efter ordlyden alene uoclvergeul­
overen, som tilsiges straffrihet. Det vilde imidlertid være 
utilstedelig ordkløveri at hygge nogen distinktion p:°t denne 
straffelovens uttryksnuHe. Nogen reel grund til en s:1dan 
sondring foreligger ulvilsomt ikke. Navnlig vil det være 
:1henhart urimelig, om provokanten i tilfælde, hvor han er 
den angrcpne, skulde vmrc straffri, hvis han forsvarte sig 
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selv, men kunne straffes, hvis han fik hjælp av en tredje­
mand. Del vilde ogs:°t i sig selv være en hesynderlig ano­
mali, om A. ved at forela en fuldt retmæssig handling skulde 
bevirke, at n. blev al straffe for fuldendt forbrydelse. 

llvorvhll denne ubetingede struffrihet for provokanten 
er en legislativt heldig ordning, kan der vel herske 'delle 
meninger 0111. I almindclighel vilde det sikkert være at stille 
overdrevne krav til medhorgerlig hensynsfuldhet at forlange, 
at man av omhu fot· en anden persons ve og vel skulde 
regne med en eventualitet, der alene vilde kunne hitførcs 
gjcnnem vedkommendes egen retsstridige optræden4). Men 
<ler kan dog lænkes tilfælde, hvor der næppe synes at burde 
være adgang til ulen grund at sætte en s:'\.dan evenlnalilet ut 
av hetrnglning; navnlig gjmlder delle, hvor den · provoccrte 
selv ikke er herre over sine handlinger - man tænke sig 
s:11cdcs, al en farlig sindsyk unødig opirres. Nu kan del 
vistnok siges, at det offentliges interesse i, at et retsstridig 
nngrep avverges, ikke ophæves, fordi om angrepet er pro­
voeert - navnlig gjælder delle, hvor provokanten er en 
anden end den angrepne - og at den nævnte interesse vil 
molvirkes Yed en regel, hvorefter folgcrne av nodvcrgehand­
lingen vil komme til at falde den nødvergeulovende provo­
kant slrnffcrelslig tillast, Jikegyldig om dette sker ved, al 
hans nodvergehandling ansces som en (selvstændig) forbry­
delse, eller ved al den tillægges slratl'erelslig relevans <ler­
igjennem, al en forbrydelse, som ansees begFlt ved provo­
knlionen, forsl efter indtrædelsen av nodvergehandlingens 
folger ansees fuldbyrdet. P:\ den anden side ligger del imid­
lertid ogs:"l i rclsordenens interesse, at provokation ikke finder 
sled. Og for denne offentlige interesse vil selvsagt en regel 
om kausalansvar for provokationen være formillstjenlig. 
Men det er7hverlfald tvilsomt, om en s:ldan regel vil vise 
sig s:"t effektiv i den nævnte retning, at dens nytte ikke mere 
end opveies ved den skade, den kan avstedkomme ved at 

') .Jfr. Ifogslriimcr: Svensk straffri\lt I s. 142. 
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om d1~ er provoccrl, ikke forer Lil m:Uel. 

Slodencle rcsnllater av den strafferetslige :111svnrsfrihel 
ved provokation vil fornvrig i nogen utslr:ekning undgi\cs 
som følge av straffelovens kra\' p:°1, al forsvaret ikke m:"i gii 
J:cngcr end lilhorlig. Hvor del gj:clder sporsm:'ilel, om gr:t~n­
scrnc for del lilhorligc er O\"erskredcl, vil den omst:cnclighcl 
al angrepcl er selvforskyldt, kun11e f:1 væsentlig helyclning • 

. Jfr. nedenfor § 1 fi. 

§ 10. 

Ti<lsp1111klct. 

I. Straffeloven av 1842 kr:cvcl som betingelse for nod­
vcrge, at :mgrepcl skulde v:ere piihegyndt, eller al der ihvert­
falcl skulde v:cre gjort forberedelse eller truet med angrep, 
s:"tleclcs-al f:tre11 var ovcrh:c11gcnclc. Denne helingclse er utc­
Jadl av straffeloven i crkjcndclse av, )) :JL lilf:clde kali fort>­
kommc, hvor nodvcrgc m:°1 tilstedes ogs:°1 overfor mere frem­
tidige :mgrcp «1). Overensstemmende hermed siger loven, at 
noclverge kan finde sled ikke hare til forsvar mol men ogs:'\ 
til av ve r g e Is c av cl angrq>. Avverges kan jo kun el 
fremtidig angrep, og hermed har loven alls:°1 ogsi\ posili\'l 
nllaH, al :mgrcpct. ikke hchøver al v:crc p:"1hcgy11clL 

I adgangen til nodvcrge mol fremtidige :111grcp vil dog 
llagcr111>2) har gjort en vresenUig hegncnsning, idel han kræ­
ver, at "der m:l foreligge en handling, som lydelig bærer 
præget av al være rellet mol visse relsgocler. « N:lr del an­
føres, al denne hegr:cnsning ligger i selve ullrykkel :rngrep, 
m:"i meningen dermed vistnok v:crc, al der s:"11:cnge ingen 
handling av den n:cvnle arl endnu er forclnl, intet angrep 
foreligger og folgelig heller intet grundlag for noclverge. 
Delle r:csonnement m:"t imidlertid konsekvent ·fore til :tl 
n:cgle nødvcrge heil, Lil angrepet er p:°,hcgynclt, alls:1 netop 

') Straffelovkommissionens motiver s. 8(L 
') L. C. s. 2:l9. 
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hvad straffeloven har villet ulelukkc. Nodverge er hellci­
ikke 11ogc11 strafforauslallning men cl forehyggclscsmiddel 
og foruls:cllcr derfor efter sin natur alene, al et bestemt an­
grep forcsl:°tr, dcrimol ikke, at der er forctat »en handling 
som lydelig hrcrer præget av at være rettet mol visse rets­
godcr«. Den sidslrncvnlc omslærnlighet har alcne symplo­
malisk hctydning, i hvilken henseende andre omsl:cmlighc­
lcr kan være likc relcv:mlc .. Sclvfolgclig er den hlollc be­
slutning om at forcla cl retsstridig :mgrcp ikke tilstr:ckkclig; 
lhi hvor denne hcslut11ing ikke p:1 en eller anden m:He er 
komnwt Lil ullryk, kan jo ingen vitc, al :111grepcl forcsl:ir. 
Men niir delle l"nrsl viles, mit mitlc11, hvorp:l beslutningen er 
kommet til nllryk - gjcnnem forhcrcclendc handlinger, 
lrnsler") eller den hlolle rnhen av den forhryderske hen­
sigt - være ligegyldig. Hagernps mol.salte lære har ingen 
hjemmel i straffeloven og forer til clen samme urimelighel, 
som forfalleren selv hchrcidcr clcn gamle straffelov, nemlig 
"al kr:cvc av den, der trues med cl angrcp, al han venter 
mccl al avvcrgc, indtil del mflskc er for sent al hindre dels 
fuldhynlclse «. 

Ilagcrnp har ogs:1 formuleret sin l:crc derhen, at 
:mgrcpcl for al kunne fora11lcdigc nodvcrge m:1 v:crc 
a k lu c I L 4). Da cl :mgrep kan være aktuelt, selv om der 
cndn Il ikke er forctat nogen )) h:mdling, der tydelig h:crer 
pr:cgcl av at være rettet mol visse rctsgocler«, forer de lo 
formuleringer s:"iviclt sccs til forskjcllige resultater. Heller 
ikke en s:1dan mocliftkation har imidlerlicl nogen hjemmel 
i slrafTclO\'Cll; mots:ctningen nktucll - eventuelt er derhos, 
s:'isnart man g:"ir utenfor ullrykkcnes slr:cngcsle hctyclning, 
nlclelcs llyclenclc og uskikket som grnncllng for nogen son­
dring. Iovrig har den nævnte modifikation, netop fordi ul-

"> Efter strl. :w 1842, som forlanJllc, at faren skulcle ,·ære O\'el'­
h:t•11ge1Hh', m:1tle clct \'ecl trusler i væsentlig grncl komme an p:1, om de 
mi\lte \'entcs nmicldclhart at ville bli rcnliscrt. ,Jfr. Hrtsticl. 1875 s. 
(i2!l, 18,ll s. 23, 18!l:I s. 77 og l8!l5 s. 2l!l. Eflc·r strl. \'il clcnnc om­

sl:t•1Hlighct ikke va:rc a,,g_j01·t•11Clc. 
') L. e. s. 23!1. 
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trykket aktuell er så ubestemt, den fordel, al den mere kan 
tillempes efter, hvad der i hvert enkell tilfælde synes at 
v:cre den retfærdigsle losning. Helt al undgtt urimelige re­
sultater er dog umulig, medmindre man toier hegrepel ak­
luell stiledes, at det i virkelighelen helt ulviskes og forsvin­
der. Sæt for eks., at A meddeler Il, der sidder lam i sin stol, 
al han vil hcgge sig i baghold og myrde hans son, n:'\r denne 
er p:'\ veien hjem. Sæl videre, at A's person og fortid er bor­
gen for, al han kommer til at utføre sit forsæt. Sæl endelig, 
at B ikke har nogen ulvei til al komme i forhindelse med 
iitenverdenen eller til al f:1 ad vart sin son. AL B i et s:1-
dant tilfælde hor kunne hcnylle sig av den første givne an­
ledning til at skyde A en kugle for panden, synes ikke tvil­
somt. Hvorledes stiller del sig her med kravel til, at angre­
pel skal være aktuelt? Hvor sønnen ventes hjem hvert oie­
hlik, er delle krav let nok opfyldt, og likes:1 vil man med 
lidt rimelighct kunne anse kravel opfyldt, n:lr han ihverl­
fald ventes_ samme dag. Men n:lr s01111en først skal komme 
næste dag, eller kanske om en uke eller 14 dage? Er an­
grepel ogsft isåfnld aktuelt? Eller er det meningen, at B 
- lad os tænke os, at han befinder sig alene sammen med A 
p:'\ en fjeldg:"trd, hvor der p:1 den :°trstid aldrig kommer folk -
skal sidde med hænderne i skjødet, s:Hænge indtil del 
forestående overfald med nogenlunde rimelighet kan siges 
at være hlit aktuelt og dermed risikere at forspilde utsiglen 
Lil at rn forbrydelsen forehygget? 

Den tilstrækkelige hegrænsning i adgangen til nodverge 
overfor mere e,·entnelle angrcp ligger i lovens krav p:"1, at 
nøclvergehandlingen ikke m:"t overskride, hvad der frem­
stillede sig som fornødent til angrepets avvergelse~). Heri 
ligger ikke alene, at de mere vidtgående nødvergeforanstall­
ninger er avskåret, når man kan række frem med <le mindre 
vidtg:",cnde, men ogs:l at nødvergeforanstaltninger overhove­
det ikke er tilladt, når angrepet kan avverges uten s:hlanne. 
,To mere eventuelt et angrep er, desto større chancer har 

0
) Strnffclovkommi5sioncns motiver s. 8(\. 
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man for at f:l det avverget ved at søke de offentlige myndig­
heters hisland. Står denne ulvei åpen, er det rimelig nok, 
at den truede henvises til denne og avskjæres adgangen til 
al ta sig selv lilrelte. Men er denne utvei - likesom enhver 
anden nlvei Lil at fft :mgrepet avvcrget nten nodvergeforan­
slallniugcr - slængl, er der ingen grund til, fordi et angrcp 
endnu hlot er eventuelt, at n:egle den truede at skride ind 
p:l egen h:"rnd i det gunstigste øieblik. 

II. Selvfolgelig er del fuldt berettiget, selv om der ikke 
foreligger sikkerhet for, at et bestemt angrep foreslår, al 
l r :c f f e f o r h e r e d e l s e r til deltes :wvergelse. Særlige 
vanskeligheler volder imidlertid del meget praktiske tilfælde, 
al der træffes forsvarsforanstaltninger, som virker mere el­
ler mindre a u l o m a t i s k i del øiehlik, angrepet finder 
sted, for eks. anbringes selvskud, fot:mgler eller vagthunde0

). 

Disses effeklivilet kan jo ikke på forhånd avpasses, således 
al de i hvert enkelt forekommende tilfælde ikke virker stcr­
kere end fornødent til angrepct.s avvergelse, og heller ikke 
kan deres effektivitet avpasses i forhold til det enkelte an­
greps farlighcl eller den enkellc :mgripers skyld. P{t den 
anden side synes del klart, at retmæssigheden av at anbringe 
den slags forsvarsmidler nu\ bedømmes p:\ grundlag av si­
tuationen i anhringelsesoiehlikket og ikke kan berøres av den 
senere indtrufne tilfældige omstændighet, om det enkelte an­
grep har været av den art, at det kan siges at være noget 
rimelig forhold mellem delte og den indtrufne virkning av 
forsvarsforanstaltningen. Herav fremg:\r imidlertid, at ved 
hcdmmnelsen av lilfælcle av den her omhandlede art stræk­
ker nodvergereglerne ikke til. Navnlig viser disse regler sin 
nlilstrækkelighet, hvor det angrep, som har fremkaldt virk­
ningen, er retmæssig. S:°lledes for eks., hvor en hylteeier har 
anbragt selvskud til sikkerhet mol indbrudstyve, og delle 
rammer en person, der i retmæssig nødstilstand under en 
snestorm hrytcr ind i hytten for at søke ly. Iler er der 
.io klarligvis ikke tale om nødverge, men likes:"t klai·t er del, 

0
) ,Jfr. med det folgcnde navnlig JJar I. c. s. 215 ff. 
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al den senere indtrufne lilfælclige omsl:cndighcl, om skuddet 
g:ir av under cl lovlig eller ulovlig inclhrucl, ikke kan v:cre 
av helydning for spørsm:'\lel, om anbringelsen av selvskud­
del har været rcl1mcssig eller ikke. 

Ved undersokelsen av sporsm:1lcl om tilladelighelen av 
al anbringe sitdanne forsvarsindretninger nyllcr del natur­
ligvis ikke til fordel for en hekr:eftende hcsvarelsc al hen­
vise til, :11. enhver kan indrette sig p :\ sin eiendom, som han 
vil. Denne adgang har man alene med de av loven givne 
hegrænsninger, og at der m:1 være visse h<~gr:cnsninger i den 
her omhandlede henseende, er ikke tvilsoml. ingen vil vel 
hævde, al del er lovlig al anbringe selvskud p:i en privat 
vei, hvor der stadig færdes folk i deres lovlige ærinde, alene 
fordi veien ogs{1 henyllcs a,· dertil uhcrelligcde. Heller ikke 
vil del ncre herclligcl at ull:cgge selvskucl i en uinclhegnel 
park, hvor selv de skikkeligste personer i morkel vil ha !cl 
for uforvarende al komme ind. Anderledes vil saken stille 
sig, hvor del gj:clder en· indhegnet frugthave, og navnlig kan 
der ikke være lvil om tillaclelighelen av al anhringe en vagt­
hund i en s{1d:111 eller p:1 en h1kkcl oplagstomt. - Del av­
gjørende nu"t v:cre, om anhringclsen av vedkommende for­
svarsmidclel efter omslændighelerne kan ansees som en oh­
jcklivl forsvarlig for:111slall11i11g. Og hervecl m:1 tages hen­
syn s:'\.vel til micllels ihoencle farlighel, som til den storni 
eller mindre fare for rclsslricligc :rngrep, til heskaffenhctcn av 
de angrep, som der er særlig grnncl til at frygte for, til de 
v:crdier som slår ptt spil, til den stnrre eller mindre fare 
der er for, at også uskyldige vil kunne rammes, - hcrvccl 
vil utlrykkelige advarsler for eks. ved opslag p:l stcclel kunne 
rn væsentlig helydning - og endelig liI clcl større eller min­
dre hrycleri, som vilde v:cre forhundel med personlig be­
vogtning. ~rn anhringelsen av forsvnrsmicllet efter en fornuf­
tig forh:°indshedommelse av disse omslæncligheter nnsecs som 
forsvarlig, vil der ikke kunne opsl:1 noget ansvar, om uhel­
det er ute, og den trufne foranslallning g:"tr ulover uskyl­
dige eller rammer h:lr<lcrc cncl noclvenclig eller fortjent. Der-
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imol vil omvendt ikke den omstændighet, at anbringelsen av 
forsvarsmidlet m:°t ansees uforsvarlig, kunne medforc ansvar 
for virkninger, der ikke overskrider, hvad der in concrcto 
har værcl nodvendig og tilhurlig til avvergelse av del ind­
lriidle angrcp. Thi i forhold Lil s{1dannc virkninger er an­
bringelsen som folge av nodvergereglcrne, selv om den for­
ovrig er uforsvarlig, ikke retsstridig. 

li I. Adgangen Lil nodverge ophorer i det oiehlik, an­
grepel er avslullel. Herved er al merke, at angrepcl ikke 
nodvencligvis er avsluttel, fordi der i juridisk forstand fore­
ligger fulclhyrdct forbrydelse. En legemsformcrmelse er 
fuldbyrdet med det forsle slag, hvad der selvfolgelig ikke er 
til hinder for nodverge mol dens fortsrcllelse. A vslullcl vil 
angrepct være, n:°tr angriperen definitivt har nt1et sil fore­
hawm<le, eller nftr han - frivillig eller tvungen - har av­
sUit fra delte. 

Et angrep p:'\. besiddelsen skulde slrængl lat ansees av­
slultet i del oiehlik, depossesion har fundet sled. Man har 
imidlerli<l og det med god grund altid anlat, at den depos­
siderede har adgang til med magt al la tingen tilhake, ni\.r 
det kan ske, forinden den anden endnu er kommen i den 
ro lige hesiddelse clcrav7). N. L. G,-15-16 tillol eieren 
al la kosterne fra tyven, for denne var nået alfarvei. Denne 
hestemmelse hlev ophævet ved ikrafttrædelsesloven, fordi den 
fandtes vilk:hlig og overflodig ved siden av den almindelige 
nodvergeregcl8). Al tyven har n:°tet alfarvci, vil derfor ikke 
længer nlelukkc egenmrcglig Lilhakeerohring av kosterne, n:"H 
del sker under forfølgelse p:'i fersk gerning, i hvilket til­
fælde iovrig ogs:°t tyven selv kan p:'igripes av hvemsomhclSl, 
der p:Hræffer ham; {slrprcl. § 232, jfr. § 215 i. f.) • 

Hvad fast gods angfir, mft del ovcrensslenunendc med 
vor ældre rel (jfr. N. L. G-H-'1 og 5, G-15-10, 11 og U) 
antages, al besiddelsen tages ved hehyggclse, dyrkning og 

7) Straffclovlrnmmissioncns motiver s. 87. Schwrigård: Commcntar 

I s. ;14 7. Ilauernp I. c. s. 234, Hctstid. 1851 s. 612. 
") Straffelovkommissionens motiver til il,rl. s. 21. 
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inclhegning0). Ogsft her synes det imidlerlicl at miHle anta­
ges, at <len depossidercde kan gjenindsælle sig i besiddelsen, 
n:lr del kan ske umiddelbart efler depossessionen, f. eks. ved 
at nedhryle et nelop opført skur eller gjerde. P:°t samme 
nulte mf1 den, som retsstridig har tat anden mands hus i 
besiddelse, kunne kastes ut ved egenmagi, s:llænge forholdet 

endnu er ganske ferskt. 

Il. FOHSVARET. 

§ ll. 

/Jeyrcp. 

I. N ø<lvergeretten tilkommer ikke alene den angrepne 
selv, men ogs:l enhver anden, der optræder til hans forsvar

1
) • 

Den gamle straffelov sagde delle nltrykkelig, men heller ikke 
efter den nye straffelov kan der være nogen Lvil herom. Sef,, 
mot den angrepnes protest kan tredjemand gripe ind til hans 
forsvar. Dette er ganske klart, hvor angrepel truer navhæn­
dcligc retsgoder. Derimol har cnkcllc2

) ment, al tredjemand 
ikke kan skride ind rnot den angrepncs protest, n:'tr augrepd 
ulelukkende er rette[ mol avhændeligc rctsgoder. Delle er 
imidlertid ikke rigtig. En protest mot fremmed indblanding 
indeholder som saadan overfor angriperen intet samtykke til 
krænkelsen, som kan heta angrepet dels relsslridighet. Grun­
den til en s:ldan protest kan for eks. være, at den angrepnc 
ønsker ved egen hjælp al søke angrepcl avslftt. Den angrep­
nes protest mot tredjemands indhlanding kan følgelig ikke 
medføre, at denne hlir retsstridig i for h o I d til an g ri­
p er e 11. Overfor ham foreligger nødvergehclingclserne til­
trods for den angrepnes protest. Og endnu mindre kan den 
uønskede indblanding ansees som rctshrudd i forhold til den 
angrepne. 

9
) Schmeigård: Proces I s. 4, Sd1eel: Tingsret s. !l8. 

1l JlagC"r11p 1. c. s. 2:rn. 
2

) Si\lcclcs llagsiri!mcr: Svensk stralTriitt I s. t:lfi. 
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II. Det er alene skade, som under forsvaret tilføies a n­
g ri Pc r c n, <ler hlir at hedomme under synspunktet nod­
verge. Straffeloven siger ikke uttrykkelig dette, men del lig­
ger i selve nodvergeretlens natur og har ogsaa allid været 
antal saavcl hos os som andetsteds. Alene forsaavidt angtir 
skade, der er voldt paa en tredjemand tilhørende gjensland, 
som stt at sige tar del i angrepet, for eks. et tredjemand til­
hørende under angrepet benyttet v:iben, har som tidligere 
nævnt enkelte hævdet, at skaden mMte lili at liedomme efter 
nodvergereglerne. Efter vor ret har man imidlertid ingen 
hjemmel for at bcdomme skade av denne art anderledes end 
anden skade, som under forsvaret voldes tredjemand. 

At et indgrep i tredjemands retssfære under nodverge kan 
retfrenliggores som følge av reglerne om nodstilstand, er selv­
sagt. Da imidlertid <lisse regler, slik som <le har f:H ultryk 
i straffelovens § ,17, neppe tillalcr nogen hensyntagen til den 
ideelle 1:elsskade, som et retsstridig angrep truer med, er vor 
gjældende ret p:'\. <lette punkt litet tilfredsstillende. 

Er tredjemand ptt grund av egen skyld for eks. culpa in 
eustodiendo ansvarlig for angripcrens optræden, er han retslig 
set selv at anse som angriper. Derimot kommer det i stt hen­
seende ikke i hetragtning, at han har et ansvar av quasidc­
liktsmæssig art for angriperens handlinger. Stiledes hlir 
skade, som tilfoies husbondens gods til avvcrgelse av et av 
hans tjener foretat retsstridig angrep, for hvilket husbonden 
efter :l-21-2 er ansvarlig, ikke at hedomme under syns­
punktet nødverge. Det samme gjælder skade, som tilfoies den 
juridiske person til avværgclse av dens repræsentanters ret5-
stridige angrep, fontisat at man opfatter ansvaret for disse 
som et ansvar for andres handlinger3). Anderledes vil saken 
derimot stille sig, hvis man ser den juridiske persons ansvar 
for sine repræsentanter (organer) som et ansvar for egne 

handlinger4). 

") S:\lcclcs Schol/mcycr: Dns Hccht der Notwchr s. 18, se dcrimot 
11. Jlar: Gcsctz und Schulcl im Str::ifrccht III s. 15!J. 

4) Jfr. om de forskjclligc opfatningcr P. Bar I. c. s. 1:13 ff. 
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Efter reglerne om nodstilstand hlir del ogs:'1 al hcdmnme, 
n:"tr der under forsvaret overlrrcdes ordensforskrifter o. I. 

AL en forsvarshandling er relsslridig i forhold Lil tredje­
mand eller som overlncdclse av en ordensforskrifl, gjør den 
sclvføJ,,eJirr 1'kke rclsslridi" i forhold Lil mwrir>ercn. Har jeg b t, ~ · t, u 

en kostbar Stradivarius i forvaring og knuser den i hoclel på 
en nallig inclhrudslyv, vil delte (regelm:cssig) være retsstri­
dig i forhold Lil violinens cier, men tyven kan ikke beklage 
sig over den medfart, han fik av slaget, medmindre jeg har 
sli\.t h:°mlere end nødvendig for al gjorc ham uskadelig. 

III. På den anden side er del klart, al ikke al skade, som 
for eller under et angrep tilfoies angripcren, kan henføres Lil 
nødverge. Om stiledes A, som retsstridig er indestængt av B, 
i blindt raseri knuser B's kosthare speil og krystalsaker, kan 
han :°1benhart ikke pi\hcrope sig undverge. 

De krav, som i s:'\ henseende 111:'\. stilles, for at en hand­
ling skal kunne hli at hedomme under synsvinkelen nod­
verge, kan åhenharl ikke g:"1 i objektiv retning. Det er jo 
klart, at forsvarshandlingens relmrcssighct ikke kan være he­
Lingcl av dens efTektivilet, n: at det lykkes al avverge angre­
pct. Selv om det p:1 forh:°md er aldrig s:°1 indlysende, at for­
svaret i s:l henseende er ganske h:°1hlosl, nul man ha ret til 
efter revne at slft fra sig. En anden regel vilde likefrcm etab­
lere den sterkestes ret og sætte præmie netop for de bruta­
leste voldsmænd. 

Kan sttlecles en handlings karakter av nodvergehanclling 
ikke være helingel av, al den er egnet til at avsrn angrepcl, 
kan del avgjnrende kriterium :1hcnhart alene søkes i subjek­
tive momenter hos den handlende. Og disse subjektive mo­
menter hlir da vel at mcrke avgjnrcnde ikke :~lenc for hand­
lingens strafTcretslige he~lmnmclse men for selve dens objek­
tive retmæssighet5). 

") N,1r Torp: Strafferet. 4fi!l-G0 frakjender de subjektive momenter 
enhver hctyclning for heclmnmclscn av handlingens objektive rctmn?s­
sighct, skyldes dette :1henhart, at han alene har for øic clc tilf:cldc, 
hvor angrcpct virkelig avværgcs som følge av hanclingen. 
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Med hensyn til de nævnte subjektive momenter, som så­
ledes ff1.r avgjorencle betydning for handlingens karakter av 
en virkelig nodvergehandling, viser allerede det nys anførte 
eksempel, al det ikke er tilstrækkelig, at handlingen er fore­
lal med hevisslhel om angrepet, og likesft flyder del av det 
ovenfor hemerkede, at man under ingen omslændighet kan 
kræve hevisslhel om eller tro p:1, al angrepel ved handlin­
gen vil hli avverget. A vgjorende kan da ål>enhart alene være 
den handlendes hensigt, motiv. Herved er imidlertid to los­
ninger mulige. Man kan enten alene forlange, at det ved 
handlingen foronskecle resultat faktisk er uforenelig med an­
grepels fuldforelse, eller man kan lillike forlange, at netop 
denne egenskap ved resultatet skal være motivet til hand­
lingen, mecl andre ord, al den handlende netop skal være 
lcclet av onskct om al redde sig selv eller andre fra den fra 
angripercns side truende overlast0). Følgende eksempel vil 
klargjore forskjellen mellem de to opfatninger. Tre rivaler, 
A, B og C nærer gjensidig et inderlig had til hinanden. A 
hlir voldelig overfaldt av B og holder trods den ihærdigste 
molsland p:°t at bli overmandet da C indfinder sig på skue­
pladsen. C, som under hvilkeso:nhelsl andre omstæ1~digheler 
med ublandet glæde vilde se rivalen A tildelt en dygtig dragt 
prygl, men som dog endnu inderligere ønsker den efter hans 
mening farligere rival B en lignende skjæbne, finder silua-

_lionen i taktisk henseencle sft gunstig til at komme den sidsl­
mevnte lillivs, at han finder at burde gi avkalcl p:1 den glæde 
al se A rn prygl, griper ind og gir Il en s:ldan medfart, at 
denne hlir ule av stand til at fortsætte angrepet på A. -
Knever man som helingelse for, at en handling skal hli at 
anse som en nodvergcl;nndling, i subjektiv henseende ikke 
andet end et ved handlingen fornnsket resultat, som faktisk 
er uforenelig med angrepels fuldførelse, er C's intervention 

6) Således Gram: Om motivets betydning i strafTcretslig henseende 
s. 111 IT. og - sttvidt jeg forstår - llagerup I, c. s. 320. 

r, 
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in casu at anse som nødverge. Anderledes <lcrimot, hvis man 
til nødverge kræver, at <len handlende skal være ledcl av øn­
sket om al verge den angrepne. In casu er del jo s:"t langt 
fra, al C har næret noget sf1<lanl ønske ved sin handling, at 
lvertimot ønsket om, al A m:"ttle rn den ham Lillænkle dragt 
prygl, har optr:°tdt som en - rigtignok ikke· tilstrækkelig 
virkningsfuld - hæmmende forestilling. 

Utelukker man fra kategorien nødvcrgc alle de tilfælde, 
hvor det av den handlende forønskede resullal vel har været 
uforenelig med angrepels fnldførclsc, men hvor denne egcn­
skap ved resultatet ikke har været motivet til handlingen, 
undg:"tr man ganske vist at stemple som retmæssige en gruppe 
moralsk forkastelige handlinger. llcrv~d er dog al hemcrke, 
:,it selv hvor det mcvnle motiv har foreligget, vil den etiske 
dom over handlingen kunne stille sig yderst forskjcllig. For 
del første behøver ønsket om al avvergc retskrænkclsen in­
genlunde altid at være handlingens origimere motiv; del kan 
selv være avleclcl av cl mulet ønske, for eks. nnskct om al 
opn:\ belønning, og delle hakcnforliggcnde motiv hehover 
ikke at være av·dcn ædleste art. At gjøre handlingens rcl­
mæssighet hctinget av, at ønsket om at avverge retskr:cn-

. kclscn har været det origimcre motiv, gi\.r imidlcrlicl :'\penbarl 
ikke an, og heller ikke g:ir det an at lægge avgjoren<le vrcgl 
p:\ den mere eller mindre prisv:crdige heskaITenhet av de 
bakenforliggcnde motiver. - Dernæst kan ønsket om al for-. 
hindre rctskrænkelsen orte kun være del ene av flere motiver, 
ved hvis samvirken den handlendes hcslulning er kommet 
istand . . Således f. eks., hvor vedkommende har været ledet 
både av ønsket om at befri den angrepne og ønsketorn al gjnre 
op et gammelt regnskap med angriperen, uten at nogen av 
disse motiver alene vilde kunne ha fremkaldt heshtlningen. 
Tvil volder ogs:'i <len etiske bedømmelse, hvor de flere moti­
ver hver for sig m:\ antages al ha været tilstrækkelig til al 
kunne hilfore handlingen. Således i følgende av Bimlinr/} 

1
) JJinding: Die Normen uncl ihre Uebertt:ctung tstc utg. Il s. 1!l4. 



67 

fremdragne virkelig forekomne tilfælde: En person beslut­
ler al dræpe sin forhadte stedfar og begiver sig til den ende, 
hevælmet med en øks, en nat til morens og sledfarens sove­
værelse. Han kommer tilfældigvis ind i værelset i det øieblik, 
sledfaren er ifærcl med al ta livet av hans mor. lian dræper 
nu stedfaren og redder derved sin mors liv. Binding, der ind­
tar samme standpunkt som Gram med hensyn til de sub­
jektive betingelser for nødverge, finder disse fyldestgjort i 
det sidsln:cvnte tilfælde, og heller ikke Gram 8

) lægger nogen 
vegt på, om den handlende drives av andre motiver ved siden 
av ønsket om at hefri den angrepne. Tvilsomt vil det vel 
derimot v:cre, hvorledes man ut fra de nævnte forfatteres 
standpunkt vil hedomme forholdet når den handlende vel 
har ønsket at hjælpe den angrepn~, men hvor delt~ ønske 
ikke er kausalt i forhold til handlingen, idet det uten at det 
kunde ha fremkaldt beslutningen alene, har optri'tdt sammen 
med et andet motiv, som ogs{1 alene hadde været sterld nok 
hertil. 

N:'\.r del i straffeloven heler, at det er nødverge, n:'\.r en 
handling » foretages ti I avvergelse av eller forsvar mot« 
o. s. v. ligger del vistnok efter ordlyden nærmest al anta, at 
handlingen må være forelat netop i hensigt at avverge angre­
pet, med andre ord, at onsket om at forhindre retskr:cnkelsen 
m:1 være motivet for handlingen. Straffeloven bruker imidler­
tid i andre anvendelser uttryk, som i endnu sterkerc grad kan 
synes al tyde p:'\., at en bestemt hensigt m:'\. foreligge, ulen at 
man dog har følt sig bundet derav, m'ir en hokstavelig for­
ståelse forer til mindre heldige resultater, og del m:1 antages, 
at uttryksmåten er valgt i mangel av et tilstrækkelig kort­
fattet koncisere uttryk for lovens tanke. Således har man 
ikke villet forst:'\. uttrykket »tilsigtedes« i strl. § 49 derhen, 
at opn:'\.else av det forhryderske resultat m:'i ha været motivet 
til forsokshandlingen 9). Er dette rigtig, vil. man heller ikke 

8
) L. c. s. 11 7. 

") Ilagcrup: I. c. s. 176-77, jfr. Hetst. 1887 s. 51!J, 1!l02 s. 260, 

1 !J04 s. 764. 
5* 
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kunne lægge nogen avgjørende vægt pft den lignende utlryks­
måle i slrl. § 48. 

l\lot en hokstavelig fortolkning av del mc,·nte ultryk i 
straffeloven taler for del første den usikkerhel med hensyn 
til hevisspørsm:Het, som vil hli følgen. Medens del i nlminde­
Iighel ikke vil være nogen særlig vanskelighcl forbundet med 
at konstatere, hvorvidt den handlende har hal til hensigt al 
hilføre cl bestemt resullal som faktisk er uforenelig med an­
grepels; fuldførelse, vil del ofle være forbundet med de aller­
slorsle vanskeligheler al avgjore, om netop denne egenskap 
ved resullalet har hat nogen motiverende indflydelse pft hand­
lingen. Det hjælper ikke her al henvise til principcl in duhio 
pro reo. Ti delle princip yder ingenlunde nogen fuld sikker­
hel mol fcilgrep. I almindelighel vil man vel forovrig alene 
p:°t grundlag av den handlendes tilsl:°telse turde avgjore spørs-
111:llet derhen, at del retslig relevante motiv ikke har været 
Lilslede. Men herav vil folgen p:l den anden side hli, al den 
ærlige og oprigtige. hlir clmnl, medens den Iognaglige g:lr fri. 

Avgjørendc mol at forlange, al noclvcrgchandlingen skal 
være moliverl ved ønsket om al forhindre relskrænkelser, er 
imidlertid s:lvidt skjonnes den av Gram nævnte omslændig­
het, at nodverge i en række tilfælcle er likefrem pligt. S:lledes 
m:°t den i slrl. § 387 forutsatle pligt til under visse betingel­
ser al hjælpe personer i livsfare vistnok ogs:°t g:°t ul p:l for- , 
svar mot retsstridige livsfarlige angrep. En viclereg:kncle pligl 
til at forsvare andre kan flyle av en persons særlige stilling 
(f. eks. som polititjenestemand), eller den kan være hegrun­
deL i cl særlig cuslodiaforholcl til personer eller ling; delle 
gj:clder f. eks. forældre i forhold til sine horn, harncpiken i 
forhold til <le hørn, hun er sat Lil at passe, og leictngerens 
eller dcposilarens forhold til den Ieiede eller cleponerte gjen­
stand. Kræver man nu som helingelse for lovlig noclverge, al 
handlingen skal vrere motiver[ ved onskcl 0111 al avvcrgc rels­
krænkelsen, vil en person, der har pligt til al avverge denne, 
kunne komme i den uhehagelige situation, at han vil hcg:°t en 
relsslridighet og kanske piidrnge sig straf, hvnd enten han 
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hj:clpcr clcn angrepne ell~r ikke. Tænker man sig i det foran­
nævnte eksempel med de tre rivaler, nt B holder p:l at la livet 
a~ A. i det oichlik, C kommer til, og at C p:°L en forholdsvis 
ularhg m:11c Yil kunne redde A. Hvis her C ikke skrider ind, 
og A som folge clernv omkommer, hlir C at strnffe efter strl. 
§ 387 for uncllntelse nv al komme et menneske i livsfare til 
hjælp. Skrider C derimot ind, hlir han at straffe for sin volde­
lige adfærd mol B (angriperen), idet de subjektive helingel­
scr for noclvcrgc mangler. Likefrem grelt vil forholdet kunne 
stille sig, hvor vedkommende har en særlig pligt til al skride 
ind, og hvor dennes forsømmelse medforer samme ansvar for 
folgernc, som om disse var forvoldt ved positiv handling. Sæl 
for eks., a L A har en lilen søn, som han av en eller anden 
grund gjcrne vil hli kvit. A kommer til i del oiehlik, hans 
licndc B er i færd med al 1a livet av gutten. A nærer intet 
onske 0111 • al redde sin son men vel om al l>enytte sig av 
den !:enge ventede gunstige :rnledning til al ta hævn over B 
for en lidligcrc tilfoicl krænkelse. Ih-is her A undlaler at 
skride ind, med den folge at sønnen omkommer, hlir han 
at slrnffe for drap av sonnen. Skrider han clerimot ind og 
derunder nedlægger B, hlir han efter den av Gram 11

1. fl. 
h:cvdcde l:cre at straffe for drap av B, idet de nodvendigc 
suhj~)klive helingelser for nodverge mangler. Situationen har 
med andre ord en vis likhet med Per Gynls hekjendle: »om 
jeg hamrer eller hamres, likefuldl saa skal der jamres«· 

Gra111 10) soker at undg:l denne selvmolsigelse ved at ant:~, 
:it loven i tilfælde :n- den her omhandlede art gjor det hl 
pligt ikke alene faktisk al skride ind, men at skride ind netop 
i den hensigt al hj:clpc den, der er sledt i nod. llerv~d vild.~ 
imidlerlid loven i virkclighelen forlange det umulige. 1 i 

111:111 mene, Jn-ad man vil om menneskets evne til frit al he­
stemme, h v 

O
rd an han vil handle, s:°t kan dog vel ncppc 

nogen ville hænlc, al det st:"tr cl menneske frit al bestemme 
a v h v i I k e 11 g r u n d, han vil handle. Det vil derhos 
v:cre i strid med principct: »cogitationis pocn:un nemo pati-

'
0

) L. c. s. 1 28. 
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tur« at straffe en person, som har utført en ham av loven 
pi'tlagt handling, alene fordi han ikke har hancllcl ul fra et 
bestemt av loven sanktioneret motiv. 

Forlanger man som betingelse for lovlig nøclvcrge, at 
handlingen skal være motivcrt ved ønsket om at forhindre 
rctskrænkclscn, m:t man derfor ihvcrtfal<l gjørc en undtagelse 
for de tilfælde, hvor der hestår en retslig pligt til at komme 
den angrcpne til hjælp. Eller rettere sagt, man m:Ule i slikc 
lilfælde soke hegrqnclelsen for handlingens retmæssighel 
u ten for reglerne om nødverge. Nu hchover man ganske 
vist ikke at g:'i langt for at finde cl av nødvergcrcglcrnc uav­
hængig grundlag for retmæssigheden av handlinger, som lo­
ven selv p:'ihyder. Et tilstrækkelig grundlag herfor har man 
allerede deri, at handlingens foretagelse er en pligt. Ti hvad 
loven gjør Lil pligt, 111{1 med hegrepsnødvendighet ogs:'\. være 
retmæssig. Spørsm:llct hlir imidlertid da, om pligten Lil at 
forsvare andre mat retsstridige angrep og dermed ogs{1 den 
med pligten forbundne retmæssighet, ogs:'i gjælder utenfor 
tilfælde, hvor handlingen dækkes av reglerne om nødverge. 
Dette spørsmål m{t utvilsomt besvares henæglende, forsåvidl 
som der ikke vil kunne p:'ivises en pligt til i noget tilfælde at 
g:'i h{irdere tilverks overfor angriperen, end hvad der ligger 
indenfor de av straffelovens § 48 optrukne g r æ 11 ser for 
nødvergeretten 11 ) (n: nødvenclighet og tilhø.rlighel). Men er­
kjendes det først, at nodvergereglerne i denne henseende er 
bestemmende for omfanget av den her omhandlede handle­
pligt, synes det samme at m:1tle gjælcle ogs:1 i andre henseen­
der. Navnlig vilde det være fthenhart unaturlig, om en per­
son, fordi han ved en avtale av rent privatretslig natur eller 
som følge av et forhold av fmnilieretslig art har p:Hat sig en 
særlig kustodiapligt i forhold til hestemte personer eller ting, 
dermed skulde kunne opn:1 en i nogensomhelst henseende vi-

") Hermed er ikke sagt, at pligten til at forsvare andre altid gaar 
saa vidt som til denne rets grænser. ,Jfr. stiledes strl. § 387, der kun 
stralTcr den, der uncllatcr at hjrclpc, naar det er ham mulig uten sær­
lig fare eller opofrelse for ham selv eller andre. 
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dere 11·1ae11<le r· 'l t'l • t • • -1 • • t> ' • e 1 ,\ • gJørc mugrep 1 lre<lJeman<ls relsfærc, 
end hv~<l .der følger av de almindelige regler om nodverge. Og 
<la rel I sa he11 seende er en nødvendig følge av pligt, er delle 
enshelyden<le med, at han<llepliglen overhovedet ikke kan 
antages at strække sig længer, end de almindelige regler om 
nodverge <lækker forholdet. Om at indskrænke handlepligten 
lit de tilfælde, hvor ønsket ~m al forhindre relskrænkelser er 
islanc] Lil al øve motiverende in<lfly<lelse på handlingen, kan 
der imidlertid av let forsli'telige grunde ikke godt hli tale. 
. Det m:'\. s:'\.ledes vistnok antages, nt det til lovlig nodverge 
•kke ulkr:cves, a t handlingen er molivert ved ønsket om at 
avverge angrepet. Avgjorentle hlir således alene, om det vc<l 
handlingen forønskede resultat faktisk er uforenelig med an­
grepels fuldforelse. 

Har det forønskede resultat den egenskap, al det er ufor­
enelig med angrepels fuldførelse, blir handlingen at bedom­
llle under synspunktet nødverge uten hensyn til, om det 
samme foronske<le resultat opnåes eller ikke. Men omvendt 
har det ingen betydning, at handlingen faktisk har hat an­
grepels ophør tilfølge, n:°tr denne følge ikke står i forbin­
delse med cl ved handlingen forønsket resultat. Således blir 
det ikke at hedømme under synspunktet nødverge, om A 
som i ·f:cllesskap med Il har overfaldt C, i kampens hele 
av vanvare rammer o" beskadiger D med den sten, som var 

. b 

tiltænkt C, s:'iledes al B blir ukampdygtig, og angrepet som 
følge dernv 111:\ ophore. 

Efter <len av Gram hævdede opfatning, hvorefter nod­
verge kun foreligger, hvor handlingen er motivert ved onsket 
om al avvcrge retskrænkelsen, er det klart, at der overhove­
det ikke kan hli tale om nødverge, hvor den handlende ikke 
har hat kjendskap til, at det ved handlingen forønskede re­
sultat er tiforenelig med angrepels fuldforclse, altså navn­
lig hvor den handlende overhovedet ikke har kjcntlskap til 
det retsstridige angrep. Hvor således - for at holde os til 
Grams eget eksempel - »en bandit har lagt sig i bakhold 
hak cl gjerde for at skyde en fiende ned, og denne uten nt 
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ane, at banditten har hin hensigt, alts:l ulen al se, at der 
foreligger et overhængende12

) retsstridig angrep, henyllende 
sig av den forefaldende leilighel, idel han f. eks. ser sin 
Hendes hoved over gjerdet, lægger an og er s:'\. heldig at til­
føie sin fiende et dødelig s:'\.r«, vil der efter den av Gram h:cv­
dede opfalning »aldeles ikke hli tale om, al pftgjældencle un­
der den straffesak, som rn:ltle hli reisl imot ham, ene p:l 
grund :iv den objektivt foreliggende situation, skal kmrne 
skyde sig ind under nodvergehestemmelsernc. lian mii finde 
sig i at hli clmnt for fuldbyrdet mord« 13

). 

Efter de11 av mi" hævdede OJ>fatnina hvorefter der til t, u, 

nødverge alene kræves cl ved handlingen forønsket resullal, 
som faktisk er uforenelig med angrepels fuldførelse, m:°1 man 
clerimot konsekvent ancrkjcnclc, al der ohjeklivl scl kan fore­
ligge nødverge, selv hvor den handlende ikke har hal kjcnd­
skap Lil den n:cvnte egenskap ved det fornnskeclc resullal, 
alls:'\. ogs:l hvor han overhovedet ikke har hal kjendskap til, 
at et retsstridig angrep forestod. Han vil følgelig i del fra 
Gram hentede eksempel iklrn kunne straffes for fuldhyrdel 
drap, derimol vel for forsok 1

•
1
). At vedkommende derved vil 

opnå en hoist ubegrundet neclsællelse av straffen, skal villig 
indrømmes; denne hebreidclse rammer imidlertid ikke den 
her lucvdecle lmre om de suhjcktivc hclingels1!r for nmlvergc, 
men clerimot straffelovens forsøksregler, nemlig hestemmei­
sen i str1. § 51, hvorefter forsøk - selv del fuldendte -
altid skal straffes mildere end den fulclhyrdede forhry­
delsern). 

1
") Den danske straffelov (§ 40) knever som hctingclse for nødvcrgc, 

at angrepet skal være p,1bcgynclt eller overhængende. 
13

) Grnm I. e. s. 114-15. 
14

) ,Jfr. Torp I. c. s. 459. I/ar I. c. III s. 20(i-7 vil clerimot til­
fælclc av clcnnc art ikke engang anvende straf for forwk. 

"') Torp I. c. 
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§ 12. 

Forsvarets 11oducmligliet. 

I. Lovlig noclvergc foreligger kun, forsi\.vidl forsvars­
flandlingen er n od v c n dig Lil :wvergclse av eller forsvar 
mol del relsslridige angrep. Kan avvergelsc eller forsvar ske 
p:1 :mdcn m{ttc, er nodverge overhovedet ikke tilladt. Og 
kan angrepel ikke avverges p:l anden m:Ue end ved nodverge, 
m:1 der ihvertfald ikke mwcndes kraftigere forsvarsmidlc1· 
cncl nodvendig. 

Ved heclommclsen av del anvendte forsvarsmiddels nod­
vcndighet synes del klart, al man fors:lvidl m:"1 stille sig p:°i 
noclvcrge11to\'Circns sl:mdpunkt, som del nvg,iorende m:1 være, 
om han kunde ha m·vcrget angrcpet p:1 en for angriperen 
mere lempelig m:Hc, hvorimol del ikke kommer i helragL­
ning, <Hn en anden i hans sled kunde ha gjort delle. Har s:"1-
ledes den :mgrepnc hrukl skylev:1hcn, er det 11le11 hclycl­
ning for heclommelscn av 11odvenclighetei1 her:w, al en kraf­
tigere person i hans sled vilde ha kunnet avslit angrepcl p:"1 
en for angripercn mindre skadelig rn:He ved hj:clp av sin 
legcmsslyrke alene. Og er det en hlind person, som over­
faldes, kommer det ved heclmnmelsen av hans selvforsvar 
ikke i helrnglning, al en person med normalt syn i den over­
f:tldncs situation vilde ha hnl til r:1dighct en for a11gripere11 
lempeligere ulyei. Klarest er delle, hvor denne lempeligere 
ulvei er :1v den art, at clen overhoniclcl alene kan benyttes 
av personer, der har sil syn i hcholcl. l\[cn forholdet stil­
ler sig ganske på smnmc m:"1tc, hvor den overfaldne p:1 grnncl 
av sin hlinclhel ikke har kunnet kjende til, al den lempeligere 
nlvci stod :"tpen, for eks. ikke hnr kunnet vide, at der l:"t en 
revolver inden hans rækkevidde, hvormed han ,·ilcle ha kun­
net 1.nw angripercn til al avst:1 fra sit forehavende og dervccl 
ha undg:"tl at tilfoie ham legemlig molest. I den ene som i del 
andet tilfa~lcle har den angrepne faktisk været avski\rel fra 
al anvende den for angriperen lempeligere ulvei. 

Alls:1: Den noclvergcutover, som hverken har kjendt eller 
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har kun n et kjcndc en lempeligere måle al avslå angrepct 
på, han har faktisk heller ikke k u n n et avslå angrepet på 
lempeligere mftte. Han har med andre ord ikke overskredet 
grænserne for det nødvendige. Sftlangl må under enhver om­
slændighel del subjektive standpunkt være avgjorende. 

Derimol vil man muligen fra cl strengt logisk synspunkt 
anse grænserne for det nødvendige som overskredet, hvor 
nødvcrgcutøveren vel har været eller kunde ha været op­
mcrksom pft den lempeligere forholdsregel i og for sig, men 
ikke har anset den effektiv nok, fordi de faktiske omslændig­
heler ved angrepet, der betingede effektiviteten av det lempe­
ligere middel, ikke var ham bekjendl. SiUe<les f. eks., hvor 
den blinde ikke kjcnder til, at angripcren er en kraflløs ufar­
lig krøpling, eller hvor den, der overfaldes av en med revol­
ver bevæbnet bandit, er uvidende om, at revolveren ikke er 
ladt. Hvor nøclvergeutøveren efter forholdene - slik som 
det forutsæltes i de to nævnte eksempler - heller ikke k u n­
d e kjende den faktiske omstændighet ved angrepel, der be­
tingede effektiviteten av lempeligere midler (hvor hans mang­
lende kjendskap til denne omstændighel med andre ord ikke 
kan lægges ham til last), synes der dog i virkelighelen ingen 
indre forskjel på del her omhandlede tilfælde og det tidligere 
nævnte -. at den lempeligere forholdsregel overhovedet ikke 
kunde erkjendes, og ihvcrlfald er der ingensomhelst legis­
lativ grund lil at behandle. de to tilfælde forskjellig. Efter 
straffeloven hlir da ogs:'i. hegge tilfælde at bedømme pft sam­
me måte1). Avgjørcnde er efter strl. § 48. »hvad der f r cm­
s ti I I e de sig som fornødent«. Hermed er det sagt, al mu­
lighcten av en lempeligere fremgangsm:He ikke kommer i he­
traglning, når de faktiske omstændigheter ved angrepel, der 
betingede denne rnulighet, ikke kunde kjendes av nødverge­
utøvcren. 

') .Jfr. dog Ilager11p: Strafferet s. 2-15, hvor der læres, at urigtige 
forestillinger om hvad der er fornødent begrunder straffri h et efter 
strl. § 42, en opfatning som forøvrig synes at stemme mindre godt med 
,den nedenfor under note 2 refcrcrte uttalelse av samme forfatter. 
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• Endelig kan forholdet være det, at <le faktiske omslæn­
digheler ved angrepet, der helingede mulighelen av en lem­
peligere fremgangsmflte, vel har været kjendelige for nød­
vergeuloveren, men av denne er blit fcil vurdere l med 
del resultat, at det mere h:"trdhændte middel er blit fundet 
nøclvendig. En sådan feil kan enten være av den art, at den 
sdv for den sanivitlighelsfulde og fornuftige nodvergeutøver 
ikke kunde unclg:°tes, for eks., fordi der ikke var ticl til nær­
mere overveielse. I dette tilfælde må feilen utvilsomt sæltes 
ut av betragtning. EIier fcilen kan skyldes skjødesløshet el­
ler ufornuft - man tænke sig, at angrepne er en hysterisk 
perso1i, der ule av stand til ræsonnere nøkternt nærer over­
spændte hegreper om, hvad der skal til for at avverge an­
grepel. Skulde loven også sætte fcil av denne art ut av be­
tragtning ved bedømmelsen av nøclvergehandlingens retmæs­
sighel, vilde del være det samme som al sætte premie for 
skjodesloshet og dumhet. Den skjodesløse eller dumme vilde 
f:°t videreg:°tende nodvergeret end den samvittighedsfulde og 
fornuftige. En s:idan meningsløshet går det imidlertid ikke 
an at lægge ind i loven, selv om dens nttryksm:"1tc er nokså 
slerkt subjektivt farvel2). Dumhet knn efter omslændighe­
terne medføre a n s v a r s fri h e t, og dermed er denne men­
neskelige egenskap ydet alt del hensyn fra retsordenens side, 
som den tilkommer. Og skjodesløshet er der her likesålill 
som ellers nogen grund for retsordenen Lil at fremelske. 

Er det nødvendig at hruke et bestemt forsvarsmiddel, 
over hvis virkning den handlende ikke er herre, er det nlen 
helyclning om handlingen får en større virkning, hvor en 
mindre kunde ha gjort samme nytte. Er det for eks. nød­
vendig al hruke skydev:"thcn, uten at der er tid og anledning 
til at ta ordenllig sigte, og angriperen som følge derav ved 

2) Jfr. dog Jfagcrup I. c. s. 240, hvor clet uttales, at handlingen 
vil væ1·e ikke hlot straffri, men ogsna retmæssig, naar <len l~and· 
lcnde er en særlig indskrænket eller overspændt person, der har ganske 
urimelige forestillinger om de midler, clcr utkræves for at avvergc an­
grepct. 
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skuddet tilfoies en større moles t, hYor en mindre kunde ha 
gjort ham uskadelig, er denne folge uten hclyd11i11g for ha11cl­
li11ge11s rclmæssighet. Og m ed: hensynet til hcrredommel onr 
forsvarsmicllels virkninger rnft den han<llcmles i11clividncl1e 
mvncr v:ere avgjorendc. Har s:Hccles den :111grcpne m:Hlel 
hrukc skydevåben, og delle har hal dr:epende virkning for 
angripcren, er forsvarshandlingen likefnldl relm:css ig, orn en 
mere ovcl skylle i den :mgrepncs sled vilde ha kunnet uska­
del iggjorc :111gripcre11 ved at :mhringe en kule p:l en 111inclre 
skjæhncsvanger m:"tle. :Man pligt er ikke nl avsl:1 fra IH'.­
nyllelse av del eneste effektive forsvarsmicldel, der st:'l.r Lil 
ens r:"tdighct, fordi man ikke er herre o\'er dellt!S virknin­
ger. 

Videre merkcs, at man m:1 kunne am·eml e s:t kr:if'Lige 
forhold sregler, al man har sikkerhet for, al de 1!r Lilslr:cklw­
ligc. Ingen pligter al indskncnkc sig Lil del lempeligere n1id­
del , medmindre ogsi\. delles effektivilet er h:evet over enhver 
fornuftig Lvil eller ihverlfalcl er likes:l sikker som det h:"tr­
dere. 

En mis I y k k e t forsvarshandling vil ikke i noget til­
fmldc kunne siges al overskride det no<lvendige, hvor del med 
de forh:'\nden værende forsvarsmidler overhovedet ikke 
havde v:crel mulig at 1110Lsl:1 :111grnpel. Dc!rimol mi\ \'ist11ok 
ogsft en mislykket forsvarshandling ansees som o,·erskri­
delse, hvor angrepcl kunde ha v:crel avvergel. ved en andc11 
og for :mgriperen mindre odel:cggc11cle handling. 

T vilsom kan hedommelsen m· forwarsh:mcllingens nod­
vendighet stille sig, hvor den h:mdlendc kan avsl:'\ :111g1:epcl 
p:1 liere m:Her, h vorav <l en , der er lempeligst for angripercn, 
<:r forlnmdet med slorre hcsv:er, ulempe eller Lnp for den 
handlende end <le for a~griperen mere h:"trclhrc11dl e. S:tle<ks 
for eksempel, hvor man har valget" mellem al nedskyde Cll 

nhev:chnet angriper og at indlal e sig i cl korporlig h:111dgc­
mæng, for hvis ulfald den n11grep11e vistnok ikke l>ehovcr :ti. 

n:crc nogen frygt, men som dog 111ft forulsces al volde h:1111 
h:1de hcsv:cr og uhehagelighcler i form av k11uhs og stocl og 
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odelagte klæder, forinden han får angriperen uskadeliggjort. 
Hvor den for angriperen lcmfældigsle fremgangsnu'\.te alene 
vil volde den handlende ganske ubetydelig mere ulempe o. I. 
end den mere hftrdhrendte, vil man vel ikke betænke sig på 
al betegne del som unødvendig, rnh- den handlende desuagtet 
nclger den sidstnævnte fremgangsmftle. Anderledes vil der­
imol kunne stille sig, hvor den lemfældigere fremg:rngsmåte 
er forbundet med væsentlig større ulempe o. I. Hvor græn­
sen her skal trækkes, er klarligvis et sporsmftl av meget 
stor betydning efter de sLrafTelove, der ikke stiller andre 
krav til forsnnsh:mdlingen, end at den skal være nødven­
dig. Ikke sft derimoL efter den norske straffelov, der stiller 
del yderligere krav, al handlingen ikke m:t være utilbørlig. 
llos os vil man som folge herav lægge vægten på, hvorvidt 
del under de konkrete omslændigheler m:'\ ansees som til­
i:orlig eller ikke at anvende den for :mgriperen mere h:lrd­
hændle fremgangsmftte, n:tr en mere lemfældig, men for den 
handlende mindre ønskelig utvei står :lpen. Og ved bedøm­
melsen herav, vil man ikke hare ta hensyn til, hvor meget 
mere h:hdhmndt den ene fremgangsm:He er end den :inden 
for angriperen, og til hvor nieget større ulempe den anden 
fremgangsm:'\.te i forhold til den forshucvnte repræsenterer 
for den handlende, men ogs:'\ til den større eller mindre hen­
synsfnldhet i hehnndling, som :mgriperen efter sit subjek­
tive forhold etisk set fortjener. 

Noget anderledes stiller forholdet sig, hvor der er spøiis-
111:U om, flere fremgangsm:Uer, hvornv den for angriperen 
lempeligste ogs:'\ gjor indgrep i tredjemands retssfære. Om nt 
vælge den for tredjemand skadelige fremgnngsmMe kan del 
selvfølgelig alene hli tale, n:lr mmi dermed ikke heg:lr noget 
retsbrud overfor den samme tredjeman~, nltsaa navnlig m"tr 
indgrepel overfor hnm kan retf:crdiggjores ved reglerne om 
nodstilsland. Efter straffelovens § ,17 m:'\ da forsl og fremst 
kræves, at del man ved indgrcpel overfor tredjcm:md opnftr 
i retning av større lempelig-hel overfor :mgriperen, er at anse 
som s :c r d e l e s h e t y d c l i g i forhold til den skade, som 
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voldes tredjemand. Men da slrl. § 4 7 knever en p tl a n d e·n 
må te u av ven de I i g fare, og da faren for at angriperen 
kan komme til skade i alle lilfælde kan avvendes ved, at den 
angrepne undlater at forsvare sig, vil reglerne om nødstilstand 

. ikke kunne retfærdiggjøre indgrcpet overfor tredjemand, 
medniindre ogs:1 den angrepne p:1 sin side er truet av fare, 
der er særdeles betydelig i forhold til det lap, som kan p:'i­
føres tredjemand, og denne fare ikke kan avvendes f. eks. 
ved flugt. Foreligger disse betingelser, nu°t hcdommelsen for­
øvrig avhænge av, hvorvidt det under de konkrete omstæn­
<ligheter kan ansees tilbørlig eller ikke· al anvende den for 
angriperen mere hårdhændle fremgangsmåle, n:1r en for an­
griperen mere • 1emfældig men tredjemand herørendc utvei 
slttr :1pen. Også herved m:1 der lægges væsentlig vægt på 
angriperens større eller mindre skyld. 

II. Avgjørende er, om handlingen er nødvendig ti I 
av ve r g e Ise c 11 er forsvar (jfr. lovens utlryksmåle 
»fornødent herlil«). Derimot kommer del efter straffeloven 
ikke i betragtning, om faren kan avvendcs også p:1 a n d e 11 

måle end ved avvergelse eller forsvar. Om adgangen til 
flugt står åpen, pligter man altså ikke at benytte sig derav. 
Flugt er det motsatte av forsvar3), og til fcighet er man ikke 
forpligtet. Det anførte gjælder ikke bare flugt i bokstave-

"J Skade, som voldes angriperen ved den angrepnes flugt, f. eks. 
når den flygtende tråkker i angriperens nysåede aker, skulde strengt tal 
hli at bedømme efter reglerne om nødstilstand, ikke nødverge. Dette 
vil imidlertid føre til aahenhart urimelige resultater, idet s11dan skade 
alene vil være at anse som retmæssig voldt, hvor den fare, som truede 
den angrepne fra angriperens side, var særdeles betydelig i forhold til 
den skade, han ved sin flugt tilføjer angripercn. !\Ian må derfor vist­
nok være berettiget til at anvende reglerne om nødverge analogisk på 
handlinger, som den a_ngrepne foretar under flugten. Navnlig synes 
dette klart, hvor det gjælder handlinger, som den flygtende foretar i 
hensigt at lægge hindringer i veien for den angripendes forfølgelse. Så­
ledes f. eks. naar A, der overfaldes av Il, flygter forftilgt av denne ned 
til stranden, hvor begges håter ligger forløiet, og A for at hindre at Il 
indhenter ham under den videre flugt tilvands, knuser hunden i B's 
Mt med en sten. • 
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lig forsland, men ogsaa enhver anden ulvei, hvorved man 
kan u n d cl r a g e sig angrepel islcdelfor at avverge eller 
molsl:t del. Den omstmn<lighet, at <len slags utveier sl:'\.r :\pne, 
ulclukker ikke rcllen til forsvar. I s:'i henseende er der en 
v:csenllig forskjel mellem nodvergerellen og nodrellcn. Nød• 
rcllen fornlsæller efter strl. § 4 7 en » pft anden m:'He u a v­
v c n de I i g« fare, derunder ogs:1 at foren ikke kan avvcn­
des ved Ongt. Overfor dyrs angrep pligter man allså om 
mulig al llyglc fremfor at forsvare sig. Og,så ved flugl kan 
fare a v v c n cl c s. A v v c r g e 1 s e eller f o r s v a r kan 
<lcrimol hegrepsmæssig ikke ske ved flugt, og nødvergercl­
len foreligger derfor - hvad der også utvilsømt stemmer 
med sakens nalur - uten hensyn til, om adgangen til flugt 
står åpen. 

Hvorvidt en utvci, hvorved faren kan avvcndcs, er at 
anse som avvergelse (forsvar) eller som undvigelse, kan un­
<lcrtiden være tvilsomt. Som avvergelse må det ansees, utir 
man ved al true angriperen eller ved anmeldelse til ofTenl• 
lig myndighet kan f:'i forhindret retskrænkclscn. Hvor an- · 
grcpet åhenhart beror p:1 en misforst:lelsc, m:\ vel berigli­
gelse av denne ansces som avvergelse, når fciltagelsen gjæl­
der omstmndigheler, hvorpå angrepels relmæssighet heror, 
men ellers ikke. Hvor s:\lcdcs .en polilikonstahcl vil arrestere 
A. i den fcilacrticre tro at del er B., mot hvem arrestordre er 

t, b ' 

ulsledt , 111:1 A. ansecs forpliglel til al gjørc opmerksom p:"1 
fcillagel scn. Hvor dcrimol en person vil la livet av A. i den 
fro, al del er sin foretrukne rival B., kan A. ikke :msces 
forpligtet Lil al gjørc opmcrksom på fcillagelsen. Ti angre­
pct vilde her ha været uretmæssig, selv om det virkelige for , 
hold havde været som av angripcren anlat, og del vil i vir­
kelighelen kun være feighet, om A. solde at slippe fra ved 
al gjore opmerksom på fciltagelscn. - En undgaaelsc vil 
ligge i enhver anmodning om skaansel eller beden om und­
skyldning, i enhver tilbakckaldclse av injurierende ulsagn 
og i enhver nodlogn, iclcthelelagel i enhver optræden, som 
for en normalt ærckjær mand vil foles som indebærende cl 
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moment av fcighcl Utveier av denne art ulclukker ikke 
rellcn Lil nø<lvcrge. Paa samme måle er del klarl, at en nbc­
relligct hesicldcr av en ling ikke er avsk:1ret fra 11odvcrgc 
overfor tingens eier, fordi om han kan forebygge dennes an­
grep ved at gi ham !ingen til!Jake. 

III. Strengt konsekvent skulde del for sporsm.Uel, om 
forsvaret har v:crel holdt indenfor grænserne for det nodven­
dige, ikke spille nogen rolle, om de flere forskjellige ulveie, 
hvorom der har kunnet være Lalc, har sl:°tcl iipne samtidig 
eller p:1 forskjellige tidspnnkler. Ogs:1 <len nodvcrgenlovcr, 
som har forsømt al gripe ind p:1 cl tidligere lidspunkl, 1la 
det kunde ha skcdcl p:l en for angriperen relativt uskadelig 
m:lle, og derfor senere for al avvcrge angrepeL m:l gripc til 
mere hftrdh:cndlc forholdsregler, skulde alls:i ansees al ha 
overskredet det nodvendiges gramser. 

Vregtige reelle hensyn taler imidlertid imoL al lr:ckke 
denne konsekvens, idel reglen om forsvarets 11odve11dighcl, 

• forsl:H på en sf1dan m:lle, dels vilde virke Jikefrem som en 
fælde for den sagtmodige og hensynsfulde, der i det længste 
kvier sig for at lilfoie andre nogen overlast, dels vil kunne 
fore Lil, al man av frygt for følgerne av at forsomme del 
gunstigste tidspunkt vil sl:l Jos, endnu forinden der haves 
-den tilstrækkelige oversigt over situationen, hvorved Jctlclig 
sammenstøt vil kunne opstaa, som ellers ikke vilde ha fun­
det sled, eller som ihvertfald vilde ha tal cl mindre onclarlcl 
forløp. 

Heller ikke vil en s:°tdan konsekvens slemme godt med 
den i slraffcrelslig henseende ubetingede ansvarsfrihet i til­
fælde av provokation (jfr. foran § !)) . De lo Lilf:clde er i 
virkelighcten temmelig nmr heslegtet. Ved provokation er 
selve nngrcpel - og dermed nødvendighelcn av ovel'hove­
,del at nnvende forsvarsmidler - selvforskyldt; i det her om­
handlede tilfælde fr del selvforskyldt, at angrepcl har ul­
viklet sig s:l vidt, al de lempeligere midler, som tidligere 
haddc været tilslrrckkclige, nu ikke længer er det. l\fon gjrcl-
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der der ansvarsfrihet i del første tilfælde, synes der end 
mindre grund til at statuere ansvar i det sidste. 

Deri111ol mi\ den omsl:cndighel, al nodvergentøveren har 
forsomt en lidliuerc anlednin" da an"re1)el kunde ha været " t» t, 

avverget p:1 e11 relativt uskadelig m:He, kunne komme i be-
tragtning ved hedømmelsen av ti Ih o r I i g h c ten av 
hans forhold som noclvergeulover, jfr. nedenfor § 13. 

§ 13. 

Forsvwcts tilbørlighct. 

Nogen begrænsning utover den, · at der ikke m:l g:°tcs vi­
dere end nodvendig av hensyn til forsvaret, ligger ikke i nod­
vcrgcrcttens nalnr. De fleste straffelove opstiller heller ikke 
nogen yderligere hegr:cnsning. I teorien har man dog tildels 
hævdet, at der bor kræves en vis forholdsmæssighet mellem 
del, som angrepc~ truer med, og det onde· som tilfoics a1i"­
gripere11. Utslag av denne betragtning findes også i enkelte 
straffelove. S:°tledes foreskrev den preussiske AI I gem. 
La Ild re c h l II Tit. 20 § 520 gans1ke i sin ahnindelighcl: 
» A uch muss das zur ,\hwendnng des Schade1is gewåhltc 
i\filfel mit •dem Schaden sclhst, welcher durch die Nolwehr 
ahgewcndet werden soli, in Verhiiltnis stehcn.« 
Overc11sslen11ncnde hermed var ogs:°t S a c h sen s slrafTclov 
arl. Hl. Den cl an ske straffelovs § 40 bestemmer, at _det 
kun til forsvar av liv, helbred eller velfærd skal v:cre til­
ladt al anvende s:'\dnnne forsYarsmicller, ved hvilke angri­
perens liv uf sættes for oiensynlig fare. • Den s "en s k c 
straITelov tilsteder i kap. 5 § 7 ubegrænset noclvergc, hvor 
nogen hlir »iifverfallen med v:ilcl. eller hot som incicbiir lr:in­
g:mcle fara « samt mol den, •soin »heg:\r hidl:irott eller eljest 
friinger sig olonigen in i aimans rum, g:1rd eller fartyg nalle­
licl eller siiller sig til motYiirn cmot clcn som sit viirja eller 
:'t har giirning :\tertaga vill«, • men kræver i kap. 5 § 10 i 
alle andre tilf:clclc av noclYerge, at forsvarsmidlet ikke må 

(i 
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st:l »i uppenbarl missforhåJiandc, Lill den skada som af an­
grepel var alt hefara. « 

Al straffeloven av 1842 erklærle clhverl nodvcndig for­
svarsmicldel for retmæssig, er allerede liclligerc n:cvnl, og 
likes:t hvorledes Iløieslercl i delte stykke har sal sig ut over 

loven. 
Del kan næppe hcslrides, al del overfor uhclydelige 

krænkelser, som heller ikke i suhjekliv henseende er syn­
derlig graverende, undertiden 'Vil kunne være en i moralsk 
henseende prisværdig gjerning, at den angrepne foretræk­
ker at ofre sin ret fremfor at hævde den med opol'rclse av 
angripcrens liv eller hclhrcd1). 

Et ganske andet spnrsm:°11 er del imidlcrlid, om denne 
moralske pligt til eftergivelse og relsopofrclse under nogen 
omstæn<lighcl av loven hor gjores til en likcfrem rclspligl. 
llerimol kan der s:lvidt skjønnes med avgjorcndc vægt ind­
vendes, at den lov, som forhyr den :mgrepnc al hcnylle sig 
av det eneste middel, hvorved en relskr:cnkclse knn forhin­
dres, i virkeligheten beskytt er og sløller urellen i dens kamp 
mot retten og gjør sig derved selv til Ukefrcm medskyldig i 
rclskrænkelsen. At en lov p:l denne m:He far parli for uret­
ten mol retten, er imidlertid retslig set en uhyrlighel - cl 
retslig selvmord - likesom del heller ikke kan erkjcndes nt 
være etisk berettiget al gjøre en moralsk pligt av den her 
omhandlede art til en retspligl. 

• Fornlen principielle indvendinger mol indskr:cnknin­
ger i nødvergcrellen har man ogs:\ de rent praktiske vanske­
ligheler, som slrafTelovskommissionen fremhæver, nemlig 
»vnnskelighelen ved at opstille nogen holdhar begrænsning 
der er skikket Lil ikl:cdes lovsform. I virkelighelen vil alle 
bestemt fornrnlerte hegr:cnsninger m:'ille hli mere eller min­
dre vilk:\rlige nlen derfor at vinde i nlvelydi~hcl, og delle 
f:ir her s:i meget mere vegt, som denne materie er en av 
dem, der allermindst egner sig til at ordnes gjennem posi-

') .Jfr. Ilagstriimcr: Bilag IV til fjerde nordiske juristmotcs for­
handlinger s. 12. 
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live og Yidlløftige regler, som den angrepne dog enten ikke 
vil kjende eller ialfald ikke ha nogen klar erindring av i 
handlingens oicblik. «2). 

Den for lovgiveren lclvindlcslc mttlle al slippe fra disse 
vanskeligheler i1å, når han Lillrods for dem forkaster den 
absolute nodvergerel, er selvfolgelig nl vise dem helt fra sig 
og gi dommeren frie hænder. Heri ligger imidlertid en ulil­
horlig falliterklæring fra Iogiverens side, hvorved han nel­
ler de uloste vanskeligheler over p:i dommerens skuldre og 
pri sgir den enkelte til en tilfældig domstols villu\rlighel. 

Delle uheldigst tænkelige stnndpunkt indtur den norske 
straffelov, idel den forlanger, al forsvaret ikke mft g:i læn­
ger end li l h o r l i g 3). Herom heler del i kommissionens 
motiver (s. 85): »I virkelighelen vil det {D: at loYen opgir 
selv al heslemmc det rette grænser og overlater delle til 
domstolene i det enkelte tilf:clde) intet andet kunne være 
end den levende rdsbcvi'dslhel selv, som <len g:°ir efter, der 
i god tro Lil forsvar for sin ret sl:ir en anden ihj:cJ. Denne 
rclshevidsthel mf1 derfor ogs:l være hans dommer. « Dette 
hores jo smukt ut og helragl11ingen vilde ha adskillig for 
sig, s:"tfremt der eksisterlc noget s:idant som en almindelig 
»levende relshcvidsthel « so;n gjenspeilel sig hos de enkelte 
individer, og son1 derfor var den samme hos den, der har 
ulovel nodverge, og den der sknl være hans dommer. En 
s:'ld:rn almindelig retshevidslhct eksisterer imidlertid uhel­
digvis ikke. A har sin rctsheviclsthet, likes:i Il og C o. s. v. 
~len A's rctshcvidslhel er forskjcllig fra R's, begge disses rets-

' ) Straffelovkommissionens motiver s. 85. 
") Av fremmede love incltar såvidt sces alene clcn hollandske et 

ligncncle standpunkt. Derimot er vor straffelovs eksempel fulgt av et 
par nyere Htkast , nemlig det ostcrrikske rcg)eringsforslag (§ 11) og 
Torps dansk e utkast (§ 13). Ogsil clc forskjelligc schweiziske utkast 
(senest ay mm art. 34) incltar et lignende standpunkt, idet der kræves 
at forsvard sknl ~kc pii en >clcn Umstiindcn angcmcsscncn \Vcisc •. 
Dcrimnt forcslanr saa\'el det tyske kommissionsutknst nv l!lO!J 

(li n:l) som ckt av Uszt m. n. utgivnc Gegcnc11twurf (§ 25) den nhsolutc 
nndvergcret opretholdt. 
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hevisthet igjen forskjellig fra C's o. s. v. Den sf1kaldle »al­
mindelige relsbevidslhet« som enhel helragtel er el av rels­
vidcnskapen opkonslruert fantom. Nfn: derfor »den levende 
retsbevidsthel selv« sættes til dommer, befriet fra alle de 
h:h1d og skranker, som ohjektive retsregler eiablercr, er dette 
i virkelighelen del samme som, al del enkellc individ heil 
prisgives Lil et tilfældig medindivids vilkårlighel. N i1r man 
erindrer, hvilke utslag denne »levende relsbevidsthet« kunde 
gi sig i selve Høisterel rn :1r før straffelovsrevisionens påbe­
gyndelse, synes lovens standpunkt dobbelt forkastelig. 

A vgjørende er efter straffeloven, om del » mii agtes ube­
tinget utilbørlig at tilføie et s:l slort onde som ved hand­
lingen tilsigtet.« Det følger likefrem av lovens ullryksnu'\.te, 
at den handlendes subjektive forestillinger om handlingens 
tilbørlighet er uten betydning for, hvorvidt grænserne for 
nodverge er overskredet. Derimot vil en ,·ildfarelse fra den 
handlendes side kunne bevirke slraffrihel efter strl. § 42, 
s:Uremt vildfarelsen gjreldcr de omslændighcter, pti grundlag 
av hvilke h:1ncllingens tilhørlighet hlir at bcclomme, likesom 
hans individuelle etiske principer vil kunne me<lfore straffe­
nedsællelse resp. straffrihel efter strl. § 57. 

Med ultrykkel »ubetinget utilbørlig« er der efter straffe­
kommissionens mening »draget omsorg for, at ingen nor­
malt konslruerl person, der virkelig har handlet i god tro, 
således -som han finder at kunne forsvare for sin egen sam­
vittighel, skal kunne utsætles for tiltale og fældelse4

). Me­
ningen 1nf1 vel være, at alene en grov overskridelse av gncn­
serne for det lilhørlige skal komme i betragtning. 

A vgjørende er størrelsen av del t i Is i g t e de onde. 
Lovens ultryksmMe fører her med nødvendighet til den for­
tolkning, at den omslænclighel, at det lilfoiede onde mft agtes 
ubetinget ulilbørlig, ikke kommer i helraglning, hvor et så 
stort ikke er tilsigtet - cl standpunkt, der i høi grad har 
rimelighelen for sig, men som efter lovens utgangspunkt sy­
nes mindre konsekvent. -p:r et så stort onde som det til-

~ t 'J Motiverne s. 8G. 
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fniede ikke tilsigtet, er handlingen ikke alene straffri men 
- da straffelovens nødvergedefinition som foran (§ 4) nævnt 
m:l antages at referere sig til betingelserne for lo v l i g ikke 
hare for straffri nøclverge - ogsaa objektiv retmæssig ulen 
hensyn til, om del tilfoiecle onde i og for sig m:l agtes ube­
tinget utilbørlig, forutsat selvfolgelig, at ondet var nødvendig 
lil avvergelse eller forsvar, og at de fornødne suhjektive he­
tingclser (,ifr. foran § 11 III) foreligger. Hvor for eks. den 
angrepnc sigter pft angriperens ben, men rammer ham i 
hjertet med dødelig folge6), vil handlingen v:cre fuldt rel­
m:essig nodverge, uanset om man under de foreliggende om­
slændighcfer m:Hle agte del ubetinget ulilhorlig at aYSl:l an­
grepel ved at berøve angriperen livet. 

Derimot hor man vel ikke forsl:l uttrykket »tilsigte« 
s:°t snævert, at ondet for at komme i betragtning som ulilhor­
lig m:l være et s:ldant, som den handlende har hat til like­
frcm h en s i g t at tilføie angriperen. Ethvert f o r s æ t l i g 
tilfoiet onde m:°t formentlig her komme i helraglning. Til 
uagtsomhet blir derimol ikke at la hensyn, forutsat selv­
fnlgelig at uagtsomheten ikke s:Uecles som i det nys nævnte 
eksempel er ensbetydende mecl, at vedkommende havde det 
i sin magt at avYCrge angrepet p:l en mindre skadelig måle, 
og folgelig med al handlingen har overskredet det noclven~ 
dige. 

De momenter, p:l grunding av ln;ilke straffeloven vil ha 
ondets tilhorlighet vurderet, er »angrepets farlighct, ::rngri­
perens skyld eller clct angrepne retsgocle«. Der melder sig 
cla straks det sporsm:11, om denne opregning er at anse som 
ni lmnmende, eller om der også er adgang til at la hensyn 
til andre omslændighcter, som vil kunne være av betydning 
for den etiske hedommelse av forsvarshandlingen, s:llcdes 
for eks. om den angrepne selv har forskyldt nngrepel0), eller 

") Ang:\ende sporsm:\Iet om forsvarshandlingens nodvcndighet i slikc 

tilfælde jfr. foran s. 75~76. 
6 ) Praktisk betydning vil spors111{1lct her alene få, hvor angriperen 

selv er utcn subjektiv skyld. Ellers vil det nævnte moment under en-

. i 
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at han ved en ikke vanærende flugt (navnlig hvor augripe­
ren er utilregnelig) kunde ha unddraget sig delle'). Del rette 
m:l vistnok være - hvilket ogs:l synes al ha været forutsæt­
ningen under lovens utarheide1se8) - alene al tillægge den 
nævnte opregning vei1edende helydning. En etisk vurde­
ring hlir jo i virkeligheten ganske umulig, hvis der alene 
skal kunne tages hensyn til nogen enkelte av de mo11ie11ler, 
som er avgjørende for en h:mdlings moralske heskaffenhcl. 
Det vilde desuten i praktisk henseende være ganske filf:cngt 
av loven at søke forehygget, at dommen over handlingen in­
flueres av de utenforliggende omsl:cndigheler, idel disse, s:1-
sandt de er hragt til kundskap, <HH end ubevidst hos den 
dømmende vil øve sin virkning p:1 hans vurdering av <k 
av loven selv fremhævede momenler. 

Ved al nævne »:u1gripcrens skyld« som el selvstændig 
moment ved siden av angrepels farlighet, har loven tilkjende­
gil, at det førstnævnte moment skal komme i betragtning 
uten hensyn til, om det er medbestemmende for angre­
pels farlighet eller overhovedet for situationens alvor ohjek­
livt set. Navnlig vil selv et forholdsvis uhelydelig angrcp 
kunne hercltige til de voldsomste forholdsregler, hvor an­
griperens subjektive forhold er s:1 graverende, at han ingen 
sldnsomhet fortjener. Som særlig fr:ckt hetegner straffc­
lovkommissionen°) :mgriperens forhold, n:h- han likefrem 
trodser sig frem i tillid til statens beskyttelse, med andre 
ord, hvor han er sig :mgrcpcls retsstridighct bevidst, men 

hver omstænclighet m:Hte komme i betragtning som medbestemmende 
med hensyn til angriperens skyld. 

7
) At dette moment mii komme i betragtning vecl angrcp av util­

regnclige læres av Ilagerup I. e. s. 24:l. 
8

) .Jfr. Straffelovkornmissionens motiver s. 8G note 1, hvor det ut­
talcs: Har f. eks. den angrepne selv ved utilbørlig adfærd fremkaldt 
angrepet, ja er han nu1ske selv clen fnrst angripende, der imidlertid 
ligger under og nu f:lr en ordentlig dragt prygl med p:1 kjobet, vil hans 
adgang til at uve nøclverge burde beclmnmes ganske anderledes, end h\'!>r 
han selv ingen skyld har i den medfart han lider. 

9
) Motiverne s. 84 jfr. s. 8G. 
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.stoler på, at den angrepne ikke kan benytte del eneste mid­
del, som sL:'\r til hans rådighet, fordi dette vil<le være for 
radikalt. Overfor sådanne angripere har del været slrnffe­
lovkommissionens mening, at elhvert middel skal være 
lilladt. 

AL g:"t nærmere ind p:°1, hvad der ligger i de av loven 
fremhævede vurcleringsmomenler, er efter del foran ulvikledc 
ovcrflodig. 

Ogs:1 ved vurderingen nv forsvarets tilhorlighcl m:"t dom­
meren s:cllc sig ind i situationen i handlingsøiehlikket 10

) . 

A vgjørcncle er, hvorledes :mgrepcts farlighet, angriperens 
skyld o. s. v. m:Hlc fortone sig for en almindelig fornuftig 
mand i handlingsøiblikket, ikke hvad der senere m:"ttle kom­
me for dagen med hensyn til disse momenter. 

III. 

OVERSKlHDELSE AV NØDVEHCE. 

§ 14. 

Straffelovens § 48 sidste led hestemmer: » Har nogen 
overskreciet grænserne for nod•verge, er han dog straffri, hvis 
ovc1·skridelsen nlene har fundet sled p:i grund av en ved 
angrepet fremkaldt sindsbevægelse eller bestyrtelse «. ' 

For :it grænserne for nodverge kan overskrides, må 
hegrepsm:cssig betingelserne for nodverge foreligge; overskri­
delsens s:crkjendc i motsælning til den lovlige nodvergehancl­
Jing besl:1r ulelukkcnde i, nt der er anvendt hårdere midler 
end nødvendig og tilhorlig. 

Forst og fremst nu\ der dn foreligge et retsstridig an­
grep. A vvergelse av et retmæssig nngrep er ikke overskri­
delse av nodvergc. T r o r den nngrepnc, at angrcpet er ret­
stridig, hlir forholdet nt bedømme efter slrl. § 42. Det samme 
gjælcler et indbildt angrep1). Ogs:\ i slike lilfrclde er forovrig 

10
) Jla_qerup I. c. s. 242. 

1) ,Jfr. Skeic: Avhancllingcr (1913) s. 86 og H. H. D. Helst. 186:1 
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en slags overskridelse fors:°tviclt hcnkelig, som det kan h:cncle, 
at angj:clclencles handling, selv om der, som av ham antat, 
havde foreligget et retsstridig angrep, vilde ha v:cret ufor­
svarlig vidlg:lende. Efter principet i strl. § 42 kunde det 
synes at ligge nær at bedømme en s:°Hlan exces pft samme 
måle som virkelig overskridelse av nodverge. Delle vilde 
dog ikke være rigtig. Bestemmelsen om slraffrihct ved over­
skridelse av uodverge er ikke hegrnndet hare i hensynet til 
den angrepnes sindstilstand men ogs:°t i, at angripercn ved 
sit retsstridige forhold har forspildt sit krav p:"t rettens be­
skyltelse2). Det sidste hensyn er imidlertid ikke tilstede, 
hvor intet retsstridig angrep foreligger. 

~ Angrepct m{t ikke kunne avverges u t en nodvcrge, for 
eks. ved henvendelse til offentlig myndighet3). 

Angrepet må ikke være avslt1Ltet4). Fortsælter den an­
grepne at si:'\. løs p:'\ den anden, efler:tl :111grepet er ophorl, 
kan der vel hli tale om strafnedsættelse efter slrl. § f>(i og 
efter omslændighelerne endog om slraffrihet efter slrl. § 228 
tredje led, men noget krav p:'\. slra!Trihel efter § 48 sidste 
led har vedkommende ikke. Forst:'\r han ikke, al :mgrepel 
er avslultet, hlir forholdet at hedomme efter strl. § 42. Er 
hans uvidenhet 1mclskylclelig, hlir han følgelig stralfri, s:"1-

fremt de efter angrepels avsl11lni11g foretagne handlinger be­
dømt p:'\. grundlag av situationen slik som han opfattet den, 
måtte fremstille sig som nødvendige og tilhørlige. l\rn hand­
lingerne selv hcdømt p{t samm~ m:He ansees som all for vidl­
g:"tende, synes hans forhold overensstemmende med principet 
L slr!· ~-~2 at burde hedommes, som om virkelig overskri-

s. 2·11. Derimot synes Hoicstcrct i den i netst. 1882 s. 21 rcfcrerte 
dom, at g:, ut fra, at vildfarende antagelse av, at et retsstridig angrep 
foreligger, under ingen omstænclighet kan befri for straf. I teorien er 
såvidt sees dette standpunkt alene forsvaret av Lis::t: Lehrhuch cles 
cleutschcn Strafreehts '(14cle opl.) s. 180 hvor cler i note 4 findes følgende 
sælsomme uttalclse: » \Ver in vermeintlicher Notwchr cinen Menschen tiitet, 
hat nach meiner Uherzeugung die Strafc des Totschlags durchaus vcrdicnt•. 

') ,Jfr. Straffelovkommissionens motiver s. 88. 
") Bang I. c. s. !J!J, Ørsted I. c. s. 4, se clerimot IJar I. c. s. 200. 
4
) Se herom foran § 10. 
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delse av uodverge foreh"t, idet der ikke i delle tilfælde, slik 
som hvor overhovedet intet retsstridig angrep foreligger, av 
hensyn til den anden part er nogen grund til at fravike 
delte princip. 

Iuclgrep i tredjemands retssfære hlir aldrig at hedomme 
under synspunktet overskridelse av nødverge. 

II vorvidt overskridelsen er forsmllig eller uagtsom, er 
efter slrl. § 48 likegyldig. Jfr. Hoiesteretsdom i Helst. 190G 
s. 342, hvor del av forslvolerende med relle fremhæves, at 
straffriheten ved overskridelse av nodvergc ikke alene er be­
grundet i, at sinclshevægelsen berøver vedkommende :evnen 
lit at tænke klart, men også i at molforestillinger, som under 
normale forhold vilde ha avholdl vedkommende fra at 
handle, som h1m gjorde, netop pft grund av affekten har 
tapL sin sedvanlige revne dedil. Er overskridelsen hverken 
forsætlig eller uagtsom, hehover man selvfølgelig ikke for 
al hegnmele dens straffrihet at g:°t til den nltrykkelige he­
slemmelse i strl. § 48 sidste led, og heller ikke er straffri­
heten i delte tilfrclcle knyttet til de i strl. § 48 sidste srct­
ning opstillede betingelser. Dette gjmlder navnlig, n:tr den 
handlende har svævet i undskyldelig vildfarelse med hensyn 
til cle omstrcndigheler, der in concreto er avgjorende for 
forsvarets lilhorlighel~), og handlingen· bedømt nt fra den 
handlendes opfatning av disse omstrcndigheter m:"ttle frem­
stille sig som tilbørlig. Is:Hald folge1; slrafTrihclen av strl. 
§ ,12, og indtræder da uten hensyn til, om overskridelsen 
skyldes de i strl. § 48 sidste led nævnte grunde. 

Betingelsen for straffrihet efter strl. § 48 sidste led er, 
at »overskridelsen, alene har fundet sted på grund av en 
ved angrepel fremkaldt sindsbevægelse eller heslyrtelse«. 
Der utkræves nlts:'\ et dobbelt kausalforhold, først årsaks­
sanunenhæng mellem angrepet og affekten, og dernæst kau­
salforbindelse mellem affekten og overskridelsen. Nftr der 
siges, at overskridelsen a 1 en e må skyldes den ved angre-

5) Angiicnclc hctyclningcn af en unclskylclelig Yilclfarclsc med hensyn 
til SJHirsm:llet om forsvarets nødYcnclighet, jfr. foran § 12. 
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pet fremkaldte affekt, er del selvfølgelig ikke meningen, at 
overskridelsen overhovedet ikke m:l ha andre :lrsaker end 
affekten. Is:tfalcl vilde den hele bestemmelse bli menings­
los. Ti en virkning ~kyldes aldrig en i1rsak alene, men en 
række ftrsaker. Meningen kan derfor kun være, .al affekten 
m{i danne en betingelse sine qua non for overskridelsen. Man 
vil måske indvende, at dette rekvisit ligger allerede i kravel 
til :"trsakssammenhæng overhovedet. Der er imidlertid til­
fælde, hvor en følge vilde ha indtr:°Hll, • selv om hver enkell 
- likegyldig hvilken - av flere forutgåendc hegivenheter 
havde været borte, men ikke hvis cle alle 'havde manglet. l 
slike tilfælde må hver enkelt av cle mcvnte hegivenheter, til­
trods for al følgen vilde ha indtr:1dl også uten den, regnes 
som åt'sak til den indtr:ldte følge. I motsal fald m:Hle man 
jo anse følgen som :"trsaksløs. Hvor s:Hedes A og B samtidig 
slikker ild på hver sin kant av en hygning, er de hegge al 
anse som årsak til, at denne brænder ned, tillrods for at 
hver enkelt av de lo handlinger kan tænkes borte, uten at 
virkningen derfor var utehlil. Pft samme nulte kan der ved 
overskridelse av nødverge foreligge flere årsaker, hvorav ikke 
nogen hver for sig er uundværlig; således kan der for eks. 
ved siden av den ved angrepet fremkaldte affekt ha været 
gammelt nag med i spillet. Del må være tilfælde, hvor af­
folden alene har været en hlanclt flere hver for sig tilstræk­
kelige årsaker, som loven vil ulelukke ved at forlange, al 
overskridelsen a I ene skal skyldes affekten. 

Det hemerkes, at det alene er i forholdet mellem affek­
ten og overskridelsen, at loven stiller del nævnte særlige krav 
til kausaliteten, derimot ikke forsåvidt angår :lrsakssammen­
hængen mellem angrepel og affekten. 

Under »sindsbevægelse eller bestyrtelse« g:lr ikke alene 
de såkaldte asteniske affekter (frygt, forskrækkelse) men 
ogs:l de steniske0

) ('harme). At hegrænse straffriheten til 
tilfælde, hvor overskridelse skyldes asteniske affekter, vil 

") Ilagl'rup I. c. s. 246, Den gmnle stra!Tclov tok alene hensyn til 
asteniske affekter. 



v:cre en ganske vilkårlig og uhjemlet indskrænkende fortolk­
ning, sii meget mere som ultrykket »sindsbevægelse« under 
en s:ldan fortolkning vilde tape enhver praktisk hetydni~1g 
- og derved hli meningsløst - ved siden av del andel alter­
nativ »heslyrlelse«, idel den eneste affekt av astenisk natur, 
som ikke indg:h ogs[t under del sidstnævnte utlryk, nemlig 
sorg, ikke godt kan tænkes som :1rsak til overskridelse av 
lHHlverge. Al ogs:l overskridelse p[t grund av harme er ment 
al skulle være straffri, er der også uttrykkelig sagt i lovens 
molivcr7). Overfor den kritik, som loven på delte punkt til­
dels har været gjenstand for8), kan der vistnok med adskil­
lig foie med straffelovkommissionen anføres, )>al angriperen, 
der dog ved sin relstridige handling har fremkaldt den an­
dens overskridelser, selv er den nærmeste til at ta følgerne, 
og al del ikkun er anstødelig, at et uretmæssig angreps sidste 
resullal skal hli, at den angrepne straffes, skjønt han alene 
har vist el sjælelig naturel, der er farlig for den, der kr:cn­
ker hans ret, ikke for dem, som selv holder sig lovene efter­
rcllelig og lar ham i fred«. Længer end Lil fakultativ straf­
frihet synes dog denne hetragtning ikke at burde føre, hvor 
det er grænserne for del n o cl v e n d i g e, som er overskre­
det. Den ubetingede straffrihet, som loven foreskriver, vil 
ulvilsomt kunne fore til stødende frifindelser, jfr. hvad ne­
denfor er hemerket om exces under beruselse. 

At affekten skal være så sted:, at tilregneligheten op­
hæves, utkr::cves ikke. Er affekten så slerk, kommer slrl. 
§ 44 til anvendelse, og straffrihet ind~r::cder da uten hensyn 

7) Stra!Telovkommissionens motiver s. 88. 
") Jlagcrup I. e. s. 246. Av fremmede love indtar såvidt sees alene 

den hollandske (art. 41) samme standpunkt som vo1·. Den ungarske 
stra!Telov (§ 7!l) hjemler også ubetinl(et stra!Trihet men kun hvor over­
skridelsen skyldes asteniske :iffckter. Likesft den tyske stra!Telov (§ 

fi:I). Andre steder er stra!Triheten ved tilregnelig exces kun fakultati\·, 
ol( de fleste lover l(i\r ikke en ganl( så langt, men indskrænker sig til at 
foreskrive straffenedsættelse. 



92 

Lil, om der nu'\. antages at hest:'\_ nogen :"trsakssammcnh:cng 
meJlem affekten og overskridelsen. 

Om affekten er mere eller mindre velgrundet, kom­
mer ikke i betragtning. Del kommer s:"tledes _ikke i betragt­
ning, at det kan siges, al det var meningsløst av den angrepne 
under de ·konkrete omslændigheler at ger:°Hle i raseri, eller 
at han ingen fornuftig grund havde Lil at hli sit dodelig for­
skrækket. 

Særlig opmerksomhet fortjener det ikke upraktiske til­
fælde, at den angrepnes selvforskyldte beruselse har været 
en medvirkende årsak til den voldsomme affekt, som nngre­
pet har fremkaldt hos ham. Er hernselsen s:'\. slerk i hand­
lingsøiehlikket, at der foreligger hel utilregnelighct, hlir 
sporsmålel, hvorledes bestemmelsen om overskridelse av 
nødverge forholder sig Lil forskriften i slrl. § 4fi. Det i den 
mcvnle paragrafs første led omhandlede lilf:clde kan man i 
denne forbindelse se bort fra som ganske upraktisk. Sft me­
get mere praktisk er derimot sporsm:'\.let, hvor del gjældcr 
bestemmelsen i paragraffens andet led, hvorefter· den, som 
ved egen skyld er hlil heruseL og p:°t grund hcrav forover 
nogen handling, som er strafhar, ogs:t n:°tr den foroves av 
uaglsomhet, slra!Tes med den for uagtsomhet bestemte straf. 
Man tænke sig for eks., at en drukken honde ser en frem­
med person g:'t over sin aker og i utilregnelig raseri over 
denne krær1kelse g:"1r løs p:t og mishandler ham. Skal over­
skridelsen av nodverge v:cre straffri i slike lilfælde, må del 
v:cre på grund av heslcmmclsen i slrl. § 48 sidste led. Nu er 
der selvfølgelig psykologisk intet Lil hinder for, al der selv 
hos en indlil utilregnelighct hernset person ved cl retsstri­
dig angrep kan fremkaldes en affekt, som hlir den n:crmcslc 
:irsak til hans overskridelse av nodvcrgerellen. Av denne 
grund al lade ham nyde godt av slraffrihelsheslemmclsen 
i strl. § 48 sidste led vil dog næppe være rigtig. Ti hans 
skyld refererer sig ikke til det øiehlik, da han overskrider 
nndvergerettcn, men til det oichlik, da han hensalle sig i 
herusel tilstand. l\fcn i d c t oiehlik forel:°! jo ikke noget 
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subjektivL undskyldningsmoment, som kan begrunde en s:\ 
ckslraordiu:-er sLraITrihet som den j strl. § ,18 sidste led om­
handlede. llvorvidt den til utilregnclighet berusede persons 
overskridelse av sin nodvergeret skyldes en ved angrepct 
fren1kaldte affekt eller ikke, er uten enhver hetyd11i11g for 
hans forholds Jaslv:crdighet i subjekliv henseende, og den 
omsL:cudighct, at overskridelsen i forsle mere end i sidste 
lilf:clde kan tilskrives angriperen selv, synes ikke tilstr:ck­
kclig Lil al begrunde en forskjellig strafferetslig bedømmelse 
av de lo tilfælde. 

Anderledes synes efter den strenge konsekvens forhol­
det al m:Htc bedømmes, når den handlende vel er heruset i 
del oichlik, han overskred grænserne for nndverge, men dog 
ikke sft sterkt, at han er utilregnelig. I delle tilfælde refe­
rerer hans skyld sig til det oiehlik, da selve overskridelsen 
finder sted, ihvertfald for en v:csentlig del, og skyldes over­
skridelsen en ved angrepcl fremkaldt affekt, skulde den om­
sl:cndighet, at hernselsen har Y:cret en i væsentlig grad med­
virkende faktor ved fremkalclelsen av denne affekt, strengt 
lal ikke ulelnkke straffrihet, efter strl. § 48 sidste lecl . At 

, delle vil kunne lede Lil stodende frifindelser, er ikke tvil­
sornt, og i praksis vil man vel i mange tilfælde ut fra en 
mindre subtil analyse av forholdet simpellhen ræsonere som 
s:'\, at overskridelsen ikke skyldes den ved angrepet frem­
kaldte affekt alene, men ogs:\ den angrepnes berusede til­
slaud, og al hestemmelsen om straffrihet i strl. § 48 sidste 
led folgclig ikke er anvendelig. En sådan bedommelse av 
forholdet er imidlerli<l logisk sel uholdbar, idet clen betrag­
ter affekt og herusclse som sideordnede, selvstændig virkende 
:\rsaker, medens de jo i virkeligheten er led i en og samme 
i\rsaksr:ckkc 

IIva<l sl~affeloven under de foran ~mhandledc betingel ­
ser tilsiger den, som har overskredet gr:cnserne for uodvcrge, 
er alene slraffrihet. netm:cssig er overskridelsen ikke, og 
straffriheten ,,,·ælder derfor ikke den, som har medvirket ved t,. 

overskridelsen, medmindre den samme undskyldende 0111·-

sl:cndighet ogs:\ foreligger for hans vedkommende. 
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StrafTrihctcn er imidlertid uhelingct, ikke hlol fakulla-
liv. De11 g_jælder ikke bare <len angrepne selv men ogsii 
lredjemand, der griper ind til den angrepnes hjælp-

Efter slrl. § 5G kan retten »neclsælle straffen under det 
for handlingen bestemte Javnu11 og til en mildere straf'art, 
mlr nogen under overskridelse av nodverge eller drevet av 
hereltigel harme har forøvet en strafhar handling «. Denne 
bestemmelse kommer ikke hare den tilgode, som har over­
skredet græns.eme for noclverge, ulen al <le i slrl. § ,18 sidsle 
led nævnte strafophæve11de omslamdigheler foreligger, men 
ogs:1 clen, der »drevet av berettiget harme « forlsmller al sli\ 
los pft angriperen, efterat angrepel er oplwrl. Der kræves 
i sidste tilf:clde kausalforhi11delse mellem affekten og den 
strafbare handling, medens del dog efler lovens ullryksm:tle 
er tvilsoml, om der forlanges samme kvaliflccrle art av kau­
salitet som i slrl. § 48 sidste led. 

Sluttelig hør i denne forhindelse merkes slrl. § ;-is.J, 
hvorefter deltager i slagsmftl er straffri, »sMreml det gjores 
sandsynlig, al ha11 mol sin vilje er inddraget i slagsm:11cl, 
eller al han har hla11dct sig deri for al beskylle nogen mol 
overlast«. Da hverken den, der handler i lovlig nodverge, 
eller den, hvis retsstridige handli11g alene hest:lr i, al han 
over.skrider grænserne for nodverge, kan siges a·t delln i el­
ler medvirke til slagsmfll, hvilket er hcling~lscn for straf 
efter den n:cvnlc paragraf, m{t den cilerte passus antages at 
sigte til tilfælde, hvor hegivenheterne har ulviklet sig der­
hen, al der overhovedet ikke l:cnger er tale om nodvcrgc fra 
den indhl:tndnes side, men alene om kamp for kampens egen 
skyld0). 

0
) Jfr. Urbue: Strafferet s. u:1, hvor det p:1pekes, at strl. § 38-t un­

der en anden fortolkning s:1 langt fra at ville indeholde en begunsti­
gelse for intervenienten, tvertimot vilde g:'t ut· p:1 en skj:crpclsc ved i 
strid med den almindelige regel a t p:'tv:clte denne bevisbyrden for at nod­
vcrge eller straffri overskridelse av 1wdvcrge forcl:1. 
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IV. 

MED NØDVEHGE BESLÆGTEDE TILFÆLDE. 

§ 15'_ 

A: Stra/[elovens § 48 tredje led. 

Straffelovens § ,18 tredje led bestemmer: 
»Hvad ovenfor er bestemt om avvergelse av et retsstri­

dig angrep, kommer ogsi\. til anvendelse med hensyn til hand­
linger, der forelages i hensigt at ivcrksætle en lovlig p:1gri­
pelse eller at hindre, at straf- eller varetæglsfanger rummer«. 

Hvad der med denne bestemmelse sigtes til, er selvfolgc­
lig ikke Lilf:clde, hvor den, der sokes piigrehet eller sl:1r ifærd 
med at romme, hruker vold mol den, som lovlig vil anholde 
eller stanse ham; i s:'\.danne tilfælde foreligger et retsstridig 
angrcp mot den sidstnævnte, og forholdet indg:\r derfor uten 
videre under paragraffens andet led. Hvad der sigtes til, er 
dels den hlotle flugt eller passivitet - man tænke sig, at en 
arrestant kaster sig overende p:'\. marken og blir liggende -
dels tilfælde, hvor vedkommende vistnok sætter magt mol 

magt, men ulen at hruke vold, for eks. hvor arrestan­
ten klamrer sig fast til en lygtepæl. Og hvad bestemmelsen 
Lilsigler at relfærdiggjore, er ikke bare - ikke engang for­
trinsvis - den direkte magtanvendelse, som efter forhol­
dets natur overhovedet ikke kan undg:'\.es, n:"tr man skal 
holde fast en person, som vil lnpe sin vei, eller trække av­
sled med en person, som ikke vil følge med - berelligel­
scn av sådan magianvendelse inden visse grænser ligger i 
enhver tvangsmyndighet allerede som sådan og er selvfølge­
lig fors:'\.vidl ikke hegr:cnset til de i str]. § 48 tredje led om­
handlede tvende tilfælde - men ogs:°t direkte fysisk beska­
digelse av vedkommendes person eller gods for at gjore ham 
udygtig til flugt - for eks. at skyte p:°t den flygtende forbry­
der - eller for på anden m:'\.te at sikre sig hans person, for 
eks. hvor konstabelen i det nys nævnte eksempel knækker 
kravebenet p:°t arrestanten for at rn ham til at slippe lygte­
pælen, til hvilken han har klamret sig. 
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Strl. § 48 tredje led omhandler to arter handlinger: 
1) Handlinger, der foretages i hensigt al forela en lovlig 

pågripelse. 
Tillrods for den vide ullryksm:He » lovlig pågripelse« 

kan del, n:lr hensees Lil bestemmelsens anden del (jfr. ne­
denfor under 2), næppe være tvilsomt, at der kun sigtes Lil 
pt1gripclsc av personer, der skal indsættes li! avsoning av 
frihclsstraf eller anbringes i varetæglsfrengseI1). Under en 
anden fortolkning vilde der hli en meningsløs mangel pft 
sammenhæng mellem bestemmelsens to dele, idel der over­
for ikke kriminelle rømlinger - for eks. hvor del gjælder et 
sindsykeasyls patienter - vil være adgang til at g:1 lilværks 
i medhold av strl. § 48 tredje led, s:1snarl de er røml (og 
følgelig kan være gjenstand for 1n'igripelse), men ikke på cl 
tidligere tidspunkt for al hindre, at de rommer - med andre 
ord ikke netop på det tidspunkt, da del i almindelighel vil 
være lettest al sikre sig vedkommende, og hvor del kan ske 
på den lempeligste måle ht1dc for ham selv og andre. 

At der med lovlig p:1gripclsc alene tilsigtes Lil pt1gripclse 
i kriminelle tilfælde, fremg:°tr også med fuld Lydelighet av 
lovens forarheider. Efter straffelovkommissionens utkasl 
·skulde nndvergereglcrne alene komme lil anvendelse på 
»handlinger, der foretages i hensigt al pf1grihe romtc straf­
og varelægtsfanger eller hindre, al de rømmer«. Herom ut­
tall.e Stortingets juslilskomitc2

): »Denne regel er imicllerlid 
efter komiteens mening for snæver, idel den ikke er git an-_ 
vendclsc p:1 handlinger, der foretages for at pt1gribe forbry­
dere, som endnu ikke har været underkastet nogen frihels­
i11dskrænkning (for eks. en forbryder, der gripes pft fersk 
gjerning). Komiteen vil derfor foreslå en tilfoielse, der ogs:1 
rammer sidstnævnte tilfælde«. 

Hvorvidt p:"1gripelsen foretages av offenlligc myndighet 
eller av privatmand (straffeproceslovens § 232) er Iikcgyldig, 
når den kun er lovlig. IInr en privatmand assistert politiet 

') Anclerledes Ilayerup: Straffeloven mccl anm. 2den utg, s. 5G. 
2

) Ind st. 0. I for 1901-2 s. :M. 
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med piigripelsen, antages hans handlinger at m:'\.tle • bedøm­
mes efter strl. § 48 tredje led, selv om p:'\.gripelsen ikke var 
en s:ld:m, som han på egen hånd kunde iverks:ctte. 

At en p:lgripelse kan v:cre lovlig, om den p:'\grepne se­
nere viser sig al være uskyldig, behøver n:cppe at hemerkes. 

2) Handlinger, der foretages i hensigt al hindre, at straf­
eller varet:cgtsfanger rømmer. 

Under straffanger kan ikke 'henregnes personer, der av­
soner diseiplin:crstraf, da s{1dan ikke er at anse som straf i 
egentlig forstand. 

Varet:cglsfanger vil sige personer, der er undergit arrest 
i henhold til straffeproceslovens kap. rn, Iøsgj:cngerlovens 
§ 20 eller den milit:cre retlergangslovs kap. 18. 

N:'fr loven bruker uttrykket » Handlinger, der foretages 
i h en sig l a t« o. s. v., kan dette overensstemmende med 
det foran i § 11 ulviklede ikke forst:'les derhen, at ønsket om 
at p:"1gripe forbryderen- eller al hindre hans flugt skal ha 
været motivet for handlingen. Mol en sådan forståelse taler 
navnlig den omsl:cndighet, at den, de1· foretager de her om­
handlede handlinger, regelm:cssig ogs:"1 vil ha pligt til. al 
foreta dem, og at der ved handlinger, som loven p:°ihyder, 
ikke kan kr:cves noget bestemt motiv, jfr. n:crmere foran 
§ 11 III. 

Av henvisningen til de for avvergclse av retsstridige an­
grep gj:cldende regler folger, at der til at utføre p:\gripelsen 
<;lier hindre flugten ikke m:1 anvendes radikalere midler end 
nodvendig, likesom del heller ikke m:°i agtes ubetinget 
utilbørlig at lilfoie cl s:l stort onde som ved handlingen til­
sigtet. Herom kan i det hele henvises til, 'hvad der er utvik­
let foran i §§ 12 og 13, hvilket her f:'ir tilsvarende anven­
delse. Med hensyn til vurderingen av handlingens lilborlig­
hel er del klart, at del ikke hare må tages hensyn til forbry­
derens mere eller mindre graverende forhold i det oiehlik, 
han p:1gripcs eller hans flugt hindres, men også og del endog 
i fortrinlig grad til hans farlighet, til det mere eller mindre 

7 

...I 
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graverCiide forhold, han har lagt for dagen ved den forbry­
delse, i anledning av hvilken han er sal fast eller skal sæt­
tes fast, og overhovedet til <len interesse del har for sam­
fundet at sikre sig hans person. 

Bestemmelsen i strl. § 48 sidste led om strafl'i-ihet ved 
overskridelse av grænserne for nodverge fftr ikke anvendelse 
p:"t de her omhandlede handlinger. Efter strl. § 48 tredje led 
er <let kun »hvad ovenfor er bestemt om avvergelse av 
retsstridige :mgrep«. som kommer til anvendelse p:1 de der 
nævnte handlinger, medens <ler intet siges om, al også be­
stemmelsen n e <len for i sidste led om overskridelse av 
nødverge skal kornme til anvendelse. Loven betegner hel­
ler ikke de i tredje led nævnte handlinger som noclvergc­
handlingcr, men stiller dem i en selvstændig klasse ved siden 
av disse, med hvilke de alene har tilfælles, al de under visse 
tilsvarende betingelser er retmæssige. N:"tr da § ,18 sidste 
led taler om overskridelse av grænserne for nodverge, kan 
delte alene referere sig til, hvad loven selv betegner som 
nødverge, nemlig de i andel led beskrevne handlinger. Der 
er heller ikke nogen legislativ grund til al gi den for over­
skridelse av nødverge fastsatte straffrihel tilsvarende anven­
delse p:\ de i tredje led nævnte handlinger. Foreligger her 
forsætlig eller uagtsom overskridelse, er der ingensomhelsl 
grund til al ~taluere nogen s:\ ekslraordin:cr slrnffrihet som 
den i § 48 sidste led omhandelcde. 

B. llfilitære slra/f elovs § 25. 

Den militære straffelovs § 25 hestemmer: »På handling, 
der under p:Hrængende fare eller nod foretages for al rn 
givne hefalinger adlydt, finder den almin~Jelige straffelovs 
§§ 4 7, 48 og 56 tilsvarende anvendelse«. 

I lrnmmissionens utkast hadde den tilsvarende hestcm­
mclse (§ 60) plads i den specielle del i kapitlet om mishruk 
av myndighct og lød som følger: . 

» Handlinger, der i almindclighct hlir at straffe som mis-
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hruk av myndighel, er ikke al anse som sådan, ifald de er 
forelat for al avverge angrep fra undergivnes side eller for i 
yderste nød eller fare at f:1 givne befalinger adlydt«. 

I propositionen (ot. prp. nr. ,1 for 1899-1900) fik be­
stemmelsen følgende form: 

»Handlinger, der foretages for at avverge angrep fra un­
dergivnes side eller for i yderste nød eller fare at få givne 
befalinger adlydt (jfr. den almindelige straffelovs §§ 4 7 og 
48) straffes ikke som mishruk av myndighet«. 

Slik, som bestemmelsen her er formet, synes del ikke 
tvilsomt, at henvisningen til den almindelige straffelovs § 48 
;): til nodvergereglerne, alene gjælder hestemmelsens forste 
alternativ, alls:1 handlinger, som foretages for at avverge an­
grep fra undergivnes side, således at handlinger, forclal for 
:1 l f:1 givne befalinger adlydt, hlir al bedømme efter slrl. § 4 7, 
med andre ord, at straffelovens almindelige grænser mellem 
omr:1del for nodverge og for nodstilsl:md er opretholdt. Del 
frcmg:°tr da ogs:l av motiverne, at det ikke har været tilsigtet 
at gjore nogen forandring i den borgerlige straffelovs reg­
ler herom, jfr. propositionens s. 28, hvor der ullalcs, »at det 
med den heromhandlede bestemmelse alene har været tan­
ken, al gi en i delte forhold særlig ønskelig henvisning til 
reglerne om straffrihet, på grund av nødstilstand eller nød­
verge; til klargjorelse herav har man uttrykkelig henvist til 
straffelovsutkastets §§ 47 og 48«. • 

I jnstiskomitcens indstilling (Indst. 0. IX for 1901-• 
1902) fik hesleminelsen, som blev Hyttet frem i lovens almin• 
delige del, den !ydelse, der blev lovens endelige. Herom ut­
taler komiteen (s. 14) alene følgende: »~fan har- omredigerl 
denne paragraf, idel man har indskrænket sig til at frem­
hn~ve - hvad der antages her alene al tiltrænge nogen sær­
lig heslemmelse - at reglerne om nøclverge og nndslilsland 
finder tilsvarende anvendelse p:1 handling, der under p:°ttræn­
gende fare eller nød foretages for at få givne befalinger 

adlydt«. 
V cd den s:tlcdes foretagne ændring, der av jnstiskomi-
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teen som nævnt nærmest synes opfattet som en blot og har 
redaktionsændring, har imidlertid paragraffen i virkelighe­
ten f:H en helt anden betydning end oprindelig - og vel ogs:1 
av komiteen - tilsiglel. Ved al bibeholde propositionens 
henvisning til slrl. § 48 uten samtidig sløifc den tilknytning 
til et an g r c p fra den undergivnes side, som propositionen 
havde git den samme henvisning, :1pner paragraffen adgang 
til nødverge, selv om der ikke foreligger noget an g r c p i 
den forstand, hvori slrl. § 48 brnker dette uttryk (jfr. herom 
foran § 5), altsii navnlig, hvor det retsstridige forhold hesl:tr 
i undlatelse3). At forstå bestemmelsen derhen, at nodvcrge­
rcglenc alene skal komme til :mvendclse, hvor den befaling, 
hvis efterlevelse søkcs fremtvunget ved handlingen, g:lr ul 
på avsl{tclse fra cl retsstridig angrcp, vilde jo v:crc :1pcnharl 
unaturlig. Og den eneste mulige forst:lclse hlir da, al nøcl­
vergesynspunklct kommer til anvendelse, n:1r handlingen 
går ut over den, som ikke adlyder befaling, nodssynspunkld 
derimol, forsåvidt handlingen g:°tr ul over ulcnforsl:1ende 
tredjemand. 

Går handlingen ut over en person som ved tilskyndelse 
eller på anden måle medvirker ved insubordinalionen, m:1 
den hli al bedømme under nødvergcsynspunklcl. Delle er 
klart, hvor medvirkercn handler i strid med sin militære ly­
dighctspligt. Men det samme 111:°t gjældc, hvor den medvir­
kende er en civil person. At denne ikke personlig har nogen 
militær lydighetspligl, og at hans medvirkning ved mi!il:crc 
forbrydelser ikke er strafbar, er naturligvis ikke cnshcty­
dende med, at hans medvirkning Lil en militær insuhordina­
tion er at anse som retmæssig, i særdeleslwt i)~ke her, hvor 
denne netop foruts:clles at kunne f:°t skj:chnesvangre følger 
for fremmed liv og gods. 

Med »befaling« maa forståes ordre, i milil:crl tjeneste­
anliggende. At ordren m:1 være retslig bindende, al dens 

") Sillcdcs synes hcstcrnmclscn ogs,1 opfattet av Jlager11p: Strafferet 
s. 238. 
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oversiddelse med andre ord m:°i være retsstridig, er ikke 
lvilsomt. ]\lan må imidlertid vistnok gå cl skridt videre og 
forlange at ordren skal g:"t ut p:l noget lovlig. Av den mili­
tære straffelovs § 24 4

) kan vistnok utledes, al der ikke be­
sli\r nogen almindelig og ubetinget pligt for <len undergivne 
Lil al lystre en foresals befaling ulcn hensyn til, om det, den 
g:ir ut på, er ulovlig. Men delte er ikke det samme, som at 
den undergivne a 1 d r i g pligter at lystre en ordre som går 
ul p:l noget retsstridig. Det kan luende, al de omslændig­
hcler, der helinger forholdets relsstridighet, ikke uten videre 
er erkjendelige for en person i den undergivnes stilling, og 
p:l den anden side er del klart at den undergivne i alminde- . 
lighet ikke m:1 opsætte ordrens fuldbyrdelse for al under­
soke nærmere, om det, den g:1.r ut på, er retmæssig eller ikke. 
i\lcd andre ord: Er del ikke ulcn videre på del rene, at en 
ordre er ulovlig, m:1 den lystres ulcn hensyn til, om den er 
retmæssig eller ikke. Hcrav hør dog ikke følge at der mot 
en undergiven, som av en eller anden grund undlatcr at cf­
lcrkomme en s:"tdan ordre skal kunne utoves nødvcrgc i hen­
hold til militære straffelovs § 25, selv om del ordren gik ut 
p:1 i virkelighctcn er retsstridig. Tror den overordnede at 
ordren er lovlig, vil han nyde slraffrihct som folg·c af slrl. 
§ 42, jfr. militære straffelovs § 1 og hermed er alle rimelige 
hensyn tilgodeset. At det skulde være likcfrcm retmæssig 
med vold og magt at fremtvinge efterlevelsen av en ulovlig 
ordre, kan ikke antages. 

Adskillig uklart er spørsm:'tlel, hvem der er hcfoiet til at 
utovc den militære straffelovs § 25 hjemlede særegne nod­
vergerel. At retten alene skulde tilkomme den, der har giL 
befalingen, eller som er sat til at p:'1se den efterlevet, er ulen 
hjemmel i paragraffcns ordlyd og vilde ogs:"t i sig selv være 
mhidrc natnrlig. Opgir man denne begrænsning, vil imidler-

') , Foresattes befaling i t_ienesteanliggcndc fritar den unclergivnc 
for straf, undtagen fors:'\vidt som han overskrider befalingen eller han 
har indset eller klarlig m:'\tte ha inclsct, at han ved hcfalingens utforelsc 
medvirker til en retsstriclig handling•. 
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ti<l næppe heller 11ogc11 an<lcn kunde la sig opretholde. 
Navnlig går det ikke an al lægge avgjøren<le vægt p:1 heslem­
melserne i Kap. I om lovens virkekre<ls, idet delte vilde være 
ensbetydende med al la vernepliglsalderen bli heslem­
mende. 

Utlrykket »p:Hrængende fare og nød« omfatter ikke 
alene farlige situationer i krigstid eller under oprør, men 
ogs{l. truende naturulykker, f. eks. hvor militær ulko111man­
deres for at slukke skogbrnnd. 

Handlingen 111:'l ikke g:'l videre end uodvendig for al 
skaffe lydighel, likesom den heller ikke m:1 agtes uhelingcl 

. utilbørlig. V e<l vnreringen av handlingens lilhorlighet m:1 
forttten til vedkommendes skyl<l særlig Inges hensyn til si­
tuationens farlighel og overhodel lil den helydning det hnr, 
al befalingen hlir ulførl. 

Overskrides grænserne for del noclvendige eller tilhør­
lige, kommer bestemmelserne i slrl. § 48 sidsle lccl 0111 over­
skridelse av nødverge til anvendelse. 

C. Sjofartslovc11s § 101. 

Sjøfarlslovcns § 101 bestemmer: 
»N:1r nogen av skihs'mandskahcl nægter al efterkomme 

en befaling eller viser gjenslridighel i tjenesten, kan skibs­
føreren eller den, som i hans fravær eller forfald er den hc­
falcnde, skaffe sig lydighel ved magt. N:1r skibet er sled! i 
fare, eller der viser sig mytteri hlandt m:mdskapet, eller n:'tr 
nød iovrig kr:cver del, er del tilladt at anvende ethvert til 
ordens og ly<lighcls lilveichringclsc nødvendig middel, og en­
hver av skihsfolkene er end<Jg ulen opfordring forpligtet til 
al yde den befalende bistand. 

F:1r den som mcglel lydighet derved skade, skal derfor 
intet ansvar kunne gjorcs gjældcndc, forsaavidt den hef:t­
lcndc ikke har hrukt h:'trdere midler, end omstændighelernc 
krævet «. 

Denne hesternmelse er, som del vil sees, 11:cr hcsl:cgld 
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med mililære straffelovs § 25, idet den hjemler nodverge til 
frcmtvingelse av lydighet m. a. o. nødverge mol retsstridige 
undladelser. Grænserne for magtanvendelsen er dog noget 
anderledes Lelegnel, idet ansvarsfrihelen efter sjøfartslovens 
§ 101 er helingel av, al der ikke er »hrukl hårdere midler end 
omstændighelerne krævet«. I delte utlryk ligger ikke hare 
al der ikke må anvendes hårdere midler end nødvendig for 
al tilveiehringe lydighet, men overhovedet, at skarpheten av 
de midler, der kan anvendes 111ft »slt1 i forhold til de mere el­
ler mindre farefulde eller vanskelige omslændigheter, hvori 
skiheL befinder sig, og omfanget eller styrken av den mol­
sland, der vises fra den underordnedes side« 5). Der ulkræ­
ves alts:1 en rent fysisk forholdsmæssighel mellem de an­
vendte midler og del, som skal opn:"tes, en forholdsmæssighel 
som imidlertid ingenlunde er den samme som den der fore­
skrives i slrl. § 4 7. Derimol er der efter ultryksm:Hen i sjø­
farlslovens § 101 ikke som efter militære straffelovs § 25 
adgang til at la hensyn til størrelsen av den skyld, som er 
ulvisl fra den ulydiges side, undtagen fors:\vidt som den rets­
stridige viljes intensitetsgritd vil kunne være bestemmende 
for, hvor kraftige midler der er nødvendig, eller iøvrii;t for 
situationens alvorligheL rent objektivt set. I videre utstræk­
uing vil skylden alene komme i betragtning, hvor den skyl­
diges forhold er av den art, at dd må betegnes som et virke­
lig angrep, s:lledes al strl, § 48 kommer til anvendelse. 

Den i sjøfarlslovens § 101 første punktum omhandlede 
tvangsmyndighet tilkommer alene »skibsføreren eller den, 
som i hans fravær eller forfald er den befalende«, dog såle­
des, at denne selvfølgelig ved myndighetens utøvelse kan 
kræve assistanse h_os det øvrige mandskap, hvilken assi­
slanse is:Hald ansvarsfrit vil kunne ydes, forutsat at de i pa­
ragraffen foreskrevne grænser ikke overskrides. I ·det i para­
graffens andet punktum omhandlede tilfælde, er enhver av 
skihsfolkene ikke alene berettiget men endog forpligtet til 

") Sj,1lovkommissioncns motiver s. 41:1-14. 
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uopfordret at oplr:c til den befalendes bistand. Ogs:°1 andre 
skibet medfølgende personer m:°l her være herelligel til al 
yde den hefalencle hjælp, hvad enten efter opfordring 
eller ikke. 

Nogen særegen slraffrihet i tilfælde av overskridelse 
kjencler sjøfartlovens § 101 ikke, og om nogen s:hlan hlir der 
derfor ikke tale, medmindre forholdet tillikc indg:1r under 
straffelovens § 48. 

D. Forholdsregler over/ or husdyr. 

Den i lov ,.Jin jords fredning av 16. mai 1860 § !Ui hjem­
lede indsættelse av bofæ, som er kommet ind på fremmed 
eiendom, er ikke bare en foranstaltning til sikrelse av grund­
eierens erstatningskrav men ogsft cl middel Lil forebyggelse 
av skade. Den sidstnævnte egenskap ved inslitulel lr:cder 
imidlertid ikke selvstændig for dagen, idel erstatningskravet 
i de her omhandlede forhold er Liegrundct allerede i og med, 
al kreahirerne er kommet ind p:1 eiendommen, ulen hensyn 
til om nogen skade i virkelighelen endnu er voldt, jf'r. gjerde­
lovens § 25. Som forsvarsmiddel har inslilulel sin praktiske 
betydning ved siden av noclvergereglerne væsentlig derved, 
al indsæltelsen er berettiget, selv om avvergelse kan ske ved 
lempeligere midler, f. eks. ved al jage bort dyrene. 

Om hvordan der skal forholcles, n:°tr hofæ er indsat ha­
ves detaljerle regler i gjerclelovens :Mie kapitel. Herptt kan 
dog i n:crværende forbindelse ikke g:1es nærmere ind. 

01)1 indsættelse av r en har hverken gjerdeloven eller 
lappelovene nogen bestemmelse. Spørsnu'ilet sees at ha væ­
ret overveiet under gjerdclovens forhercdclsc, men man fandt, 
:it rensdyr ikke egnet· sig for indsætning, og de blev derfor 
ikke mecllat. Det følger imicllerlicl likefrem av de almindelige 
regler om nødverge, at ogs:°t rensdyr kan indsætte, n:'ir del er 
fornødent for al avvcrge skade, og renernes indtrængen skyl-
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des retsstridig forhold fra eierens side, (herunder ogsi't man­
gelfuld bevogtning) 6). 

Om indsættelse (optagelse) av hund, som jager fredet 
vildt, haves særlige regler i lov om jagt og fangst av 20. mai 
18\!9 § 2H. 

Efter den sidstnæ~nle paragraf kan hund som træffes 
jagende p:'i egen hånd efter elg eller hjort i fredningstiden, 
nedskydes av den til grunden jagtberettigede. Likes:1 kan efter 
lov om ansvar for skade p:l hofæ ved hund av 20. august 
1915 § 2 hund, som findes ifærd med at jnge_ eller skade 
hofæ i strækning, hvor dets eier eller besidder har ret til at 
la del heile, s:lvel av grundeieren som av bofæcts eier eller 
besidder og enhver i strækningen havneberettiget lades 
clræpe p:1 stedet. Efter samme paragrafs andet led kan end­
videre hund, som skader fjærknc p:l sted, hvor dels eier 
eller hesidder har ret til al la del opholde sig, dræpes efter 
foranstaltning av fjærkræets eier eller besidder. Ogs:°t disse 
bestemmelser g:°lr længer end den almindelige nødvergeregel, 
navnlig idel der ikke spørres, om der er uLvist noget rclsslri­
cligt forhold fra hundens eiers side, likesom heller ikke om 
det under de forh:1nden værende omslændigheter har været 
nødvendig og tilbørlig at dræpe hunden. Foreligger de 
nævnte betingelser, vil hundedrapet, uanset av hvem det er 
forovet, være retmæssig som følge av de almindelige nocl­
vergeregler. 

6
) .Jfr. li. H. D. i Hetst. 1806 s. :l21: En gaardbruker i Guldalen 

indsatte henved 70 tamme rensdyr, der strcifct om uten hevoktning 
og gjorde skade p.°1 hans eng. Herom underrettet han eierne uopholde­
lig, og da mindclii-: op!-(jor ci opnaaedes, solgte han dyrene, for hvilke 
længere indcsp:crring vilde være forbundet med betydelig risiko. Ind­
sættelsen antoges hjemlet i den almindelige nmh·ergeret; den fortsatte 
indespærring foncltes berettiget som utøvelsc av rctcntionsret, og det 
endelige salg ansaaes berettiget pi\ grund av den med dyrenes inde­
spærring forbundne risiko. 
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V. 
SKADESERSTATNING. 

§ 16. 

I. Av nodvergehandlingens retmæssighet følger efter 
vort almindelige erstatningsprincip, al den ikke medfører no­
gen skadeserstatningspligt likeoverfor angripcrcn. Denne 
sætning, der hos os aldrig har været draget i tvil har ogs:1 
rnt uttryk i ikrafttrædelseslovens § 24, men p{1 en så uheldig 
måle, at loven, hvis man tar den pi'\. ordet, gjor en meget væ­
sentlig begrænsning i erstatningsfrihelen. Den nævnte para­
graf bestemmer at: 

»Skade der retmæssig er voldt til avvergelse av en tru­
ende fare, hlir at erstatte av den skadegjørende. Dog und­
tages skade, der er voldt på person eller gjensland, fra hvil­
ken faren truet, medmindre den skadegjørende selv er skyld 
i faren«. 

Tar man denne bestemmelse på ordet, skal skade, som 
man under nødverge volde p:°1 angriperens gods, erstattes 
medmindre faren truer fra dette. Bryter jeg istykker angri­
perens våben, skulde jeg altså ikke betale erstatning, men vel 
derimot hvis jeg under kampen beskadiger hans klær. At 
man ikke i denne henseende kan la loven p:1 ordet, flyler 
imidlertid allerede av samme lovs § 251), idel denne ulvil­
somt forutsælter, at hvor den skadede selv har medvirket 
til skaden eller ved eget mislig forhold har foranlediget den 
skadegjorende handling - hvilket jo i forhold av den her 
omhandlede art altid vil være tilfældet - og der fra anden 
side overhovedet ingen fcil hverken ohjektivt eller subjek­
tivt set er begaat, kan den skadede ingen erstatning kræve. 

II. Skade der under nødvergehandlingen voldes tredje­
mand blir derimot normalt at erstatte av den slrndegjo­
rende2). Her vil imidlertid to tilfælde kunne indlnefTe: 

1
) .Jfr. Ot. prp. nr. 24 for 18!J8-!J!J s. 56. 

2
) Ved li. H. D. i Hetst. 1!Jl6 s. (i66 er det nntat, at niti· erstat­

ningspligt er p:1clraget overensstemmende med iler!. § 24 ved en hancl-
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a) Enten vil skadetilføielsen overfor tredjemand være 
retmæssig eller reglerne om nodstilslnnd, jfr. strl. § 4 7. Is:\­
fald vil reglerne i ilul. § 24 komme til anvendelse, hvorefter 
den skadegjørencles erstatningspligt ikke forutsætter delikls­
ævne3), medens pft den anden side erstatningspligt ikke ind­
træder, hvor den tredjemand tilhørende gjenstand, hvorp:1 
skaden er voldt, har spilt en s:"1dan rolle under angrepet, at 
faren kan siges at ha truet fra den4

). • 

h) • Eller den tredjemand tilføic<le skade vil vær~ rets­
stridig voldt. Js:\fald kommer de almindelige erstatningsreg­
ler til anvendelse. Er den skadegjorendc ikke deliktsdyktig, 

Jing, hvorved man har avverget en fare, der truet fremmed retsgode, 
er indehaveren av dette medansvarlig overfor den skadelidte. Dette er 
vel heller ikke mere end hvad der kan utledes av almindelige rets­
grundscctninger. Endnu et skridt videre går Slang: Erstatningsansvar 
s. 177, idet han lærer, at indehaveren av det truede retsgode og kun 
han hlir erstatningspligtig. Lovens ord og mening er imidlertid for 
lydelige til at man kan sætte sig utover den, bare fordi den ikke stem­
mer mecl den regel, som fortolkeren anser som den mest rationelle. Da 
<len skadegjørende i clet nævnte tilf:clde under enhver omstændighct 
må ha regres hos sin . medansvarlige, vil forovrig, hvad enten man folge1· 
Hoiestercts eller Slangs opfatning, det definitive okonomiske resultat bli 
det samme, undtagen i tilfæltlc av at indehaveren av det truecle ret~­
gocle viser sig at være insoh·ent. l\len netop i dette tilfælde vilde det 
være aapenhart urimelig, om den skadelidte eier ikke skulde kunne 
holde sig til clen cler har forvoldt skaden. Den, der vil optræde som 
frelser i andres nod, får ikke g_jore dette på helt uvedkommende trcclje· 
mænds bekostning. 

8
) l'lalo11: Forelæsninger over privah'ettens alm. clel s. 629, Ilar,c­

rup: StrafTeret s. 49!i. 
4

) Hvad der skal utkræves hertil synes noget tvilsomt. Efter lo­
vens sammenstilling »person eller g_jenstand, hvorfra foren truet•, synes 
det n:crmest som om clcr alene er tænkt paa tilfælde, hvor gjenstanden 
har spilt en Iikefrem aggressiv rolle, f. eks. hvor angripercn har hidset 
en h-ccljemancl tilhurende hum! til at fare los på clen anden, jfr. Liszt: . 
Die Dcliktsobligationen s. 91. Ihvcrtfahl hvor clet gjælclcr livløse gjen­
stancle, synes clog grænsen mellem s:1dannc tilfælde og andre tilfælde, 
h\'or tingen volder fare vecl sin eksistens p:l bestemt tid og stccl, tem­
melig flydende og litet brukhar som holdepunkt for en forskjellig rets­
lig bedømmelse. 
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hlir han alts:l ikke ansvarlig for skaden, men hvis han har 
midler, kan retten i henhold til ikrl. § 23 bestemme, at ska­
den helt eller delvis skal erstattes av disse. P:'\ den anden 
side hlir skaden i delle tilfælde at erslalle, selv om den er 
voldt p:°1 gjenst:ind, hvorfra faren truet. 

Ogs:l angriperen vil efter omstændighelerne kunne bli 
ansvarlig - og i tilfælde solidarisk med nødvergeuloveren -
for d~n skade, som under forsvaret voldes tredjemand. Her­
til utkræves foruten tilregn~lighel tillike, al den nævnte skade 
er en adækvat følge av angrcpel. Dette vil vel regelmæssig 
måtte siges at være tilfælde, hvor skaden ligger indenfor, 
hvad nødvergeutoveren som følge av reglerne om nodslil­
sland hadde lovlig adgang Lil al forela overfor tredjemand. 
Ti enhver angriper man være forberedt p:°1, at den angrepne 
hrnker alle lovlige midler til sit forsvar. Men adækvans vil 
p:1 den anden side ingenlunde altid være ndelnkkcl, fordi 
skaden har overskredet disse grænser"). 

Har nødvergentøveren, hvor s:'\dant solidaransvar fore­
ligger, nlredel hele erstatningsheløpel til tredjemand, m:l han 

,i det foran under a nævnte tilfælde nlvilsomt ha krav p:°1 
fuld regres hos angriperen°). I det under b nævnte tilfælde 
vil regresspørsmålel hli at avgjøre overensstemmende med 
ikrl. § 26 andet led. 

III. Erstatningsfriheten ved nodverge bortfalder efter 
ilul. § 24, hvor den skaclegjørencle selv er skyld i angrepeL 
Tsftfald vil hans ansvar for skade tilføiet angriperen bli at 
fastsætte av retten overensstemmende med ikrl. § 25, like­
som skade, der er tilføiet tredjemand, hlir at erstatte, selv om 
den er voldt p:l gjenstand, hvorfra faren truet. Da del her 
omhandlede ansvar ikke er av deliktsmæssig art (jfr. foran 
§ B), antages det hverken at forutsælte cleliklsdyktighel hos 
den skadegjørencle, eller al der kan lægges clenne forsæt eller 
nagtsomhel til last med hensyn til fremkalclelse av an-

5
) > Der gives forhold, hvor netop det irrationelle er det mest pii­

regnclige•, Slang: Skade voldt av flere, s. 3:18. 
") ,Jfr. Ot. prp. nr. 24 for 18!!8-!J!J s. 51i. 



109 

grepet'). Lovens utlryk »skyld i« må derfor forståes objek­
tivt. At den skadegjørende selv er a ars ak til angrepet, 
kan dog ikke være ubetinget tilstrækkelig, selv om angrepet 
er en noks:'i adækvat følge av hans forhold8). Om del således 
nu\ forutsees, at A, når han begiver sig avsted til et stevnc­
møte, underveis vil hli overfaldet av sin uheldige medheiler 
B., kan del ikke godt hli sporsmål om at pålægge A. ansvar 
for den skade, som han, når overfaldet finder sted, i selv­
forsvar till'oier enten B. eller en tredjemand tilhørende gjen­
sland, som av B. benyttes som angrcpsvåben. Om noget er­
statningsansvar synes der først at burde bli tale, n:°tr det 
forhold, hvorved den skadegjørende har fremkaldt a~1grepet, 
111:'i karakteriseres som (objektivt) uforsvarlig, av hensyn 
til dels provocerende revne. 

IV. Er grænserne for nødverge overskredet, vil, s:\fremt 
de subjektive betingelser for erstatningspligt foreligger hos 
den skadegjørende, erstatningsspørsm:llct hli - at løse efter 
ikrl. § 25°). At g:'i nærmere ind p:'i fortolkningen av denne 
i flere henseender uklare bestemmelse er der her ikke an­
ledning til. Kun følgende skal bemærkes: At angrepet er 
forsætlig, er ikke ensbetydende med, at angriperen kan siges 
at ha forsællig medvirket til den ham voldte skade; bestem­
melsen i den nævnte paragrafs første passus er derfor ikke til 
hinder for, at ogs:\ den forsætlige angriper kan få erstatning. 
P:'i den anden side er del ikke nødvendig, at det mislige for­
hold, hvorved den skadelidte har fremkaldt den skadegjø­
rendc handling, må være subjektiv tilregnelig, for at reduk­
tion av hans erstatningskrav kan finde sted i henhold til 
ikrl. § 25 andet passus. Også den utilregnelige eller god-

7) S:tledes ?gs:'\ J>la/011 I. c. s. G30. Motsat Ilagerup I. c. s. 495, 
GJelsi,ik: Innleicling i Hcttsstudict s. 124 note 4; Slang: Erstatningsan­
svar s. 178 note 7 kræver forsæt eller uagtsomhet hos den skadegjo­
rcnde, men dcrimot ikke ubetinget deliktsævne. 

") .Jfr. dog /'/11/011 I. c. s. li30. 
") ,Jfr. om denne paragraf ll1111erup I. c. s. 505 ·tr. og navnlig Slang: 

Skade voldt av flere s. 213 ff. 
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troende angriper må derfor finde sig i, at hans erstatning 
blir nedsat, ja efter omstændigheter endog helt sløifcL i med­
hold av nævnte paragraf. 

Er nødvergeutøveren en anden end den angrepne, må 
hans ret til at søke dækning hos denne for skade og tap, som 
han har pådraget sig ved sin intervention, hli at bedonune 
efter de almindelige regler om negotiorum gestio. 


