Nadverge.

Av Per Augdall.

L
INDLEDNING.

§ 1.
Nodvergeteoricrne,

I)c menneskelige behov, hvori retsreglerne har sit ut-
spring, varierer med tid og sted men rigtignok i meget for-
skellig grad. Medens nogle behov i viesentlig grad er under-
kastet tidens og sledets forskjelligheter — hvad der gir sig
utslag i swerlige stedegne retsinstituter, som dukker op og
efter nogen tid atter forsvinder — er der andre behov, som
er forholdsvis uberort av tid og sted, og hivor derfor de for-
skjellige tiders og sleders retsinstituter ihvertfald tenderer
mot en tilsvarende konformitet og stabilitet. Et behov av
den sidstnevnte art er del, som ligger lil grund for nedverge-
retten,

Selv de av det mest universelle og stabile behov ut-
sprungne retsregler vil imidlertid aldrig helt veere unddraget
lidens og stedets indflydelse. Relsreglerne bestemmes ikke
av noget enkelt men av flere krydsende behov, og sfisandt
enkelte av disse eller deres vurdering veksler med tid og
sted, vil dette bevirke tilsvarende forskjelligheler med hen-
syn til retsreglerne, uanset om andre av dem ikke er under-
kastet nogen sidan veksling, Dette gjelder da ogsd reg-
lerne om nodverge.

Det er blit sagt, at nodvergeretten overhovedet ikke har
nogen historie. Dette er forsividt riglig, som der nmppe i
nogen retsforfatning kan pévises et utviklingstrin, hvor nod-

vergeinstitutionen ikke er blit anerkjendt. Men med hensyn
1
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til den utstriekning, hvori sfdan anerkjendelse har fundet
sted, kan de forskjellige tider og samf{und opvise lildels me-
get veesentlige avvigelser. Et lignende forhold gjor sig gjel-

dende inden relsteorien. Medens der — borlset fra dem der
som Tolstoy overhovedet benzegler den eliske berelligelse av
at bekjempe det onde med magtmidler — har hersket enig-

het om den legislative berelligelse av nodvergeinstitutionen,
har sporsmilet om dennes belydning og begrundelse gil an-
ledning til meget divergerende anskuelser.

Efter en tidligere uthredt opfatning’) 1 belydningen av
nodverge deri, at den ophwmvet tilregneligheten. Om ulil-
streekkelighelen av denne forklaring vil nu vistnok alle veere
enige. Den md enlen noie sig med en fingert utilregnelighet
eller trackke altfor snevre greenser for straffriheten, og forer
i ethvert lilfzelde il den uantagelige konscekvens, al angripe-
ren kan mote nodvergehandlingen med kontranodverge.

Ogsi Geyer®) anser nodvergehandlingen som objektivt
retsstridig, idet retmassigheden av enhver Lvang er be-
tinget av anerkjendelse fra den tvungnes side (1), og sidan
anerkjendelse kun foreligger overfor dommeren som slatens
representant(!).  Nodvergehandlingens straffrihet begrunder
Geyer pi en ganske ciendommelig mite, idet han ut fra
den Herbart’ske straffeteori finder, at den gjengjeldelse av
en begiit uret, som ecllers er en (estelisk) nodvendighet av
hensyn Uil den ved retskrienkelsen forstyrrede likevaegt, her
ganske vil forfeile sit m4l, idet de o misgjerninger opveier
hverandre, hvorfor stalen ved at triede (il med straf salangt
fra at ville oprette likevieglen tvertimot vilde forstyrre en
allerede bestiende likeviegt. Delte standpunkt mé imidler-
tid konsekvent fore til straffrihet ogsi for angriperen like-
som {il anerkjendelse av privathaevn og er overhovedet likesé

') Siledes bl.a. ITye: Commentar zm oesterreichischen Strafgesetz
1 5. 1995 Temme: Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts § 49; Stel-
zer: Grundsiitze der Criminalwissenschaft 1 s. 91 fT,

%) Geyer: Die Lehre von der Nothwehr s, 15 T,
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uholdbart som den Herbart’ske straffeteori, hvorpa det
bygger.

Lt ganske andet standpunkt har veeret hievdet av til-
haengere av  Fichtes retsliere. Efter Fichte®) hviler rel-
len pd forutsiclningen om muligheten av de flere frie vaese-
ners bestéen ved siden av hverandre. Bortfalder denne mu-
lighel, hvilket er tilfreldet, nir den ene alenc kan redde sig
pi du] andens bekostning, mangler retiens forutswetning, og
folgelig blir der hverken tale om ret eller uret. Denne Fich-
tes lere om nedens relsophevende betydning (»ned bry-
der love«) er tildels (ikke av TFichte selv)*) ogsd anvendt
pét nodverge’). Nodvergehandlingen skal alisi vere retslig
indifferent. Mol denne lrere méd det veere tilstreekkelig at
indvende, al relsordenen ikke kan undlade at ta standpunkt,
om de interesser, hvis hensiglsmaessige indbyrdes regulering
netop er dens opgave, kolliderer.

Tilhzengere av Hegels retsfilosofi har derimot sokt
at begrunde tilladeligheten av nodverge ved en henvisning
til urcttens »Nichtigkeit«®): »Das Unrecht ist weil das Recht
absolul unaufhebbar, an sich nichtig und muss in seiner
Nichtigkeil manifestiert wprdcn.«’) Efter denne opfatning
er nodvergchandlingen ikke bare straflri men retmwssig,
ja konsckvent ma den fore til en likefrem nodvergepligt.®)
Der oversees imidlertid, at nedvergehandlingen indcholder
noget mere end en negation av urelten; den er ogsit noget i
hoi grad positivt, hvilket angriperen nok vil sande, nir

% Grundlagen des Naturrechts § 19 litra

Y} Fichle ansi nodverge ikke alene som en ret men ogsw'\ som cn
pligt. Likesd Kant. )

%) Saledes Zopfel: Beitrage zur Revision der Lehre von der Noth-
wehr i Archiv des Criminalrechts 1843 s. 42 fT.

% Saledes Levifa: Das Recht der Nothwehr s, 17 f,, Késtlin: Neue
Revision s. 711 (f.; jfv. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts

& 97.

Y Levita 1. e.
%) SAledes Richter: Philosophisches Strafrecht s. 135 1., Michelet: Sy-

stem der philosophischen Moral s. 61. .
1
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han treekker sig tilbake med blodig pande. Del er denne
positive side — indgrepet 1 fremmed retssfoere hvis ret-
meessighet traenger begrundelse. _

Ogsd Feuerbach soker at begrunde nodvergehand-
lingen som retmiessig. Feuerbach®) finder retsgrundlaget for

nedverge i angriperens retloshet; angriperen ophwver ved
sin egen retsstridige handling enhver ham tilkommende ret,
hvis krenkelse er nodvendig av hensyn til forsvaret. Hertil
er imidlertid at bemerke, at den omstaendighet at angripe-
rens ret mi std tilbake for forsvarcrens rel, ikke er ens-
betydende med angriperens retsloshet.

§ 9.

Nodvergeinstitutets Grundlag og Vesen.

Nodverge er en form for retshindhwevelse og har sin
storste praldiske betydning som en form for retshandhea-
velse ved cgen magt!). Som sidan cr nodverge — i likhet

°) Lehrbuch des peinlichen Rechts (Ste opl) s. 36. Likesd Luden:
Abhandlungen aus dem deutschen Strafreeht I1 s. 475.

") Derimot er ikke nadverge efter sit begrep egenmicgtig retshind-
haevelse.  Ogsd offentlige myndigheter vil ofte under utovelsen av deres
kald mitte ty til nedverge, jfr. strl. § 48 tredje led. For vidt ghr
imidlertid straffelovkommissionens motiver s. 84—85, hvor det uttales:
»lovrig mi det erindres, hvad man i almindelighet ikke er opmerksom
paa, at nodvergeretten ikke alene er den privates ret til selvhjeelp, hvor
den offentlige myndighets bistand og beskyttelse ikke kan crholdes, men
tillike indeholder hjemmelen til og reglerne for, hvad denne selv til av-
vergelse av forbrydelser kan gjore, JIugen vil vel imidlertid ga ind pd,
at . ... evrigheten, der skal deempe et oplop, skulde vaere angerles, om
den uten hensyn til de interesser som stod pd spil handlede alenc efter
den grundswetning, at il undertrykkelse av cn forbrydelse er ethvert
middels anvendelse tilladelig, nar det ep nodvendige, — Det synes —
for at holde os til det foreliggende eksempel — klart, at nar politict
hugger ind for at kue optoier, og der herunder flyder blod, vil beretti-
gelsen av denne indskriden ikke viere betinget av, at der i forhold til
hver enkelt af de uskyldige cller skyldige ofre foreligger straffelovens
betingelser for lovligt nedverge. Det samme gjwelder anvendelsen av
militermagt i lignende ojemed, jfr, grundlovens § 99. De nwrmere be-
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med al nieveret — selvfolgelig forbundet med ikke uveaesent-
lige betenkeligheter navnlig pi grund av faren for feilta-
gelse og exces. Nir man ikkedestomindre pa dette felt har
mitet bortse fra sidanne betenkeligheler, skyldes dette pd
den ene side den fremiredende eliske og sociale interesse i
at retten hwmvder sig ligeoverfor uretten®) og p& den anden
side erkjendelsen av, at de ordinwere retshindhewevelsesmidler
i s henseende ikke altid er tilstratkkelige.

Nodverge og nodstilstand frembyr forsividt likhet, som
der i begge tilfielde stdes overfor valget mellem enten at se
egne retsgoder forspildt eller at gjore indgrep i andres. Va-

sentlig for nodverge er imidlertid, at denne anden ved sit.

retsstridige angrep selv har fremkaldt situationen. Det er
derfor en dyptgdende forskjel mellem de to tilfeelde, en for-
skjel, som man imidlertid ingenlunde altid bar hat den fulde
forstielse av. Ved almindelig nodstilstand stdr ret mot
ret. Hvorvidl retsordenen her skal tillate den ene part at
hwevde sig pA den andens bekostning, md derfor i forste
rickke avhaenge av, om hans inferesse i at kunne foreta et
sidant indgrep er storre end den anden parts interesse i, at
indgrepet ikke finder sted. Ved nodverge stir derimot ret
mot uret. Nir retsordenen her unddrar angriperen sin
vanlige beskyttelse, er det fordi den ved at beskytte ham
vilde stotte urelten og fornmgte reiten; verdien av det
konkrete relsgode trreder her helt i baggrunden sammenlig-
net med den almindelig interesse i, at retten hwevder sig
overfor uretten, og vierdiforholdet mellem det angrepne rets-
gode og den skade, som voldes angriperen, er her alene av
forsvindende betydning. Skulde retsordenen ta angriperen

“under sine beskyttende vinger i tilfielde, hvor angrepet alene.

kan avverges ved at tilfoie angriperen ct storre onde end
tingelser og greenser for de offentlige myndigheters adgang til at anvende
tvangsmidler kan ikke angives ved nogen generel regel og kan ikke ute-

lukkende sokes i lovens nodvergebestemmelser.
%) Jfr. herom og i det hele med det folgende Ihering: Der Kampf

um’s Reeht,
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det, hvormed den angrepne trues, vilde det i virkeligheten .
veere at priemiere den ulspekulerte lovhryder, som passer
pd at indrelte sit angrep slik, at det alene kan avverges ved
»uforholdsmessige« midler.

Det er forklarlig, at idéforladte samfund og tidsaldre
har mattet savne forsticlse av noedvergerctlens ideclle
betydning som et middel til retlens selvhwvdelse overfor
urctten. Likesd er det forklarlig, at en snwmversynl tid ved
vurderingen av en enkelt form for rettens kamp mol uret-
ten ikke har hat eie for den almindelige prakliske belydning
av retshevdelsen overhovedet som en for samfundels indre
som ydre sikkerhet og slyrke like viglig folkeop dr a-
gende faklor. Vanskeligere er det at forsth, at man har
kunnel miskjende nedvergerettens handgripelige praeven-
tive belydning, d. c. at bevidstheten om tilveerelsen av en
effektiv og vidigdende nedvergerel ma virke avkjolende pi
det deliktslystne gemyt og i verste fald idetmindste opmun-
trende pd forsvarsviljen i like grad som bevidstheten om en
betinget og beklippet nadvergeret ma virke stimulerende pé
den deliktslystne og lemu)de pi forsvarsviljen bide hos
den angrepne selv og endnu mere hos utenforsticnde, som
er vidne til angrepet og er istand til at yde den angrepne
hjaelp. ‘

Béde i teori®) og praksis har denne miskjendelse av
nedvergeretten git sig mange usmakelige utslag, men den

har nmeppe nogel sted ledet til sa grove forsyndelser som i
norsk retspraksis.

§ 3.

Historisl: Oversigt.

De gamle norske love tilstedte nadverge til forsvar bide
av lig og gods ). Selv om angriperen blev drzepl, skulde der

8 Jir. om den wldre tyske teori Levita: Das Recht der Nothwehr
s. 1581L. og Ihering: L. c. 18de opl. s. 92 (.

) Se silledes Gulatingsloven 32, 143 og 160, Frostatingsloven IV.
40, V. 14 og 45, Magnus Lagabeter 1V. 4, Bjarkerctten 28.
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intet hotes. Hvor man bet angriperen, var dog efter Magnus
Lagaboter IV, 16 virkningen av nedverge alene, at den or-
dinwere straf (al teenderne blev brudt ul av den skyldiges
mund) blev nedsat til beter. Den der gjorde motstand mot
lovlig pagripelse®) eller tvangsfuldbyrdelse?), kunde ansvars-
frit dreepes.

Efter de gamle danske love bortfaldl derimot bare en
del av straffen (fredloshel, beler til kongen), hvor et drap
ar sket i nodverge, medens derimot mandeboten likefuldt
blev al erliegge, og heller ikke i andre {ilfeelde kunde i al-
mindelighel nodverge befri for pliglen il at erleegge privat-
bot.  Alene hvor angrepet var forbundet med en krwen-
kelse av en swerlig stedets fred (f. ‘eks. husfreden), skulde der
intet botes?), '

En lignende sondring findes i recesserne og er derfra
kommet over i Christian IV’s norske lov. I dennes mand-
helgeboll cap. 1 er vide og nodverge helt likestillede som
strafneds:ettelsesgrunde, og folgen av begge er, at der istedet-
for den ordinmre drapsstral (fredleshet og tap av formue)
treeder en bol til kongen av 8 ortuger og 13 mark. Hvis
derimot nogen blev angrebet i sit eget hus, mitte angriperen
ta skade for hjemgjeld (mandhelgebolkens cap. XVI).

Lovbogen har et helt kapitel betitlet »om nedverges,
men dens bestemmelser er desuaglel hverken fuldstendige
eller klare®). 6—12-—1 tilstede nodverge »med hvad verie
hand muegtig er« til forsvar av person, men omhandler alene

%) Jfr. Gulatingsl. 152, Frostatingsl. XIV. 12, Magnus Lagaboter IX. 2.

%) Gulatingsl. 121 og 269, Frostatingsl. X, 17, Magnus Lagaboter V.
17, VII. 13, VIII, 1, .

‘) Ifr. Malzen: Forelasninger over den danske retshistorie III s.
58—59, Stemann: Den danske retshistoric s. 648 og 659, Bang: Om
nodverge efter den romerske og fredrelandets lovgivning i Nyt juridisk
Arkiv, Bd. 28 s, 49 (T.

%) Om lovhogens nodvergeregler se Bang 1. c. s. 54 1L, Orsled: Eu-
nomia Il § 2, Brorson: Forseg til den Gte bogs fortolkning s. 291 fT,,
Hurligkarl: Private ret, 4de dels forste bog cap. I, Lasson: Hindbog i
processen I s. 3—11 og Bornemann: Samlede skrifter 11 s. 124 fT.
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forsvar av godsel, niir ogsd personen er angrepet. 6—12—7
omhandler vel nodverge til forsvar av godsel, men alene mot
den, der bryter ind ved natletid for at stjwmle, i hvilket til-
felde det var tilladt at dreepe ham. At nedverge til forsvar
av godsel ogsd i andre tilfzelde matte veere tilladt, flyder
imidlertid av 6—15—16 og 17, hvorefter cieren kan ta ko-
sterne fra tyven, for denne er kommet til alfarvei, jfr. ogsi
6—16—23. Dog antoges det, at cicren ulenfor de i 6—12—7
omhandlede og dermed likestillede tilfielde ikke kunde draepe
tyven, medmindre denne motsatte sig cierens forsok pé at
hindre ecller anholde ham, hvorved angrepet pi godset gik
over til at bli angrep pd person, og 6—12—1 derfor kom til
anvendelse.

Om nodverge til forsvar av wmren siger lovbogen intel,
og retlen 1il sidan var omstridt. Krigsartikelbrevet for land-
tjenesien ved sjoetaten av 29. juli 1756 art. 687 nwevner vist-
nok mren som gjenstand for nodverge, men kun hvor nogen
»voldeligen overfaldes«, og meningen var derfor sandsynlig-
vis alene, at den angrepne ikke pligter ved flugt at unddra
sig overfaldet, hvor delte vilde ga hans tere for nwer®).

Hvor der var adgang til flugt, ansies nodverge utilstede-
lig; kun for militere gjaldt der som netop nzevnt cn hetinget
undtagelse herfra, jfr. ogsii krigsarlikelbrevet for landelaten
av 9 mars 1663 § 22,

Nodvergeretten antoges tiltrods for ultryksmditen i
6—12—1 ogsd at kunne utoves {il tredjemands forsvar.

Nogen forholdsmwmssighet mellem "den {ruende kramn-
kelse og forsvarsmidlet var ukjendt av lovhogen, og en si-
dan ansdes tillike sakens natur at utelukke?).

Var den angrepne selv skyld 1 angrepet, métte mande-
bot erlegges, sifremt angriperen blev drept, jfr. 6—12—3.

Om overskridelse av nodverge havde lovhogen ingen
bestemmelse. Som en siidan mé derimot ansees krigsartikel-
brevet av 1756 art. 687 sidste punktum, hvorefter uforsigtig-

% Orsled: 1. c. s. 7.
) Orsted: 1. c. s. 9—10, Hurligkarl: 1. c. s. 11, Brorson: 1. c. s. 297,
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het under forsvaret skulde straffes med vilkarlige boter.
Denne bestemmelse sees al veere anvendt analogisk pé civile
forhold, jfr. det i II. R. D. av 14. april 1825 (Brandts Reper-
torium I s. 202) omhandlede tilfzelde, hvor angjeldende for
overskridelse av nodvergerettens grenser i analogi av den
nrevnte bestemmelse i krigsartikelbrevet av underretten blev
domt til al betale 40 lod solv eller 20 spd. til hver av de
draeptes arvinger, men iovrig frikjendt for videre tiltale.

Straffeloven av 1842 cap. 7 § 7 tilsteder nodverge over-
for angrep pé liv, legeme, den kvindelige blufeerdighet, fri-
het eller gods, men derimot ikke mot angrep pa weren. Der
siges utlrykkelig, at nodverge kan uloves ogsé til forsvar av
andre. Loven avskar ved sin utiryksmite den wldre opfat-
ning, at nodverge var utelukket, hvor adgangen til flugt stod
dpent®) og gjorde i molswxeining til den tidligere ret ingen for-
skjel eftersom angrepet gjaldt person cller gods. '

Om -overskridelse av nodverge bestemte den gl. strafle-
lov cap. 7 § 9 — hvad der synes noksé overflodig uttrykke-
lig at sige — at dommeren skal avgjore, om gjerningen skal
lilregnes vedkommende som forswetlig eller som blot uagt-
som, og al denne skal veere fri for straf, hvor der var »sfl
hastig og treengende nod forhanden, at han ei har kunnet
besinde sige.

Den gamle straffelov kjendte likesdlidt som den :wldre
ret noget krav pa forholdsmassighet mellem angrep og for-
svar. Man havde ret til nodverge »med hvad verge man meag-
lig er«, ndr man kun ikke gik lenger end »fornodent for at
kunne motstd cller avverge angrepet, og noget andet hertil
tjenlig middel ei gives, der er den angrepne bekjendt«.

Hvor tolalt uforstiende samtiden stod overfor nodverge-
rettens karakter, fremgdr imidlertid av folgende uttalelse av
Schweligdrd®).

»Sagens natur synes dog at tilsige, at der ma veere en
svis forholdsmessighed mellem betydenheden af det an-

N 521.

%) Scluveigdrd: Commentar 1, 3die utg. s. 348, Retstd. 1873 s.
" L. s 348.
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»grebne retsgode og det middel, som anvendes lil at be-
»skytie det, og at der kan gives tilfelde, i hvilke den for-
sneermede mé lade beskadigelse pa sit gods foregd for sine
»oine, fordi det eneste virksomme middel, der under de givne
somstendigheder kunde anvendes, var {or virksomic«!!

Endnu mere vilkirlig gar Lasson®™) lilverks, idet han
med bred pen og overensstemmende med den for 1842 gjwel-
dende regel, men uten nogensomhelst hjemmel i straflelo-
vens ord uftaler, at det synes »i almindelighed ikke at kunne
»vaere en eier lilladt at nedlegge enhver, som er ifeerd med al
»herove ham noget af hans gods uden derved at sewetle cieren
»selv i farec,

Schweigird formodede, at domstolene ikke vilde aner-
kjende en sd vid nedvergerel som av siraffeloven hjemlet, 0g
denne formodning skulde i sorgelig grad bli bekreefiet i
praksis. .

I det i Retstidende for 1874 s. 310 {f. omhandlede til-
fielde blev en fredelig svag og sygelig person overfaldt av
en sterk, brutal og voldsom belle. Den angrepne fik sine kle-
der sonderrevet, blev opkloret og sliet tithlods i ansiglet. Han
flygter ind i et hus, men forfelges derind av voldsmanden,
hvorpd han tilslut slar fra sig med en stok og rammer volds-
manden med den folge, at denne dor. Ioiesteret domte den
overfaldne for uagtsomt drap! Man formodede nemlig, at han
kun havde hat grund til at frygte for »torre hugge, hvorfor
‘hans forsvar fandtes for vidtgdende, scerlig 1 betragining av,
at der var to kvindfolk (sic!) tilstede i vierclset.

Denne dom stadfwmster for det forste Schweighrds fra
»sakens nature hentede lwre om forholdsmeessighet og det
i dens krasseste form. Men dernwmest opstilles endnu et princip
om mulig endnu vaerre end det forste. Dette andet princip
belyses bedst ved folgende ultalelse av Thering*): ». . . . sie
»machen es dem Angegriffenen zur Pflicht, dass er trolz
»des hichsten Affectes sehr genau iiberlege, wie viel Kraft er-

%) Handbog i Criminalretten, alm. del s. 98.
M L. e. s 95
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»forderlich sei, um den Angriff zuriickzuweisen — schliigl
»er dem Angreifer nutzloser Weise den Hirnschiidel ein, wo
»Jemand, der die Stirke des. Hirnschiidels vorher genau
»hiille untersuchen und sich auf das richtige Schlagen ge-
»horig hiitte einiiben konnen, ihn durch cinen minder wuch-
»ligen Schlag hiitte unschiidlich machen konnen, so haf-
»lel ere.

Endnu mere oprorende er den i Retstidende for 1875
s. 629 I. refererte Hoiesteretsdom: En inderst angripes pi sin
egen eiendom av 3 med stokke og kniver bevabnede finner.
Elter gjentagne gange forgjreves at hia bedl dem fjerne sig
med trudsel om ellers at skyde p& dem, sigter han tilslut
med en hagelbosse cfter benene pd den mest pigiende, men
treefler i maven med dodelig folge. Tlan straffes for uagtsomt
drap, idet Hoiesteret fandl »at det veerge som han anvendle
B s W s ikke slod i noget forhold til storrelsen av den over-
slast, som han med nogen rimelighet kunde frygte, og at
»han séledes (!) mé antages at ha overskredet graenserne for
»nodveerge . . .; mere end enkelte slag kunde der i altfald al-
»drig ha veerel tale om (?), og isidfald var det viiben, som {til-
»talle anvendte, og mélen, hvorpd han anvendte det, el alt-
»for voldsomt middel il at avverge den befrygtede over-
last«. Der legges derhos vaegt pd, at det »muligens« (1) kun
havde verel angriperens mening at skreemme ham, og at
der pit en gird ca. 400 alen borte var nogle fruentimmer:
»skjont fillalte ikke kunde vente nogen positiv hjelp fra
»fruentimmernes side, vilde dog deres nwerveerende, nér han
»havde tilrdbt dem (1), og de var kommet tilstede, ha hindret
»finnerne fra at foreta noget alvorlig.« Likesd legges der
viegt pa, at tiltalte »ganske unedig« (1) havde forsynt sig med
gever og al det var uforsvarlig av ham at bruke et sé farlig
iben, nir han ikke bedre kunde hindtere det end, at han
traf i maven, nar han sigtet pi kneeet. (Grunden (il feiltreef-
fet var, at tiltalte av frygt skjalv pA hinden, samt at angri-
peren kom springende mot ham nedover en bakke).
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Denne dom treenger ingen kommentar. Den danner |
utvilsomt ¢t av de morkeste blade i Hoieslerets historie.

Straffelovkommissionen . uttaler at denne Iloiesterels
lovanvendelse ma »bestemt misbilliges som ikke alene ikke
stemmende med loven men ogsi i sig selv forkastelige. Ef-
ter dette skulde man vente at kommissionen vilde ha fore-
slit en redaktion av nodvergebestemmelsen, hvorved den
avstumpede og forkomne retsfolelse, som har git sig ulslag
i de fo cilerle retsavgjorelser, Dlev avskaret fra al avsied-
komme yderligere ulykker i samme retning. Istedetfor gir
komimnissionen hen og gir den samme forkomne retsfolelse
fuldsteendig frie heender. (Jfr. herom nedenfor § 13).

§ 4.
Straffelovens nodvergebestemmelse.

Hjemmelen for nodverge er nu straffelovens § 48, hvis
lo forste led bestemmer: .

»Ingen kan straffes for handling, som han har foretat
»i nodverge.

»Det er nedverge, nir en ellers strafbar handling fore-
»lages til avvergelse av eller forsvar mot et retsstridigt an-
»grep, séfremt handlingen ikke overskrider, hvad der frem-
»stillet sig som fornedent hertil, og det i betragtning av an-
»grepets farlighet, angriperens skyld -eller det angrepne rels-
»gode ei heller mé agles ubetinget utilborlig at tilfoie et si
»stort onde, som ved handlingen tilsigtete«.

Hermed er dog, som det let vil sees, ingenlunde git ut-
tommende regler om @mnet. For det forste uttales der, hvad
der ogsd, nir en siraffelov overhovedel skal indeholde en
nadvergebestemmelse, i systemalisk henseende er ganske
korrekt, alene al en handling, som er foretat i nodverge, er
straffri. Det er imidlertid ikke nogen tvil underkastet,
at nodvergehandlingen ikke alene er straffri, men ogsia (ob-
jektive) retmassig!). Delle folger allerede av sakens na-

) Hagerup: Strafferettens alm. del s. 234.
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'lur, da nedvergehandlingen fra retsordenens standpunkt ikke
alene er undskyldelig, men likefrem onskelig. Det stemmer
med vor weldre ret likesom ogsd med forutsetningen i ikraft-
triedelseslovens § 24 (jfr. uttryksméten »skade, der retmees-
sig er voldt« ele.). Det eneste, som der kunde sporges om,
cr om nedvergehandlingens objektive retmaessighet er knyt-
tet til netop de samme betingelser, som efter strl. § 48 cr
avgjorende for dens straffrihet. Dette sporsmél synes navn-
lig av den grund noksa neerliggende, at sirl. § 48 under op-
stillelsen av de nwvnte betingelser tildels anvender en sub-
jektivt farvet uttryksmite (jfr. utirykkene »fremstillet« og
»tilsiglet«), hvad der er naturlig nok, silenge der alene er
tale om straffrihet, men synes at stemme mindre vel overens
med de almindelige principer for bedommelsen av en hand-
lings objektive retmessighet. — Spersmilet ma imidlertid
ganske sikkert besvares bekrweftende. Efter en drhundreder
gammel juridisk fwesinet sprogbruk betegner uttrykket nod-
verge hos os sivel som andetsteds netop den objektiv ret-
meessige handling, og der er ingen grund til at anta, at strl.
§ 48, nar den bruker uttryksmiiten »det er nodverge« o. s. v,
har villet bryte med denne sprogbruk og derved gjore det
viesentlige tilbakeskridt i forhold til den :eldre lovgivning at
svigle pa et sd fundamentalt punkt og pi et felt, hvor faste
og positive lovregler er si nodvendige, som hvor det gjelder
sporsmilet om betingelserne for nedvergehandlingens ret-
messighet. Lovens forarbeider gir da ogséd siilangt fra stotle
for en sidan formodning, at det tvertimot av disse pd det
tydeligste fremgér, at de i strl. § 48 andet led opstillede be-
tingelser er ment at skulle veere avgjorende ikke alenc for
straffriheten, men ogsa for retimmssigheten.

Dernzest angér strl. § 48 — hvad der likesd er en nod-
vendig folge av lovens systematik — alene de betingelser,
hvorunder »en ellers strafbar handling« er at anse som ned-
verge. Det ma imidlertid viere klart, at ogsd andre handlin-
ger er at anse som retmzessige, nir de nwevnte betingelser er
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tilstede. Sdledes kan det ikke viere tvilsomt, at utilregnelige
personer vil kunne utove retmmssig nodverge?).

Endelig taler strl. § 48 alene om handling, som er
forctat i nodverge. Ogsd en undladelse vil imidlerlid efter
omstaendigheterne kunne bli at bedomme som nodverge (jtr.
strl. § 4), séledes f. eks. hvor den angrepne, som i selvfor-
svar har puffet angriperen i vandet, undlater at hjwelpe ham
iland for ikke at gi ham anledning til al foriswette sit an-
grep.

At nodvergehandlingen er objektiv refmuiessig, er ikke
ensbetydende med at der bestér en sub jek tivrettil ned-
verge®). Hvorvidt nogen sidan ret foreligger, er imidlertid
uten betydning for ansvarssparsmilet. Og efter vor rel, der
som belingelse for nodverge kraver et virkelig urctm:essig
(normstridig) angrep, ikke bare at angriperen mangler sub-
jektiv ret til at foreta angrepet?), er tilstedeveerelsen av en si-
dan (subjektiv) nedvergeret ogsd uten betydning for spors-
milel om adgangen til al anvende nodverge m ot nodverge.
Hvorvidt der cksisterer nogen virkelig nodverge r e t, er der-
for for vor rets vedkommende et sporsmil av utclukkende
leorelisk interesse, hvis lasning i sidste instans vil veere av-

%) Hvor et ‘dyr optrieder som forsvarer efter tilskyndelse, er
det klart, at det i enlwer henseende blir at anse som et verktei i dens
hiind der bar tilskyndet det, siledes at dets handling blir at bedemme
som ¢t led i en av denne utevet nodvergehandling.

Ogsaa hwvor dyret har handlet spontant, ma den omsteendighet
at det har handlet til forsvar av sig selv eller andre, i almindelighet
vere tilstreekkelig til at utelukke ansvar. Dette folger imidlertid alle-
rede av de almindelige regler om ansvar for dyr og har intet at gjere
med nodverge i juridisk forstand. Navnlig m& merkes, at de i strl. §
48 opstillede grmxenser for forsvaret her ikke kan veere avgjorende for
ansvaret.

Swregne sporsmél opstir, hvor dyret cr anbragt pd et sted netop
som sikkerhetsforanstaltning mod frygtede angrep; jfr. herom scnerc
§ 10.

% Tilstedevmerelsen af en sidan ret bestrides navnlig av Ferneck:
Dic Rechtswidrigkeit II s, 150 I,

4) Jir. nedenfor § 7.
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haengig av, hvilket standpunkt man indtar til problemet sub-
jekliv ret i sin almindelighet, et problem, som det imidler-
tid i denne forbindelse vilde fore alt for vidt at opta til dref-
telse. Av sproglige grunde kan man hos os ikke godt undgi
at bruke uttrykkel nodvergeretten (vi har ikke nogen
form svarcnde Ll den tyske das Notwehr), og nir folgelig
dette uttryk hyppig anvendes i neerverende :1vhandl'ing, lig-
ger deri ikke nodvendigvis nogen erkjendelse av at ultrykket
streengt tat er korrekd.

Av endnu mindre interesse er det spersméil, der under-
tiden har veeret droftet’), om — foruisat at der eksisterer
en virkelig ret til nodverge — dette er en akeessorisk ret i
likhet med panterelten eller bare en bestanddel av de en-
kelte forskjellige rettigheter, til hvis forsvar nodverge er til-
stedt. I betragining av, at man har nodverge til forsvar ogsé
av fremmede retsgoder, synes det ikke tvilsomt, at nedverge

i tilfeelde A ansees som en selvsteendig om end — da den
ikke kan tenkes uten i forbindelse med en anden ret — i

en vis forstand akcessorisk ret.

I1.
BETINGELSERNE FOR LOVLIG NODVERGE.

A. NODVERGESITUATIONEN.
§ 5.
Angrepet; begrep.

Retshindhmvelse ved egenmagt er selviolgelig begreps-
meessig mulig overfor et hvilketsomhelst retsstridig forhold.
Retsordenen kan imidlertid av nerliggende grunde ikke til-
stede en ubegrenset anvendelse av selviegt, hvad der vilde
viere ensbetydende med at prisgi de ordnede samfundsfor-
hold til fordel for nweveretten og at ctablere et utilelig gjen-
sidig politiopsyn mellem de private.

% Alberti: Das Notwchrrecht s. 4 1T,
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Straffeloven kraever da ogsd, at det retsstridige forhold
skal veere et angrep. En riglig forsticlse av, hvad der lig-
ger i delle uttryk, vil man imidlertid ikke kunne ni til alene
ved en rent sproglig dedulktion; dertil er uttryklket i den al-
mindelige talebruk altfor lidet pricgnant. Ved undersokel-
sen av, hvad loven forstir med et angrép, mi derfor ogsh
tages hensyn til almindelige retsgrundseininger samt til
de reale betragininger, hvori den privale retshindhevelse
har bide sin grund og sin begraensning?).

At gi en almindelig definition av begrepet, som i alle
anvendelser er korrekt og uttommende, er ikke mulig. Ha-
gerup?) forlanger »en handling, som har il hensigt til at
hitfore en forandring i en bestiende tilstand«. Denne
definition vil vistnok i de fleste tilfwelde fore til rigtige resul-
tater, men i andre tilfzelde vil den veere dels for vid, dels for
snever. PA den ene side kan der ingenlunde i alle tilfelde
viere adgang til ved egenmagt at hindre retsstridige foran-
dringer i en bestiende tilstand. Sidledes har indehaveren av
en negativ servitut over en fremmed eiendom utvilsomt ikke
ret til nodverge, om grundherren forholder sig i strid med
servituten, for eks. bygger en leiegird i strid med en villa-
klausul®)., Pa den anden side mi der i mange tilfwelde veere
adgang til gjennem nodverge at hitfere en forandring i en
bestiende retsstridig tilstand, sdledes for eks. hvor en per-
son ulovlig er indespwerret. Ilagerup indrommer iovrig ogsd
nedvergeret i det nwevnte tilfielde med den begrundelse, at
«der her foreligger et vedvarende angrep, og hvad han med
sin definition tilsigter at utclukke, synes derfor navnlig at
veere egenmeegtig gjenoprettelse av el tapt besiddelsesforhold.
S# rigtig som delte er, opstar imidlertid sporsmélet, hvorfor
.en forlsat frihetsberovelse kan anseces som et vedvarende an-
grep, der, silenge det bestdr, kan berettige il nedverge, men
.derimot ikke den fortsatte besiddelseberovelse, som er for-

Y Jfr. Torp: Den danske strafferets alm, Del s. 285—6.

) Strafferettens alm. del s, 237.

% Jfr. nedenfor s. 19.
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bundet med en usurpants ulovlige besiddelse. Svaret kan
tydeligvis alene viere det, at et bestiende besiddelsesforhold
av retsordenen mé kraeves respektert indtil videre uanset dets
materielle retmeessighet.

Det er denne side av saken, som Goos*) har for oie, nar
han betegner gjenstanden for nodverge som en bestiiende
tilstand av den art, at den indiil videre ma respekieres som
ret. I denne formulering rammes imidlertid Goos’s definition
av lignende indvendinger, som nctop er anfort mot Ilage-
rups Disse indvendinger vil derimot undgies, nir samine
tanke uftrykkes derhen, at nodverge er utelukket overfor
forhold, som relsordenen kreever respektert indtil videre
uten hensyn til deres materielle retmeessighet.

Et sddant krav ma retsordenen stille i adskillig utstrek-
ning, dels for at skape et sikkert grundlag for statens egen
retspleie, dels likefrem av hensyn til den almindelige rets-
sikkerhet, nemlig hvor det gjelder forhold av en art, hvis
retslige bedommelse si ofte vil volde tvil, at en adgang for
den formentlig krenkede til at ta sig tilrette pd egenhdnd
silangl fra at ville veere til gavn for den almindelige rets-
sikkerhed tverlimot vilde udswette denne for fare®)..

Som ecksempel pa forhold, som av den forstnevnte
grund indtil videre ma respekteres uanset deres materielle
lovinwessighet, kan nwevnes forhold, der er anerkjendt som
retmeessige ved en piankelig dom. Har A, anlagt sak mot B.
for at fi ham kjendt uberetliget til at benylte et familie-
navn, og gir dommen i B.’s favor, vil det sileenge dommen
ikke ved appel er omsltodt®), uanset om denne materielt set
er ganske uriglig, veere ulovlig selvtegt og ikke nodverge, om
A. ved egenmeegtig indgrep overfor B. (for eks. ved at over-
male eller nedrive dennes reklameskilte) soker at hindre
ham i at benylte navnet’). Og er A. ved dom kjendt beret-

Y) Almindclig Retslere 11 5. 563.

5 Jfr. Torp 1. c.

% At dommen er appellert, er vistnok ikke tilstreekkelig.

") Gar derimot dommen i A’s favor, vil ikke den omstmendighet at
2
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tiget til at fiske i et vand, er hans motpart B. sikenge dom-
men star ved magl, formelt avskéiret fra med magl at hindre:
ham i at fiske; kommer det i el sddant tillzelde til hindgri-
peligheter, er det A., som handler i nodverge, ikke B. Pi
samme mite ma den domfeldte, silienge dommen ikke er
appellert, finde sig i, at der foretages [uldbyrdelseshandlin-
ger pa grundlag av dommen, uten hensyn til, om denne er
riglig eller ikke.

Et forhold, der av begge de nwmvnte grunde av retsor-
denen mé krweves respekteret indtil videre, er som allerede
antydet, besiddelsen og i forbindelse med denne alle de ri-
dighetshandlinger fra besidderens side, hvis urctmeessighet i
tilficlde alene vilde veere begrundet i, at de krienkel en an-
dens bedre ret til tingen. At et urctmessig hesiddelseforhold
ikke kan begrunde gjenopretlelse ved nodvergeret, er forud-
sat i straflelovens § 392 andet led, og en anden ordning er
heller ikke mulig under mere fremskredne samfundsforhold,
hvor det virkelige retsforhold med hensyn til tingene sé
ofte kan frembyde tvil. Egenmglig avbrydelse av et besid-
delsesforhold er derfor, selv om den sker til fordel for den
bedre berettigede, formelt uberettiget og derfor ikke nod-
verge, men tvertimot et retsstridig angrep, som sclv kan gi
anledning til nedverge.

At en — retmeassig eller uretmmssig — besidder begéir
ulovlig bruk av tingen, kan overensstemmende med det an-
forte ikke antages at begrunde adgang til nodverge til for-
del for den berettigede. Det samme ma imidlertid gjelde,
hvor besidderen skrider til likefrem at heskadige eller til-
intetgjore tingen®). Det kan vistnok indvendes, at der her i
almindelighed ikke vil veere tid til at pikalde de ordinmxre

B appellerer, gjore det til ulovlig selvtiegt, om A egenmagtig foregriper
appellens utfald,  Thi den omstiendighet at en i A’s faver gicende dom
cr appellert, kan ikke stille A uheldigere i formel henscende, cend om
ingen dom havde vieret avsagt,

8 Siledes p. Bar: Gesetz und Sehuld im Strafrecht 11 s, 148, Se

derimod Alberli: Das Notwehrreeht s, 30,



19 ;

retshindhwxevelsesmidler, og at det vil viere ubillig at for-
lange av den berelligede, at han skal sid rolig og se pa, al
hans ciendom tilintetgjores mot til gjengjeld at fa erstat-
ningskrav av mere eller mindre tvilsom veierdi. Men pa den
anden side mé det erindres, at hvad der fra den formentlige
berettigedes standpunkt mi fremstille sig som en handling,
der definitivt helt eller delvis forspilder tingen for ham, fra
et besidderstandpunkt set ofte vil vere en fuldt normal og
hensigtsmessig foranslalining (man tenke sig for eksempel
al slagle et stykke kvweg), og at den med besiddelsen for-
bundne retsheskylttelse i virkeligheten helt vilde uthules, si-
fremt besidderen under sine riadighetshandlinger skulde veere
utsal for indblanding av enhver, der milte mene sig krenket
ved disse. Ivor der stir forholdsvis store veerdier pé spil
for den berelligede, vil han iovrig i kraft av reglene for nod-
rel kunne ta sig tilreile.

I de tilfielde, hvor efter det foranstidende besiddelsen er
av betydning for adgangen til nodverge, er det altid den
umiddelbare besiddelse, som er avgjorende. Ilvorvidt
denne finder sted i eget eller fremmed navn, er derimot like-
gyldig. Leietageren har saledes nodverge overfor eieren, nar
denne vil frata ham den bortleiede gjenstand, medens om-
vendt eieren ikke har nodverge mot leiclageren, ndr denne
odelegger tingen eller negter at tilbakelevere den®).

Sterlige sporsmdl opstir i forholdet mellem to parter,
hvorav den ene utover et almindelig ridighetsforhold (tings-
besiddelse), og den anden et specielt ridighetsforhold (ret-
tighetsbesiddelse)*). Ilvor det gjxlder negative servituler,
mi del viere klarl, al den servitulberelligede aldrig kan
handhwevde servilulen ved egenmagt, likesdlidt som der fra
tingsbesidderens side vil foreligge nogen formel retskren-
kelse, om han bruker sin ciendom i strid med en av den an-

) Malzen: Tingsvet s, 84. Anderledes Schollmeyer: Das Recht der
Notwehr s, 13.
1) Jtr. herom Seheel: Tingsret s. 628, Torp: Tingsret s. 492, Mal-

zen L oc.s. 430, Aagesen: Indledning s. 458. o
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den part pastit negaliv servitul, som i virkeligheten ikke
cksisterer. :

Hyad dernwmst angir positive servituter, kan det ikke
were tvilsomt, al en sddan ma kunne hindheves ved egen-
magl av den berettigede, nar servituten gir ut pé en riadighet
over hans egen eiendom. Gér derimot en positiv servitul ut pé
en radighet over fremmed eiendom, kan den servitutberetli-
gede efter den almindelige leere ikke ved egenmagl handhweve
sin ret overfor eierens forsok pi al hindre servitulens ut-
ovelse, medmindre el sidant overgrep kreenker ham i hans
egenskap av tingsbesidder, f. eks. hvor der formenes ham ad-
gang til en pd hans egen eiendom anbragt servitulindretning
eller til en utover naboeiendommen ragende altan. Detle cr
ogsé utvilsomt riglig i tilfzelde, hvor det er kommel si langt,
at servitutindehaveren ma ansees depossideret som folge av
cierens foransialtninger, f. cks. hvor denne har anbragt en
grind over en av servitutindehaveren benyttet vei'). Mindre
klart synes derimot sporsmilet at stille sig, hvor nogen sé-
dan depossession endnu ikke kan siges at ha fundet sted.
Antages det forst, at det uten hensyn til det maierielle rels-
forhold m& ansees som ulovlig selviwegt fra grundherrens
side at hindre benyftelsen av en faktisk utovet servitut'?),
turde der nappe viere tilstreekkelig grund til at newegte den
kreenkede at hindhwmve sin servitut ved egenmagt. Ieller
ikke synes det sd utvilsomt som almindelig antat, at servi-
tutindehaveren utenfor tilfzelde av den nelop nwevnte art,
hvor han kreenkes i sin egenskap av tingshesidder, ikke har

nodvergeret, nir grundeieren — hvad der under enhver om-
steendighet md ansees som ulovlig selvliegt — vil odelegge

hans servitutindretning. Antages del, al nodverge er tilladi.

hvor servitutindretningen er av den art, at den medforer

tingsbesiddelse, for eks. et bathus®®), indsces det ikke med
1) Retstid. 1898 s. 165.

) Jfr. Hagerup 1. c. s. 234. Anderledes vil selvfolgelig saken stille
sig, hvor ingen virkelig servitutevelse har fundet sted, for c¢ks. hvor en
sti alene leilighetsvis har veieret benyttet, Jfr. 6—15—23.

1) Scheel 1. c. 629,
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hvilken reel grund man vil kunne benwgte tilladeligheten av
nodverge i ct s& analogt tilfrelde som, hvor der haves et
brondhus pid fremmed eciendom, og end mindre sammen-
heng synes det at ville veere i at nwegle noedverge il beskyt-
lelse av en il bruk ved bithusel anbragt forteiningsind-
retning.

Er en ting i fleres sambesiddelse, ma hiver enkelt av be-
sidderne ha adgang il nodverge mot den anden, nir denne
vil tilrane sig enchesiddelsen eller pa anden méte retsstridig
vil forfoic over gjenstanden. Séledes ma ganske vist nodverge
kunne utoves av eller til fordel for hustruen, hvis mand un-
der beruselse gir sig til at knuse det fwelles indbo.

Det av Goos angivne synspunkt gi‘r imidlertid utvil-
somt ikke tilstreekkelig grundlag for en losning av alle de
ved den her omhandlede materie opstiende sporsmél. Navn-
lig yder det ingen veiledning ved sporsmélet, om hvorvidt
en retsstridig undladelse kan berettige til nodverge. At delte
sporsmill ma besvares benwegtende, forsividt angir de rene
omissivdelikter, har der allid veeret enighet om. Derimot har
enkelte antat, at nodverge ma veere tilladt overfor de si-
kaldte kommissivdelikter ved undladelse o: undladelser, som
er retsstridige pA grund av sin kausalevne. Dette synes
imidlertid at haenge sammen med, at man til undladelsesde-
likter uriglig ogsit har henregnet tilfrelde, hvor der undlades
at fjerne et retsstridig forhold av positiv art, tilfeelde som for
eks. at en person for at hindre redning relisstridig forblir
siddende séledes, at den dbning, hvorigjennem redningen mé
ske, sperres, eller at den, der har indesperret en anden, vieg-
rer sig for at lukke op igjen. I slike tilfeelde foreligger dog
i virkeligheten intet undladelsesdelikt, men et retssiridig for-
hold av ren positiv arl, At nodverge i tilfeelde av denne art
mé veere tilstedelig, kan ikke vere tvilsomt'), og det er da

) Se straffelovkommissionens motiver s. 87 og 88, hvorfra ogsi

eksemplernc er hentet.




9 2

ogsi i almindelighet eksempler av denne beskaffenhel, som
anfores av dem, der hwxvder tilstedeligheten av nodverge
overfor undladelsesdelikter’™). Ved de virkelige kommissiv-
delikler ved undladelse, likesom ogsi ved de rene omissiv-
delikter star imidlertid saken savidt sees hell anderledes. Al
vor tidligere ret ikke kjendte nodverge mot undladelser, var
allerede cfter uttryksmiélen i de weldre lovbestemmelser ulvil-
somt. Na siledes lovbogens hovedbestemmelse i nodverge-
materien, 6—12—1 tillaler senhver, som voldeligen
overfaldes med slag, hug eller sting, at verde sige, cr
det klart, at der hermed alene kan sigles til posilive hand-
linger. At straffeloven av 1842 har villet gjore nogen foran-
dring heri, fordi den istedetfor voldelig overfald benyller ut-
trykket angrep, er der ingen grund til al anta. Thi ogsi ut-
trykket angrep omfatter i den almindelige sproghruk alene
positive handlinger. At ikke den gamle straffelov kjendte
nodverge mot undladelser, synes ogsia forutsat i sjofartslo-
ven af 20. juli 1893 § 101, som bestemmer, at skipperen kan
skaffe sig lydighet med magt, og nir nod krwever del, an-
vende ethvert nedvendig middel dertil. Thvertfald den sid-
ste del av denne bestemmelse vilde dpenbart veere overllo-
dig, hvis der allerede efter strafTfeloven av 1842 var adgang
til ngdverge mot retsstridige undladelser. Straffelovkommis-
sionen uttaler®), at en retsstridig undladelse »efter vistnok

alle landes samstemmige regel« — altsd ogsi cfter dagjeel-
dende norsk ret — ikke berettiger til nodverge, og at den i

sit utkast har fundel at burde bli stiende pa den gjweldende
rets standpunkt. Nogen menigsforskjel om dette punkt frem-
kom heller ikke under lovens senere behandling.

[ virkelighelen vilde det ogsa veere forbundet med vie-
sentlige belaenkeligheter, at tilstede nodverge overfor rent ne-
gative forhold. Og i si henseende er der ingen viesentlig for-
skjel mellem rene omissivdelikler og kommissivdelikter ved

%) Se for eks. Hagernp 1. ¢, s. 237 og Bar: Gesetz und Schuld im
Strafrecht 11T s. 147,

%) Motiverne s. 88.
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undladelse. Medens en positiv handlings retsstridighetialmin-
delighet er knyltet til et ydre og let pavisclig moment, nem-
lig handlingens farlighet, krmeves der for at en undladelse
— uanset om den er farlig eller ikke — skal veaere retsstri-
«dig, noget yderligere, nemlig en handlepligt. Denne handle-
pligt er imidlertid aldrig gil i og med undladelsens farlighet,
og sporsmilet om dens lilsledevaerelse og ulstreekning er der-
for ofte av en altfor vanskelig og tvilsom beskaflenhet, til
al del egner sig for en siddan oieblikkelig avgjorelse ofte av
ganske uvedkommende og med forholdene ubcekjendte per-
soner, som en nodvergehandling forutseetter. — Ilvor for-
holdsvis store vierdier star pa spil, vil der forovrig cfter
reglene om nodstilstand (sirl. § 47) veere adgang til at gripe
ind overfor den efterladende. Ielt hjulpen hermed vil man
ganske vist ikke veere. Thi strl. § 47 forutseetier, bide al
faren ikke kan avvendes pd anden mile, og at den er s@r-
deles belydelig i forliold til det indgrep, hvorved den an-
vendes. Seerlig hvor den truende skade i sidste instans vil
komme Ll at ramme den efterladende selv, nemlig i form av
erstalningsansvar, synes det naturlig at tilstede indgrep, selv
om det, man derved redder, ikke er srerdeles betydelig
i forhold til det, man ofrer. Strl. § 47 tar imidlertid intet
hensyn til, om den person, hvem faren iruer, er den samme
som den, overfor hvem der ved farens avvendelse gjores
indgrep. Bereltigelsen av at gripe ind under slike omsten-
digheter, uansel om det reddede ikke er serdeles betyde-
lig i forhold til det opofrede, mi derfor i tilfrelde sokes ‘i
grundsxtningerne for uanmodet forretningsforsel (negotio-
rum gestio). Det synes imidlertid lidet tvilsomt, at disse
grundsweelninger ikke forer frem, hvor indgrepet sker mot
vedkommendes vilje.

Et undladelsesdelikt foreligger overalt, hvor en undla-
delse er det virkelig konstituerende i retsbruddet, selv om
dette i det ydre fremtraeder som ct forhold av positiv be-
skaflenhel, siledes for cks., hvor en tjener forlater tjene-
sten i utide, eller en holelgjest stikker av uten at betale.
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At nodverge ogsd 1 slike tilfielde mA veere utelukket, er ikke
tvilsomt?).

Ogsi staten kan vwere gjenstand for angrep i nod-
vergeforstand. Dette er ganske klart, hvor det gjelder krean-
kelse av stalen tilhorende retsgoder av privalretslig art, for
¢ks. ciendom. Del samme ma imidlertid gjelde retskraen-
kelser, der er retlet mot stalens integritet slik som for eks.
landsforrwederi eller spioneri, cller mot den bestiende stats-
forfatning. Derimol md nodverge vewere utelukket likeover-
for. handlinger, der alene kreenker staten i dens egenskap
av ordenens og swedelighetens vogter, alts@ navnlig mot over-
treedelse av forskrifter av ordensmeessig art. En anden regel
vilde ctablere en utdlelig gjensidig politimyndighel mellem
borgerne.

§ 6.

Det angrepne retsgode.

Straffeloven indeholder ikke som den wldre straffelov
nogen uttrykkelig opregning av de retsgoder, som kan Dhe-
skytles ved nodverge. Ilerav folger, at nodverge mi viere
tilladt til forsvar av hvilketsomhelst retsgode, hvor ikke for-
holdets natur eller andre swrlige grunde miétie utelukke
dette. En sidan utelukkelsesgrund har man tildels villet
finde i, at vedkommende retsgode er erstaitelig, idet erstal-
ning ansees som et middel, hvorved et angrep (middelbart)
kan avverges(!) og nodverge kun er tilstedelig, hvor avver-
gelse ved andre midler ikke kan ske'). Dette sofisteri beror

) Retstid, 1901 s. 51,

') Bang 1. c. 76, Luden: Abhandlungen aus dem gemeinen deutschen
Strafrecht II s. 481 {1, jfr. Feuerbach 1. . s. 37. Winler-Ilielms utkast
“til borgerlig lovhok for kongeriket Norge bestemt i § 37: »Egenmagtig
forsvar og sclvtaegt ber undlades, for sa vidt et erstattelig gode angripes,
og fuld erstatning kan skjonnes at ville kunne erholdes, til si meget
mindre skade for den angripende (sic!) end hint forsvar cller selvtaxgt

vilde medfere, at den fornwermedes dermed forbhundne uleilighet mere
end opveiese¢,
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imidlertid — hvad der ikke trienger nermere pavisning —
pi den rene begrepsforvirring, og den derav utledede be-
greensning av nodvergeretien er ogsd 1 sig selv ganske uan-
tagelig. Selv om man til ulelukkelse av nodvergeretten for-
langer, at crslatningen ogsd in concreto skal veere erholde-
lig, oversces for det forste, al den ideelle relsskade aldrig
kan erstattes, og dernwmest at man ikke kan forlange av den
angrepne, at han i farens stund skal anstille undersokelser
og reflektioner angdende den mulige storre eller mindre ut-
sigl til at fA erstaining®).

Med hensyn {il wrekrenkelser har det veerel
leert, af nodverge ma veere ulelukkel ifolge forholdels natur,
fordi der sélenge injurien ikke er utfalt, intet angrep fore-
ligger, medens injurien, sisnart den er utiall, er fuldbyrdet
og ikke lienger lar sig avverge®). Dette resonnement har
imidlertid under enhver omstaendighel ingen gyldighet for-
savidt angir norsk ret, hvorefter nedverge ikke med nod-
vendighet forutswetter et allerede pibegyndt angrep (jfr. her-
om nedenfor § 10). Der er forovrig intet iveien for, al en
terekrienkelse kan stanses pé forsoksstadiet, siledes for cks.,
hvor A har skrevet et brev til B, hvori han fremforer inju-
rierende beskyldninger mot C, og denne bemegtiger sig og
tilintetgjor brevet i det oieblik, A stir i begrep med at legge
det i postkassen*). Og pi den anden side er det heller ikke
for sent at uiove nodverge, fordi fuldbyrdet erekraenkelse

allerede foreligger. Man teenke sig det tilfelde, at en person,

*) Luden 1. c. lar det endog veere tilstrickkelig til at utelukke nod-
verge at vedkommende retsgode slik som fer cks. formuen efter sin
art er erstattelig, uten at det kommer i betragtning at erstatning in
conereto er ucrholdelig, idet dette sidste er en rent tilfeeldig ydre om-
steendighet (1), som ikke kan gi den angrepne adgang til at disponere
over angriperens retsgoder. Sc¢ herimot Iherings tili}ﬁetgiol‘(:ndc kritik
i Kampf ums Reeht s. 94.

% Bang 1. c. s. 17—18. Jarcke: Handbuch des gemeinen deutschen
Strafrechts I s. 149, Luden 1. c. s. 485.

*) Mr. Hagstrémer: Om ritten til nadvirn; Bilag IV til fjerde nor-

diske juristmetes forhandlinger s. 4.
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som av en uven blir overfaldt med en flom av skjeldsord,
finder sig befoiet til at avbryle denne med en velfortjent ore-
fig. Del ga apenbart ikke her an al pastd, at forholdels
natur ulelukker nodverge.

Som allerede nmvnt hjemlede hverken straffeloven av
1842 eller den weldre ret nodverge til forsvar av weren. Straffe-
lovkommissionen neevnte i sit utkast som gjenstand for nod-
verge alene »person eller formuesrettigheter«, og det frem-
gar av motiverne®), at meningen dermed ikke var at ind-
romme nodverge mot weresfornwrmelser. Opregningen blev
imidlertid sloifet av Storlingets justiskomile og, som det
fremgir, bl a. netop for at dpne adgang til nodverge il for-
svar av weren®)?), '
om der 0gsi]
er adgang til nedverge overfor krienkelser av en avdods
minde (strl. § 252). Antar man, at objektet for en sidan
krenkelse er de efterlevende, der efter loven er pétaleberet-
tigede avdodes weglefwxelle, foreldre, soskende, born samt
arvinger®) — synes det med hensyn til adgangen til nod-
verge al matle gjelde det samme her som ved andre wre-
kreenkelser. Anlar man derimot, hvad der vistnok md veere
det rigtige, at objekiet for krmenkelser av den her omhand-
lede art er den offentlige inferesse i, at de dodes minde ikke
tilsmudses®), mA sporsmilel om ac gangen il nodverge for-
mentlig bli at bedomme pA samme male som ved de kren-
kelser, der i folgende avsnit skal omhandles,

Adskilligt omstridl er sporsmilet om tilladeligheten av
nedverge overfor krienkelser av den swedeli geogrel i-
giose folelse™). Det kan ikke newegles, at der kan fore-

Temmelig tvilsomt synes alene sporsmilet

’

5 S, 87.
4 Se Indst. O. I for 1901—1902 s, 34,
) T England, Frankrig, Osterrig, Ungarn, Holland og Sverige er
seresnadverge fremdeles ukjendt,

#) Saaledes Urbye: Strafferet s. 176.

%) Jfe. Skeie: Om werekrenkelser efter norsk ret s. 220 T,

1) Benwgtende bl a. Bar 1. ¢. s. 196 . Bekrweftende Newmond i
Gerichtssaal Bd. 56 s, 4611, Alberti 1. c. s. 34 (ig Lisz{: Lehrbuch des
deuatschen Strafrechts, 14. opl. s, 146.
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komme tilfielde, hvor nodverge overfor sidanne krienkel-
ser synes al mitte veere pa sin plads. Navnlig gjelder dette
kreenkelser av den swedelige folelse. Man tenke sig f. cks.
en ckshibitionists skamlose blottelser, og at det gjwelder at
forskiine en dame for disse. Swerlig praktisk er iovrig spors-
mdilel ved dyrplageri. Ogsé overfor kreaenkelser av den reli-
givse folelse, hvor riglignok pa grund av angrepsobjektets
arl en mere sagtmodig selvhevdelse i almindelighet synes
mere nerliggende, vil der imidlertid efter omstendighelene
kunne wviere behov for virkelig nodverge, séiledes for cks.,
hvor en kynisk spotter overfalder en anderledes tenkende
med de rieste forhanelser av hans religiose helligdommer.
Det kan dog ikke destomindre neppe antages at veere ad-
gang il nodverge overfor krienkelser av den ctiske eller reli-
giose folelse. Belingelser for, at en inleresse kan begrunde
tillalelighelen av hmvdelse ved nodverge, er nemlig, at an-
grepel ikke alene er retsstridig, men at det er retsstridig netop
med hensyn til den interesse, om hvis nodvergebegrundende
cevne der er tale. FFor at si kan veere tilfeelde, mé imidler-
tid vedkommende interesse veere el virkelig reisgode, og som
et sidant kan den enkeltes swdelige og religiose folelse ikke
ansees’). Efter en anden opfatning vil det ikke tilfreds-
stillende kunne forklares, at loven indskrienker sig til at
straffe handlinger, der krenker sddanne folelser, nir de er
foretal of fentlig (jir. strl. § 142 og §§ 376—378), men
lar selv den groveste krienkelse av denne art straffri, nir den
kun sker privat. (Det bor erindres, at den enkeltes swede-
lige eller religiose folelse i almindelighet vil kreenkes ster-
kest, netop nar den kreenkende handling sker overfor ved-
kommende privat). Nar en krenkelse av den swedelige eller
religiose folelse erkleres relsstridig, mé det derfor antages
at veere av hensyn il det offentliges almindelige interesse i
opretholdelsen av de swedelige eller religiose elementer i sam-
fundet. Vil man anerkjende tilladeligheten av nodverge fil

. - . B 5. B
") Jfe. Platou: Forelwesninger over privatreitens alm. del s. 521

note 2.
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heevdelse av offentlige interesser av denne art, indsces det
imidlertid ikke andet, end at man konsckvent ogsit mi anse
nodverge tilstedt overfor kreenkelser av hvilkelsomhelst lov-
bud, selv rene ordensforskrifter; thi ogsia i disses overhol-
delse har det offentlige sin interesse. — Anderledes vil selv-
folgelig saken kunne stille sig, hvor en anstodelig handling
kreenker noget andet og mere end blotte swedelige folelse;
siledes for eks. hvor dyrplageri begiies av en anden end dy-
rets eier; isafald vil en krenkelse av fremmed gods fore-
ligge. Pa samme midle vil en uanstendig handling kunne
indeholde en likefrem krmenkelse av legemet cller av kjons-

eren (en utugtshandling) eller — hvad der ofte vil vere
tilficldet — en injurie; siledes for eks. hvor man forteller

en slibrig historie i damers overvier'?). At nodverge er til-
ladt overfor siidanne krwunkelser, er selvsagt,

I motseining til den wldre ret vil der efter straffeloven
ogsd viere adgang til nodverge mot krienkelser av retsgoder
avfamilicretligart, f. cks. familiestand (strl. § 215) og
foreeldremyndighet (strl. § 216). Dette var ogsa tilsigtet ved
den av justiskomiteen foretagne forandring av komiteutka-
stets loviekst!®),

Anerkjender man forst en privatret til familienavn™),
mi ogsd nodverge til forsvar av dette veere tilladt™).

§ 7.

Angrepets retsstridighet.

Angrepet mia for at berettige til nodverge viere rets-
stridig. Ieri ligger, at nodverge er utelukket overfor den
lovlige utovelse av offentlig tjenestemyndighet og av refsclses-

myndighet likesom ogsi overfor lovlige nodverge- eller nods-
handlinger.

1) Skeie 1. c. s. 243, . )

¥ Indst. 0. 1 for 1901—1902 s. 34.

) [Tallager: Om personnavne s. 76 ff.

¥y Liszt 1. ¢, 8. 146, Schollmeyer 1. c. s. 11.
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Ultrykket »retsstridig« er ukjendt i vor wldre lovgivning
og i likhet med si meget andet av vor juridiske terminologi
av tysk oprindelse. Det utmerker sig da ogsd ved ganske
den samme tvelydighet som  sit tyske forbillede (rechts-
widrig, widerrechtlich). Man kan nemlig enten se saken fra
retsordenens o: den ob jektive rets standpunkt, og rets-
stridig vil da betyde: stridende mot en retsnorm. Eller man
kan se saken fra den angrepnes o: den subjektive rels
slandpunkt, og retsstridig blir da alt, som uten retshjemmel
krenker hans retslig beskyttede ceksistens, Forskjellen mel-
lem de to opfaininger treeder pi grund av skyldprincipet
ikke frem i dagen, silenge der er sporsmil om siraf og er-
statning som retsfolger av en retsstridig handling. IHvor
det derimot gjelder nodverge, forer de to forskjellige for-
stiielser i sine konsckvenser 1il meget forskjellige resultater.

Forstir man ved retsstridig det samme som normstridig,
vil nodverge vere utelukket overfor angrep av dyr eller liv-
lose gjenstande'). En retsnorm kan som et imperativ. —
enten el piabud eller et forbud — fornuftigvis alene veere
en norm for menneskers handlinger. Et dyr eller en livlios
gijenstand kan derfor ikke overtreede nogen retsnorm; de er
alene retsobjekter, ikke retssubjekter og kan altsi hverken
viere subjekier for rettigheter cller retslige pligier. Det er
endog et sporsmil, om man ikke ut fra defte standpunkt
konsekvent ogsd mé nwegle nodverge overfor angrep av men-
nesker, nér subjektiv skyld ikke foreligger. Man kan nem-
lig anfore, at likesd fornuftsstridig som det vilde vere at gi
normerne anvendelse pi dyr, da jo sidanne mangler wvne
til at efterkomme dem, likesd fornuftsstridig vil det veere at gi
normerne anvendelse pA mennesker, nér disse er i den situa-
tion, at det ikke er dem mulig at efterkomme normen. Og
al subjekiiv skyld ikke foreligger, vil jo nectop sige, at det
in concreto enten pA grund av generel utilregnelighet eller
pit grund av en undskyldelig_vildfarelse med hensyn til de
faktiske forutseetninger for normens anvendelse har veret

) Hagerup 1. c. s. 231—2; Schollmeyer 1. c. s. 19.
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umulig al efterkomme denne. Med andre ord: der gives 1
virkelighelen kun tlregnelig uret®). — Mol en siidan konse-
kvens kan det méske indvendes, al de for den menneskelige
handlefribetl gjeldende normer mé viere like for alle, og at
acres gyldighet derfor ikke kan gjores belinget av psykolo-
giske eciendommeligheler hos den enkelte handlende. Denne
betragtning forer imidlertid ikke med nodvendighet si Jangt
som, at normen mé gjelde overalt, hvor de ydre betingel-
ser for dens anvendelse er tilstede. Det nwevnte hensyn mé
ansees fyldestgjort, nir normen gives gyldighet i alle til-
fwelde, hvor de fakliske forulsetninger for dens tilsledevie-
relse er kjendelige i handlingseieblikket for en normal iagt-
tagelse®).

Forstir man derimot med relsstridig all, som ulen rels-
hjemmel krienker den angrepnes retslig beskyltede cksi-
stens'), vil det med hensyn il retten (il nodverge princi-

Y Jfr. Binding: Die Normen und ihre Ubertretung, 2det opl. I s.
24311, Ferneck L c. 1 s 276 (1,

%) Helt at eliminere hetydningen av subjektive modaliteter hos den
handlende blir riglignok fra dette standpunkt ikke mulig, idet normen
vistnok ma gjwelde overalt, hyor den handlende har hat Lkjendskap til
de faktiske forulswtninger for normens anvendelse, selv om disse ikke
er kjendelige for en normal iagttageise. Det blir imidlertid den veaesent-
lige forskjel mellem dette standpunkt og det rent subjektive, at de in-
dividuelle ciendommeligheter i forste tilfielde alene kan bevirke en ind-
skrienkning i den normale handlefrihet, medens ut fra det sidstnwvnte
standpunkt de subjektive abnormileter vil medfore en utvidelse av denne.
Og det er netop den sidste konsekvens, som er uantagelig,

Y Saledes forsties i almindelighet uttrykket srechtswidrige i den
lyske straffelovs nodvergeparageal (§ 53); jfr. Binding: Handbuch des
Strafrechls s. 738, Bar L oc. s. 1521, Olshausen: Kommentar (6. opl) 1
s. 225 og Liszl: Lehrbuch des deutschien Strafrechts (3die opll) s. 138,
som imidlertid i senere utgaver har forladt denne oplatning.  Samme
standpunkt indtar Hoen: Grondbeginselen van het Belgiseh Strafrecht s.
168, der bhetegner som »wederrechitelijk« enhver Lkrienkelse, som den
angrepne ikke er retslig forpligtet til at tile.  Iovrig hersker der med
hensyn il forsticlsen av det nmevote uttryk de forskjelligste meninger;
medens de foran cilerfe forfattere anser nodverge tilladt béde overfor
utilregnelige og overfor dyr og liviese gjenslande, vil andre utelukke
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piclt ingen rolle spille, om angrepet skriver sig {ra en til-
regnelig person, en ulilregnelig, et dyr eller en livlos gjen-
stand, likesom del ogsd — da der jo ikke Kkrazves nogen
normstridig handling — blir likegyldig, om de fakliske for-
anvendelsen av en mulig tilstedeveerende

ulsetninger for
-

norm har veeret erkjendelige eller ikke for en normal ia
tagelse.
Uttrykket »retsstridige forekommer ikke alene i strl. §

48 men ogsi i en rekke paragraller i straffelovens speciclle
del. At der i del nwvnte ultryk i lovens speciclle del ligger
noget andel og mere end suten retshjemmelc, er ikke synder-
lig tvivisomt. Del er nemlig her fale om retsstridighet som
objektiv sl «afharhetshetingelse, og om det end cr uten prak-
tisk belydning for reekkevidden av de enkelte paragraffer, om
uttryklket retsstridig forsties pi den neevnie mile eller som
normslridig, si synes det dog klart, at det for handlingens
strafbarhet principielt avgjorende méa veere normslridigheten,
og at det derfor er til denne cgenskap, at ullrykket sigler.
afTelovens specielle del, hvor det
til den blotte manglende rets-
subereltiget« men aldrig »rels-
957, 266, 267 og 270. Nér det
som 1 hensigt derved al

Det viser sig da ogsd, at str
er pi del rene, at der sigles
hjemmel, bruker belegnelsen
stridige; jfr. for cks. §§ 255,
saledes i strl. § 255 heter: »Den,
forskafle sig clle andre en ubere ttiget vinding, rets-
stridig tilegner sig« 0. s. V., SYNes det Klart, at det forste
ultryk alene betegner den manglende retshjemmel, det sid-
ste derimot selve normstridigheten®). Konsekvent gjennem-
nodverge i de to sidste tilfwlde oy alter andre ogsi overfor utilregnelige.
Jfr. literaturhenvisningerne hos Bar 1. c.
Det Schweiziske Vorentwurf
sig pd det videst giende standpunlkt,
wegritfen<.
s, 241 (til § 270), hvor det
uttrykkelig bor kreves en

av 1916 art. 34 har med rene
ord stillet idet det tilsteder nod-
verge overalt, hvor man blir »ohne Recht a1

5) Jfr. straffelovkom missionens motiver
uttales: »Man md fastholde . ... at der
retsstridig fremkaldelse cller styrkelse av vildfarelsen. At dette er
er utirykt ved, at der fordres den

unodvendig, fordi retsstridigheten
hensigt at forskaffe nogen en uberettiget vinding er urigtig. Dette he-
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e fort i s& henscende er visinok ikke straffeloven i sil valg av
ultryk, idet den tildels (se for cks. §§ 143, 145, 146 og 147)
Loag bruker belegnelsen »uberetligel«, hvor sammenhiengen viser,

at normstridigheten mé veere avgjorende, men hvor det pi
grund av en mere speciel befoielse, som mi til for at gjore
; handlingen retmeessig, ligger swerlig nwer at fieste blikket pa
den manglende retshjemmel, hvad der i strafferelslig hen-

seende ogsi kommer ut pi ct. I en henscende synes derimol
) loven at viere konsckvent. Den bruker aldrig uttrykket »rets-
stridig«, hvor sammenheaengen viser, al der alene kan menes
suten retshjemmel« og ikke »normstridige.

Antages det sﬁlc:(_lcs, at straflclovens specielle del bru-

ker uttrykket retsstridig i betydningen normstridig, kan man
selvlolgelig ikke uten megel tvingende grunde gi ut fra, at
N det samme uttryk brukes i en anden betydning i strl. § 48.
Sddanne grunde foreligger imidlertid ikke. Strl. § 48 mi
tvertimot ansees positivt al ha godiat konsckvenserne av den-
ne forstielse — utelukkelse av nodverge overfor angrep av
dyr og livlese gjenstande nér den krever, at det ikke »mé
agtes ubetinget utilborlig at tilfeic et si stort onde, som ved
handlingen tilsigtel«. Det er det onde, som lilfoies angri-
peren, som der her sigtes til; men for en angriper, der er en
-  livles gjenstand, eksisterer overhovedet ikke noget onde, og
hvor del gjeelder et dyr, vilde ondets storrelse fra angripe-
rens standpunkt utelukkende avhinge av den tilfoiede kve-
/ stelse uten hensyn til dyrets egen vierdi, medens det avgjo-
7 rende dog fornuftigvis matte ha veeretl det av begge faktorer

Fa avhaengige tap, som voldes eieren. .
Derimot kan det ikke antages, at siraffeloven har tat
den — heller ikke nedvendige — konsckvens av kravet til
normstridighet, at angrepet ogsd méa veere tilregnelig. En sa-
dan konsekvens vilde for det forste ligge utenfor den betyd-
ning av uftrykket retsstridig, som ihverifald hos os er blit

' : tyder jo og kan alene betyde en vinding, som man ikke har retlig krav
! pi og ingenlunde en i sig sclv retsstridig vindinge, Jfr. ogsd Hagerup:
Formuesindgrep og Dokumentforbrydelser 2den utg. s. 123.
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den gjengse, likesom den heller ikke vilde stemme med vor
xldre ret’). Dernzest vilde en utelukkelse av nodverge over-
for utilregnelige angrep fore til, at man overfor disse prak-
lisk falt blev vergelos, idet man isifald alene vilde ha den
almindelige nodret (strl. § 47) at skyde sig ind under, og
denne forutswelter, at den fare, hvormed man tl'lleé, er swer-
deles betydelig i forhold til den, som voldes ved avvergel-
sen. Det kan vistnok indvendes, al den samme relative verge-
loshet foreligger overfor angrep av dyr, og at en ulilregnelig
dog ikke av hensyn til den angrepne bor viere slettere stillet
end et dyr”). Men hertil er at bemerke, at netop fordi et
menneskes liv og helbred er av s megel storre veerdi end ct
dyrs, vil den almindelige nodret langt offere vise sig util-
striekkelig overfor utilregnelige angrep av mennesker end
overfor angrep av dyr. En olm okse, som anfalder mig, kan
Jeg ikraft av nodretien nedlegge, thi mit liv er sierdeles be-
tydelig i forhold til dens. Den sanseslost drukne, som an-
falder mig, vil aldrig med hjemmel i nodretten kunne dree-
pes, thi det ene menneskeliv er ikke swerdeles betydelig i
forhold til det andel. Skulde jeg ikke overfor ham ha ret
til nodverge, matte jeg efter vor gjreldende ret motstandslost
Ia mig drepe. Dertil kommer, at sporsmélel om angriperens
tilregnelighet er sa lidet skikket lil at avgjores i farens og
ophidselsens oieblik, at man ikke godt kan gjore nodverge-
relien betinget derav. Rigtignok fritar vor straffelov, som
senere skal sces, den angrepne ikke helt fra avgjorelser av
denne arl, idet angriperens storre cller mindre skyld er av
betydning for, hvor langt man kan gi under forsvarel. Sa
urimelig end detle er, si er der dog et stort sprang herfra
og 1il at gjore sclve nodvergerettens cksistens avhmengig av
psykologiske momenter ros angriperen.

Langl mere tvilsomt men heldigvis ogsd meget mindre
praklisk er derimot sporsmilet, om angrepets retsstridighet

% Lasson: Hindbog i Processen 1 s. b, Hurtigkarl 1. c. s. 11. 1.
R. D.i Retstid, 1870 s. 767.
)y Schollmeyer 1. ¢. s. 19,
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skal bedemmes pd grundlag av samtlige ved dets foretagelse
faktisk forcliggende omstendigheter eller alene pi grundlag
av de omstendigheter, som i handlingsoieblikket var kjende-
lige for en normal iagltager i angriperens situation. For-
sividt relsstridigheten avhmenger av handlingens storre eller
mindre konkrete farlighet, hylder den almindelige leere
det forste alternativ®) men nmppe med rette. At det skulde
ligge i selve retsstridighetens natur, at den md bli at be-
domme pi den forstnievnte mate, kan pd ingen milte
indrommes. Det synes tvertimot mindre vel forenelig
med den almindelige handlefribets princip, at en handling
stemples som retsbrudd av hensyn til omstendigheter, som
var helt werkjendelige ved dens foretlagelse, og som derfor
selv den mest samvittighedsfulde og pipassclige ikke kunde
ta i betragtning. Torp anforer riglignok, at det, al den
stund »det efterfolgende ansvar, straf altid — og erstat-
ning — ialifald som regel — vil vere ulelukket likeoverfor

den, hvis handlings skadegjorende evne beror pé egenska-
per, der ikke var kjendelige« synes rimelig »at gi demn, hvis
relsgode trues av en handling, hvis skadegjorende evne i
handlingsejeblikket var given (om end ucrkjcndclig), det mi-
nimum av retsbeskyttelse, som nedvergeretien gir«. Men her-
til er at bemerke, at dette »minimum av retsbeskyttelse«
ofte vil kunne ramme den anden part hirdere end bade straf
og erstatning. — Ilertit kommer, at den mest generelle Po-
sitive lovregel om handlefrilictens grienser, som vor ret kjen-
der — nemlig nedretsreglen (strl. § 47) — utvilsomt bygger
p# det andet av de nevnle alternativer. Nar del der Legges av-
gjorende vaegt pd, om »omslendigheterne berettigede ham 1l

%) Torp 1. c. s. 287 ff.  Goos: Den danske straffercts alm. Del 1L s.
168 ff. Lassen: Handbog i obligationsrettens alm. del s. 193, Slang:
Erstatningsansvar s. 105 hevder derimod det andet alternativ, hvor det
gjelder retsstridighet som betingelse for erstatningsansvar, men det
forste, hvor der sperges om adgangen til nedverge, En sidan spaltning
av retsstridighetsbegrepet kan imidlertid ikke erkjendes at viere rigtig.
Enten er en handling forbudt, cller den er tilladt. Nogen mellemting
gives ikke. En handling kan ikke pd en gang viere tilladt og forbudt.
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at anse denne (faren) som swerdeles betydelig i forhold til
den skade, som ved hans handling kunde forvoldes«, er det
cfter ultryksmaiten ganske klart, at det alene er den skade,
som i handlingsoieblikket kan forutsees, der kommer i be-
lragtning.

Ogsd forsdvidl en handlings retmmssighet er avhwengig
av dens konkrete storre eller mindre nedvendighet
(nytte), ma formentlig bedemmelsen ske alene pa grundlag
av de i handlingsoieblikket foreliggende k jendelige om-
steendigheter. Positivt uttryk herfor har man i strl. §§ 47
0g 48. Nir strl. § 48 som betingelse for nedvergehandlin-
gens relmeessighet kraever, at den ikke ma overskride, hvad
der »fremstillede sig som fornedent<®), er det klart, at om-
stendigheter, som ikke var kjendeligé i handlingseieblik-
ket, ikke kommer i betragtning ved bedommelsen av hand-
lingens nodvendighet. PA samme méte er det efter den nys
cilerede uttryksmate i strl. § 47 klart, at der ved bedom-
melsen av en nodhandlings retmessighet, ogsd forsdvidt
denne er avheaengig av storrelsen av den fare, som skal av-
verges, alene md tages hensyn til de i handlingseiceblikket
foreliggende kjendelige omstendigheter.

Hvad dernest angar andre egenskaper, hvorav en hand-
lings retsstridighet kan veere betinget, gir det nweppe an at
opstille nogen: undlagelsesfri regel i den ene eller anden ret-
ning. Det gjxlder her cgenskaper og i det hele forhold av
yderst forskjellig art, og da sporsmdlet i sidste instans be-
ror pd en fortolkning av det lovbud, om hvis overtrredelse
der er fale, ma det derfor ventes, at losningen blir forskjel-
lig i de forskjellige tilfrelde. At visse omstendigheter av lo-
ven er fillagt betydning uten hensyn til deres kjendelighet i
handlingsoicblikket, er sikkert. Siledes ma det veere utvil-
somt, at den i sirl. § 197 beskrevne handling er like retsstri-
dig, fordi om »omstwendigheterne beretfiget« vedkommende
til at anse sin myndling for at veere over 18 &r. Nir endvi-
dere strl. § 48 gjor nedvergehandlingens retmeessighet be-

) Jfr. om dette uttryk nzermere nedenfor i § 12. .
3
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tingel av, al angrepet er retsstridig, synes det klart, at her
ma forlanges virkelig retsstridighet av angrepel, og at det
ikke er nok, al man pa grundlag av de omstendigheter, som
var kjendelige for en normal iagltager i den angrepnes si-
tuation” pd nodvergetiden, métte gi ut fra, at angrepel var
retsstridig’®). Der savnes dog heller ikke eksempler pd, at
ikke-kjendelige omstendigheter swetles ut av betragining,
sclv om de intet har med handlingens farlighet eller nylle
at gjore. Sdledes cr det vistnok ikke noget retsstridig for-
hold. nfr en person i begrundet god tro besidder og bruker
fremmed eiendom. Skulde dette forhold veere retsstridig,
vilde det veere uforklarlig, at det kan bhegrunde relserhvery
giennem hwxevd og frugtoppeborsel. Den  sidstnaevnte for-
stielse av de herhen horende lovbud tor vel endog ha prie-
sumlionen for sig. Sewerlig gjelder dette, hvor handlingen er
en sddan, som vedkommende har en i det offentliges inlci‘-
esse pilagt retslig pligt til under givne omslendigheter at
foreta, idet pligthudets effektivitet vil sviekkes, hvis man al-
drig ved den handling, hvorved det tilsigtes oplyldt, pi for-
hind kunde ha sikkerhet for ikke begit noget retsstridig og
miske bli modt med voldsom motstand. Navnlig gjelder
denne belragtning offentlige tjenestehandlinger, jfr. herom
nermere i § 8.

Nar det foran er sagl, al nodverge er utelukkel overfor
angrep av dyr, gjelder dette selviolgelig ikke, hvor dyrets
oplreeden cr et led 1 el menneskes angrep. Ilvor dyret like-

%) Skulde dette veiere tilstricklkelig, matte jo abenbart betingelserne
for kontranedverge bedommes pi tilsvarende m:'il‘c. M. a. o.: Forsividt
angir angriperens adgang (il kontranodverge, mitte det afgjorende viere,
om den angrepnes forsvarshandlinger for en normal iagttager i angri-
perens sitoation mitte sti som retsstridige, hvilket jo altid vil viere
tilfieldet, hvor angrepet er relmeessig,  Hvor angrepet i virkeligheien er
retmessiy, men for en almindelig fornuflig iagttager i den angrepnes
situation mitle fortone sig som retsstridig, skulde altsd parterne gjen-
sidig fi adgang til naedverge mot hinanden og begge med loven i hind
kunne prygle los pi hverandre, til den ene blev liggende pi stedet!
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frem anvendes som angrepsviben, for eks. hvor en hund
blir hidset, er det klart, at den angrepne har nodverge. Men
da nodverge som netop omhandlet alene er betinget av ob-
jektiv retsstridighet, ikke av forswet eller uaglsomhet, synes
del at matte veere lilstrwkkclig til a begrunde noedverge over-
for angrep av dyr, at dette ikke er blit passet pd forsvarlig
mile. At Iade en bidsk hund gi los omkring, er ikke at
passe den forsvarlig, og man mi derfor finde sig i, at den
falder pd sine gjerninger, selv om dens avlivelse har fundet
sted il avvergelse av en skade, der ikke netop er »swerdeles
betydelig« i forhold til hundens vierdi').

Selv: om man utstreekker retlen il nodverge overfor
dyredangrep si langt som ovenfor antat, kan det imidlertid
ikkke nwegles, at vor gjweldende retstilstand pit delte omrade
er lidet tilfredsstillende. Som senere skal omhandles, er det
nemlig alene skade, der under forsvaret tilfoies angriperen,
som blir at hedomme under synspunktet nodverge, derimol
ikke skade som tilfoics tredjemand. IIvis derfor dyret til-
horer en anden end den, der har benytlet det under angrepet
eller iovrig ved sit retsstridige forhold har fremkaldt den
farlige situalion, kan den angrepne ikke pdberiibe sig nod-
verge overfor eieren; han har da alene den almindelige nod-
ret at skyde sig ind under, hvormed han ingenlunde altid
vil nd frem,

Ganske tilsvarende stiller forholdet sig, hvor det gjel-
der livlose ting. Tilhorer gjenstanden angriperen, blir en be-
skadigelse av den at hedomme under synspunktet nodverge.

"} En celeber tildragelse af denne art fandt sted i Kristiania for
nogle ir siden. Kt for sin farlighet berygtet veeldig pragteksemplar av
en buldog, tilhorende et fremmed lands minister, overfaldt en liten ter-
rier pi gaten og blev, da den dbenbart havde til hensigt at fa livet av
sit offer, av den anden hunds cier tilfoiet et knivstik med den folge, at
den sencre mitte driepes.  Vedkommende minister begjrerte den anden
hunds cier tiltalt og straffet, men saken blev av patalemyndigheten hen-
lagt. At der her foreld nodverge, synes ikke tvilsomt. Tilfreldet er ogsd
av interesse som eksempel pd, at cksterritorialitet ikke beskytter mot
nodverge.



38

Tilherer derimot gjenstanden en utenforstiende person, kan
den aldrig i krafl av nedverge beskadiges, og det sclv om
den av angriperen likefrem benytles som viben under an-
grepel. Likeoverfor den angriper, som er forsynlig nok til
at utstyre sig med viben tilhorende tredjemand, stir man
altsi vergelos, hvor ikke betingelserne for nodret foreligger.

Det vilde selvsagl fore alt for vidt i en monografi som
neerveerende at opta il neermere droftelse i hele dets bredde
sporsmélel om de malterielle betingelser, hvorpi en hand-
lings retmeessighet eller retssiridighet beror. Det Dlir derfor
heller ikke anledning til at foreta nogen indgiende under-
sokelse av den lere, som i den senere tid har gil en sciers-
gang i nordisk retsteori’®) og som i korthet gar ul pa, at
sporsmilet om en handlings retmessighet eller retsstridighet
md bli at bedomme under fornuftig hensyntagen sével til
dens nylte som il dens skadelighel. Jo mere overveiende
nyiten cr i forhold til den mulige skade, desto heiere grad
av fare for den mulige skades indireden kan swetles ut av
betragtning; i yderliggiiende tilfielde er selv visheten for den-
ne uten betydning.

S&danne betragtningers vierdi som el almindelig prineip
for lovgiveren kan visselig ikke bestrides, og heller ikke kan
det neegles, at vi har retsregler, som i en vis ulstraekning
tillater den storre interesse at hevde sig pA den mindres be-
kostning. Det er i s& henseende tilstraekleelig at nevne den
almindelige nodret. Man ma imidlerlid vistnok oi Hagerup®)
medhold, nir han finder det forhastet uten videre at ope-
rere med det nevnte princip, som om det var en gjeldende
almindelig lovregel. Dertil er principet, som Hagerup siger, alt
for vagl. Ogsé vore almindelige skadeserstainingsregler er iov-
rig til hinder herfor. En almindelig regel, hvorefter den storre
interesse altid skal ¢i foran den mindre, forutsietter som sit

) Jfr. om denne leres fremkomst og stilling i retsliteraturen IHage-
rap: Juridiske avhandlinger 11 s, 40 (T.
¥ L. c. s 72.
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nodvendige supplement en almindelig regel om, at der skal
betales erstatning, nir den storre interesse fremmes pd di-
rekle og piregnelig bekostning av den mindre. Thi ganske
retlos kan den sidstnevnte dog ikke gjores. En sidan er-
statningspligt er da ogsd statueret ved nodretten, likesom ogsi
ved den pi samme princip byggende ekspropriationsret. Som
almindelig regel kjender imidlertid vor ret intet erstatnings-
ansvar for retmeessige handlinger. Det er heller ikke rigtig,
nir det har veeret haevdet™), at det nmvnte princip har fat
et konsckvent uttryk i strl. § 47. Megel mere er denne para-
graf posilivt til hinder for principets almindelige ancrkjen-
delse de lege lata. Den nwmvnte paragraf forlanger nemlig
som betingelse for retmessigheten av indgrepet i fremmed
retssfiere for det forste, at der skal foreligge en likefrem

fare — hvad der ingenlunde vil viere tilfrelde ved enhver
interessekollision — og dernzest, at det som reddes, er s @ 1-

deles betydelig i forhold til den skade som voldes, og en-
delig at faren truer person eller gods. Det gir dpenbart
ikke an uten videre at statuere en almindelig ret til at heevde
ens storre interesso. pad en mindres bekostning, ogsi hvor
disse betingelser ikke foreligger. i

§ 8.
Nodverge mot offentlige tjenestehandlinger.

Al nodverge er utelukket overfor den retmessige ut-
ovelse av offentlig myndighet, behover nieppe at siges. Seer-
deles omstridt er derimot sporsmélet om tilladeligheten av
nodverge overfor retsstridige tjenestehandlinger. Pd den ene
side har man anfort, at de offentlige organers autoritet og
den effektive handheevelse av deres myndighet vilde lide et
for stort skir, sifremt den private skulde ha adgang til nod-
verge overalt, hvor der milie foreligge en feil fra deres side;
en sidan adgang vil navnlig pd grund av den menneskelige
tilboiclighet til i ethvert indgrep, hvor det gjwelder en selv,

¥y Torp 1. c. s. 272.
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at se et overgrep, i stor utstriekning fore til motstand ogséd
overfor retmeessige tjenestchandlinger og derved umuliggjor
enhver effektiv hiindhwevelse av orden og ret. Pa den anden
side har man hensynet til personlighelens veerd, som er ufor-
enelig med en pligt til molstandslost al finde sig 1 selv de
brulaleste overgrep og fdpenlyse retskrenkelser fra myndig-
heternes side. Helt al forene disse to motstridende hensyn -
er ikke mulig. Binding') siger: skeinem , . . . isl es gelun-
»gen und kann es gelingen eine volle Ausgleichung zwischen
»den Interessen der Offentlichen Gewalt und denen der
»durch si¢ betroffenen Privaten zu bewirken, denn solche
»Ausgleichung  sctzte vollkommene, insbesondere irrtums-
»freic Beamte wie Private voraus.«

Man vil forstd, at losningen av denne konflikt har mét-
tet viere i hei grad avhengig av de vekslende politiske op-
fatninger av forholdel mellem individ og stalsmyndighet®).
Den for despotiet typiske opfatning er den privates fuld-
steendige og betingelseslose underkastelse. Denne oplatning
blev i teorien oprindelig fremsat fra kirkelig hold (Thomas
Aquino, Luther) under henvisning til Christi forbillede og
er senere med de forskjelligste begrundelser blit fulgt av filo-
sofer og statsvidenskapsmeaend (Hobbes, Spinoza, Kanl, Iu-
fendorf) like indtil slutten av det 18de dArhundrede. 1 praksis
synes imidlertid denne opfatning aldrig nogelsteds at viere
triengt helt igjennem, hvad der ogsi vanskelig lader sig
tenke i et nogenlunde civilisert samfund.

Mot Leren om den ubetingede underkastelse blev der
allerede tidlig opponert i England (Locke), og navnlig méltte
den i oplysningsperioden i det 18de #rhundrede komme i
miskredit. Under den franske revolution kom den molsatte
opfatning meget sterkt til gjennembrud. Code pénal av 1791
begrenset utirykkelig strafbarheten til motstand mot tjene-

) Handbuch s. 740.

%) Mohl: Geschichte der Literatur der Staatswissenschaften 1 s.
320 fl.  Murhard: Ucber Widerstand, Emporung und Zwangsiitbung der
Staatshiirger gegen die bestchende Staatsgewalt.
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stemand »agissant Iégalement dans Pordre de ses fonctionsc,
0g i konstitutionen av 1793 blev det erkleert for likefrem pligt
at gjore opstand mot overgrep fra slatsmyndigheternes side.
Al der efter dette matte komme en reaktion, er forklarlig.
Code pénal av 1810 har da ogsi uteladt den i 1791 opstillede
}lltrykkeligc begriensning av strafbarheten, I principet er
imidlertid motstandsretlen i almindelighet ogsd senere blit
anerkjendt i Frankrige®).

At man i den hellige alliances politistater ikke havde
synderlig tilovers for den privates ret til at sette magt mod
den offentlige myndighel, er forklarlig. Den officielle kom-
mentar til den bayerske straffelov av 1813 (art. 315) er-
kleerte — avgjort strid med lovens forfatier Feuerbachs
11.1(!1‘0 frisindede standpunkt — enhver motstand mot ulov-
lige embedshandlinger for strafbar. Ilel tilslulning kunde
‘1")%’ denne opfatning ikke vinde. Selv Jagemann, der prin-
cipiclt henweglede enhver adgang til med magt al motswtie
sig ulovlige tjeneslehandlinger, gjorde en undtagelse for del
tilfelde at tjenestemandens hensigt ikke var at fremme lo-
vens vilje, men sine egne privatformdl'). I almindelighet
blev nodvergeretten principielt anerkjendt, dog med megel
vesentlige indskrenkninger®). Dels forlangte man, at der

skulde trues med en voprettelig skade, dels ogsd — 1 likhet
med den wldre dokirin — at der mélte foreligge en dpenbar

retskrienkelse; subjektiv tilregnelighet blev meget hyppig
forlangt, og likesa at handlingen miétte indeholde en kompe-
lenceoverskridelse fra tjenestemandens side. Overfor alle
disse indskreenkninger, som til overflod i storre eller mindre
utstreekning blev opstillet kumulalivt, virker det som et be-
friende pust, nir Levita med stor styrke hmevder, at uret er
0g blir uret, hvorfra end den kommer, og at nedvergeretten

®) Garraud: Précis de droit criminel 4 cd. s. 190—92.

Y) Uceber das Verbrechen des Widersetzlichkeit gegen die offent-
liche Gewalt i Archiv des Criminalreehts 1842 s, 599 ff.

%) En_oversigt over de forskjellige teorier findes hos Kallina: Noth-
wehr gegeniiber Amtshandlungen s. 30 fT.,
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overfor offentlige tjenestemsends retskreenkelser mé std i
samme stilling som overfor privates retsindgrep®). Et sterkt
stod i den retning av en videre anerkjendelse av nodverge-
ret overfor ulovlige tjenestchandlinger blev git av den gjxl-
dende tyske straffelovs § 113 som alene straffer motstand
mot den retmessige utovelse av offentlig myndighet.
Den nu herskende lere stemmer i hovedsagen med den av
Binding") opstillede, som i korthet gir ut pa folgende: IFor-
melle feil, der betar tjenestehandlingen dens retsgyldighet,
berettiger til nodverge, derimot ikke overtreedelse av regle-
mentsmeessig natur. Materielle feil gir altid adgang til nod-
verge, hvor de skyldes misforstielse av loven. Det samme
gjwelder, hvor tjenestemanden handler mot bedre vidende
eller i en uundskyldelig vildfarelse med hensyn til faktum.
En undskyldelig faktisk vildfarelse berettiger derimot ikke
til nodverge, sifremt tjenestemandens ret og pligt til at fo-
reta handlingen av loven ikke er gjort avhmengig av, at visse
forutseetninger virkelig er tilstede, men av, at tjenestemanden
efter pligtmeessig provelse antar, at de foreligger. Krwver
derimot loven, at de nmvnte forulswmininger virkelig skal
vere tilstede, kan selv en undskyldelig vildfarende antagelse
av deres newerver ikke beskytte tjenestemanden mot nod-
verge®).

Nwermest som en kuriositet er at anse Albertis®) opfat-
ning, hvorefler nodverge mot ovrigheten er retsstridig, fordi
del mot det offentlige ‘er unyttig at forsvare sig. »Die Obrig-
keit ist um ein Bild zu gebrauchen wie cine IHydra, der jeder
abgeschlagene Kopf neu wachst«, nemlig i form av »eine Ba-
taillon Bajonettec. :

% L. c s 1921

) Binding: Handbuch s. 740 ff, og Lelhrbuch II 2 s, 765 ff., jfr. Bar
loe. s, 162 1F, Kallina 1. c. s. 53 ff., Lisz{ 1. c. 14 opl. s. 558. Mayer
i Vergl. Darstellung, Besonderer Teil I s. 443 ff. Oefker i Vergl. Darstel-
lung, Algem. Teil II s, 267 {f.

*) Den sidstnwevnte sondring findes dog ikke uttrykkelig opstillet
hos Liszt og Kallina. -

M L. c. s. 41,
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Ogsit i den nordiske retsteori er de forskjelligste opfat-
ninger kommen tilorde. Bornemann®) Dbenswgler principielt
enhver Adgang til nodverge overfor iverkswmttelse av offent-
lige myndighelers retsstridige beslutninger, og det sclv om
vedkommende myndighet har overskredet sin kompetence.
Undtagelse gjores dog, hvor det gjelder en retsstridig hand-
ling av den art, at den slet ikke kan indbefattes under iverk-
selielsen av det givne opdrag, og likesd, hvor denne vilde
medfore velferdstap, eller hvor ovrigheten trods protest
iverkswetter en likefrem lovstridig handling. Goos™) finder
derimot, at der ingen principiel grund kan anferes for at
statsakter som sadanne skal veere undiat fra kredsen av de
retsstridige angrep, mot hvilke der haves nedvergeret. Dog
er nodverge utelukket mot statsakter, som er ¢ndelige i den
forstand, at de avskjwerer en dom over deres retmssighet
ved andre slatsorganer, eller hvor det er normert, at det
statsorgan il hvilket der kan rekurreres skal vere cksklu-
sivl, sdledes atl den pagjeeldende statsakt, sdlenge en sidan
rekurs ikke er forsekt, skal gjelde for retmwmssig. Torp™)
anser nodverge »som regel« lilladt overfor »embedshandlin-
ger, der er ulovlige, idet de formelle eller matericlle betin-
gelser for deres foretagelse mangler«, hvorved dog bemer-

- kes, at en embedshandling kan veere lovlig, selv om den ob-
jektivt set indcholder en forurettelse. Hagerup™) benwegter
derimot tilladeligheten av nodverge overalt, hvor tjeneste-
manden ikke har handlet utenfor sin formelle kompetence-
kreds o: foretat en handling, som efter sin art ikke kan uf-
fores av ham.

Vor wldre praksis har veret i hoj grad vaklende.
II. R. D. i Relstid. 1838 s. 561 frifandt for tiltale for vold
mot en lensmand, som uten lovlig grund havde trengt sig
ind i vedkommendes hus. Likesia frifandt H. R. i den i

1% Samlede skrifter I s. 207—8.

") Almindelig retsliere 11 s. 365—67.
) L. ¢, s. 200—91.

%) Strafferet s. 335—3G.
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Retstid. 1867 s. 218 refererte sak en person, der under en
hos ham avholdt sekvestrationsforretning havde brugt trus-
ler mol administrator, da denne uberetliget skred til ran-
sakning av hans person for al frata ham kontante penge.
Ved IL R. D. i Retstid. 1869 s. 168 blev tiltalte derimot feeldt
for motstand under arrestation, uagtet denne var ulovlig. Og
i en i Ukeblad III s. 193 referert overrctsdom uttales der:
>Men herav (»: at en husinkvisition var ulovlig) folger ikke
med nodvendighel, at angjeldende var berettigel til at mol-
siette sig lensmandens anordninger. Sidan ret kan man nem-
lig ikke tilstede den private likcoverfor den offentlige myn-
dighet, medmindre den offentlige funktionwers fremgangs:
miéte er sd abenbar lovsiridig, at den ikke finder stolle icen
nogenlunde antagelig fortolkning av hans myndighels om-
fang. Dette kan imidlertid ikke siges at viere tilfweldet i nier-
vierende sake. T 11 R. D. i Retstid. 1850 s. 79 er del antal,
atl den omstendighet, at en politimand overskrider sin s te d-
lig e kompelencekreds, ikke berettiger til motstand. I mot-
sat retning gar derimot II. R. D. i Retstid. 1888 s. 700.

Den weldre militere straffelov av 23, mars 1866 § 106
sat straf for den, der over vold mol befalingsmand i tjenc-
sten, selv om »gjerningen sker for at avverge uretmeessig
angrep av befalingsmanden pd ham selv eller andre, nir
dette angrep ikke er av sidan beskaflenhet, at det med grund
miitte befrygles at ville medfore for ham sely eller andre
storre skade end at fyldestgjorende erstatning derfor vilde
ere at erholde«. Nogen tilsvarende bestemmelse findes ikke
i den militere straffelov ay 1902. Derimot indeholder savel
denne som den horgerlige straffelov strafTebestemmelser, der
sel i sammenheng kan synes at tyde pa en veesentlig be-
greensning i adgangen til nodverge mol offentlige tjeneste-
maend. Medens nemlig strafbarheten for den, som ved trus-
ler eller bestikkelse soker at formi en tjenestemand til at
undlate en tjenestehandling, efter strl. § 128 uttrykkelig er
betinget av, at denne undladelse vil veere urelmeessig, og
strafbarheten for den, som pi anden ikke voldelig milte so-
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ker at hindre utforelsen av en tjienestehandling, efter strl.
§ 326 or betinget av denne tjenestehandlings lovlighet, inde-
holder strl. § 127 ingen tilsvarende betingelse med hensyn
til slx.lfl)‘nhclun for den, som ved vold seker at formi
en oflentlig tjenestemand til at undlate en tjenestchandling
eller at hindre ham under utforelsen av en sidan. Ierav
kunde det ligge newer al slutte, at vold aldrig var tilladt mot
()llcnllx e t]cnwldmndlm"cr selv. om disse er ulovlige, og
at det hoicste, som denne omst‘uuhghcl kan medfore, er siraf-
nedsettelse eller fakultativ straffrihet efter den nevile pa-
ragrafs andet led. Til fordel for en sidan fortolkning kunde
0gsd anfores de tilsvarende bestemmelser i den militere
straffelov. Denne lovs § 43 kriever hverken ved vold eller
trusler, hvorved foresat eller overordnet sokes formdet til
al undlate en tienestehandling eller hindret under en sidan,
som betingelse for strafbarheten, at vedkommende tjeneste-
handling er relmeessig.  Efter at lovens § 48 forste led
har bestemt, at straffen kan nedsettes (men  aldrig, som
efter den borgerlige straffelov, helt bortfalde), hvor den fore-
salte cller overordnede ved cget utilborlig forhold har git
‘1“10(111i11g til den strafbare handling, bestemmer paragraf-
fens andet led tilslut, at »har den foresattes eller overordne-
des utilborlige forhold bestit i mishandling
av den skyldige ma ., . . . . straffen ikke overskride tredje-
delen av hoieste straf« , . . . . Hermed ser det jo ut, som
det heller ikke overfor likefrem mishandling i noget tilfielde
er tilladt at anvende vold eller trusler, og pd samme mite
mitte da vistnok ogs den borgerlige straffelov veere at for
sti. Efter en sidan- fortolkning vilde sporsméalet om nod-
verge overfor offentlige tjenestchandlinger ikke volde andre
vimskeligheter end den at fastsla, under hvilke betingelser
en handling fra cnioﬂ'entlig tjenestemands side var at anse
som en virkelig {jencsichandling, samt utenfor de mililere
forhold at undersoke, hvorvidt trusler mot retsstridige tjene-
stehandlinger kan retfrerdiggjores ved nodverge.

En siidan forlolkning vilde imidlertid ikke veere riglig.
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Strl. § 127 mad i likhet med alle andre bestemmelser i lovens
specielle del forsties med forbehold av reglerne i den almin-
delige del, derunder ogsid neodvergereglerne, og det samme
ma efter mil. strl. § 1 gjelde de netop citerte straffebestem-
melser i denne lov. Alene hvor de specielle bestemmelser
ved en sédan fortolkning métte bli meningslose, kan noget
motsat antages. Men s& er her pi ingen mite tilfreldet. Vold
eller trusler mot en tjenestemand kan meget vel veere for-
anlediget ved utilborlig forhold fra tjenestemandens side,
uten at derfor den anvendte vold eller truslerne netop beho-
ver at fremirrede som nogen forsvarshandling. Béde strl.
§ 127 og mil. strl. § 48 cr derfor vel forenelige med tilstede-
veerelsen av en virkelig nodvergeret omfatlende de lilfelde,
hvor der anvendes vold eller trusler til forsvar motl
en uretmeessig tjenestchandling. Reglerne i strl. § 128 andet
led og mil sfrl. § 48 andet led er i virkeligheten provoka-
tionsbestemmelser i -likhet med strl, § 228, tredje led, 0g
§ 250 og kan likesdlidt som de sidstnwevnte forstaaes som th
surrogat for nodvergeretten. Hvad serlig angir den mili-
teere straffelov, er det ganske uforenelig med den fdnd, der
forevrig prieger denne i modsmtning til dens forgjengere,
at den har villet etablere en endnu fuldstiendigere vergelos-
het overfor overordnedes retskrienkelser end tilfweldet var
efter den wldre militeere straffelov, som dog ikke avskar
nedverge, hvor der truedes med uopreitelig skade).

Det vilde ogsi vere ct utilelig indgrep i personlighetens
ret, om man skulde vaere nodl til motsiandslost at under-
kaste sig hvilkeisomhelst overgrep fra myndighelernes side.
Intet civilisert land, selv ikke den mest giennemforte politi-
eller encvoldsstat, har i virkeligheten heller forlangt noget
sddant, og allermindst er en sidan ordning forenelig med et
samfund, der som vort bygger pa principet borgerlig frihet.

) Bestemmelsen i mil. strl. § 48 andet led er hentet fra den tyske
militzerstraffelovs § 98. Denne forsties ilklke derhen, at nedverge Tr
avskiret overfor foresattes retsstridige angrep; jfr. Hecker: Lehrbuch des
deutschen Militirstrafrechts s. 102,
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Allerede den omslendighet, at vor ret alene i meget begraen-
set utstreckning gjor staten ansvarlig for sine tjenestemeends
handlinger®®), er iovrig tilstrackkelig til at utelukke en ube- -
tinget underkastelsespligt. o

Den fakullative straffrihet, som hjemles i strl. § 127
andet led, kan pd‘ingen mite erslatte nodvergeretten. Thi
rent boriset fra, at den nmvnte bestemmelse intet krav gir
pé straffrihet, si vil den under ingen omstendigheter gjore
moltstanden retmeessig og er derfor ikke til hinder for, at
vedkommende tjenestemand pi sin side fir nedverge mot
dem, der mots:etter sig hans ulovlige embedshandlinger. Og
derneest er at merke, at selv denne fakultive straffrihet alene
gjzelder strl. § 127. Den gjelder ikke vold eller trusler over-
for militeere overordnede cller foresatte — her vil alene
straffencdswettelse kunne finde sted — og hvad der er endnu
vigligere — den gjwelder heller ikke, hvor man under for-
svarel foretar handlinger, der svarer til gjerningsindholdet
i straffebestemmelser som er anvendelige ved siden av strl.
§ 127, siledes for eks. § 229 (legemsbeskadigelse) og § 233
(dmp). Her vilde den omstendighet, at handlingen er fore-
tat til forsvar mot et retsstridig angrep fra tjenestemandens
side, ikke engang fa den virkning, at man kan gi under de
ordinzere straflesatser. Den, som utsettes for et brutall over-
grep av en tjencstemand, sdledes at liv, helbred eller velferd
stir p4 spil, og som for at forsvare sig mi gripe til de yderste
forholdsreg]er, skulde altsd, sifremt tjenestemanden velfor-
tjent blir liggende pa sine gjerninger, straffes med fengsel i
mindst 6 ar (strl. § 233). Vil man undgd dette resultat, har
man ingen anden utvei end en anerkjendelse av nadverge-
retten, '

Heller ikke gir det an som Hagerup, at begrense ad-
gangen til nodverge til de tilfeelde, hvor tjenestemanden til-
like overskrider sin formelle kompelencekreds. En sidan
begrensning er uten enhver hjemmel — navnlig har den

19) Asch(:,houg: Norges nuverende Statsforfatning 11 s. 319 ff.° Mor-
genslierne: Statsforfatningsret s. 695 T,
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ingen hjemmel i straffeloven — og rammes desulen av gan-
ske de samme indvendinger, som netop er anfort mot den
absolute utelukkelse av nodvergeretten. Ln retskrenkelse
kan veere like grov, om den handling, hvorigjennem den rea-
liseres ligger indenfor tjenestemandens formelle kompelence-
sfrere. Og set fra statens side ligger der netop i den omsten-
dighet, at tjenestemanden misbruker sin kompetence, ct til-
lidsbrud, der gjor hans handling dobbelt graverende.

MA man sdledes principielt anerkjende lilstedeligheten
av nedverge overfor ulovlige embedshandlinger, blir imidler-
tid tilbake at undersoke den nwmrmere gjennemforelse av
dette princip. I si henseende mé der sondres, eflersom den
beslutning eller avgjorelse, som ved handlingen skal iverk-
swettes, er av judiciel eller administrativ natur, ,

Judicielle avgjorelser er av loven lillagt en retsgyldig-
het, der er uavhaengig av deres materielle eller formelle Tig-
tighet. Denne retsgyldighet viser sig foruten i deres rets-
kraft tillike i deres eksigibilitet, som er tilstede ulen hensyn
til avgjorelsens rigtighel. Mot iverkswellelsen av en eksigibel
dom gives der folgelig ikke nodverge. Ilerved er dog sel\.'-
folgelig al merke, at ikke enhver avgjorelse er en relsgyldig
dom, fordi den sclv belegner sig som en relsavgjorelse. Der
gives mangler, der er si vwesentlige, al de gjor det hele til
en nullitet. ITerom ma henvises til processen’). Likesi er
det klart, at dommens cksibilitet ophorer, hvor den gir an-
visning pd ulovlige tvangsmidler'”). TForsividt angir ckse-
kution i civile saker, mi erindres, at ogsi selve tvangsfuld-
byrdelsen er av judiciel karakter og derfor i besiddelse av
en relsgyldighet, der utelukker nodverge, ogsia hvor ckseku-
tionen lider av feil, som ikke stir i forbindelse med en forul-
giende dom. Derimol mA nedverge veere tilstedl, hvor rels-
gyldigheten opherer, hvilket navnlig vil veere tilfeeldet, hvor

) Hagerup : )ivilpl‘(')ces Il 5. 10—11, jfr. Getz: Paanke s. 12 note
15, der antar. at enhver i vitterlig ond tro avsagt dom mi betragtes
som en nuallitet.

"y Hagerup 1. ¢. s. 352-—53

Yed,
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cksekutor skrider til anvendelse av ulovlige tvangsmidler®®),
og vel ogsi, hvor han handler i vilterlig ond tro. Likesi
M nedverge viere tilladt overfor handlinger, hvor der over-
hovedet ikke kan viere sporsmil om retsgyldighet,
siledes for eks. overfor en uberettiget ransakning,

Ved administralive avgjorelser kan derimotl ikke pavises
nogen sidan ubetinget retsgyldighet, og er en sidan avgjo-
relse retsstridig, vil der derfor veere adgang til ved nodverge
al hindre dens iverkswttelse. Herved er imidlertid at merke,
at avgjorelsen ingenlunde behover at veere retsstridig, fordi
den objektivt set indeholder et feilgrep. I mange tilfxlde
fremgér dette uttrykkelig av loven sclv. Séledes folgerdet like-
frem av strprel. § 228, at pagripelse og frengsling av en »med
Skjellig grund misteenkt« er retnuessig, selv om vedkom-
mende i virkelighelen viser sig at veere uskyldig. Men ogsé
ulenfor slike tilfelde mé det erindres, hvad allerede foran er
bemerket, al en handlings relmmssighet i almindelighet mi
bli at bedomme pi grundlag av de i handlingsoicblikket fo-
religgende kjendelige omstendigheter. Seerlig mi fremhie-
ves, al offentlige tjenestemmnd ogsd har handlepligt. De
kan ikke undlale at foreta en handling, fordi den muligens
kan vewere et feilgrep. Loven kan ikke forlange, at de altid
skal treeffe det riglige; det vilde veere at kreeve det umulige.
IIvad loven kan forlange er, at ljenestemanden optraeder
pliglmmssig. Den normalt utstyrte tjenestemand, som un-
der den samvittighetsfulde utforelse av sit hverv, er utsal
for en feiltagelse, begar ikke av den grund nogen retsstridig
handling, der kan berettige den krenkede til nedverge™).

Hvor en underordnet tjenestemand har at uifore en
ordre eller fuldbyrde en beslutning av en overordnet, vil

") 1 forf’s egen praksis er siledes forckommet et tilfelde, hvor
lensmanden, der holdt utkastelse efter husmandsloven, ikke alene fjer-
nede husmandens person og indbo men tillike nedrev det husmanden
tithorende pd pladsen stiende viningshus.

) Derimot kan vistnok sclv en undskyldelig retsvildfarelse ikke
beskytte tjenestemanden mot nedverge.

4
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hans adgang til at prove ordrens eller beslutningens retmaes-
sighet viere mere eller mindre begrenset. T den utstreekning,
hvori den underordnede er avskiret fra siidan provelse,
handler han retmessig, ogsi nir han utforer en retsstridig
ordre, og kan folgelig ikke motes med nodverge. Thi rets-
ordenen kan ikke stemple en handling som retsstridig, nér
den selv ved el ubetinget lydighetsbrud har fremtvunget
den®).

At nedverge er tilladt overfor handlinger, der alenc av
skin er offentlige tjenestehandlinger, er klarl.

§ 9.
Provokation.

Ilvor den angrepne ved sit eget forhold har forskyldt
angrepel, vil det ofte synes stodende, om han skulde vere
uten alt ansvar for den molest, han under forsvaret tilfoier
angriperen. Serlig gjelder dette, hvor han har fremkaldt
angrepet netop i den hensigt derunder at fi anledning til at
skade den anden.

Et ansvar for provokation i slike tilfxelde kan tenkes
pd to forskjellige méter. Enten siledes, al den angrepne ved
sit forutgiende forhold ophwmver selve nadvergeretten for sit
vedkommende?). Eller siledes, at nodvergerellen visinok i
og for sig hevares, men at provokanten pa grund av sit forut-
gliende forhold blir ansvarlig for nedvergehandlingens
folger®).

2% Shledes Liszt 1. ¢. s. 558. Modsat bl. a. Binding: Handbuch s.
743 og Bar 1. c. s. 171 . Ogsi Hagerup: Strafferet s. 264 synes at ansc
lydighetspligten som alene vedkommende handlingens subjektive side.
Binding indremmer, at der er en »seltsamer Widerspruche i at en of-
fentlig tjenestemand skal kunne motes med nodverge under utovelsen
af sin lovlige pligt. Det synes forklarlig at den tyske Reichsgericht ikke
har villet akceptere en opfatning, der forer til en sidan »Widerspruche.

') Siledes Bang 1. c¢. § 12, Feunerbach 1. ¢. s. 37 og de lege ferenda
Binding: Diec Normen II (1. opl) s. 201 I

%) Siledes Hagerup 1. c. s. 237.
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At nodvergeutoveren blir erstatningspligtig, nar han
selv har provocerl angrepet, er uttrykkelig sagt i ikraftire-
delsesl. § 24%). Den samme paragral synes imidlertid at in-
deholde en lydelig forutsmining om, at skaden er at anse
som retmeessig voldt, selv om den skadegjorende er skyld i
faren, idel den lar dette tilfwelde indgd under hovedreglen, at
»skade, der retmessig er voldt til avvergelse av en fru-
ende fare, blir at erstatte av den skadegjorende«, alenc med
den modifikation, at erstatning i det nmvnte tilfrelde skal
betales, sclv om skaden »er voldt pd person eller gjenstand,
fra hvilken faren truede«. Var denne forsticlse rigtig, skulde
der altsi navnlig under ingen omstendighet kunne bli spors-
mil om strafansvar for provokanten.

En undersokelse av lovens tilblivelseshistorie viser
imidlertid, at det ikke vil veere rigtig, at leegge en sfidan be-
lydning i den nwmvnte paragraf. Paragraffen, der ikke findes
1 straffelovkommissionens utkast, kom ind under sakens
1)(:lumdling i Justisdepartementet og er fra den kongelige
proposition (Ot. prp. nr. 24 for 1898—99) ordlydende git
over iloven. I proposilionen, likesom ogsi i loven, sigter pa-
ragraffen bade lil nodverge og nodstilstand (strl. §§ 48 og
47). 1 propositionen (likesom ogsd i staffelovkommissionens
indstilling) havde imidlertid nodstilstandsbestemnmelsen
(§ 47) folgende lydelse:

»Ingen kan straffes for handling, som han har foretal
for at redde nogens person eller gods fra en pA anden méte
uavvendelig fare, nir denne mitte fremstille sig for ham
som serdeles betydelig i forhold til den skade, som ved
hans handling kunde forvoldes.

Hvorvidt denne regel blir at anvende p& den, som ved
egen skyld er bragt i nedstilstand, avgjeres efter sakens om-
stendigheter«.

Set i sammenheng med denne bestemmelse, er det
klart, at § 24 i den ved samme proposition fremsatte for-
slag til lov om straffclovens ikraftiredelse umulig kunde

%) Jfr. herom nwermere nedenfor i 8 106.

4*
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forstacs derhen, at skaden var at anse som relmeessig voldt,
uten hensyn til, om den skadegjorende selv var skyld i faren.
Paragraffen forulsxtier vistnok, at si kan veere tilf=eldet,
men ingenlunde, al det allid er tilfreldel, og hvad den vil
ha sagl, er alene, at der, ndr den skadegjorende selv er skyld
i faren, skal svares erstatning ogsd lor skade, voldl pi per-
son eller gjenstand, fra hvilken faren truede, selv i tillzelde
av, al skaden mitte veere retmiessig voldl.

Bestemmelsen i § 47 andel led i propositionens strafle-
lovutkast Dlev uten nogen bemerkning, og som del syncs,
ved en ren inkurie uteladt i Stortingets justiskomites indstil-
ling, og er heller ikke kommen med i loven. Del synes imid-
lertid klart, at denne forglemmelse ikke kan medfore, at
ikrl. § 24, der uforandret blev optat fra propositionen, far
en ganske anden betydning end tilsigtel. Betingelsen herfor
métte ihvertfald viere, al paragraffens ordlyd efter den foran-
dring, som § 47 i propositionens straffelovutkast senere un-
dergik, overhovedet er uforenelig med den forsticlse, som
oprindelig var tilsiglet. Dette er imidlertid ingenlunde til-
freldet. Der er ingen nodvendighet for at liegge mere ind i
ikrl. § 24 end, at skade, der er voldt til avvergelse av en
truende fare, k an veere relmeessig voldt, tiltrods for at faren
er sclvforskyldt. At den navnte omstendighet aldrig skal
fi betydning ved sporsmaalet om skadetilfoiclsens relmees-
sighet, behover paragraffen efter sin ordlyd ikke med nod-
vendighet at forutsewette,

Det foran navnte i straffelovkommissionens utkast og
i propositionen indeholdte, men senere uteglemte andet led
i nedstilstandsparagraffen (§ 47), har imidlertid ogsi infer-
esse i en anden end den lier omhandlede rent negative ret-
ning. Da nemlig hverken kommissionsutkastet eller propo-
sitionen havde indtal noget tilsvarende forbehold i den efter-
folgende paragraf om nodverge, blev del en nodvendig anti-
tetisk slutning, at reglerne om straffrihel ved nodverge uan-
set »sakens omstendigheter« ogsi skal komme til anvendelse
péd den, som ved egen skyld er bragt i fare. Og at den op-
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fatning, atl provokation er ulen belydning ved nodverge, se-
nere skulde veere blit forladt, er der inlet som tyder pi. Nér
loven med bred pen uttaler, at ingen kan straffes for hand-
ling, som han har foretat i nodverge, og blandt rekvisiterne
til lovlig nodverge ikke nwevner et ord om, at angrepet ikke
md veere selvforskyldt, er del heevel over enhver tvil, at man
ikke er bereltiget il at indfortolke i loven nogel sidant for-
behold.

Er det siledes pa det rene, al provokanten ik k e kan
strafles for den handlin g, hanhar foretatinod-
verge, cller med andre ord — da straffrihet efter strl. § 48
erenshetydende med retmeessighet (jfr. foran § 4) — at
provokationen er uten betydning for nodvergehandlingens
retmeessighet, blir sporsmélel, om han kan straffes for p ro-
vokationen. At han kan strafles, hvis handlingen al-
lerede i og for sig betraglet er en forbrydelse, for eks. en
wreskrenkelse eller en legemskrenkelse, ser vi herved bort
fra, da det er uten interesse i denne forbindelse. IIvad der
Sporges om, er hvorvidt provokationen kan strafles som for-
voldelse av de gjennem den sencre retmessige nodverge-
handling som causa proxima formidlede folger. Kan for cks.
en werekrienkelse tillike bli at anse som strafbar forvoldelse
av en andens dod, nar den har tilfolge, at injuranien under
et ved werekrenkelsen fremkaldt livsfarlig angrep av den
injurierte i selvforsvar ma ta livet av denne?

Del synes lidet tvilsomt, at sporsmélet efter vor straffe-
lov. mé besvares benweglende. Er loven forst siledes at for-
std, at ingen skal straffes for handling, som han har foretat
i nadverge, selv om han ved egen skyld har fremkaldt an-
srepel, s§ ma meningen veere, at folgerne av den relmies-
sige nodvergehandling overhovedet ikke skal falde provo-
kanten tillast i strafferetslig henseende. Del vilde veere en
likefrem omgielse av loven, om man vilde straffe ham for
vedprovokation at ha voldt de nevnte folger. Enten
man betegner forholdet pia den enc cller den anden mite,
blir det i realiteten den i nodverge forctagne handling som
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strafles. Sdlenge nodvergehandlingen ikke er forelat, métle
jo forholdel under enhver omsteendighet endnu befinde sig
pa forsoksstadiet. Det skulde da bli sclve nodvergehand-
lingen, som bragte forholdet fra forsokssladiet med den for
delte gjwcldende mildere straf over i kalegorien fuldendt
forbrydelse med den derlil knyttede strengere strafferetslige
bedommelse. Men at detle vilde veere i strid med tilsagnel i
strl. § 48, om at ingen skal siraffes for handling, som han
har foretal i nodverge, synes ikke at kunne veere tvilsomt.

Som nwmvnt, mitte provokantens forhold, silenge nod-
vergehandlingen ikke cr forelat, under enhver omstendig-
het endnu befinde sig pa forsoksstadiet. Der kan da spor-
ges, om ikke forsoksstiraf her mi vwrere anvendelig.
Og skulde del veere tilfieldet, kunde forsoksstiral sclviolgelig
ikke bli mindre anvendelig efter at nodvergehandlingen
er foretat,

For en sidan sirafferetslig bedommelse av provokatio-
nen er sirl. § 48 ganske vist ikke dirckte til hinder. Efter
strl. § 49 utkreves imidlertid til strafbart forsok, al der er
foretal en handling, hvorved utforelsen av en forbry-
delse lilsigles pibegyndl. Og hvad der »tilsigtes pibe-
gyndt« ved provokalionen er, nir nodvergehandlingen {il-
trods for denne er retmessig, ingen forbrydelse, men noget
fuldt retmeessig.

Ovenfor cr forutsat, at provokant og nedvergeulover er
en og samme person. Iir det ikke tilfrelde, er strl. § 48 efter
ordlyden ikke til hinder for, at provokanten straffes. Nér
det heter, at »ingen kan straffes for handling, som h an har
forelat i nedverge«, er det cfter ordlyden alene nodvergeut-
overen, som tilsiges straffrihet. Det vilde imidlertid veere
utilstedelig ordkloveri at bygge nogen distinktion pa denne
straffelovens uttryksméte. Nogen reel grund il en sidan
sondring foreligger utvilsomt ikke. Navnlig vil det veere
Abenbart urimelig, om provokanten i tilfrelde, hvor han er
den angrepne, skulde vewere siraffri, hvis han forsvarle sig
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selv, men kunne straffes, hvis han fik hjelp av en tredje-
mand. Det vilde ogsi i sig selv vare en besynderlig ano-
mali, om A. ved at forela en fuldt relmessig handling skulde
bevirke, al B, blev at straffe for fuldendt forbrydelse.
ITvorvidt denne ubetingede straffrihet for provokanten
eroen legislalive heldig ordning, kan der vel herske delle
meninger om. I almindelighet vilde det sikkert vaere at stille
overdrevie krav til medborgerlig hensynsfuldhet at forlange,
at man av omhu for en anden persons ve og vel skulde
regne med en eventualitet, der alene vilde kunne hitfores
gjennem vedkommendes egen retssiridige optrieden?). Men
der kan dog twenkes tilfzelde, hvor der neppe synes at burde
viere adgang (il uten grund at sette en sidan eventualitet ut
av belragining; navnlig gjelder dette, hvor den provocerte
selv ikke er herre over sine handlinger — man lenke sig
siledes, al en farlig sindsyk unedig opirres. Nu kan det
visinok siges, at det offentliges interesse i, at et retsstridig
angrep avverges, ikke ophweves, fordi om angrepet er pro-

vocert — mavnlig gjelder dette, hvor provokanien er en
anden end den angrepne — og at den nwmevnle interesse vil

molvirkes ved en regel, hvorefter folgerne av nodvergehand-
lingen vil komme til at falde den nodvergeutovende provo-
kant strafleretslig tillast, likegyldig om dette sker ved, al
hans nodvergehandling ansees som en (selvsteendig) forbry-
delse, cller ved al den tillegges straflerelslig relevans der-
igjennem, al en forbrydelse, som ansees begit ved provo-
kationen, forst efter indtredelsen av nodvergehandlingens
folger ansces fuldbyrdet. P den anden side ligger det imid-
lertid ogsa i retsordenens inleresse, at provokation ikke finder
sted. Og for denne offentlige interesse vil sclvsagt en regel
om kausalansvar for provokationen vere formilstjenlig.
Men det erhverlfald tvilsomt, om en sidan regel vil vise
sig si effektiv i den nwevnte retning, at dens nytte ikke mere
end opveies ved den skade, den kan avstedkomme ved at

4 Jfr. Hagstrémer: Svensk straffritt 1 s. 142,
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molvirke retsordenecns interesse i, al retsstridige angrep, selv
om de er provocerl, ikke forer til milet.

Stodende resullater av den strafferetslige ansvarsfribel
ved provokation vil forovrig i nogen ulstraeekning unc giles
som folge av straflelovens krav pa, at forsvaret ikke ma gi
Lenger end Lilhorlig. Hvor del gjelder sporsmilel, om grien-
serne for det tilborlige er overskredet, vil den omstendighel
at angrepet er selvforskyldt, kunne fi viesentlig belydning.
Jir. nedenfor § 15.

§ 10.
Tidspunktet.

I. Straffeloven av 1842 krievel som belingelse for nod-
verge, at angrepet skulde veere pibegyndt, eller al der ihvert-
fald skulde veiere gjort forberedelse eller fruel med angrep,
siledes at faren var overhiengende. Denne betingelse er ute-
Iadi av straffeloven i erkjendelse av, »at lilfzelde kan fore-
komme, hvor nodverge mi lilstedes ogsi overfor mere frem-
lidige angrep<'). Overensstemmende hermed siger loven, at
nodverge kan finde sted ikke bare til forsvar mol men ogsi
il avvergelse av et angrep. Avverges kan jo kun el
fremtidig angrep, og hermed har loven. allsi ogsi positivt
utfalt, at angrepet ikke behover at veiere péibegyndl.

I adgangen til nodverge mot fremiidige angrep vil dog
Hagerup®) har gjort en vaesentlig begrensning, idet han kree-
ver, at »der mi foreligge cn handling, som tydelig beerer
praeget av at viere rettet mot visse retsgoder.« Nér det an-
fores, at denne begraensning ligger i selve uttrykket angrep,
mi meningen dermed vistnok veere, al der silmnge ingen
handling av den nwmvnle arl endnu er foretat, intet angrep
foreligger og folgelig heller intet grundlag for nodverge.
Detle rresonnement méa  imidlertid konsekvent -fore fil at
niegle nedverge hell, til angrepet er pabegyndt, altsd nelop

1) Qfpn ffe P % .
) Straffelovkommissionens motiver s. 86.
Y L. c. s 239.
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hvad straffeloven har villet utelukke. Nodverge er heller
ikke nogen strafforanstaltning men et forebyggelsesmiddel
og forulsweller derfor efter sin natur alene, at et besteml an-
grep forestar, derimol ikke, at der er foretat »en handling
som lydelig haerer pracgel av al veere retlet mot visse rels-
goder«. Den sidslnmevnte omstiendighet har alene sympto-
malisk betydning, i hvilken henseende andre omstendighe-
ter kan vare like relevante. . Selvfolgelig er den blotte be-
slutning om at foreta el retsstridig angrep ikke tilstriekkelig;
thi hvor denne beslutning ikke pd en eller anden mite er
kommet il ultryk, kan jo ingen vite, al angrepel forestir.
Men nir dette forst vites, ma méten, hvorpd beslutningen er

kommel il ultryk — gjennem  forberedende handlinger,
trusler®) ecller den blotie roben av den forbryderske hen-
Sigl — wviere ligegyldig. Ilagerups moltsatle leere har ingen

hjemmel i straffeloven og forer til den samme urimelighet,
som forfatferen selv bebreider den-gamle siraffelov, nemlig
»al krweve av den, der trues med el angrep, at han venter
med at avverge, indtil det miéske er for sent at hindre dels
fuldbyrdelsec.

Hagerup  har ogsd formuleret sin lwere derhen, at
angrepet  for at kunnc foranledige mnodverge mi viere
aktluelt?). Da et angrep kan veere aktuelt, selv om der
endnu ikke er foretat nogen »handling, der tydelig berer
pricget av at viere rettet mot visse relsgoder, forer de to
formuleringer savidt sces til forskjellige resultater. Teller
ikke en sidan modifikation har imidlertid nogen hjemmel
i straffeloven; motsweiningen aktuelt — cventuelt er derhos,
sisnarl man gir utenfor utlrykkenes sireengeste betydning,
aldeles flydende og uskikket som grundlag for nogen Son-
dring. Tovrig har den nwvnte modifikation, netop fordi ut-

Y -lifrt;:l.: strl. av 1842, som forlangte, at faren skulde vaere over-
hiengende, mitte det ved trusler i viesentlig grad komme an péd, om de
mitte ventes umiddelbart at ville bli realisert. Jfr. Retstid, 1875 s.
629, 1881 s. 23, 1893 s. 77 og 1895 s. 219. Efter strl. vil denne om-
stiendighet ikke viere avgjorende.

) L. ¢ s. 239,
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trykket aktuell er sd ubestemt, den fordel, al den mere kan
tillempes efter, hvad der i hvert enkell tilfaclde synes at
rere den retfrerdigsie losning. Ilelt at undgd urimelige re-
sultater er dog umulig, medmindre man toier hegrepet ak-
tuell siledes, at det i virkeligheten helt utviskes og forsvin-
der. Seet for cks., at A meddeler B, der sidder lam i sin stol,
at han vil legge sig 1 baghold og mmyrde hans son, nir denne
er pA veien hjem. Sewl videre, at A’s person og forlid er bor-
gen for, al han kommer til at utfore sit forsel. Swet endelig,
at B ikke har nogen utvei til at komme i forbindelse med
utenverdenen eller til at fi advart sin son. Al B i ct si-
dant tilfielde bor kunne benylie sig av den forste givne an-
ledning til at skyde A en kugle for panden, synes ikke tvil-
somt. IIvorledes stiller del sig her med kravel til, at angre-
pet skal veere aktuelt? Ivor sonnen venles hjem hvert oie-
blik, er detle krav let nok opfyldt, og likesa vil man med
lidt rimelighet kunne anse kravet opfyldt, nir han ihvert-
fald venies samme dag. Men nér sonnen forst skal komme
naesie d‘ag,' eller kanske om en uke eller 14 dage? Er an-
grepel ogsd isafald aktuelt? Eller er det meningen, at B
— lad os teenke os, at han befinder sig alene sammen med A
Pa en fjeldgird, hvor der pa den drstid aldrig kommer folk —
skal sidde med hwnderne i skjodel, silenge indtil det
forestdende overfald med nogenlunde rimelighet kan siges
at veere blit aktuelt og dermed risikere at forspilde utsiglen
til at fi forbrydelsen forchygget?

Den tilstrekkelige hegraensning i adgangen til nodverge
overfor mere eventuelle angrep ligger i lovens krav pa, at
ngdvergehandlingen ikke ma overskride, hvad der [rem-
stillede sig som fornedent til angrepets avvergelse®). Heri
ligger ikke alene, at de mere vidtgdcnde nodvergeforanstalt-
ninger er avskaret, ndr man kan rekke frem med de mindre
vidtgidende, men ogsi at nedvergeforanstaltninger overhove-
det ikke er tilladt, nar angrepet kan avverges ulen sidanne.
ZTO mere eventuelt et angrep er, desto storre chancer har

*) Straffelovkommissionens motiver s. 86.
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man for at fi det avverget ved at soke de offentlige myndig-
helers bistand. Stir denne utvei apen, er det rimelig nok,
at den truede henvises til denne og avskjeres adgangen til
at ta sig sclv tilrette. Men er denne utvei — likesom enhver
anden utvei til at fi angrepet avverget uten nodvergeforan-
stallninger — stengt, er der ingen grund til, fordi et angrep
endnu blot er eventuelt, at nwegte den truede at skride ind
Pd egen héind i det gunstigsle oieblik.

I Seclvfolgelig er det fuldt berettiget, selv om der ikke
foreligger sikkerhet for, at et bestemt angrep forestir, al
tlreeffe forberedelser til dettes avvergelse. Swrlige
vanskeligheter volder imidlerlid det meget praktiske tilfrelde,
at der trwefles forsvarsforanstalininger, som virker mere el-
ler mindre automatisk i det oicblik, angrepet finder
sted, for cks. anbringes selvskud, fotangler eller vugthunde“)-
Disses effektivitet kan jo ikke pd forhdnd avpasses, sdledes
at de i hvert enkelt forckommende tilfielde ikke virker ster-
ker_c end fornodent til angrepets avvergelse, og heller ikke
kan deres effektivitet avpasses i forhold til det enkelte an-
greps farlighet eller den enkelte angripers skyld. Pi den
anden side synes det klart, at retmessigheden av at anbringe -
den slags forsvarsmidler ma bedommes pd grundlag av si-
tuationen i anbringelsesoichlikket og ikke kan berores av den
senere indtrufne tilfeldige omstendighet, om det enkelte an-
grep har veeret av den art, at det kan siges at vere nogel
1'imelig forhold mellem dette og den indtrufne virkning av
fors arsforanstaltningen. Herav fremgir imidlertid, at ved
bedommelsen av tilfzelde av den her omhandlede art strek-
ker nodvergereglerne ikke til. Navnlig viser disse regler sin
ulilstreekkelighet, hvor det angrep, som har fremkaldt virk-
ningen, er retmessig. Séledes for cks., hvor en hylteeier har
anbragl selvskud til sikkerhet mot indbrudstyve, og dette
rammer en person, der i retmeessig nodstilstand under en
sneslorm bryter ind i hytten for at soke ly. Iler er der
jo Kklarligvis ikke tale om nodverge, men likesd klart er del,

% Jfr. med det folgende navnlig Bar 1. c. s. 215 ff.
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at den sencre indtrufne tilfeeldige omstiendighet, om skuddet
gar av under ¢t lovlig cller ulovlig indbrud, ikke kan wveere
av belydning for spersmélet, om anbringelsen av selvskud-
det har veerel retmeessig cller ikke.

Ved undersokelsen av sporsmilel om tilladelighelen av
al anbringe sidanne forsvarsindretninger nylter del natur-
ligvis ikke til fordel for en hekrweftende besvarelse atl hen-
vise til, al enhver kan indrelle sig p @ sin ciendom, som han
vil. Denne adgang har man alene med de av loven givne
begriensninger, og at der mi viere visse begrensninger i den
her omhandlede henscende, er ikke fvilsomt. Ingen vil vel
haevde, at det er lovlig at anbringe selvskud péi en privat
vei, hvor der stadig frerdes folk i deres lovlige werinde, alene
fordi veien ogsi benylles av dertil uberetligede. Heller ikke
vil detl veere berettiget at utliegge selvskud i en uindhegnel
park, hvor selv de skikkeligste personer i morket vil ha el
for uforvarende at komme ind. Anderledes vil saken stille
sig, hvor det gjwelder en’ indhegnel frugthave, og navnlig kan
der ikke veere tvil om tilladelighelen av at anbringe en vagl-
hund 1 en sidan cller pa en lukkel oplagstomt. — Det av-
gjorende mi veere, om anbringelsen av vedkommende for-
svarsmiddel efter omstendigheterne kan ansces som en ob-
jeklivt forsvarlig foranstaltning. Og herved mé tages hen-
syn sivel il midlets iboende farlighet, som il den storre
cller mindre fare for retsstridige angrep, til beskaffenheten av
de angrep, som der er swerlig grund til at frygte for, til de
vierdier som stir pd spil, til den storre eller mindre fare
der er for, at ogsd uskyldige vil kunne rammes, — herved
vil uttrykkelige advarsler for cks. ved opslag pa stedet kunne
fd viesentlig betydning — og endelig il det storre eller min-
dre bryderi, som vilde veiere forbundet med personlig be-
vogining. MA anbringelsen av forsvarsmidlet efter en fornuf-
tig forhandshedommelse av disse omstendigheler ansees som
forsvarlig, vil der ikke kunne opsti noget ansvar, om uhel-
det er ule, og den trufne foranslallning gir ulover uskyl-
dige eller rammer hérdere end nodvendig eller fortjent. Der-
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imot vil omvendt ikke den omstaendighet, at anbringelsen av
forsvarsmidlet méa ansees uforsvarlig, kunne medfore ansvar
for virkninger, der ikke overskrider, hvad der in concreto
har vieret nodvendig og tilborlig til avvergelse av det ind-
Iridte angrep. Thi i forhold til sddanne virkninger er an-
bringelsen som folge av nodvergereglerne, selv om den for-
ovrig er ulorsvarlig, ikke relsstridig.

HI. Adgangen lil nodverge ophorer i det oicblik, an-
grepel er avslultet. Herved er at merke, at angrepet ikke
13()dvcndigvis er avsluttet, fordi der i juridisk forstand fore-
ligger fuldbyrdet forbrydelse. En legemsfornmrmelse er
fuldbyrdet med det forste slag, hivad der selvlolgelig ikke cr
til hinder for nodverge mot dens fortsetlelse. Avsluttel vil
angrepel veere, ndr angriperen definitivt har néet sit fore-
havende, eller nir han — frivillig eller tvungen — har av-
slit fra dette. .

Et angrep pa besiddelsen skulde strengt tat ansees av-
sluttet i det oieblik, depossesion har fundet sted. Man har
imidlertid og det med god grund allid antat, at den depos-
siderede har adgang til med magt at ta tingen tilbake, nir
det kan ske, forinden den anden endnu er kommen i den
rolige besiddelse derav’). N. L. 6—15—16 tillot cieren
al ta kosterne fra tyven, for denne var ndct alfarvei. Denne
bestemmelse blev opheevet ved ikraftiredelsesloven, fordi den
fandtes vilkirlig og overflodig ved siden av den almindelige
nodvergeregel®). At tyven har ndet alfarvei, vil derfor ikke
lienger utelukke egenmeegtig tithakeerobring av kosterne, nar
det sker under forfolgelse pd fersk gerning, i hvilket til-
feelde iovrig ogsi tyven selv kan pégripes av hvemsombelst,
der patrzeffer ham; (strprel. § 232, jfr. § 2151i.1.).

Hvad fast gods angfr, mi det overensstemmende med
vor wldre ret (jfr. N. L. 6-—14—4 og 5, 6—15—10, 11 0§ 14)
antages, at besiddelsen fages ved bebyggelse, dyrkning 0§

Y Straffelovkommissionens motiver s. 87. Schweigdrd: Commentar
I s. 347. Hagerup L. c. s. 234, Retstid. 1851 s. 612.
%) Straffelovkommissionens motiver til ikrl. s. 21.
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indhegning®). Ogsd her synes det imidlertid at miltle anta-
ges, at den depossidercde kan gjenindselie sig i besiddelsen,
nir del kan ske umiddelbart efter depossessionen, f. cks. ved
at nedbryle et neclop opfort skur eller gjerde. >4 summe
méite ma den, som relsstridig har tat anden mands hus i
besiddelse, kunne kastes ut ved egenmagt, silenge forholdet
endnu er ganske ferskt.

B. IFORSVARLET.

§ 11.
Begrep.

1. Nodvergeretten tilkommer ikke alenc¢ den angrepne
sclv, men ogsd enhver anden, der optraeder til hans forsvar').
Den gamle straffelov sagde detie uttrykkelig, men heller ikkf
efter den nye straffelov kan der viere nogen tvil herom. Selv
mot den angrepnes protest kan tredjemand gripe ind til hans
forsvar, Dette er ganske klart, hvor angrepet truer uavhan-
delige retsgoder. Derimot har enkelte?) ment, al tredjemand
ikke kan skride ind mot den angrepnes protest, nir angrepet
ulelukkende er rettet mot avhandelige retsgoder. Dette er
imidlertid ikke riglig. En prolest mot fremmed indblanding
indeholder som saadan overfor angriperen intet samtykke til
krienkelsen, som kan beta angrepet dets retsstridighet. Grun-
den til en sddan protest kan for eks. viere, at den angrepn¢
onsker ved egen hjelp al soke angrepel avslil. Den angrep-
nes protest mot iredjemands indblanding kan folgelig ikke
niedfore, at denne blir retsstridig i forhold til an gri-
peren. Overfor ham foreligger nodvergebetingelserne til-
trods for den angrepnes protest. Og endnu mindre kan den

uonskede indblanding ansees som retshrudd i forhold til den
angrepne.

®) Schweigird: Proces 1 s. 4, Scheel: Tingsret s. 98.
) Hagerup 1. ¢, s. 238,
%) Siledes Iagsirémer: Svensk straffriitt [ s, 135.
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. H. Det er alene skade, som under forsvaret tilfoies a n-
griperen, der blir at bedomme under synspunktet nod-
verge. Straffeloven siger ikke uttrykkelig dette, men det lig-
ger i sclve nodvergercttens natur og har ogsaa allid veeret
antat saavel hos os som andetsteds. Alene forsaavidt angér
skade, der er voldl paa en tredjemand tilhorende gjenstand,
som sd at sige tar del i angrepet, for eks. et tredjemand til-
horende under angrepet benyttet vAben, har som tidligere
nevnl enkelte haevdet, at skaden métie bli at bedomme cfter
nodvergereglerne. Efter vor ret har man imidlertid ingen
hjemmel for at bedomme skade av denne art anderledes end
anden skade, som under forsvaret voldes tredjemand.

At et indgrep i tredjemands retssfrere under nodverge kan
retfeerdiggores som folge av reglerne om nodstilstand, er selv-
:Sﬂgt. Da imidlertid disse regler, slik som de har fit utiryk
1 straffelovens § 47, neppe tillater nogen hensyntagen til den
ideelle retsskade, som et retsstridig angrep truer med, er vor
gjxeldende ret pa dette punkt litet tilfredsstillende.

Er tredjemand pd grund av egen skyld for eks. culpa in
custodiendo ansvarlig for angriperens opirmden, er han retslig
set selv at anse som angriper. Derimot kommer det i si hen-
seende ikke i Dbetragining, at han har et ansvar av quaside-
liktsmwssig art for angriperens handlinger. Saledes blir
skade, som tilfoies husbondens gods til avvergelsc av et av
hans tjener foretat retssiridig angrep, for hvilket husbonden
efter 3—21—2 er ansvarlig, ikke at bedomme under syns-
punktet nodverge. Det samme gjelder skade, som tilfoics den
juridiske person til avveergelse av dens representanters rets-
stridige angrep, forulsat at man opfaiter ansvarct for disse
som et ansvar for andres handlinger®). Anderledes vil saken
derimot stille sig, hvis man ser den juridiske persons ansvar
for sinc reprmsentanter (organer) som et ansvar for cgne
handlinger?).

%) Saledes Schollmeyer: Das Recht der Notwehr s. 18, se derimot

v. Bar: Gesetz und Schuld im Strafrecht IIT s. 159. ‘
Y Jfr. om de forskjellige opfatninger v. Bar 1. c. s. 133 1.
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Efter reglerne om nodstilstand blir det ogsi at bedomme,
nir der under forsvarel oveririedes ordensforskrifter o. 1.

At en forsvarshandling er retsstridig i forhold il tredje-
mand cller som overtredelse av en ordensforskrift, gjor den
selvfolgelig ikke retsstridig i forhold til angriperen. IHar jC{:,'
en kostbar Stradivarius i forvaring og knuser den i hodel p-u
en natlig indbrudstyv, vil dette (regelmessig) veere relsstri-
dig i forhold til violinens eicr, men tyven kan ikke beklage
sig over den medfart, han fik av slaget, medmindre jeg har
slit hrdere end nodvendig for at gjore ham uskadelig.

III. P& den anden side er det klart, at ikke al skade, so131
for eller under et angrep tilloies angriperen, kan henfores til
nodverge. Om sdledes A, som retsstridig er indesteengt av B,
i blindt raseri knuser B’s kostbare speil og krystalsaker, kan
han dbenbart ikke péberope sig nodverge.

De krav, som i si henseende ma stilles, for at en hand-
ling skal kunne bli al hedomme under synsvinkelen nn(.l-
verge, kan dbenbart ikke gi i objektiv relning. Det er Jo
klart, at forsvarshandlingens retmessighet ikke kan viere be-
linget av dens effcktivitet, a: at det Iykkes at avverge angre-
pel. Selv om det pa forhdnd er aldrig si indlysende, at f()l:-
svaret i sd henseende er ganske hiiblost, m& man ha ret il
efter cevne at sli fra sig. En anden regel vilde likefrem etab-
lere den sterkestes ret og swmite priemie netop for de bruta-
leste voldsmsend.

Kan sidledes en handlings karakter av nﬂ(lvcrgclmndlinS
ikke veere betinget av, at den er egnet til at avsli angrepet,
kan det avgjorende kriterium abenbart alene sokes i subjek-
live momenter hos den handlende. Og dissc sul)jcktive mo-
menter blir da vel at merke avgjorende ikke alenc for hand-
lingens strafTeretslige l)cilfalnlnCIS(z men for selve dens objek-
tive retmeessighet®).

®) Nir Torp: Strafferet, 459—60 frakjender de subjektive momenter
enhver betydning for bedommelsen av handlingens objektive retm:es-
sighet, skyldes dette &benbart, at han alene har for sie de tilfalde,
hivor angrepet virkelig avvierges som folge av handingen.
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Med hensyn til de nevnte subjektive momenter, som sé-
ledes fir avgjorende betydning for handlingens karakter av
en virkelig nodvergehandling, viser allerede det nys anforte
cksempel, al det ikke er tilstriekkelig, at handlingen er fore-
tal med bevissthel om angrepet, og likesd flyder det av det
ovenfor bemerkede, at man under ingen omstendighet kan
kreeve bevissthet om eller tro pa, at angrepet ved handlin-

gen vil bli avvergel. Avgjorende kan da dbenbart alene veere
d%n handlendes hensigt, motiv. Ilerved er imidlertid to los-
ninger mulige. Man kan enten alenc forlange, al det ved
handlingen foronskede resultat faktisk er uforenelig med an-
grepets fuldforelse, eller man kan tillike forlange, at nctop
qcnnc egenskap ved resultatet skal viere motivet til hand-
lingen, med andre ord, at den handlende nelop skal vere
ledet av onsket om at redde sig selv eller andre fra den fra
angriperens side truende overlast®). Folgende cksempel vil
klargjore forskjellen mellem de to opfatninger. Tre rivaler,
A, B og C nwerer gjensidig et inderlig had til hinanden. A
blir voldelig overfaldt av B og holder trods den ihwmrdigste
molstand 1)‘1 at bli overmandet, da C indfinder sig pfi skue-
pladsen. €, som under hvilkesomhelst andre OlllSLCll(ll“"hCl(,l‘
med ublandet gliede vilde se rivalen A tildelt en dyglig dragt
prygl, men som dog endnu inderligere onsker den efter hans
mening farligere rival B en lignende skjxchne, finder silua-
JHonen i taktisk henseende s gunstig til at komme den sidst-
nwxevnle tillivs, at han finder at burde gi avkald pi den glede
al se A f4 prygl, griper ind og gir B en sidan medfart, at
denne blir ute av stand til at forlsette angrepet pi A. —
Krever man som betingelse for, at en handling skal bli at
anse som cn nedvergehandling, i subjektiv henseende ikke
andet end et ved handlingen fomnskct resultat, som faklisk
er uforenclig med angrepets fuldforelse, er Cs intervention

% Saledes Gram: Om motivets betydning i strafferetslig henseende
s. 111 ff. og — sividt jeg forstir — Ilagerup 1, ¢. s. 320.
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in casu at anse som nodverge. Anderledes derimot, hvis man
til nodverge krever, at den handlende skal vaere ledet av on-
sket om at verge den angrepne. In casu er del jo si lang
fra, at C har nwxret noget sidant onske ved sin handling, at
tvertimot onsket om, at A mitlte fA den ham tiltenkie dragt

prygl, har opiridt som en — riglignok ikke- tilstreekkelig
virkningsfuld — hxmmende foreslilling.

Utelukker man fra kategorien nedverge alle de tilfzelde,
hvor det av den handlende foronskede resultat vel har veeret
uforenelig med angrepets fuldferelse, men hvor denne egen-
skap ved resultatet ikke har veeret motivet til handlingen,
undgir man ganske vist at stemple som retmeessige en gruppe
moralsk forkastelige handlinger. Herved er dog at bemerke,
at selv hvor det nxevnle moliv har foreligget, vil den etiske
dom over handlingen kunne stille sig yderst forskjellig. Tor
det forste behover onsket om at avverge relskrienkelsen in-
genlunde altid at veere handlingens originzere motiv; det kan
selv veere avledet av et andet gnske, for cks., onsket om al
opni belonning, og dette bakenforliggende motiv behover
ikke at vere av-den wmdleste art. At gjore handlingens ret-
messighet betinget av, at ensket om at avverge retskren-
-kelsen har veeret det origineere motiv, gar imidlertid dpenbart
ikke an, og heller ikke gir det an at legge avgjorende viegt
pd den mere cller mindre prisvierdige beskaffenhet av de
bakenforliggende motiver. — Dernaest kan gnsket om al for-.
hindre retskraenkelsen ofte kun veere det ene av flere moliver,
ved hvis samvirken den handlendes beslutning er kommet
istand. . Siledes f. eks., hvor vedkommende har veret ledet
bide av onsket om at befri den angrepne og onsketomatgjore
op ct gammelt regnskap med angriperen, uten at nogen av
dissc motiver alene vilde kunne ha fremkaldt beslulningen.
Tvil volder ogsd den etiske bedemmelse, hvor de flere moti-
ver hver for sig mi antages at ha veeret tilstrekkelig til at
kunne hitfore handlingen. Séledes i folgende av Binding")

" Binding: Die Normen und ihre Ucbcx‘tl"ctung 1ste utg. II s, 194.
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fremdragne virkelig forekomne tilfrelde: En person bheslut-
ter al draxepe sin forhadte stedfar og begiver sig til den ende,
bevaebnet med en oks, en nat til morens og stedfarens sove-
vierelse. Han kommer tilfreldigvis ind i vaerelset i det oieblik,
stedfaren er ifierd med at ta livet av hans mor. Han dreeper
nu stedfaren og redder derved sin mors liv. Binding, der ind-
tar samme standpunkt som Gram med hensyn til de sub-
jeklive betingelser for nodverge, finder disse fyldestgjort i
det sidstnwevnte tilfwelde, og heller ikke Gram®) legger nogen
vegt pd, om den handlende drives av andre motiver ved siden
av onsket om at befri den angrepne. Tvilsomt vil det vel
derimot veere, hvorledes man ut fra de nwmvnte forfatteres
standpunkt vil bedomme forholdet, nir den handlende vel
har ensket at hj:e]pé den angrepne, men hvor dette onske
ikke er kausalt i forhold til handlingen, idet det uten at det
kunde ha fremkaldt beslutningen alene, har optridt sammen
med et andet motiv, som ogsd alene hadde veret sterkt nok
hertil, '

Nir del i straffeloven heler, at det er nedverge, nir en
handling »foretages il avvergelse av eller forsvar mot«
0. s. v. ligger det vistnok efter ordlyden nermest at anta, at
handlingen m4 veere foretat netop i hensigt at avverge angre-
pet, med andre ord, at onsket om at forhindre retskrienkelsen
mi veere motivet for handlingen. Straffeloven bruker imidler-
tid i andre anvendelser uttryk, som i endnu sterkere grad kan
synes at tyde pa, at en bestemt hensigt mé foreligge, uten at
man dog har folt sig bundet derav, nir en bokstavelig for-
stielse forer til mindre heldige resultater, og det md antages,
at uttryksmdten er valgt i mangel av et tilstraekkelig kort-
fattet koncisere uttryk for lovens tanke. Sdledes har man
ikke villet forstia uttrykket »tilsigtedes« i strl. § 49 derhen,
at opnielse av det forbryderske resultat mid ha vieret motivet
til forsokshandlingen®). Er dette rigtig, vil. man heller ikke

5 L. e s 117
%) Hagerup: 1. c. s. 176—177, jfr. Retst. 1887 s. 519, 1902 s. 260,

1904 5. 764.
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kunne lregge nogen avgjorende veegt pa den lignende utiryks-
méte i strl. § 48.

Mot en bokstavelig fortolkning av del nwmvnle ultryk i
straffeloven taler for del forste den usikkerhet med hensyn
til bevissporsmélet, som vil bli folgen. Medens del i alminde-
lighet ikke vil viere nogen swerlig vanskelighet forbundet med
at konstatere, hvorvidt den handlende har hat til hensigt at
hitfere ct bestemt resultal som faklisk er uforenelig med an-
grepets fuldforelse, vil det ofte veere forbundet med de aller-
storsle vanskeligheter al avgjore, om netop denne egenskap
ved resultatet har hat nogen motiverende indflydelse pi hand-
lingen. Det hjelper ikke her at henvise til principel in dubio
pro reo. Ti detie princip yder ingenlunde nogen fuld sikker-
het mot feilgrep. I almindelighet vil man vel forovrig alenc
pa grundlag av den handlendes ilstfelse turde avgjore spers-
milet derhen, at det retslig relevante moliv ikke har vieret
lilstede. Men herav vil folgen pi den anden side bli, at den
eerlige og oprigtige. blir domt, medens den lognagtige gir fri.

Avgjorende mot at forlange, at nodvergehandlingen skal
viere motivert ved onsket om at forhindre retskreenkelser, er
imidlertid sividt skjonnes den av Gram nwevnle omstendig-
het, at nodverge i en rekke tilfielde er likefrem pligt. Séledes
mi den i strl. § 387 forutsatie pligt til under visse betingel-
ser at hjwxlpe personer i livsfare vistnok ogsh gi ut pi for-
svar mot retssiridige livsfarlige angrep. En videregiende pligt
til at forsvare andre kan flyte av en persons seerlige stilling
(f. eks. som polititjenestemand), eller den kan veere begrun-
det 1 et swerlig custodiaforhold til personer eller ling; dette
gjeelder f. eks. forwmldre i forhold til sine born, barnepiken i
forhold til de born, hun er sat (il at passe, og leictagerens
eller depositarens forhold til den Iciede eller deponerte gjen-
stand. Kreever man nu som belingelse for lovlig nodverge, at
handlingen skal viere motivert ved onsket om at avverge rets-
kraenkelsen, vil en person, der har pligt til at avverge denng,
kunne komme i den ubehagelige situation, at han vil begé cn
retsstridighet og kanske padrage sig straf, hvad enten han



69

hjwxelper i S
HJ;VI( )\ (icn angrepne eller ikke. Tenker man sig i det foran-
H n WMo . ¢
¢ eksempel med de tre rivaler, at B holder pa at {a livet

av A i ioblik .
i det oieblik, C kommer til, og at C pi en forholdsvis

ularlig mélte vi " h . A
og A :om l'o]?gi:l (]1{;::11\170011:31(]1:3)01;1\1’1Cf:I‘Ef. h(g ,(J 11{1‘(3 .Skndcr ind,
§ 387 for undlatelse av al koml : tu J . Slfﬂﬂ.c ’Cftcr Su‘}.
hjelp. Skrider C dcrimol‘ i \1 lllmie e 11‘j5fﬂl'0 .
lige adfmrd mot B ('m""l 1(‘, lir han at slraI:fe ff)r sin \:oldc-
ser for nodverge m'u;"lZi']p;n’(]:'n)f,- ‘I(ICt fle Sl}b‘].ektwc efingel-
stille sig, 11\'01‘0\;0(1](;01:m(;n ;1 \]C‘I‘(,lil g} elt.vﬂ ff)l‘]l()']dct kun.ne
ind, og hvor (lemlxcs forsmn(lC ILu en swerlig pligt til at skride
folgerne. s 5 Tom nelse medforer s'a.mme ansvar for
f(".b ck:’ ;‘:"1\01111 TI'SSC var forvoldt ved positiv handling. St
— g,icrn:x villml)l‘cnl-lv]'tcn sen, Som h:'m.:w en .cllc.' anden
fionds ¥ oF 1 —— :1' \‘llt-' A’ k?“““cr til i det mcl)llk,_ l.mns
onske om-al 1fcddc ]scl( if fu Bk e g, nzr:rer.mlcl
‘ sin son men vel om at benytte sig av
den Lenge ventede gunstige anledning til at ta hevn over B
fm‘_“" tidligere Lilfoict kreenkelse. IIvis her A undlater at
skride ind, med den folge at sonnen omkommer, blir han
at strafle for drap av sonnen. Skrider han derimot ind 08
derunder nedlegger B, blir han efter den av Gram m. fl.
hicv.dcd‘c lere at strafle for drap av B, idet de nodvendige
subjektive betingelser for nadverge mangler. Situationen har
{Ile(l andre ord en vis likhet med Per Gynts bekjendie: »om
jeg hamrer eller hamres, likefuldt saa skal der junrese.
Gram®) soker at undgé denne selvmotsigelse ved at anta,
at loven i ftilfrelde av den her omhandlede art gjor det til
pligt ikke alene faktisk at skride ind, men at skride ind nctop
stedt i nod. Ierved vilde

i den hensigt at hjelpe den, der er
1ige det umulige. Ti

imidlertid loven i virkeligheten forlar
man mene, hvad man vil om menneskels evne til frit at be-
stemme, hvordan han vil handle, sd kan dog vel neppe
nogen ville heevde, at det stir et menneske frit at bestemme
av hvilken grund, han vil handle. Det vil derhos
viere i strid med principet: »cogitationis pocnam nemo pati-

19 L. cos 128
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tur« at straffe en person, som har utfort en ham av loven
pélagt handling, alene fordi han ikke har handlel ul fra et
bestemt av loven sanktioneret motiv,

IForlanger man som betingelse for lovlig nodverge, at
handlingen skal vere motivert ved onsket om at forhindre
retskreenkelsen, ma man derfor ihvertfald gjore en undtagelse
for de tilfrelde, hvor der bestir en retslig pligt til at komme
den angrepne til hjelp. Eller retiere sagt, man mitte i slike
tilfielde soke begrundelsen for handlingens retmzessighet
utenfor reglerne om nodverge. Nu bechover man ganske
vist ikke at gi langl for at finde et av nedvergereglerne uav-
haengig grundlag for retmeessigheden av handlinger, som lo-
ven selv pibyder. Et tilstreekkelig grundlag herfor har man
allerede deri, at handlingens foretagelse er en pligt. Ti hvad
loven gjor Ll pligt, m& med begrepsnodvendighet ogsd vere
retmessig. Spersmilet blir imidlertid da, om pliglen til al
forsvare andre mot retsstridige angrep og dermed ogsi den
med pligten forbundne retmzssighet, ogsi gjelder utenfor
tilfelde, hvor handlingen dakkes av reglerne om nedverge.
Dette spersmal ma utvilsomt hesvares henwegtende, forsavidt
som der ikke vil kunne pévises en pligt til i noget tilfrelde at
gi hirdere tilverks overfor angriperen, end hvad der ligger
indenfor de av straffelovens § 48 optrukne grwe nser for
nadvergeretten™) (o: nedvendighet og tillm‘rlighel). Men er-
kjendes det forst, at nodvergereglerne i denne henseende er
bestemmende for omfanget av den her omhandlede handle-
pligt, synes det smunme at méitie gjelde ogsa i andre henseen-
der. Navnlig vilde det veere abenbart unaturlig, om en per-
son, fordi han ved en avtale av rent privatretslig natur eller
som folge av ct forhold av familieretslig art har pital sig en
seerlig kustodiapligt i forhold til bestemte personer eller ting,
dermed skulde kunne opné en i nogensomhelst henseende vi-

) Hermed er ikke sagt, at pligten til at forsvare andre altid gaar
saa vidt som til denne rets grienser. Jfr. siledes strl. § 387, der kun
straffer den, der undlater at hjwelpe, naar det er ham mulig uten swer-
lig fare eller opofrelse for ham selv eller andre.
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Sltlflcﬁ\l"l:ln::fllf;tl;i : ((b;jﬂ-r;: i.lldgrt-tl) i tredjemands retsfiere,
da ret § si hcnsccnd‘c ercc;: ‘"(‘)‘;dd'{i‘f"mglcr o "“’d"crgc' e
ensbetydende med, at lnn(rl]lc();,i(i'[:(- N fﬂ]g? v Pllgt_, o
gt s[rlukke, e ‘ ‘ pligien ovcr'lovcget ikke kan
H g leenger, end de almindelige regler om
n.udvcr.ge dickker forholdet. 'Om at indskrenke handlepligten
fll de tll.f:cldc, hvor ensket om at forhindre retskrenkelser er
z;tl;l:gl::]l] L:ll igv'c molivercnﬂdc' indﬂydelsc. pd handlingen, kan
! av let forstielige grunde ikke godt bli tale.
ke 11)31[{ ln: :;”lk:des visln.ok antages, a.t det til lovlig nodverge
@eves, at handlingen er molivert ved onsket om at
nvvcrge angrepet. Avgjorende blir siledes alene, om det ved
handlingen foronskede resultat faktisk er uforenelig med an-
grepets fuldforelse.
eneli:;h:]: e((lfqu]o:?nskedc resultat den _cgcnsku.p, al det er ufor-
angrepets fuldforelse, blir handlingen at bedom-
me under synspunkiet nedverge uten hensyn til, om det
samme foronskede resultat opndes eller ikke. Men omvendt
har det ingen betydning, at handlingen faktisk har hat an-
grepets ophor tilfelge, nar denne folge ikke stir i forbin-
delse med et ved handlingen forensket resultat. Siledes blir
det ikke at bedemme under synspunktet nedverge, om A
som i feellesskap med B har overfaldt C, i kampens hete
~av vanvare rammer og beskadiger B med den sten, som var
liltenkt C, siledes at B blir ukampdygtig, og angrepet som
folge derav ma ophore.

Efter den av Gram hwevdede opfatning, hvorefter nod-
verge kun foreligger, hvor handlingen er motivert ved onskel
om al avverge retskrenkelsen, er det klart, at der overhove-
det ikke kan bli tale om nodverge, hvor den handlende ikke
har hat kjendskap til, at det ved handlingen foronskede re-
sultat er uforenelig med angrepets fuldforelse, altsd navn-
lig hvor den handlende overhovedet ikke har kjendskap til
det retssiridige angrep. IIvor sdledes — for at holde os til
Grams eget eksempel — »en bandit har lagt sig i bakhold
bak et gjerde for at skyde cn fiende ned, og dennc uten at
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ane, at banditten har hin hensigt, altsd ulen al se, ab der
foreligger et overhwengende') relssiridig angrep, l)cnyllen(-]e
sig av den forefaldende leilighel, idel han f. eks. ser sin
fiendes hoved over gjerdet, legger an og er s heldig at til-
foie sin fiende et dodelig sirc, vil der efter den av Gram haev-
dede opfatning »aldeles ikke bli tale om, at pigjeldende un:
der den straffesak, som mitie bli reist imot ham, cne pa
grund av den objektivt foreliggende siluation, skal kl}llllc
skyde sig ind under nodvergebestemmelserne. Han mé finde
sig 1 at bli domt for fuldbyrdet mord«*). .

Efter den av mig heevdede opfatning, hvorefter der il
nodverge alene krieves et ved handlingen forenskel resullal,
som [aklisk er uforenelig med angrepets fuldforelse, mé man
derimot konsekvent anerkjende, at der objektivt sct kan fore-
ligge nadverge, selv hvor den handlende ikke har hat kjend-
skap til den nwmvnle cgenskap ved det foronskede resullat,
altsdt ogsi hvor han overhovedet ikke har hat kjendskap ti,
at et retsstridig angrep forestod. Ilan vil folgelig i del fra
Gram hentede cksempel ikke kunne straffes for l'uldbyrdcjl
drap, derimot vel for forsok™). At vedkommende derved vil
opni en heist ubegrundet nedsweticlse av straffen, skal villig
indremmes; denne hebreidelse rammer imidlertid ikke den
her hwevdede leere om de subjektive betingelser for nodverge,
men derimot straflfelovens forsoksregler, nemlig l)(!stcmmel-'
sen i strl. § 51, hvorefter forsek — selv det fuldendle —
altid skal straffes mildere end den fuldbyrdede forbry-
delse). ‘

%) Den danske straffeloy (§ 40) kreever som betingelse for nodverge,
at angrepet skal viere pibegyndt eller overhwengende.

3y Gram 1. c. s. 114—15.

¥) Jfe. Torp 1. ¢ s. 459, Bar 1. ¢, 111 s, 206—7 vil derimot i til-
fielde av denne art ikke engang anvende straf for forsok.

¥y Torp 1. c.
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§ 12.
Forsvarets nodvendighet.

I Lovlig nodverge foreligger kun, forsavidl forsvars-
fandlingen er nodvendig til avvergelse av eller forsvar
mot det retsstridige angrep. Kan avvergelse eller forsvar ske
pd anden mile, er nodverge overhovedet ikke tilladt. Og
kan angrepel ikke avverges pd anden mile end ved nodverge,
md der ihvertfald ikke anvendes krafligere forsvarsmidler
end nodvendig.

Ved bedommelsen av det anvendte forsvarsmiddels nod-
vendighel synes det klart, at man forsdvidt ma stille sig pi
nodvergeatoverens standpunkt, som det avgjorende mé veere,
om han kunde ha avverget angrepet pa en for angriperen
mere fempelig méte, hvorimot det ikke kommer i belragt-
ning, om en anden i hans sted kunde ha gjort delte. ITar sé-
ledes den angrepne brukt skyleviben, er det uten betyd-
ning for hedommelsen av nodvendigheten herav, at en kraf-
tigere person i hans sted vilde ha kunnet avsld angrepet pa
en for angriperen mindre skadelig mite ved hjelp av sin
legemsstyrke alene. Og er det en blind person, som over-
faldes, kommer det ved bedommelsen av hans selvforsvar
ikke i betraglning, at en person med normalt syn i den over-
faldnes situation vilde ha hat til radighetl en for angriperen
lempeligere utvei. Klarest er delie, hvor denne lempeligere
ulvei er av den arl, at den overhovedel alene kan benyltes
av personer, der har sit syn i behold. Men forholdet stil-
ler sig ganske pa samme méte, hvor den overfaldne pi grund
av sin blindhel ikke har kunnet kjende til, at den lempeligere
utvei stod fpen, for cks. ikke har kunnet vide, at der 14 en
revolver inden hans reekkevidde, hvormed han vilde ha kun-
net true angriperen til at avstd fra sit forchavende og derved
ha undgit at tilfoic ham legemlig molest. 1 den enc som i del
andet tilfelde har den angrepne faktisk veret avskiret fra
al anvende den for angriperen lempeligere ulvei.

Altsd: Den nodvergeutover, som hverken har kjendt eller
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har k unn et kjende en lempeligere méte at avsli angrepet
pd, han har faktisk heller ikke kunnect avsld angrepet pd
lempeligere méte. IIan har med andre ord ikke overskredet
greenserne for det nedvendige. Silangt mé under enhver om-
stendighet det subjcktive standpunkt veere avgjerende.

Derimot vil man muligen fra el strengt logisk synspunkt
anse greenserne for det nedvendige som overskredet, hvor
nodvergeutoveren vel har veeret eller kunde ha veeret op-
merksom pa den-lempeligere forholdsregel i og for sig, HHEH
ikke har anset den effektiv nok, fordi de faktiske omstendig-
heter ved angrepet, der belingede cffektiviteten av det lempe-
ligere middel, ikke var ham bekjendt. Siledes f. cks., hvor
den blinde ikke kjender til, at angriperen er en kraftles ufar-
lig kropling, eller hvor den, der overfaldes av en med revol-
ver bevaebnet bandit, er uvidende om, at revolveren ikke er
ladt. IIvor nedvergeuteveren efter forholdene — slik som
det forutseltes i de to nvnte eksempler — heller ikke kun-
de kjende den faktiske omsteendighet ved angrepet, der be-
tingede effektiviteten av lempeligere midler (hvor hans mang-
lende kjendskap til denne omstmndighet med andre ord ikke
kan legges ham til last), synes der dog i virkeligheten ingen
indre forskjel pa del her omhandlede tilfzlde og det tidligere
nevnle — at den lempeligere forholdsregel overhovedet ik!ce
kunde crkjendes, og ihverifald er der ingensomhelst legis-
lativ grund Gl at behandle-de to tilfelde forskjellig. Efter
straffeloven blir da ogsd begge tilfielde at bedomme pa sam-
me méte'). Avgjerende er efter strl. § 48. »hvad der frem-
stillede sig som fornedent«. Hermed cr det sagt, at mu-
ligheten av en lempeligere fremgangsmate ikke kommer i be-
tragtning, nér de faktiske omstendigheler ved angrepet, der
betingede denne mulighet, ikke kunde kjendes av nedverge-
utoveren.

1) Jr. dog Hagerup: Strafferct s. 245, hvor der leres, at urigtige
forestillinger om hvad der er fornodent begrunder straffrihet cfter
strl, § 42, en opfatning som forpvrig synes at stemme mindre godt med
den nedenfor under note 2 refererte uttalelse av samme forfatter.
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“Endelig kan forholdet veere det, at de faktiske omsten-
digheter ved angrepet, der betingede muligheten av en lem-
peligere fremgangsmite, vel har veeret kjendelige for nod-
vergeutoveren, men av denne er blit feil vurderet med
det resullat, at det mere hirdhendte middel er blit fundet
nodvendig. En sidan feil kan enten veere av den art, at den
sclv for den samvittighetsfulde og fornuftige nodvergeutover
ikke kunde undgies, for cks., fordi der ikke var tid til ner-
mere overveielse. I dette tilfelde ma feilen utvilsomt swettes
ut av betragtning. Eller feilen kan skyldes skjodesloshet el-
ler ufornuft — man teenke sig, at angrepne er en hysterisk
person, der ute av stand til reesonnere nokternt naerer over-
spiendte begreper om, hvad der skal til for at avverge an-
grepet. Skulde loven ogsa smtte feil av denne art ut av be-
tragtning ved bedommelsen av nodvergehandlingens retmees-
sighet, vilde det viere det samme som at swtte premie for
skjodeslashet og dumhet. Den skjodeslose cller dumme vilde
f4 videregiende nodvergeret end den samvittighedsfulde og
fornuftige. En sidan meningsloshet gar det imidlertid ikke
an at legge ind i loven, selv om dens uttryksmaite er noksé
sterkt subjektivt farvet®). Dumhet kan cfter omstendighe-
terne medforc ansvarsfrihet, og dermed er denne men-
neskelige cgenskap ydet alt det hensyn fra retsordenens side,
som den tilkommer. Og skjodesloshet er der her likesdlitt
som ellers nogen grund for retsordenen til at fremelske.

Er det nodvendig at bruke et bestemt forsvarsmiddel,
over hvis virkning den handlende ikke er herre, er det uten
betydning om handlingen fir en storre virkning, hvor ecn
mindre kunde ha gjort samme nytte. Er det for cks. nod-
vendig at bruke skydeviben, uten at der er tid og anledning
til at ta ordentlig sigte, og angriperen som folge derav ved

%) Jfr. dog Hagerup 1. c. s. 240, hvor det uttales, at handlingen
vil viere ikke blot straffri, men ogsaa retmeessig, naar den hand-
Iende er en swerlig indskrenket eller overspendt person, der har ;;mqku
urimelige forestillinger om de midler, der utkraeves for at avverge an-
grepet.
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skuddet tilfoies en storre molest, hvor en mindre kunde ha
gjort ham uskadelig, er denne folge uten betydning for hand-
lingens retmessighet. Og med hensynet til herredommel over
forsvarsmidlets virkninger méi den handlendes individuelle
wevner viere avgjorende.  Ilar siledes den angrepne miitlet
bruke skydeviben, og dette har hat drepende virkning for
angriperen, er forsvarshandlingen likefuldl retnmuessig, om en
mere ovet skytle i den angrepnes sted vilde ha kunnet uska-
deliggjore angriperen ved at anbringe en kule pi en mindre
skjebnesvanger male. Man pligler ikke at avsti fra be-
nyltelse av det eneste effeklive lorsvarsmiddel, der stir il
ens ridighet, fordi man ikke er herre over detles virknin-
ger.

Videre merkes, at man mi kunne anvende sél kraltige
forholdsregler, at man har sikkerhet for, at de cr tilsirekle-
lige. Ingen pligler al indskrenke sig til det lempeligere mid-
del, medmindre ogsa deltes effeklivitet er haevel over enhver
fornuflig tvil eller ihvertfald er likesit sikker som del hér-
dere.

En mislykket forsvarshandling vil ikke i noget til-
frelde kunne siges al overskride det nodvendige, hvor det med
de forhinden vierende forsvarsmidler overhovedet ikke
havde vieret mulig al molsti angrepet. Derimot mi vistnok
ogsit en mislykket forsvarshandling ansces som overskri-
delse, hvor angrepet kunde ha vieret avvergel ved en anden
og for angriperen mindre odeleggende handling.

Tvilsom kan bedommelsen av forsvarshandlingens nod-
vendighet stille sig, hvor den handlende kan avsli :mgx"cpct
pit flere miélter, hvorav den, der er lIempeligst for angriperen,
er forbundet med storre besvier, ulempe eller tap for den
handlende end de for angriperen mere hardhmendte. Siledes
for cksempel, ivor man har valget’ mellem at nedskyde en
ubeviechnet angriper og at indlate sig i et korporlig hindge-
meeng, for hvis utfald den angrepne visinok ikke behover at
niere nogen frygt, men som dog mé forulsces al volde ham
bide besveer og ubehageligheler i form av knubs og slod og
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odelagle klweder, forinden han far angriperen uskadeliggjort.
[Ivor den for angriperen lemfwxldigste fremgangsmite alene
vil volde den handlende ganske ubelydelig mere ulempe o. 1.
end den mere hirdhaendte, vil man vel ikke betenke sig pd -
at betegne det som unedvendig, nir den handlende desuagtet
‘elger den sidsinevnte fremgangsméle. Anderledes vil der-
imol kunne stille sig, hvor den lemfweldigere fremgangsmite
er forbundet med veesentlig storre ulempe o. 1. Hvor gren-
sen her skal trekkes, er klarligvis et sporsmdl av meget
stor belydning efter de straffclove, der ikke sliller andre
krav il forsvarshandlingen, end at den skal viere nedven-
dig. Tkke sit derimot cfter den norske straffelov, der stiller
det yderligere krav, at handlingen ikke mé veere ulilborlig.
Hos os vil man som folge herav legge veegien pi, hvorvidt
del under de konkrete omstendigheler mi ansces som til-
borlig eller ikke at anvende den for angriperen mere hérd-
hendle fremgangsmate, nir en mere lemfwxldig, men- for den
bandlende mindre onskelig utvei stiar dpen. Og ved bedom-
melsen herav, vil man ikke bare ta hensyn til, hvor meget
mere hirdhendt den ene fremgangsméite er end den anden
for angriperen, og til hvor mieget storre ulempe den anden
fremgangsmite i forhold til den forsinwevnte repreesenterer
for den handlende, men ogs# til den storre eller mindre hen-
synsfuldhet i behandling, som angriperen cfter sit subjek-
tive forhold etisk set fortjener.

Noget anderledes stiller forholdet sig, hvor der er spors-
mil om flere fremgangsméter, hvorav den for angriperen
lempeligste ogsi gjor indgrep i tredjemands retssfwere. Om at
veelge den for tredjemand skadelige fremgangsméite kan det
selvfolgelig alene bli tale, nir man dermed ikke begir noget
retsbrud overfor den samme tredjemand, altsaa navnlig ndr
indgrepet overfor ham kan retfzcrdiggjourcs ved reglerne om
nodstilstand. Efter straffelovens § 47 mi da forst og fremst
kreeves, at det man ved indgrepet overfor iredjemand opndr
i retning av storre lempelighet overfor angriperen, er at anse
som seerdeles betydelig i forhold til den skade, som
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voldes tredjemand. Men da strl. § 47 kreever en pd anden
miatecuavvendelig fare, og da faren for at angriperen
kan komme til skade i alle tilfeelde kan avvendes ved, at den
angrepne undlater at forsvare sig, vil reglerneomnadstilstand
ikke kunne retfrerdiggjore indgrepet overfor tredjemand,
medmindre ogsd den angrepne pa sin side er truet av fare,
der er smrdeles betydelig i forhold til det tap, som kan pé-
fores tredjemand, og denne fare ikke kan avvendes f. cks.
ved flugt. Fore]iggci‘ disse betingelser, m#é bedommelsen for-
ovrig avhange av, hvorvidt det under de konkrete omsten-
digheter kan ansees tilberlig eller ikke at anvende den for
angriperen mere hirdhendte fremgangsmile, nar en for an-
griperen mere ‘lemfxeldig men tredjemand berorende utvei
stir dpen. Ogs& herved mA der legges veesentlig veegt pd
angriperens storre eller mindre skyld.

II. Avgjorende er, om handlingen er nodvendig til
avvergelse cller forsvar (jfr. Jovens uttryksmite
»fornosdent hertil«). Derimot kommer det efter straffeloven
ikke i betragining, om faren kan avvendes ogsi pk anden
mite end ved avvergelse eller forsvar. Om adgangen til
flugt stir &pen, pligter man altsi ikke at benytle sig derav.
Flugt er det motsatle av forsvar®), og til feighet er man ikke
forpligtet. Det anforte gjxlder ikke bare flugt i bokstave-

%) Skade, som voldes angriperen ved den angrepnes flugt, f. cks.
nir den flygtende trakker i angriperens nysiede aker, skulde strengt tat
bli at bedemme efter reglerne om nadstilstand, ikke nedverge. Dette
vil imidlertid fore til aabenbart urimelige resultater, idet sidan skade
alene vil veere at anse som retm:essig voldt, hvor den fare, som truede
den angrepne fra angriperens side, var swmrdeles betydelig i forhold til
den skade, han ved sin flugt tilfejer angriperen. Man mi derfor vist-
nok vwere berettiget til at anvende reglerne om nedverge analogisk. pd
handlinger, som den angrepne foretar under flugten. Navnlig synes
dette klart, hvor det gjwlder handlinger, som den flygtende foretar i
hensigt at lwegge hindringer i veien for den angripendes forfelgelse. Si-
ledes f. eks. naar A, der overfaldes av B, flygter forfulgt av denne ned
til stranden, hvor hegges bater ligger fortoiet, og A for at hindre at B
indhenter ham under den videre flugt tilvands, knuser bunden i B's
bit med en sten,
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lig forstand, men ogsaa enhver anden utvei, hvorved man
kan unddrage sig angrepet istedetfor at avverge eller
motsti det: Den omstendighet, at den slags utveier stéir dpne,
utelukker ikke retten til forsvar. I si henseende er der en
vaesentlig forskjel mellem nodvergeretlen og nedretten. Nod-
retlen forulswetler efter strl, § 47 en »pi anden mite ua v-
vendelige fare, derunder ogsi at faren ikke kan avven-
des ved flugt. Overfor dyrs angrep pligter man altsd om
mulig at flygle fremfor at forsvare sig. Ogsd ved flugt kan
fare avvendes. Avvergelse ecller forsvar kan
derimot begrepsmassig ikke ske ved flugt, og nodvergeret-
len foreligger derfor — hvad der ogsi utvilsomt stemmer
med sakens natur — uten hensyn til, om adgangen til flugt
stir dpen. :

Hvorvidt en utvei, hvorved faren kan avvendes, er at
anse som avvergelse (forsvar) eller som undvigelse, kan un-
dertiden veere tvilsomt. Som avvergelse md det ansces, nir
man ved at true angriperen eller ved anmeldelse til offent-
lig myndighet kan fa forhindret retskrenkelsen. Hvor an--
grepet dbenbart beror pd en misforsticlse, md vel berigti-
gelse av denne ansees som avvergelse, nér feiltagelsen gjeel-
der omstendigheter, hvorpd angrepels retmessighet beror,
men ellers ikke. Hvor sdledes en politikonstabel vil arrestere
A. 1 den feilagtige tro, at det er B., mot hvem arrestordre er
ulstedt, ma A. ansees forpliglet til at gjore opmerksom pi
feiltagelsen. Ivor derimot en person vil ta livet av A. i den
tro, at det er sin foretrukne rival B., kan A. ikke ansces
forpligtet til at gjore opmerksom pd feiltagelsen. Ti angre-
pet vilde her ha veeret uretmeessig, selv om det virkelige for.
hold havde veeret som av angriperen antat, og det vil 1 vir-
keligheten kun veere feighet, om A. sokte at slippe fra ved
al gjore opmerksom pa feiltagelsen. — En undgaaclse vil
ligge i enhver anmodning om skaansel eller beden om und-
skyldning, i enhver tilbakekaldelse av injuricrende utsagn
0g i enhver nodlogn, idethcletaget i enhver optreden, som
for en normalt werekjer mand vil foles som indeberende ct
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moment av feighel Utveier av denne art ulelukker ikke
retien lil nodverge. Paa samme méte er del klarl, at en ube-
rettiget besidder av en ting ikke er avskiret fra nodverge
overfor tingens eier, fordi om han kan forebygge dennes an-
grep ved at gi ham tingen tilbake. :

III. Strengt konsckvent skulde det for sporsmilel, om
forsvarel har vierel holdt indenfor greenserne for det nodven-
dige, ikke spille nogen rolle, om de flere forskjellige ulveie,
hvorom der har kunnel viere tale, har stiet dpne samtidig
cller péa forskjellige tidspunkter. Ogsd den nedvergeulover,
som har forsemt al gripe ind péa el tidligere tidspunkt, da
det kunde ha skedd pa en for angriperen relalivt uskadelig
mile, og derfor senere for al avverge angrepel mé gripe til
mere hirdhendle forholdsregler, skulde altsd ansees at ha
overskredet det nodvendiges graenser. '

Viegtige reelle hensyn taler imidlertid imol al treekke
denne konsckvens, idel reglen om forsvarets nodvendighet,
forstiat pd en sidan méle, dels vilde virke likefrem som cil
frelde for den sagtmodige og hensynsfulde, der i det lengste
kvier sig for at tilfoic andre nogen overlast, dels vil kunne
fore til, al man av frygt for folgerne av at forsomme det
gunstigste tidspunkt vil sli los, endnu forinden der haves
den tilstreekkelige oversigl over situationen, hvorved lettelig
sammenslot vil kunne opstaa, som ellers ikke vilde ha fun-
det sted, eller som ihvertfald vilde ha tat et mindre ondartet
forlop.

ITeller ikke vil en sidan konsckvens stemme godt med
den i strafferetslig henseende ubetingede ansvarsfrihet i lil-_
frelde av provokation (jfr. foran § 9). De to tilfwlde er i
virkeligheten temmelig ner beslegtet. Ved provokation er
selve angrepet — og dermed nodvendigheten av overhove-
«det at anvende forsvarsmidler — selvforskyldt; i del her om-
handlede tilfrelde or det selvforskyldt, at angrepet har ul-
viklet sig sa vidi, at de lempeligere midler, som tidligere
hadde veeret tilstraekkelige, nu ikke lenger er det. Men gjel-
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der der ansvarsfrihet i det forste tilfwlde, synes der end
mindre grund til at statuere ansvar i det sidste,

Derimot mé den omstendighel, at nodvergeutoveren har
forsomt en tidligere anledning, da angrepet kunde ha veret
avvergel pd en relativt uskadelig méte, kunne komme i be-
tragining  ved bedemmelsen av tilborligheten av
hans forhold som nodvergeulover, jfr. nedenfor § 13.

§ 13.

Forsvarets tilborlighet.

o

Nogen begrensning utover den, at der ikke ma gies vi-
dere end nodvendig av hensyn til forsvaret, ligger ikke i nod-
vergerettens natur. De fleste straffelove opsliller heller ikke
hogen yderligere begrensning. I teorien har man dog tildels
haevdet, at der bor kreves en vis forholdsmeessighet mellem
del, som angrepel truer med, og det onde som tilfoies an-
griperen. Ulslag av denne betragining findes ogsi i cenkelte
straffelove,  Séledes foreskrev den preussiske Allgem.
Landrecht IT Tit. 20 § 520 ganske i sin almindelighet:
»Auch muss das zur Abwendung des Schadens gewiihlte
Mittel mit dem Schaden selbst, welcher durch die Notwehr
abgewendet werden soll, in Verhiltnis stehen.c
Overensstemmende hermed var ogsi Sachsens straffelov
art. 91. Den danske straffelovs § 40 bestemmer, at det
kun til forsvar av liv, helbred eller velfrerd skal veere Lil-
ladt at anvende sddanne forsvarsmidler, ved hvilke angri-
perens liv ulswettes for oiensynlig fare. Den svenske
straffelov tilsteder i kap. 5 § 7 ubegrenset nodverge, hvor
nogen blir »éfverfallen med vald eller hot som indebiir triin-
gande fara« samt mot den, som >begir indbrott eller eljest
triinger sig olofligen in i annans rum, gérd eller fartyg natte-
tid eller siitter sig til motviirn emot den som sit viirja eller
& bar giirning dtertaga ville, men krever i kap. 5 § 10 i
alle andre tilfzelde av nodverge, at forsvarsmidlet ikke mé

6
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std »i uppenbart missforhillande till den skada som af an-
grepel var att befara.«

At straffeloven av 1842 erklerte ethvert nodvendig for-
svarsmiddel for retmeessig, er allerede tidligere nievnl, og
likesd hvorledes Hoiesterel i dette stykke har sat sig ut over
loven.

Del kan nappe bestrides, al det overfor ubetydelige
kreenkelser, som heller ikke i subjektiv henseende er syn-
derlig graverende, undertiden vil kunne veere en i moralsk
henscende prisveerdig gjerning, at den angrepne foretrek-
ker at ofre sin ret fremfor at hevde den med opofrelse av
angriperens liv eller helbred?).

Et ganske andet sporsmil er det imidlerlid, om dennc
moralske pligt til eftergivelse og retsopofrelse under nogen
omstiendighet av loven bor gjores til en likefrem retspligl.
Herimot kan der sividt skjonnes med avgjorende viegl ind-
vendes, at den lov, som forbyr den angrepne al benylte sig
av det eneste middel, hvorved en retskrienkelse kan forhin-
dres, i virkeligheten beskytler og stotter urellen i dens kamp
mot relten og gjor sig derved selv til likefrem medskyldig i
retskrienkelsen. At en lov pi denne méte tar parti for urel-
ten mot retten, er imidlertid retslig set en uhyrlighet — et
retslig selvmord — likesom det heller ikke kan erkjendes at
veere elisk beretliget at gjore en moralsk pligl av den her
omhandlede art til en retspligl.

 Foruten principiclle indvendinger mol indskrenknin-
ger i nedvergeretien har man ogsd de rent praktiske vanske-
ligheter, som siraffelovskommissionen fremheaever, nemlig
»vanskeligheten ved at opslille nogen holdbar begrensning
der er skikket til ikledes lovsform. T virkeligheten vil alle
bestemt formulerte begraensninger métie bli mere eller min-
dre vilkdrlige uten derfor at vinde i uivetydighel, og delte
fir her s& meget mere vegt, som denne maleric er en av
dem, der allermindst egner sig til at ordnes gjennem posi-

') Jfr. Hagstrémer: Bilag IV til fjerde nordiske juristmotes for-
handlinger s. 12.
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tive og vidleftige regler, som den angrepne dog enten ikke
vil kjende eller ialfald ikke ha nogen klar erindring av i
handlingens oieblik«?).

Den for lovgiveren letvindteste mitte al slippe fra disse
anskeligheter pd, ndr han tiltrods for dem forkaster den
absolute nodvergeret, er selvfolgelig at vise dem helt fra sig
0g gi dommeren frie hender. Heri ligger imidlertid en util-
borlig falliterkleering fra logiverens side, hvorved han vel-
ter de uloste vanskeligheter over pi dommerens skuldre og
prisgir den enkelte til en tilfieldig domstols vilkdrlighet.

Delle uheldigst teenkelige standpunkt indtar den norske
strafelov, idet den forlanger, al forsvaret ikke ma gi len-
ger end tilborlig?®). Herom heter det i kommissionens
motiver (s. 85): »I virkelighcten vil det {o: at loven opgir
selv al bestemme del retic grienser og overlater delte til
domstolene i det enkelte tilfwelde) inlet andet kunne veere
end den levende retsbevidsthel selv, som den géir efter, der
i god tro til forsvar for sin ret slar en anden ihjxl. Denne
retsbevidsthet ma derfor ogsi viere hans dommer.« Dette
hores jo smukt ut og betragtningen vilde ha adskillig for
sig, sifremt der cksisterle nogel sidant som en almindelig
»levende retshevidsthet« som gjenspeilet sig hos de enkelte
individer, og som derfor var den samme hos den, der har
utovel nodverge, og den der skal vere hans dommer. En
sidan almindelig retsbevidsthet eksisterer imidlertid uhel-
digvis ikke. A har sin retsbevidsthet, likest B og G o. s. v.
Men A’s retshevidsthet er forskjellig fra B’s, begge disses rets-

%) Straffelovkommissionens motiver s. 85.

% Av fremmede love indtar sividt sees alene den hollandske ct
lignende standpunkt. Derimot er vor straflclovs eksempel fulg:v,t av et
par nyere utkast, nemlig det osterrikske regjeringsforslag § 11) og
Torps danske utkast (§ 13). Ogsd de forskjellige schweiziske utkast
(senest av 1916 art. 34) indtar et lignende standpunkt, idet der kreeves
at forsvaret skal ske pi en »den Umstiinden angemessenen Weise«,
Derimot  foreslaar saavel det tyske kommissionsutkast av 1909
(§ 63) som det av Liszt m. fl. utgivne Gegenentwurf (§ 25) den absolute

nodvergeret opretholdt. *
G
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bevisthet igjen forskjellig fra C’s o. s. v. Den sikaldte »al-
mindelige retsbevidsthet« som enhet belragtet er et av rels-
videnskapen opkonstruert fantom. Nir derfor »den levende
retsbevidsthel selve saxttes til dommer, befriet fra alle de
bénd og skranker, som obhjcktive refsregler ciablerer, er detie
i virkeligheten del samme som, at det enkelle individ helt
prisgives til et tilfeldig medindivids vilkérlighet. Ndr man
erindrer, hvilke utslag denne »levende retsbevidsthet« kunde
gi sig i selve Hoisterel fa dr for straffelovsrevisionens pibe-
gyndelse, synes lovens standpunkt dobbelt forkastelig.

Avgjorende er cfter straffeloven, om det »mi agtes ube-
tinget ultilberlig at tilfeic et si stort onde som ved hand-
lingen tilsigtet.« Del folger likefrem av lovens ultryksmite,
at den handlendes subjektive forestillinger om handlingens
tilberlighet cr uten belydning for, hvorvidt greenserne for
nodverge er overskredet. Derimot vil en vildfarelse fra den
handlendes side kunne bevirke straffrihet cfter strl. § 42,
sifremt vildfarelsen gjelder de omslendigheter, pd grundlag
av hvilke handlingens tilborlighet blir at bedomme, likesom
hans individuelle cliske principer vil kunne medfore straffe-
nedseltelse resp. straflrihet efter strl. § 57.

Med uttrykket »ubetinget utilborlige er der efter straffe-
kommissionens mening »draget omsorg for, at ingen nor-
malt konstruert person, der virkelig har handlet i god tro,
siledes som han finder at kunne forsvare for sin egen sam-
vittighet, skal kunne utswties for tiltale og fwreldelse*). Me-
ningen mi vel vere, at alene en grov overskridelse av gren-
serne for det tilborlige skal komme i betragining.

Avgjorende er storrelsen av det tilsigtede onde.
Lovens ultryksméte forer her med nedvendighet til den for-
tolkning, at den omstwendighet, at det tilfoicde onde mé agtes
ubetinget ulilborlig, ikke kommer i belragtning, thr et s
stort ikke er tilsigtet — et standpunkt, der i hei grad har
rimeligheten for sig, men som efter lovens utgangspunkt sy-
nes mindre konsckvent. Er et s& stort onde som det til-

Ft Y Motiverne s. 86.



85

foiede ikke tilsigtet, er handlingen ikke alene stralfri men
— da strafTelovens nodvergedefinition som foran (§ 4) nwevnt
mi antages at refercre sig til belingelserne for lov1ig ikke
hare for straffri nedverge — ogsaa objektiv retmessig uten
hensyn til, om det tilfoiede onde i og for sig mé agtes ube-
tinget utilborlig, forutsat selvfolgelig, at ondet var nodvendig
til avvergelse cller forsvar, og at de fornodne subjeklive be-
tingelser (jfr. foran § 11 III) foreligger. Hvor for cks. den
angrepne sigter pd angriperens ben, men rammer ham i
hjertet ‘med dodelig folge®), vil handlingen viere fuldt ret-
mssig nodverge, uanset om man under de foreliggende om-
stendigheter mitle agte det ubetinget utilborlig at avsla an-
grepel ved at berove angriperen livet.

Derimot bor man vel ikke forstd uttrykket »tilsigtec
sit snevert, at ondet for at komme i betragtning som utilber-
lig mi veere cf sddant, som den handlende har hat til like-
frem hensigt at tilfoie angriperen. Ethvert forswmilig
tilfoiet onde méa formentlig her komme i betragtning. Til
uaglsomhet Dblir derimot ikke at ta hensyn, forutsat selv-
folgelig at uagtsomheten ikke siledes som i det nys naevnie
cksempel er enshetydende med, at vedkommende havde det
i sin magl at avverge angrepet pi en mindre skadelig mite,
og folgelig med at handlingen har overskredet det nodven-
dige.

De momenter, pA grundlag av hvilke strafTeloven vil ha
ondels tilborlighet vurderet, er »angrepets farlighet, angri-
perens skyld eller det angrepne retsgodec. Der melder sig
da straks det sporsméil, om denne opregning er at anse som
uttommende, ecller om der ogsd er adgang til at ta hensyn
til andre omstendigheter, som vil kunne veere av betydning
for den etiske bedommelse av forsvarshandlingen, siiledes
for cks. om den angrepne selv har forskyldt angrepet®), eller

%) Angiende sporsmailet om forsvarshandlingens nedvendighet i slike
tilfrelde jfr. foran s. 75—76.

% Praktisk betydning vil sporsmilet her alene f3, hvor angriperen
selv er uten subjektiv skyld. Ellers vil det nwevnte moment under en-

O

S s, iR
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at han ved en ikke vanwerende flugt (navnlig hvor angripe-
ren er ulilregnelig) kunde ha unddraget sig dette”). Del rette
hvilket ogsi synes at ha veeret forulswel-
alene at tillegge den
En etisk vurde-

ma vistnok vere
ningen under lovens utarbeidelse®) —
nwevinte opregning veiledende bhelydning.
ring blir jo i virkelighceten ganske umulig, hvis der alene
skal kunne tages hensyn til nogen enkelle av de momenter,
som er avgjorende for en handlings moralske beskafTenhel.
Det vilde desuten i praktisk henscende vare ganske fifengt
av loven at seke forebygget, al dommen over handlingen in-
flueres av de ulenforliggende omstiendigheler, idet disse, si-
sandt de er bragt til kundskap, om end ubevidst hos den
dommende vil ove sin virkning pid hans vurdering av de
av loven selv fremhevede momenter,

Ved at nwvne »angriperens skyld< som el selvstendig
moment ved siden av angrepels farlighet, har loven tilkjende-
git, at det forstnevnte moment skal konume i betragtning
uten hensyn til, om del er medbesteinmende for angre-
pets farlighel cller overhovedet for siluationens alvor objek-
tivt set. Navnlig vil selv et forholdsvis ubetydelig angrep
kunne berettige til de voldsomste forholdsregler, hvor an-
griperens subjektive forhold er s& graverende, at han ingen
skdnsomhet fortjener. Som seerlig frekt betegner strafle-
lovkommissionen®) angriperens forhold, nér han likefrem
trodser sig frem i tillid til statens beskyltelse, med andre
ord, hvor han er sig angrepets retsstridighel bevidst, men
hver omstendighet maitte komme i betragtning som medbestemmende

med hensyn til angriperens skyld.
) At dette moment mi komme i betragtning ved angrep av util-

regoelige Iieres av Hagerup 1. c. s. 243,

% Jfr. Straffelovikommissionens motiver s. 86 note 1, hvor det ut-
tales: Har f. cks. den angrepne selv ved utilberlig adferd fremkaldt
angrepet, ja er han miske selv den forst angripende, der imidlertid
ligger under og nu fir en ordentlig dragt prygl med pi kjobet, vil hans
adgang til at ove nedverge burde bedommes ganske anderledes, end hvor
han selv ingen skyld har i den medfart han lider.

®) Motivernc s. 84 jfr. s. 86.



87

stoler pd, at den angrepne ikke kan benytte det eneste mid-
del, som stir til hans radighet, fordi dette vilde veere for
radikall.  Overfor sidanne angripere har det veret strafle-
lovkommissionens mening, at ethvert middel skal veere
tilladt.
At g4 nermere ind pid, hvad der ligger i de av loven
fremhawevede vurderingsmomenter, er efter det foran utviklede
overflodig.

Ogsi ved vurderingen av forsvarets tilborlighet ma dom-
meren swetle sig ind i situationen i handlingseieblikket™).
Avgjorende er, hvorledes angrepets farlighet, angriperens
skyld o. s. v. mitie fortone sig for en almindelig fornuftig
mand i handlingseiblikket, ikke hvad der senere mitte kom-
me for dagen med hensyn til disse momenter.

III.
OVERSKRIDELSE AV N@DVERCE.
§ 14.

Straffelovens § 48 sidste led bestemmer: »Ilar nogen
overskredet grenserne for nodverge, er han dog straffri, hvis
overskridelsen alene har fundet sted p& grund av en ved
angrepet fremkaldt sindsheviegelse eller bestyrielse«. )

For at grwensern e for nodverge kan overskrides, mé
hegrepsmuessig betingelserne for nedverge foreligge; overskri-
delsens seerkjende i motsewetning til den lovlige nodvergehand-
ling bestir utelukkende i, at der er anvendt hardere midler
end nedvendig og tilborlig.

Forst og fremst md der da foreligge ct retsstridig an-
grep. Avvergelse av et retmessig angrep er ikke overskri-
delse av nodverge. Tror den angrepne, at angrepet er ret-
stridig, blir forholdet at bedomme efter strl. § 42. Det samme
gjcelder et indbildt angrep'). Ogsi i slike tilfxelde er forovrig

%) Hagerup 1. c. s. 242.
Yy Jfr. Skeie: Avhandlinger (1913) s. 86 og H. R. D. i Retst. 1863
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en slags overskridelse forsividt teenkelig, som det kan hende,
at angjeldendes handling, selv om der, som av ham antat,
havde foreligget et retsstridig angrep, vilde ha veerel ufor-
svarlig vidtgiende. Efter principet i strl. § 42 kunde det
synes at ligge nwer at bedomme en sidan exces pi samine
mile som virkelig overskridelse av nodverge. Detle vilde
dog ikke veere rigtig. Bestemmelsen om straffrihel ved over-
skridelse av nodverge er ikke begrundet bare i hensynet til
den angrepnes sindstilstand men ogsé i, at angriperen ved
sit retsstridige forhold har forspildt sit krav p#d rettens be-
skyttelse®). Det sidste hensyn er imidlertid ikke tilstede,
hvor intet retsstridig angrep foreligger.

_ Angrepet mé ikke kunne avverges ut e n nodverge, for
eks. ved henvendelse til offentlig myndighet®).

Angrepet méa ikke veere avsluttet?). Fortsetler den an-
grepne at sld les pA den anden, eflerai angrepet er ophort,.
kan der vel bli tale om strafnedseliclse efter strl. § 56 og
efter omstendighelerne endog om straffrihet efter strl. § 228
tredje led, men noget krav pi straffrihet efter § 48 sidste
led har vedkommende ikke. Forstdr han ikke, at angrepet
er avsluttet, blir forholdet at bedomme efter strl. § 42. Er
hans uvidenhet undskyldelig, blir han folgelig straffri, si-
fremt de efter angrepels avslutning forelagne handlinger be-
demt pd grundlag av situationen slik som han opfaliet den,
mitte fremstille sig som nedvendige og tilborlige. MA hand-
lingerne selv bedemt pa sammé mite ansces som alt for vidl-
giiende, synes hans forhold overensstemmende med principet
i strl. § 42 at burde bedommes, som om virkelig overskri-

8. 241, Derimot synes Hoiesteret i den i Retst. 1882 s. 21 refererte
dom, at gi ut fra, at vildfarende antagelse av, at et retsstridig angrep
foreligger, under fhgen omstendighet kan befri for straf. I teorien er
sividt sces dette standpunkt alene forsvaret av Liszi: Lehrbuch des
deutschen Strafrechts (14de opl.) s. 180 hvor der i note 4 findes folgende
selsomme uttalelse: »Wer in vermeintlicher Notwehr cinen Menschen totet,
hat nach meiner Uhcrzcugung dic Strafe des Totschlags durchaus verdient¢.

%) Jfr. Straffelovkommissionens motiver s. 88.

%) Bang 1. c. s. 99, Orsted 1. ¢e. s. 4, se derimot’ Bar 1. c. s. 200.

‘) Se herom foran § 10.
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delse av nedverge foreld, idet der ikke i delte tilfwelde, slik
som hvor overhovedet intet retsstridig angrep foreligger, av
hensyn til den anden part er nogen grund til at fravike
dette princip.

Indgrep i tredjemands retssfrere blir aldrig at bedomme
under synspunktet overskridelse av nedverge.

ITvorvidt overskridelsen er forsetlig eller wagisom, er
cfter strl. § 48 likegyldig. Jfr. Hoicsteretsdom i Retst. 1906
8. 342, hvor det av forstvoterende med retle fremhemeves, at
straffriheten ved overskridelse av nodvcrgb ikke alene cr be-
grundel i, at sindsbeveegelsen berover vedkommende evnen
il at teenke klart, men ogsé i at motforestillinger, som under
normale  forhold vilde ha avholdt vedkommende fra at
handle, som han gjorde, netop pa grund av affekten har
tapt sin sedvanlige wmvne dertil. Er overskridelsen hverken
forseetlig cller uagtsom, behover man seclviolgelig ikke for
at begrunde dens straflrihet at gd til den uttrykkelige be-
stemmelse i strl. § 48 sidste led, og heller ikke er straflri-
heten 1 delte tilfeelde knytiet til de i strl. § 48 sidste sml-
ning opstillede betingelser. Dette gjxelder navnlig, nir den
handlende har svievet i undskyldelig vildfarelse med hensyn
til de omsleendigheter, der in concrelo er avgjorende for
forsvarets tilborlighet®), og handlingen bedomt ut fra den
handlendes opfatning av disse omstendigheter métte frem-
stille sig som tilborlig. Isdfald folger straffriheten av strl.
§ 42, og indtreeder da ulen hensyn til, om overskridelsen
skyldes de i strl. § 48 sidste led nwevnle grunde.

Betingelsen for straffrihet efter strl. § 48 sidste led er,
at »overskridelsen- alen¢ har fundet sted pa grund av en
ved angrepet fremkaldt sindsbeveegelse eller bestyrtelse«.
Der utkreves altsd et dobbelt kausalforhold, forst Arsaks-
sammenhreng mellem angrepet og affekten, og dernwst kau-
salforbindeclse mellem aflckten og overskridelsen. Nir der
siges, at overskridelsen alene mé skyldes den ved angre-

%) Angicende betydningen af en undskyldelig vildfarelse med hensyn
til sporsmilet om forsvarcts nodvendighet, jfr. foran § 12.
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pet fremkaldte affekt, er det selvfolgelig ikke meningen, at
overskridelsen overhovedet ikke méd ha andre drsaker end
affekten. Isifald vilde den hele bestemmelse bli menings-
los. Ti en virkning skyldes aldrig én drsak alene, men en
riekke arsaker. Meningen kan derfor kun veere, at affekten
méi danne en belingelse sine qua non for overskridelsen. Man
vil maske indvende, at dette rekvisit ligger allerede i kravet
til drsakssammenhweng overhovedet. Der er imidlertid til-
fielde, hvor en folge vilde ha indiriadt, selv om hver enkelt
— likegyldig hvilken — av flere forutgfende begivenheter
havde vweret borte, men ikke hvis de alle havde manglet. 1
slike tilfzelde ma hver enkelt av de nevnte begivenheter, til-
trods for at faelgen vilde ha indirddl ogsd uten den, regpes
som drsak til den indtridte folge. T motsat fauld métle man
jo anse folgen som drsakslos. Hvor siledes A og B samtidig
stikker ild p& hver sin kant av en bygning, er de begge at
anse som #rsak til, at denne brmender ned, tiltrods for at
hver enkelt av de to handlinger kan teenkes borte, uten at
virkningen derfor var uteblit. PA samme mile kan der ved
overskridelse av nodverge foreligge flere drsaker, hvorav ikke
nogen hver for sig er uundveerlig; siledes kan der for cks.
ved siden av den ved angrepet fremkaldte affelt ha veret
gammelt nag med i spillel. Det mi veere tilfwelde, hvor af-
feckten alene har veeret en blandt flere hver for sig tilstreek-
kelige arsaker, som loven vil utelukke ved at forlange, al
overskridelsen alen e skal skyldes affekten.

Det bemerkes, at det alene er i forholdet mellem affek-
ten og overskridelsen, at loven stiller det neevnte seerlige krav
til kausaliteten, derimot ikke forsividt angar drsakssammen-
hengen mellem angrepet og affekien.

Under »sindsheveegelse eller bestyrtelse« gir ikke alene
de sikaldte asteniske affekter (frygt, forskrwekkelse) men
ogsi de steniske®) (harme). At begreense straflriheten til
tilfeelde, hvor overskridelse skyldes asteniske affekter, vil

% Hagerup 1. ¢. s. 246, Den gamle straffelov tok alene hensyn til
asteniske affekter.
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v:.m‘c en ganske vilkirlig og ubjemlet indskrenkende fortolk-
nig, si meget mere som uttrykket »sindsbevaegelse« under
en sidan forlolkning vilde tape enhver praktisk I)clydni-ng
— og derved bli meningslost — ved siden av det andet alter-
nativ »hestyriclse, idet den eneste affekl av astenisk natur,
som ikke indgir ogsd under det sidstnwevnte uttryk, nemlig
sorg, ikke godt kan tenkes som drsak til overskridelse av
nodverge. At ogsi overskridelse pd grund av harme er ment
al skulle veere straffri, er der ogsd uttrykkelig sagt i lovens
motiver®). Overfor den kritik, som loven pa dette punkt til-
dels har vweret gjenstand for®), kan der vistnok med adskil-
lig foic med straffelovkommissionen anfores, »al angriperen,
der dog ved sin retstridige handling har fremkaldt den an-
dens overskridelser, selv er den nwermeste til at ta folgerne,
0g al det ikkun er anstodelig, at et uretmeessig angreps sidste
resullat skal bli, at den angrepne strafles, skjont han alenc
har vist et sjelelig naturel, der er farlig for den, der kren-
ker hans ret, ikke for dem, som selv holder sig lovene cfter- -
rettelig og lar ham i fred«. Leenger end til fakultativ straf-
frihet synes dog denne betragtning ikke at burde fore, hvor
det er grienserne for det nodvendige, som er overskre-
det. Den ubetingede straffrihet, som loven foreskriver, vil
utvilsomt kunne fore til stodende frifindelser, jfr. hvad ne-
denfor er bemerket om exces under beruselse.

At affekien skal vere s@ sterk, at tilregneligheten op-
hweves, utkrreves ikke. Er affekten sa slerk, kommer stri.
§ 44 til anvendelse, og straffrihet indlreeder da uten hensyn

B
1 -
'

) Straffelovkommissionens motiver s. 88.

8 JHagerup 1. c. s. 246. Av fremmede love indtar siividt secs alene
den hollandske (art. 41) ssmme standpunkt som vor. Den ungarske
straffelov (& 79) hjemler ogsd ubetinget straffrihct men kun hvor over-
skridelsen skyldes asteniske affekter. Likesi den tyske straffelov (§
53). Andre steder er straffriheten ved tilregnelig exces kun fakultativ,
og de fleste lover gir ikke en gang sd langt, men indskreenker sig til at
foreskrive straffencds:wettelsc.
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til, om der mé anlages at bestd nogen drsakssammenhaeng
mellem aflekten og overskridelsen.

Om affekten er mere eller mindre velgrundet, kom-
mer ikke i betragining. Det kommer siledes ikke i belragt-
ning, at det kan siges, at det var meningslost av den angrepne
under de konkrete omstendigheler at gerdde i raseri, eller
at han ingen fornuftig grund bavde til at bli si dodelig for-
skrekket.

Seerlig opmerksomhet fortjener det ikke upraktiske til-
frelde, at den angrepnes selvforskyldie beruselse har veeret
en medvirkende arsak til den voldsomme affeki, som angre-
pet har fremkaldt hos ham. Er beruselsen si slerk i hand-
lingsoieblikket, at der foreligger hel utilregnelighet, blir
spersmdlet, hvorledes Destemmelsen om overskridelse av
nodverge forholder sig til forskriften i strl. § 45. Det i den
nevnie paragrafs forste led omhandlede tilfzelde kan man i
denne forbindelse se bort fra som ganske upraklisk. S& me-
get mere praktisk er derimot sporsmilet, hvor det gjeelder
besiemmelsen i paragraffens andet led, hvorefter den, som
ved egen skyld er blit berusel og pa grund herav [orover
nogen handling, som er strafbar, ogsi nfir den foroves av
naglsomhet, straffes med den for uagitsomhet bestemte straf.
Man tenke sig for eks., al en drukken bonde ser en frem-
med person gi over sin aker og i ulilregnelig raseri over
denne krenkelse gir los pa og mishandler ham. Skal over-
skri(lellsen av 11b(1v01‘ge veere straffri i slike li]f:cldc, mé del
veere pd grund av bestemmelsen i strl, § 48 sidste led. Nu er
der sclvfolgelig psykologisk intet til hinder for, at der selv
hos en indlil utilregnelighet beruset person ved ct 1'eﬂsstl‘i'
dig angrep kan fremkaldes en aflekt, som blir den neermeste
drsak til hans overskridelse av nodvergeretten. Av denne
grund at lade ham nyde godt av straffrihelshestemmelsen
i strl. § 48 sidste led vil dog neppe veere riglig. Ti hans
skyld refererer sig ikke til det oieblik, da han overskrider
nadvergerctien, men til det oicblik, da han hensalie sig 1
beruset tilstand. Men i det oieblik foreld jo ikke nogel
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subjektivi undskyldningsmoment, som kan begrunde en s
ekstraordinter straffrihet som den i strl, § 48 sidste led om-
handlede. Ilvorvidt den til utilregnelighet berusede persons
overskridelse av sin nodvergeret skyldes en ved angrepet
fremkaldte affekt eller ikke, er uten enhver betydning for
hans forholds lastveerdighet i subjektiv henscende, og den
omstendighel, at overskridelsen i forste mere end i sidste
lilfielde kan tilskrives angriperen selv, synes ikke tilstrack-
kelig til at begrunde en forskjellig straileretslig bedommelse
av de to tilfwelde.

Anderledes synes efter den strenge konsckvens forhol-
det at maitte bedommes, nir den handlende vel er beruset i
det oichlik, han overskred grienserne for nodverge, men dog
ikke si sterkt, at han er ulilregnelig. 1 dette tilfzelde refe-
rerer hans skyld sig til det oicblik, da selve overskridelsen
finder sted, ihvertfald for en vaesentlig del, og skyldes over-
skridelsen en ved angrepet fremkaldt affekt, skulde den om-
stendighet, at heruselsen har veeret en i vaesentlig grad med-
virkende faktor ved fremkaldelsen av denne aflekt, stréngt
tat ikke utelukke straffrihet, efter strl. § 48 sidste led. At
detle vil kunne lede til stodende’ frifindelser, er ikke tvil-
somt, og i praksis vil man vel i mange tilflde ut fra en
mindre subtil analyse av forholdet simpelthen resonere som
sd, at overskridelsen ikke skyldes den ved angrepet frem-
Kaldte afTekt alene, men ogsd den angrepnes berusede til-
stand, og at hestemmelsen om straflrihet i strl. § 48 sidste
led folgelig jkke er anvendelig. En sidan bedommelse av
forholdet er imidlertid logisk sel uholdbar, idet den betrag-
ter affekt og beruselse som sideordnede, selvstendig virkende
drsaker, medens de jo i virkeligheten er led i en og samme
drsaksrekke. :

ITvad straffeloven under de foran omhandlede betingel-
ser tilsiger den, som har overskredet grenserne for nodverge,
er alene straffrihet. Retmessig er overskridelsen ikke, og
straffriheten gjwelder derfor ikke den, som har medvirket ved
overskridelsen, medmindre den samme undskyldende om-
steendighet ogsa foreligger for hans vedkommende.
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Straffriheten er imidlertid ubetinget, ikke blot fakulta-
tiv. Den gjelder ikke bare den angrepne selv men ogsi
Iredjemand, der griper ind til den angrepnes hjeelp.

Efter strl. § 56 kan relien »nedsaette straffen under det
for handlingen bestemte lavmil og til en mildere strafart,
niir nogen under overskridelse av nodverge cller drevet av
berettigel harme har forovel en strafbar handling«. Denne
bestemmelse kommer ikke bare den tilgode, som har over-
skredet graenserne for nodverge, ulen at de i sirl. § 48 sidste
led nwxevnte strafophwevende omsiendigheler foreligger, men
ogsd den, der »drevet av berettiget harme« forlswelter at sl
los pit angriperen, efterat angrepet er ophorl. Der kraves
i sidste tilfrelde kausalforbindelse mellem alleklen og den
strafbare handling, medens det dog efter lovens ultryksmile
er tvilsomt, om der forlanges samme kvalificerte art av kau-
salilet som i strl. § 48 sidste led.

Sluttelig bor i denne forbindelse merkes strl. § 384,
hvorefter deltager i slagsmal er straflri, »séifremt det gjores
sandsynlig, al han mot sin vilje er inddraget i slagsmiilel,
eller at han har blandet sig deri for at beskyile nogen molt
overlast«. Da hverken den, der handler i lovlig nodverge,
cller den, hvis retsstridige handling alene bestir i, at han
overskrider greenserne for nedverge, kan siges at della i el-
ler medvirke til slagsmal, hvilket er l)elingé15(311 for straf
efler den nwevnte paragral, ma den cilerte passus antages at
sigte til tilfrelde, hvor begivenhelerne har utviklet sig der-
hen, at der overhovedel ikke lenger er tale om nodverge fra
den indblandnes side, men alene om kamp for kampens cgen
skyld®).

) Ir. Urbye: Strafferet s. 93, hvor det pipekes, at strl. § 384 un-
der en anden fortolkning si langt fra at ville indcholde en begunsti-
gelse for intervenienten, tvertimot vilde gi ut’ pid en skjwerpelse ved i
strid med den almindelige regel at pavielte denne bevisbyrden for at nod-
verge cller straffri overskridelse av nodverge foreld.
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IV,
MED NODVERGE BESLEGTEDE TILFELDL.
§ 15.

A: Straffelovens § 48 tredje led.

Straffelovens § 48 tredje led bestemmer:

»IIvad ovenfor er bestemt om avvergelse av et retsstri-
dig angrep, kommer ogsi til anvendelse med hensyn til hand-
linger, der forelages i hensigt at iverksztic en lovlig pagri-
pelse cller at hindre, at straf- eller varcteglsfanger rommerc.

Hvad der med denne bestemmelse sigles til, er selvfolge-
lig ikke tilfelde, hvor den, der sokes péagrebet eller stir iferd
med al romme, bruker vold mot den, som lovlig vil anholde
eller stanse ham; i sidanne tilfrelde foreligger et retssiridig
angrep mot den sidstnevnte, og forholdet indgéir derfor uten
videre under paragraffens andet led. Ivad der sigles til, er
dels den blotle flugt cller passivitet — man taenke sig, at en
arrestant kaster sig overende pii marken og Dblir liggende —
dels tilfielde, hvor vedkommende vistnok sweiter magt mot
magt, men uten at bruke vold, for cks. hvor arrestan-
ten klamrer sig fast til en lygtepel. Og hvad bestemmelsen

lilsigler at retfrerdiggjore, er ikke bare — ikke engang for-
trinsvis — den direckie magtanvendelse, som cfter forhol-

dels natur overhovedet ikke kan undgies, nir man skal
holde fast en person, som vil lope sin vei, cller ireekke av-
sted med en person, som ikke vil folge med — bereltigel-
sen av sidan magianvendelse inden visse grenser ligger i
enhver {vangsmyndighet allerede som sidan og er selvfolge-
lig forsiividt ikke begrenset til de i strl. § 48 tredje led om-
handlede tvende tilfelde — men ogsd dirckte fysisk beska-
digelse av vedkommendes person eller gods for at gjore ham
udygtig til flugt — for cks. at skyte pd den flygtende forbry-
der eller for pa anden mite at sikre sig hans person, for
cks. hvor konstabelen 1 det nys nevnte cksempel knwekker
kravebenet pd arrestanten for at fi ham tl at slippe lygte-
peelen, til hvilken han har klamret sig.
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Sirl. § 48 tredje led omhandler to arter handlinger:

1) Handlinger, der foretages i hensigt at foreta en lovlig
pégripelse. .

Tiltrods for den vide ullryksmiite »lovlig
kan det, nir hensees til bestemmelsens anden del (jfr. ne-
denfor under 2), neppe veere tvilsomt, at der kun sigles til
pdgripelse av personer, der skal indswtles lil avsoning av

pégripelse«

frihetsstraf eller anbringes i varetaglsfzengsel’). Under en
anden fortolkning vilde der bli en meningslos mangel pd
sammenhaeng mellem bestemmelsens to dele, idet der over-

for ikke kriminelle romlinger — for ¢ks. hvor det gjelder et
sindsykeasyls patienter — vil viere adgang til at géi lilveerks

i medhold av strl. § 48 tredje led, sisnart de er romt (og
folgelig kan veere gjenstand for pégripelse), men ikke pé et
tidligere tidspunkt for at hindre, at de rommer — med andre
ord ikke nctop pa det tidspunkt, da det i almindelighet vil
viere letlest at sikre sig vedkommende, og hvor del kan ske
p& den lempeligste méte béde for ham sclv og andre.

At der med lovlig pégripelse alene tilsigtes til pigripelse
i kriminelle tilfielde, fremgér ogsi med fuld tydelighet av
straffelovkommissionens utkast

lovens forarbeider. Efter
anvendelse pd

skulde nedvergereglerne alene komme il
shandlinger, der foretages i hensigt at pigribe romte straf-
og varetegtsfanger cller hindre, at de rommer«. ITerom ul-
talte Stortingets justitskomité®): »Denne regel er imidlertid
efter komitéens mening for snmever, idet den ikke er git an-
vendelse pd handlinger, der forelages for at pégribe forbry-
dere, som endnu ikke har veret underkastet nogen frihets-
indskrienkning (for cks. en forbryder, der gripes pa fersk
gjerning). Komiléen vil derfor foresld en tilfoiclse, der 0gsi
rammer sidstnevnte tilfeldec.,

IIvorvidt pégripelsen foretages av offentlige myndighet
eller av privatmand (stmH'cproccslovcns § 232) er likegyldig,
nér den kun er lovlig. Ilar en privatmand assistert politict

1) Amlérlcdes Hagerup: Straffeloven med anm. 2den utg. s. 5‘6.‘

) Indst. O. I for 1901—2 s, 34.
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med pagripelsen, antages hans handlinger at métle bedom-
mes ecfter strl. § 48 tredje led, selv om pagripelsen ikke var
en sidan, som han pa egen hind kunde iverks:welte.

At en pégripelse kan veere lovlig, om den péigrepne se-
nere viser sig al vere uskyldig, behover neppe at bemerkes.

2) Handlinger, der foretages i hensigl at hindre, at straf-
eller varetiegtsfanger rommer.,

Under straffanger kan ikke henregnes personer, der av-
soner disciplinerstraf, da siidan ikke er at anse som straf i
cgentlig forstand. .

Vareteeglsfanger vil sige personer, der er undergit arrest
i henhold til straffeproceslovens kap. 19, losgjengerlovens
§ 20 eller den militzere rettergangslovs kap. 18.

Nir loven bruker uttrykket »Handlinger, der foretages
ihensigt atc o.s. v, kan dette overensstemmende med
det foran i § 11 utviklede ikke forsties derhen, at ensket om
al pagripe forbryderen eller at hindre hans flugt skal ha
vaeret motivet for handlingen. Mot en sidan forstielse taler
navnlig den omstendighet, at den, der foretager de her om-
handlede handlinger, regelmiessig ogsi vil ha pligt til.at
foreta dem, og at der ved handlinger, som loven pébyder,
ikke kan kraeves nogel bestemt motiv, jfr. nermere foran
§ 11 1L

Av henvisningen til de for avvergelse av retssiridige an-
grep gjeldende regler folger, at der il at utfore pigripelsen
cller hindre flugten ikke mi anvendes radikalere midler end
nodvendig, likesom detl heller ikke md agtes ubetinget
utilborlig at tilfoie ct si stort onde som ved handlingen til-
sigtet. Ierom kan i det hele henvises til, hvad der er utvik-
let foran i §§ 12 og 13, hvilket her fir tilsvarende anven-
delse. Med hensyn til vurderingen av handlingens tilborlig-
het er det klart, al det ikke bare mé tages hensyn til forbry-
derens mere eller mindre graverende forhold i1 det oieblik,
han pagripes eller hans flugt hindres, men ogséd og det endog
i fortrinlig grad til hans farlighet, til det mere cller mindre

7
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graverende forhold, han har lagt for dagen ved den forbry-
delse, i anledning av hvilken han er sat fast eller skal swet-
tes fast, og overhovedet il den inferesse del har for sam-
fundet at sikre sig hans person,

Bestemmelsen i strl. § 48 sidste led om straffrihet ved
overskridelse av greenserne for nodverge far ikke anvendelse
pi de her omhandlede handlinger. Efter strl. § 48 tredje led
er det kun »hvad ovenfor er besieml om avvergelse av
retsstridige angrep«. som kommer til anvendelse pid de der
nevnle handlinger, medens der intet siges om, at ogsi be-
stemmelsen nedenfor i sidste led om overskridelse av
nedverge skal komme til anvendelse. Loven betegner hel-
lIer ikke de i tredje led nmevnic handlinger som nodverge-
handlinger, men stiller dem i en selvstendig klasse ved siden
av disse, med hvilke de alene har tilfwelles, at de under visse
tilsvarende belingelser er retmmssige. Nar da § 48 sidste
led taler om overskridelse av grenserne for nodverge, kan
dette alene referere sig til, hvad loven selv betegner som
nodverge, nemlig de i andet led beskrevne handlinger. Der
er heller ikke nogen legislativ grund til at gi den for over-
skridelse av nedverge fastsatte straffrihet tilsvarende anven-
delse pa de i tredje led nmvnte handlinger. Foreligger her
forseellig eller uagtsom overskridelse, er der ingensomhelst -
grund il at statuere nogen sit ckstraordinwer straffrihet som
den i § 48 sidste led omhandelede.

B. Militeere straffelovs § 25.

Den militere straffelovs § 25 bestemmer: »Pa handling,
der under pitreengende fare eller nod foretages for at fh
givne befalinger adlydl, finder den almindelige straffelovs
§§ 47, 48 og b6 tilsvarende anvendelsc«. '

I kommissionens utkast hadde den tilsvarende besiem-
melse (§ 60) plads i den specielle del i kapitlet om mishruk

av myndighet og led som folger: .
»Handlinger, der i almindelighet blir at straffec som mis-
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bruk av myndighet, er ikke at anse som sidan, ifald de er
foretat for al avverge angrep fra undergivnes side eller for i
yderste ned eller fare at fi givne befalinger adlydtc.

I propositionen (ot. prp. nr. 4 for 1899—1900) fik be-
stemmelsen folgende form:

»Ilandlinger, der forelages for at avverge angrep fra un-
dergivnes side eller for i yderste nod cller fare at f& givne
befalinger adlydt (jfr. den almindelige straffelovs §§ 47 og
48) straffes ikke som misbruk av myndighetc.

Slik, som bestemmelsen her er formet, synes del ikke
tvilsomt, at henvisningen til den almindelige straffclovs § 48
n: lil nodvergereglerne, alene gjwclder bestemmelsens forste
alternaliv, altsd handlinger, som forelages for at avverge an-
grep fra undergivnes side, siledes at handlinger, forclat for
al {4 givne befalinger adlydt, blir at bedemme efter strl. § 47,
med andre ord, at straffelovens almindeclige grenser mellem
omridet for nodverge og for nodstilstand er opretholdt. Det
fremgir da ogsd av motiverne, at det ikke har veret tilsigtet
at gjore nogen forandring i den borgerlige straffclovs reg-
ler herom, jfr. propositionens s. 28, hvor der uttales, »at det
med den heromhandlede bestemmelse alene har veeret tan-
ken, at gi en i dette forhold swerlig onskelig henvisning til
reglerne om straffriliet, pd grund av nedstilstand eller nod-
verge; til klargjorelse herav har man uttrykkelig henvist til
straffelovsutkastets §§ 47 og 48«.

I justiskomitéens indstilling (Indst. O. IX for 1901—-
1902) fik bestemmelsen, som blev flyttet frem i lovens almin.
delige del, den lydelse, der blev lovens endelige. Herom ut-
taler komitéen (s. 14) alene folgende: »Man har- omredigert
denne paragraf, idet man har indskrenket sig til at frem-
hweve hvad der antages her alene at tiltreenge nogen sier-
lig bestemmelse at reglerne om nedverge og nodstilstand
finder tilsvarende anvendelse p& handling, der under péitrmen-
gende fare eller nod foretages for at fi givne befalinger '

adlydte«.
Ved den siledes forelagne zendring, der av justiskomi-

7
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téen som nievni nermest synes opfattet som en blot og bar
redaktionsiendring, har imidlertid paragraffen i virkelighe-
ten fét en helt anden betydning end oprindelig — og vel ogsit
av komitéen — tilsigtel. Ved at bibeholde propositionens
henvisning til strl. § 48 uten samltidig sloife den tilknytning
til et angrep fra den undergivnes side, som propositionen
havde git den samme henvisning, dpner paragraffen adgang
til nodverge, selv om der ikke foreligger nogel angrep i
den forstand, hvori strl. § 48 bruker dette uttryk (jfr. herom
foran § 5), altsit navnlig, hvor det retsstridige forhold bestir
i undlatelse®). At forstd bestemmelsen derhen, at nodverge-
reglene alene skal komme til anvendelse, hvor den belaling,
hvis efterlevelse sokes fremtvunget ved handlingen, gir ul
pd avstielse fra el retsstridig angrep, vilde jo viere dpenbart
unaturlig. Og den eneste mulige forstdelse blir da, at nod-
vergesynspunkicet kommer til anvendelse, nar handlingen
gdr ut over den, som ikke adlyder befaling, nodssynspunkiet
derimot, forsividt handlingen gér ul over ulenforsiiende
tredjemand.

Gir handlingen ut over en person som ved tilskyndelse
cller pA anden méte medvirker ved insubordinationen, mi
den bli at bedomme under nedvergesynspunktet, Detle er
klart, hvor medvirkeren handler i strid med sin mililere ly-
dighetspligt. Men det samme mé gjwelde, hvor den medvir-
kende er en civil person. At denne ikke personlig har nogen
militeer lydighetspligt, og at hans medvirkning ved mililere
forbrydelser ikke er strafbar, er naturligvis ikke enshely-
dende med, at hans medvirkning til en militeer insubordina-
tion er at anse som retmeessig, i swerdeleshet ikke her, hvor
denne netop forutsweties at kunne fa skjiebnesvangre folger
for fremmed liv og gods. : '

Med »hefaling« maa forsties ordre, i militwert {jeneste-
anliggende. At ordren méi veere retslig bindende, at dens

%) Sdledes synes bestemmelsen ogsd opfattet av Hagerup: Straflerct
s. 238.
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oversiddelse med andre ord mé veiere retsstridig, er ikke
tvilsomt. Man ma imidlertid vistnok g#& et skridt videre og
forlange at ordren skal gi ut pd noget lovlig. Av den mili-
tere straffelovs § 24*) kan vistnok utledes, at der ikke be-
stdr nogen almindelig og ubelinget pligl for den undergivne
til at lystre en foresats befaling uten hensyn til, om det, den
gir ut pd, er ulovlig. Men dette er ikke det samme, som at
den undergivne aldrig pligter at lysire en ordre som gir
ul pd noget retsstridig. Det kan heende, at de omstendig-
heter, der betinger forholdets retsstridighet, ikke uten videre
er erkjendelige for en person i den undergivnes stilling, og
pi den anden side er del klart at den undergivne i alminde-
lighet ikke méi opswmite ordrens fuldbyrdelse for at under-
soke nwermere, om det, den gir ut pi, er retmeessig cller ikke.
Med andre ord: Er det ikke uien videre pa det rene, at en
ordre er ulovlig, ma den lystres uten hensyn til, om den er
retmassig eller ikke. Herav bor dog ikke folge at der mot
en undergiven, som av en eller anden grund undlater at ef-
terkomme en siidan ordre skal kunne uloves nedverge i hen-
hold til militrere straffelovs § 25, selv om det ordren gik ut
pai virkelighcten‘er retsstridig. T ror den overordnede at
ordren er lovlig, vil han nyde straffrihet som folge af strl.
§ 42, jfr. militeere straffelovs § 1 og hermed er alle rimelige
hensyn tilgodeset. At det skulde veere likefrem retmiessig
med vold og magt at fremtvinge cfterlevelsen av en ulovlig
ordre, kan ikke antages.

Adskillig uklart er sporsmilet, hvem der er befoiet til at
utove den militere straffelovs § 25 hjemlede sweregne nad-
vergerel. At retlen alene skulde tilkomme den, der har git
befalingen, eller som er sat til at péise den efterlevet, er uten
hjemmel i paragraffens ordlyd og vilde ogsi i sig selv viere
mindre naturlig. Opgir man denne begriensning, vil imidler-

) »Foresattes befaling i tienesteanliggende fritar den undergivne
for straf, undtagen forsividt som han overskrider befalingen eller han
har indset eller klarlig matte ha indset, at han ved befalingens utforelse
medvirker til en retsstridig handlinge«.
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tid nwzppe heller nogen anden kunde la sig opretholde.
Navnlig gir det ikke an at leegge avgjorende vaegt pa bestem-
melserne i Kap. I om lovens virkekreds, idet dette vilde veere
enshetydende med at la vernepligtsalderen bli  besiem-
mende.

Utirykket »pitrengende fare og ned« omfatter ikke
alene farlige situationer i krigstid ecller under opror, men
ogsi truende naturulykker, f. eks. hvor militier ultkomman-
deres for at slukke skogbrand.

Handlingen méa ikke gi videre end nedvendig for al
skafle lydighet, likesom den heller ikke mé agles ubelinget
utilborlig. Ved vureringen av handlingens tilborlighel mé
foruten til vedkommendes skyld swrlig tages hensyn il si-
tuationens farlighel og overhodet til den betydning det har,
al befalingen blir utfort.

Overskrides grenserne for det nodvendige eller tilbor-
lige, kommer bestemmelserne i strl. § 48 sidste led om over-
skridelse av nedverge til anvendelse.

C. Sjofartslovens § 101.

Sjofartslovens § 101 bestemmer:

»Nir nogen av skibsmandskabel nagter at efterkomme
en belaling eller viser gjenstridighet i tjenesten, kan skibs-
foreren cller den, som i hans fravaer eller forfald er den be-
falende, skafle sig lydighet ved magt. Nar skibet er stedl i
fare, eller der viser sig mytteri blandt mandskapet, cller nir
nad iovrig kriever det, er del tilladt at anvende cthvert til
ordens og lydighets tilveichringelse nodvendig middel, og en-
hver av skibsfolkene er endog uten opfordring forpligtet il
at yde den befalende bistand. :

IFir den som nwmegtet lydighet derved skade, skal derfor
intet ansvar kunne gjores gjeldende, forsaavidt den befa-
Iende ikke har brukt hirdere midler, end omstendigheterne
kraevet«,

Denne bestemmelse er, som det vil sces, nwer besleglet
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med militeere straffelovs § 25, idet den hjemler nodverge til
fremtvingelse av lydighet m. a. o. nedverge mot retsstridige
undladelser. Grenserne for magtanvendelsen er dog nogel
anderledes betegnel, idet ansvarsfriheten efler sjofartslovens
§ 101 er betinget av, at der ikke er »brukt hiirdere midler end
omstiendigheterne kraevetc. I delte uttryk ligger ikke bare
al der ikke m& anvendes héirdere midler end nedvendig for
al tilveicbringe lydighet, men overhovedet, at skarpheten av
de midler, der kan anvendes mé »std i forhold til de mere cl-
ler mindre farefulde cller vanskelige omstwendigheter, hivori
skibet befinder sig, og omfanget eller styrken av den mot-
sland, der vises fra den underordnedes side«®). Der ulkrme-
ves altsd en rent fysisk forholdsmassighet mellem de an-
vendie midler og det, som skal opnies, en forholdsmeessighet
som imidlertid ingenlunde er den samme som den der fore-
skrives i strl. § 47. Derimot cr der efter ultryksmaiten i sjo-
fartslovens § 101 ikke som cfter militiere straffelovs § 25
adgang til at la hensyn til storrelsen av den skyld, som er
utvist fra den ulydiges side, undtagen forsividt som den rets-
stridige viljes intensitetsgrad vil kunne veere bestemmende
for, hvor kraftige midler der er nedvendig, cller iovrig for
situationens alvorlighet rent objektivt set. I videre utstreek-
ning vil skylden alenc komme i betragtning, hvor den skyl-
diges forhold er av den art, al det mA betegnes som et virke-
lig angrep, siledes at strl. § 48 kommer til anvendelse.
Den i sjofartslovens § 101 forste punktum omhandlede
tvangsmyndighet tilkommer alene »skibsforeren eller den,
somt i hans fraver eller forfald ér den befalendes, dog sile-
des, at denne selvfolgelig ved myndighetens utovelse kan
kreeve assistanse hos det ovrige mandskap, hvilken assi-
stanse isifald ansvarsfrit vil kunne ydes, forutsat at de i pa-
ragraffen foreskrevne grienser ikke overskrides. I 'det i para-
graffens andet punkium omhandlede tilfelde, er enhver av
skibsfolkene ikke alene berecttiget men endog forpligtet til

%) Sjelovkommissionens motiver s. 413—14.
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uopfordret at optree il den befalendes bistand. Ogsi andre
skibet medfelgende personer md her vaere bereltiget til atl
yde den befalende hjeelp, hvad enten efter opfordring
eller ikke.

Nogen swmregen straffrihet i tilfelde av overskridelse
kjender sjofartlovens § 101 ikke, og om nogen sidan blir der
derfor ikke tale, medmindre forholdet tillike indgir under

straffelovens § 48.

D. Forholdsregler overfor husdyr.

Den i lov v jords fredning av 16. mai 1860 § 26 hjem-
lede indswmtitelse av bofwe, som er kommel ind pad fremmed
ciendom, er ikke bare en foranstaltning til sikrelse av grund-
cierens erstatningskrav men ogsi et middel til forebyggelse
av skade. Den sidstnmevnte egenskap ved institutet trieder
imidlertid ikke selvstendig for dagen, idel erstalningskravet
i de her omhandlede forhold er begrundet allerede i og med,
at kreaturerne er kommet ind pi eiendommen, uten hensyn
til om nogen skade i virkeligheten endnu er voldl, jir. gjerde-
lovens § 25. Som forsvarsmiddel har institulet sin prakliske
betydning ved siden av nodvergereglerne veesentlig derved,
at indseltelsen er berettiget, selv om avvergelse kan ske ved
lempeligere midler, f. eks. ved at jage bort dyrene.

Om hvordan der skal forholdes, nar bofwe er indsat ha-
ves detaljerle regler i gjerdelovens 3die kapitel. Herpi kan
dog i nwxerverende forbindelse ikke gies nermere ind.

Om indswxttelse av ren har hverken gjerdeloven eller
lappelovene nogen bestemmelse. Spersmélet sees at ha vie-
ret overveiet under gjerdelovens forberedelse, men man fandt,
at rensdyr ikke egnet.sig for indswlning, og de blev derfor
ikke medtat. Det folger imidlertid likefrem av de almindelige
regler om nedverge, at ogsd rensdyr kan indswetle, nér det er
fornadent for at avverge skade, og renernes indtrengen skyl-
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des retsstridig forhold fra cierens side, (herunder ogsd man-
gelfuld bevogtning)®). _

Om indseetlelse (optagelse) av hund, som jager fredet
vildt, haves stwerlige regler i lov om jagt og fangst av 20. mai
1899 § 29.

Efter den sidstnevnle paragraf kan hund som trefles
jagende pd egen hiind efter elg eller hjort i fredningstiden,
nedskydes av den til grunden jagtbereltigede. Likesa kan efter
lov om ansvar for skade pd bofe ved hund av 20. august
1915 § 2 hund, som findes ifrerd med at jage eller skade
bofwe i strickning, hvor dets eier eller besidder har ret til at
Ia del beile, siivel av grundeieren som av bofwxets cier cller
besidder og enhver i streekningen havneberettiget lades
draepe pa stedet. Efter samme paragrafs andet led kan end-
videre hund, som skader fjerkre pi sted, hvor dets eier
eller besidder har ret til at la det opholde sig, drapes efter
foranstalining av {jerkrxets cier eller besidder. Ogsa disse
bestemmelser gér laenger end den almindelige nodvergeregel,
navnlig idet der ikke sperres, om der er utvist noget retsstri-
digt forhold fra hundens eciers side, likesom heller ikke om
det under de forhénden veerende omstendigheter har veeret
nadvendig og tilberlig at draepe hunden. Foreligger de
nevnte betingelser, vil hundedrapet, uanset av hvem det er
forovet, veere retmamssig som folge av de almindelige nod-
vergeregler,

% Jfr. H. R. D. i Retst. 1896 s. 321: En gaardbruker i Guldalen
indsatte henved 70 tamme rensdyr, der streifet om uten bevoktning
of gjorde skade pi hans eng. Herom underrettet han cierne uopholde-
lig, og da mindelig opgjor i opnaaedes, solgte han dyrene, for hvilke
laengere indespierring vilde veere forbundet med betydelig risiko. Ind-
settelsen antoges hjemlet i den almindelige nodvergeret; den fortsatte
indespeerring fandtes berettiget som utevelse av retentionsret, og det
endelige salg ansaanes berettiget pid grund av den med dyrenes inde-
speerring forbundne risiko.
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V.
SKADESERSTATNING.
§ 16.

I. Av nodvergchandlingens retmessighel folger efter
vort almindelige erstatningsprincip, al den ikke medforer no-
gen skadeserstatningspligt likeoverfor angriperen. Denne
swtning, der hos os aldrig har veret dragel i tvil har ogsi
fat uttryk i ikrafttraedelseslovens § 24, men pd en sd uheldig
métte, at loven, hvis man tar den pd ordet, gjor en meget vee-
sentlig hcgricnsning i erstatningsfriheten. Den neaevnte para-
graf bestemmer at:

»Skade der retmassig er voldt til avvergelse av en tru-
ende fare, blir at erstatte av den skadegjorende. Dog und-
tages skade, der er voldt pd person eller gjenstand, fra hvil-
ken faren truet, medmindre den skadegjorende selv er skyld
I farenc,

Tar man denne bestemmelse pd ordet, skal skade, som
man under nedverge volde pA angriperens gods, erstattes
medmindre faren truer fra dette. Bryter jeg istykker angri-
perens viben, skulde jeg altsa ikke betale erstatning, men vel
derimot hivis jeg under kampen beskadiger hans kler. At
man ikke i dennc henseende kan ta loven pa ordet, flyter
imidlertid allerede av- samme lovs § 25%), idet denne utvil-
somt forutswetter, at hvor den skadede selv har medvirket
lil skaden eller ved eget mislig forhold har foranlediget den

skadegjorende handling — hvilket jo i forhold av den her
omhandlede art altid vil veere tilfreldet — og der fra anden

side overhovedet ingen feil hverken objektivt eller subjck-
livt set er begaat, kan den skadede ingen erstatning krweve.

. II. Skade der under nedvergehandlingen voldes tredje-
mand blir derimot normalt at erstaite av den skadegjo-
rende?). Her vil imidlertid to tilfzelde kunne indtroefTe:

) Jfr. Ot. prp. nr. 24 for 1898—99 s. 56.
%) Ved II. R. D. i Retst. 1916 s. 666 cr det antat, at nir crstat-
ningspligt er padraget overensstemmende med ikrl, § 24 ved en hand-
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a) Enten vil skadetilfoielsen overfor tredjemand vere
retmeessig cller reglerne om nodstilstand, jfr. strl. § 47. Isi-
fald vil reglerne i ikrl. § 24 komme til anvendelse, hvorefter
‘den skadegjorendes erstatningspligt ikke forutsetter delikls-
cevne’), medens pi den anden side erstatningspligt ikke ind-
trieder, hvor den tredjemand tilhorende gjenstand, hvorpa
skaden er voldt, har spilt en sidan rolle under angrepet, at
faren kan siges at ha truet fra den*). .

b) Eller den tredjemand tilfeiede skade vil vere rets-
stridig voldt. TIsiifald kommer de almindelige erstatningsreg-
ler til anvendelse. Er den skadegjorende ikke delikisdyktig,

ling, hvorved man har avverget cn fare, der truet fremmed retsgode,
er indchaveren av dette medansvarlig overfor den skadelidte. Dette er
vel heller ikke mere end hvad der kan utledes av almindelige rets-
grundswetninger. Endnu et skridt videre gir Stang: Erstatningsansvar
s. 177, idet han lwmrer, at indchaveren av det truede retsgode og kun
han blir erstatningspligtig. Lovens ord og mening er imidlertid for
tydelige til at man kan smette sig utover den, bare fordi den ikke stem-
mer med den regel, som fortolkeren anser som den mest rationelle. Da
den skadegjorende i det nwvnte tilfrelde under enhver omstendighet
mi ha regres hos sin medansvarlige, vil forovrig, hvad enten man fo]gcx:
Hoiesterets eller Stangs opfatning, det definitive okonomiske resultat bli
det samme, undtagen i tilfrelde av at indehaveren av det truede rets-
gode viser sig at vere insolvent. Men netop i dette tilfwlde vilde det
viere aapenbart urimelig, om den skadelidte ecier ikke skulde kunne
holde sig til den der har forvoldt skaden. Den, der vil optriede som
frelser i andres nod, far ikke gjore dette pi helt uvedkommende tredje-
mends bekostning.

% Platou : Forcliesninger over privatrettens alm. del s. 629, Hage-
rup: Strafferet s. 495.

Y Hvad der skal utkrmeves hertil synes noget tvilsomt. Efter lo-
vens sammenstilling »person cller gjenstand, hvorfra faren tructe, synes
det nermest som om der alene er tenkt paa tilfielde, hvor gienstanden
har spilt en likefrem aggressiv rolle, f. eks. hvor angriperen l}'\l ]uflsct
en tredjemand tilhorende hund til at fare los pd den andcn., jfr. Lx‘s:l: .
Die Deliktsobligationen s, 91. Ihvertfald hvor det gjrelder llvlﬂs'e gien-
stande, synes dog grensen mellem sidanne tilfielde og andre tilfielde,
hvor tingen volder fare ved sin cksistens pd bestemt tid og .Stcfl’ tem-
melig flydende og litet brukbar som holdepunkt for en forskjellig rets-
lig bedommelse.
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blir han altsd ikke ansvarlig for skaden, men hvis han har
midler, kan retten i henhold til ikrl, § 23 bestemme, at ska-
den helt cller delvis skal erstattes av disse. P& den anden
side Dblir skaden i delte tilfwelde at erstatle, selv om den er
voldl p# gjenstand, hvorfra faren truet.

Ogsa angriperen vil efter omsiwendighelerne kunne bli
ansvarlig — og i tilfeelde solidarisk med nedvergeutoveren —
for den skade, som under forsvaret voldes tredjemand. Her-
til utkraeves foruten lilregnélighct tillike, at den nevate skade
er en adzkvat folge av angrepel. Dette vil vel regelimwessig
mitte siges at veere tilfwelde, hvor skaden ligger indenfor,
hvad nedvergeutoveren som folge av reglerne om nodstil-
stand hadde lovlig adgang il at foreta overfor tredjemand.
Tt enhver angriper maa veere forberedt pd, at den angrepne
bruker alle Jovlige midler til sit forsvar. Men adxekvans vil
pd den anden side ingenlunde altid viere udelukket, fordi
skaden har overskredet disse grenser?).

Har nedvergeutoveren, hvor sidant solidaransvar fore-
ligger, utredet hele erstatningsbelopet il tredjemand, mé han
i det foran under a nwxvnte tilfrelde utvilsomt ha krav pé
fuld regres hos angriperen®). I det under b nwevnte tilfrelde
vil regressporsmélet bli at avgjore overensstemmende med
ikrl., § 26 andet led.

III. Erstatningsfriheten ved nodverge bortfalder efter
ikrl. § 24, hvor den skadegjorende sclv er skyld i angrepel.
Isdfald vil hans ansvar for skade tilfoict angriperen bli at
fastscette av retten overensstemmende med ikrl. § 25, like-
som skade, der er tilfoiet tredjemand, blir at erstatte, selv om
den er voldt pd gjenstand, hvorfra faren truet. Da del her
omhandlede ansvar ikke er av deliktsmeessig art (jfr. foran
§ 9), antages det hverken at forutswette delikisdyktighet hos
den skadegjorende, eller at der kan liegges denne fors:wet eller
uagtsomhel il last med hensyn til fremkaldelse av an-

%) »Der gives forhold, hvor netop det irrationelle er det mest pa-
regnelige¢, Sfang: Skade voldt av flere, s. 338.
% Jfr. Ot. prp. nr. 24 for 1898—99 s. 5.
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grepet’). Lovens uttryk sskyld i« ma derfor forstices objek-
tivt. AL den skadegjorende selv er aarsak til angrepet,
kan dog ikke veere ubetinget tilstrrekkelig, selv om angrepet
er en noksi adwekvat folge av hans forhold®). Om det siledes
mi forutsees, at A, ndr han begiver sig avsted til et stevne-
mote, underveis vil bli overfaldet av sin uhcldigé medbeiler
B., kan det ikke godt bli sporsméil om at pilegge A. ansvar
for den skade, som han, nar overfaldet finder sted, i selv-
forsvar tilfoier enten B. eller en tredjemand tilhorende gjen-
stand, som av B. henyttes som angrepsviben. Om noget er-
statningsansvar synes der forst at burde bli tale, nir det
forhold, hvorved den skadegjorende har fremkaldl angrepet,
méi karakieriseres som (objeklivt) uforsvarlig, av hensyn
til dets provocerende wvne.

IV. Er grenserne for nodverge overskredet, vil, sifremt
de subjektive belingelser for erslatningspligt foreligger hos
den skadegjorende, erstalningssporsmélet bli at lose efter
ikrl, § 25°. At gi nwermere ind péd fortolkningen av denne
i flere henscender uklare bestemmelse er der her ikke an-
lednihg til. Kun folgende skal bemeerkes: At angrepet er
forseetlig, er ikke ensbetydende med, at angriperen kan siges
at ha forswetlig medvirket til den ham voldte skade; hestem-
melsen i den nevnte paragrafs forste passus er derfor ikke til
hinder for, at ogsi den forswetlige angriper kan fi erstatning.
Pd den anden side er det ikke nodvendig, at det mislige for-
hold, hvorved den skadelidte har fremkaldt den skadegjo-
rende handling, ma vwere subjektiv tilregnelig, for at reduk-
tion av hans erstatningskrav kan finde sted i henhold til
ikrl. § 25 andet passus. Ogsft den utilregnelige eller god-

) Saledes ogsi Platou 1. c. s. 630. Motsat Hagerup 1. c. s. 495,
Gjelsvik Innlci(l-ing i Rettsstudiet s. 124 note 4; Stang: Erstatningsan-
svar s. 178 mnote 7 kriever forsmt eller uagtsomhet hos den skadegjo-
rende, men derimot ikke ubetinget deliktsevne.

%) Jfr. dog Platou 1. c. s. 630.

%) Jfr. om denne paragraf Hagerup 1.c.s. 505 ff. og navnlig Stang:
Skade voldt av flere 5. 213 1T,



110

e ¥
troende angriper ma derfor finde sig 1, at hans erslatning
blir nedsat, ja efter omsilendigheter endog helt sloifet i med-
hold av nevnte paragraf.

Er nedvergeutoveren en anden end den angrepne, mé
hans ret til at soke dekning hos denne for skade og tap, som
han har pddraget sig ved sin interventiion, bli at bedomme
efter de almindeclige regler om negotiorum gestio.

-



