Forarbejder til den nye danske Straffelov.

Bemarkninger om Brandstiftelsesparagraferne i Straffelovs-
udkastene. |

AT P.C. Poulsen.

Bestemmelserne om Brandstiftelse er i Stralfelovskom-
missionens Udkast (K. U.) anfort i det 39. Kapitel: Forbry-
delser mod den almene Sikkerhed, i Professor Torps StrafTe-
lovsudkast (F. U.) i Kap. 17, der belegnes: Almenlarlige For-
brydelser. K. U. § 368 straffer den for Brandstiftelse, som
forvolder Itdsvaade under saadanne Omstiendigheder, at
derved opstaar IFare for andre Menneskers Liv eller for @de-
Leggelse 1ostort Omfang af fremmed IEjendom; Straffen er
Strafarbejde il 12 Aar. ISr Brandstiftelsen foretagel for ai
volde stor @delieggelse af fremmed Ejendom eller for at be-
fordre Opror o. L, eller har Faren for andre Menneskers Liv
vierel neerliggende, er Straffen Strafarbejde fra 6 Aar indtil
paa Livstid, T. U. omskriver i ringe Grad Regelen, niermest
for al pointere, al Gerningsmanden skal have Bevidsthed
om Faren, der forsaavidt maa veere indbefattet i Forswetlel.
De herhenhorende Regler er § 163, 1. Stk.: Den, som ved
al bevirke Hdsvaade forvolder FFare for andre Menneskers
Liv cller for udslrakt Odelreggelse af fremmed Ejendom,
straffes for Brandstiftelse med Arbejdsfiengsel fra 1 til 12
Aar, og § 164: Er nogen al de i § 163 nwevnte Iandlinger
foretaget for al lorvolde udstralki Bdelweggelse af fremmed
Ijendom eller for at belordre Opror o. L. eller har Gernings-
manden indsef, at Faren for andre Menneskers Liv var nier-
liggende, er Straffen Arbejdsfengsel fea 4 (il 16 Aar. — Ifolge
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K. U. skyldes det udelukkende Hensynel til den historiske
Tradition, al Brandstiftelse er gjort til Gensland for swerskill
Behandling, medens T U, dog ved Siden heral fremhbiever,
at denne Ordning (der er i Modseining il norsk SlmlToI()\_'s)
er naturlig, fordi Brandstiftelse i praklisk Viglighed saa
langt overgaar de andre herhen horende Forbrydelser. Tov-
riglt henholder Motiverne i T, Ul sig saa godt som fuldsten-
digt il K. U, hvis Regler del som foran anforl ogsaa har
optagel i det viesentlige uforandrede.

Derimod er Udkastenes Forskelligheder fra den gl

dende Straffelov i formel lenseende — som ogsan 1 Be-
meerkningerne lil K. U, fremhwevel — iojnefaldende: Stralie-

lovens Opregning af Brandstiftelsesobjekter (§§ 280 og 281:
[Mus cler Skib og de med Hus ligestillede Objekler, § 282
Skov ele., Forraad, Stakke, Iyller eller Skure og hermed
ligestillede Objekter) er forladl, specielle Regler om Brand-
stiftelse i eget Objekt findes ikke, og en swrlig Fuldbyrdel-
sesregel som i Straffelovens § 283 er udeladl.

Med Iensyn til Sporgsmaalel om, hvor megel disse
Forandringer 1 Realiteten belyder, maa det vaere Udkasle-
nes Standpunkt, at Forskellen i Bestemmelsernes Riekke-
vidde tilstrickkeligt fremgaar af Bestemamelsernes Indhold,
og de ledsagende Moliver beskweftiger sig kun lidet dermed.
Jeg maa dog mene, al en nwermere Underspgelse er nodven-
dig, allerede paa Grund af den i Udkastene benyttede ab-
strakte Udtryksmaade.

Bestemmelserne kreve, for al Brandstiftelse skal foreligge,
to Ting: en Ildsvaade og en Fare. Kommentaren i K. U.
til § 368 stiller ogsaa dette i Spidsen: den forswetlige Brand-
stiftelse, den alménfarlige Handling bestaar i at give [ld en
saadan Magl, at Menneskeliv eller fremmed Ejendom i storl
Omfang udseweltes for Fare.

Det forste Moment, Idsvaaden, (rembyder forsaavidl
ingen swerlig ‘Tvivl for Forstaaelsen. Ordene »forvolder Ilds-
vaade« i § 368 svarer ligefrem til Motivernes »giver Hd en
saadan Magl« og er paa en Maade oversal ved disse. K. Ul
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slutter sig her til Goos, Straflercttens specielle Del I, S. 587,
hvorefter Ildsvaade er en Ildebrand, ved hvilken Menne-
sker enten slet ikke eller kun ved Hjelp al sweregne Sluk-
ningsredskaber ere Herrer over Ilden, jfr. smstds. S. 600,
hvor det om Virkningen og Fuldbyrdelsesmomentet hedder:
Den Virkning, der udkreeves til en Brandstiftelsesforbry-
delse, maa, naar denne seltes i IForaarsagelse af TIldsvaade,
were, al Ildsvaade 1 den ovir. heslemle Betydning virkelig
u tilvejebragt ...... Saasnart [ldens Magltover
I'ingen er begyndt, foreligger den Virkning, Degre-
l‘“?t lfl‘i’ilVCl‘*). Saaledes forstaaet vil det ses, al »Tldsvaade«
foreligger ved enhver Hdebrand, altsaa ikke blot maar der
siettes 11d paa et Udhus, hvorfra Tden truer Gaarden i det
hele, men ogsaa naar der direkte sweltes Id paa anden Mands
[lus, selvom dette nedbriender uden at true andet. Der har
ogsaa i saa Fald veeret et @jeblik, hvor Ildsvaade i Udkaste-
nes Porstand, Udens Overmagl, var tilvejebragt, og Fare
for cn stor @deleggelse forelaa.

Brandstiftelsesforbrydelsen er saaledes Genstand for en
ideel Spaltning i to LElementer: el areforvoldende, kaldet
Ildsvaade, og et truct (Liv cller anden Mands Ejendom), og
krever altsaa forsaavidl to Objekler: et [ldsvaadesobjekl og
¢t Farcobjekt. Med TTensyn til Tldsvaadesobjektet er enhver
FFordring opgivel udover den, at det rent faklisk maa veaere
el saadant, at Tlden deri kan faa Magl. At krieve vderligere
anses for irrationell, og Straffelovens Opregning af bestemle
ldsvaadesobjektere er derfor opgivet. Det bliver en TFolge
#) Jeg tror, det er rigtigt, at der ved »lldsvaade« teenkes paa en
11d cller en Skade af et vist storre Omfang, men ganske det samme cr

formentlig Tilfeldet med en »[1debrande«.

Jeg kan ikke slutte mig til den henyttede Terminologi, idet jeg
anser den af Straffeloven og :eldre Love benyttede Betydning af Ordet
Ndsvande som Betegnelse for den uagtso mt fremkaldte Ildebrand for
rigtigere. Ildsvaade kan vel tillige betegne Skade af Ild, men jeg tvivier
at det skulde viere sproglig tilladeligt (hvad den foreslaaede
at tale om forscetligt fremkaldt Ilds Vaade

dog paa,
Bestemmelse indbefatter)

paa egen Ting.
19
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heraf, al Forbrydelsen kan wvaere fuldbyrdet, naar der paa
Losore er sat ild, som truer [ Eks. en Bygning, selv om 1l
den ved Brandviesenets Tilstedekomsl slukkes, inden Byg-
ningen cr antendt.  Fuldbyrdet vilde Brandsliftelsen  da
maaske ogsan have veierel ved Antendelsen af den i ILR.T.
1867 pg. 56 ommeldte »Torvekubee, der af . R. (modsal
0. R.) ikke antoges al kumie henfores til de i § 282 omhand-
lede Ting. '

Det er af Vigtighed at fastholde det udviklede til TFor-
staaclse af, hvad Udkastene har for Gje ved det andel Mo-
ment: Iaren. Modseingen mellem Ildsvaades- og Fare-
objektet er Klart nok til Stede, naar Branden er ansliftet i
eget Objekl, Det er givel, at den herfra maa true anden
Mands Ejendom. Detle maa viere nok, naar denne med
Hensyn til Omflang og Vierdi tilfredsstiller Ordene i Beslem-
melsen, hvorimod det ikke kan krieves, at der skal viere Fare
for flere Menneskers Ejendom. Paa samme Maade er del,
som del hedder i K. U,, ulvivlsomt, at ITandlingen gaar ind
under Udkaslels Brandsliflelseshegreb, naar Menneskeliv ud-
sieltes for Fare. Ogsaa her maa Fare blot for et enkelt Men-
neske veere lilstriekkelig, selv om den foreslanede Lovregel
holder sig lil del mere alménfarligt lydende: andre Menne-
skers Liv. Men Dualismen mellem de o Elementer i IFor-
brydelsen er ogsaa til Stede, naar Brandstiftelsen sker umid-
delbart paa anden Mands Ejendom (og Fare for Menneske-

liv ikke er for IHaanden). Det krieves allsaa her — som
ellers — at Tldsvaaden skal true med @delieggelse afl »frem-

med Ejendom i stort Omflang« (eller som T. U. siger: med
»udstrakl Gdeleggelse af fremmed Ejendom«). Om Menin-
gen med detfe sidste udtaler K. U, »15r del kun Ejendom, der
er udsat for I"are, bor den Skade, der kan belrygles, vaere be-
tydelig, ikke blot i Veerdi, men ogsaa i Omfang. Er denne
Betingelse ikke opfyldt, maa Reglerne om Odelieggelse af
fremmed Ejendom kunne gore Fyldest, saaledes, hvor der
sieltes 1ld paa en isoleret Hostak, eller hvor et Vierdipapir
opbrendes, selvom det er Tusinder vierd.« Som del vil ses,
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krieves del ikke, at der skal veere Fare for fleres, endsige
manges Lijendom, eller at Skaden skal true tilfweldige, i Si-
tuationen indiriedende; men det er tilstrackkeligl, at den
fruende Skade er betydelig i Verdi og Omfang. Ilvor bely-
delig, siges ikke, udover hvad der kan udledes af de anforle
Jiksempler. Al disse og del foran sagle fremgaar det imid-
lerlid ogsaa modswetningsvis, al den, der afbreender anden

Mands isoleret beliggende Ius — selvom der ikke er Fare
for Menneskeliv —, baade bevirker lldsvaade og den for-

nodne Ifare for remmed jendom. Aindringen i TForhold
til Straffeloven bliver herefter ikke saa betydelig, idel denne
nevoner de fleste tienkelige Objekler, og Forskellen Dliver da
nermest, al der ikke efter Udkastene saaledes som  efter
Stril. paa Forhaand er Presumtion for det fornodne med
Hensyn L] Vierdi og Omlang.

Al dette ogsaa er Bestemmelsens: Mening, maa iovrigt
atlerede viere en Folge af, al den middelbare Brandstiftelse
ikke kan anlages at veere i hojere Grad Brandstiftelse end
den umiddelbare. Del ses derhos, al Reglen om Gdeleggelse
af fremmed Ejendom, K. UL § 313 (1. U. § 260), kun hjemler
Stral af Arbejdsfiengsel i hojst 6 Maaneder (T. U. 1 Aar),
o disse Strafle vil jo viere ganske ulyldestgorende for f. Eks.
Hdspaaswetielse paa en isoleret beliggende Bondegaard.

Jeg dveler ved delte Forhold, fordi del viser, at Ud-
kastene 1 Virkeligheden ikke begrenser Reglen til den almén-
farlige Brandstiftelse, og detle er af den storste Betydning til
Vurdering al Reglen, saavel formelt som med Iensyn il
dens positive og negative Indhold. _

IFormuleringen fremkalder, som del vil ses, ved sin
Konstruklion det Indlryk, at der ved enhver under Bestem-
melsen faldende Brandstiftelse foreligger en forswetlig Tld og
en Fare, der maa godkendes som mere almén end den, For-
slaget for al skabe ct praktisk brugbart Brandstiftelsesbe-
areh i Virkeligheden har ladet veere tilstreekkelig. Udtryk-
kene i'K. U.: @deleggelse »i storl Omflange af fremmed Ejen-
dom er valgl for al rumme den almindelige Brandstiftelse,
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der praktisk lagel bestaar i, al ct Tus eller en Gaard brien-
des af. Ombytningen af disse moderate Udtryk med de i
T. U. benyttede er noget beteenkelig, men Lilsigter ingen Lor-
andring, hvorom heller inlet indcholdes i Moliverne til T. U.
Bestemmelsens Dialeklik, er paa en Maade bliendende, 0 jeg
er ikke i T'vivl om, at denne Egenskab har fort saavel K. U.
som T, U. til en ikke tilsiglel Konsekvens med Iensyn lil
den kvalificerede Straf i K. U. § 368, 2. Stk., og i T. U. § 164
Naar det nemlig i Moliverne lil K. U, hedder, al Udkastet
ved Beslemunelsen om den skwerpede Straf har stillet det Til-
frelde i Spidsen, hvor del har veeret Hensiglen at bewirls
den Skade paa Ejendom, som Ulykken kan forvolde, men
som ikke behover at veere lilsiglet for al gore IFforbrydelses-
begrebet anvendeligl, glemmes det formentlig, al denne Hen-
sigt netop som Regel vil veere til Stede ved almindelig Brand-
stiftetse, nemlig Hensiglen til, al hele det Hus, Gerningsman-
den har stukket Ild paa (bevirket »Ildsvaadec paa), skal
gaa op i Luer. Men herved er den kvalificerede Stral netop
aldeles ikke »bundet til de samme Forudsietninger som nu«
(Mol. til K. U.), thi naar Strfl. § 280 taler om al forvolde
en udstrakt @deleggelse, menes hermed en @deleggelse, der
riekker ud i en vid Kreds (Goos, anf. Sted S. 606) og ud-
over Gerningsmandens Hensigt ved den i § 281, 1. Stk., om-
handlede normale Brandstiftelse. Efter Udkastenes  hele
Tendens kan der ikke viere Tale om, at de have hafl 1il Hen-
sigl al forhoje Straffens Minimum for den atmindelige
Brandstiftelse fra 2 Aar til 6 Aar (T. U. 4 Aar). Forklarin-
gen er den, at Udkasiene i den forste Bestemmelse anvender
en serlig Konstruktion, i den anden taler det af den gelden-
de Straffelov benyttede Sprog.

Bortset fra, at Straffeloven med visse Objekler (Hostak-
ken, efter Omsteendighederne vel ogsaa andre af de 1 Op-
regningen anforte Genstande, hvortil kommer de »andre lig-
nendec) gaar noget vidt, synes det som foran bemrket, at
de som ODbjekter anforte Ting som almindelig Regel maa
lilfredsstille Udkastenes Fordring med Hensyn til den frem-
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mede Ejendoms Omflang og Veerdi. Omvendt faar af prak-
tiske Grunde Frigorelsen fra Objekterne nweppe i udvidende
Retning nogen synderlig Belydning ved den umiddelbare
Brandstiftelse.

Ved Brandstiftelse paa eget Objekt synes der derimod
med Ilensyn til den truede fremmede Ting at kunne fore-
komme en Udvidelse (il Genstande, der ikke lidligere har
vierel Brandstiflelsesobjekter. Disse er jo allerede nu ikke
indskrenkede lil enkelte omfangsrige Ting som Hus og Skib,
men omfatler visse Samlinger af Losore; da disse imidlertid
skal veere direkte Objekter, er der visentlig tenkt paa Ting,
der egner sig (il at antiendes. Efter Udkastene er derimod

fare for Gdelieggelse i stort Omfang tilstrickkelig. Herefter
vil formentlig den, der salier 11d paa egen Gaard under saa-
danne Omstendigheder, at Forpaglerens [leste og Krediur-
besielning slaar i Fare for al bhrende inde, gore sig skyldig i
Brandstiftelse, naar Besweiningen er omfangsrig og wveerdi-
fuld, og noget lignende man geelde, naar der ved Ejerens
Brandstiftelse i egen Ejendom er IFare for el slort og vierdi-
fuldt Varelager. Forskellen fra Straffeloven bliver vel nieppe
belydelig, idet Forholdel jo som Regel vil gaa ind under
§ 281: anden retstridig Hensigt, hvorom nogle nermere Be-
meerkninger senere vil blive gjort, -

Selve den nu flere Gange berorte, i Moliverne omfalte
Fordring, at den truende Skade skal viere betydelig ikke
blot i Vierdi, men ogsan i Omfang, er ikke begrundet ved
andet end de anforte Eksempler. Af disse synes Veerdipapi-
ret at lalde ganske udenfor Tankegangen, da der jo her
ingen »Hdsvaade« foreligger: det faar da nwermest Betydning
Ll at understrege, at det er del renl rumlige, der ved Omfang
tenkes pana, og al Lovregelens Ord »@deleggelse i storl Om-
fang« maa forstaas i Overensstemmelse hermed.  Tilbage
bliver da den i Sandhed isolerede Hostak, som vel kan af-
give Materiale til en Ild, Mennesker ikke kan kontrollere,
men ikke har Omfang nok som Fareobjekl. Paa Forhaand
skulde denne IFordring, at Faren skal have ITensyn til Ting
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al storl Volumen, synes uberetligel. FFare behover jo netop
ikke al have nogel legemligt Omfang. lkke en Gang den
seerlig nevnle, som »ulvivlsomt« almene hetegnede  Iare,
faren for  Menneskeliv, har nogel Omfang, Menneskel
hehover jo ikke en Gang al briende, Og erindres mai det
—~ som foran udviklel —, at Faren jo ikke behover at true
videre, lil anden fremmed Ejendom. Jeg ser ikke retlere.
end at hele dette Krav hidrorer fra, er et nodvendigt Led
i Udkastenes Brandstiftelseshegreb alene paa Grund al den
nu saa hyppig nwevnte Dualisme, Ved Spaltningen 1 I1ds-
vaade — IFare er af tekniske Grunde, bl a. for al opnaa ¢n
formentlig naturlig Bestemmelse afl Ful(ll)yl‘(lclscsmomcnl('l.
FFordringen om cl Omfang af Belydning paa [forhaand op-
givel overlor Ildsvaadeobjektet, idet Ildens Overmagl ikke
krever et stort Objekt. TFor al sikre, al de to Led tilsam-
mentagne kan udgore en hel Idebrand, selvom det forste
Led ikke gor del, maa der derfor stilles Krav om et stor
rumligt Omfang til det andet Led: Faren, da det ellers kunde
risikeres, at det hele breendte ned til Grunden, nden ab der
havde foreligget, hvad den almindelige Opfallelse vil aner-
kende som en Hdebrand. Gaar man i Modsweining Uil den
gieldende Straffelov med K. U.-Motiverne ud fra, at en enlig
Hostak ikke kan gore Fyldest Lil en Tldebrand, kan den sik-
kert ikke blive tilstrickkelig, fordi el Gaeldsbrey af stor Veerdi
deri opbraendes. Men jeg ser herefter ikke reltere, end al
Udkastene i det Tilfielde, hvor de har frafaldel Fordringen
om et Omflang, nemlig naar der er Fare for andre Menne-
skers Liv, efter det anforte maa kunne komme til Anven-
delse paa Begivenheder, som den almindelige Opfatielse og
Udkastene selv ellers ikke vil have betegnet som Ildebrand,
nemlig naar Faren for Menneskeliv truer umiddelbart fra
Ndsvaadeobjektet. Naar IHoslaklken er for lille til at give
Stof til en Ildebrand, skulde det ikke synes at kunne gore
Gerningsmandens Handling til Brandstiftelse, al han burde
have betienkl, at Rogteren plejede al sove til Middag i den
og kunde staa i Fare for at omkomme, altsaa ogsaa il Brand-
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stiftelse, selv om Manden er vaagnet og er gaael sin Vej.
Gerningsmandens Forhold synes. — af Mangel paa Ilde-
brand — kun al burde kunne straffes under de samme For-
uds:etninger, under hvilke (nagtsomt) Manddral) og @deleg-
gelse af Andenmands Ting straffes. It andet Sporgsmaal
er det, om K. U.-Motiverne eller Straffeloven har Rel i Op-
fattelsen af, om en Hostak har et tilstreekkeligt Omfang il
en lldebrand, hvorved bemrkes, at Straffeloven efter TFor-
bindelsen Korn- og ITostakke formentlig nwermest har haft
for Oje de megel store Stakke, som ogsaa benwevnes Hees, -
men at mindre Stakke jo falder ind under de folgende Ord
om swr ringe Belydenhed og evenluelt anses med en lempel
Straf.

Omvendl skulde del, hvis del er rigtigl, al Fordringen
om Omlang ikke har anden ITjemumel end at sikre, al en
virkelig Hdebrand faktisk kan komme til Eksislens, synes,
at denne IFordring om et legemligl Omfang al IFaren sviever
i Luften, naar det forste Led: Ildsvaaden, del fareforvoldende
Element i sig selv tilfredsstiller detie Krav. Da Spaltningen
er af ideel Art, ‘kunde del synes, at detle aldrig kan blive
Tilfweldet, idet »1ldsvaadenc kan siges at viere afslutiel, naar
[ldens Overmagt er forhaanden, og Reslen er Farens Reali-
sation, dens Overgang il al blive @deleggelse. Men detle
gwelder ikke, naar der swettes Ild paa eget Objekt, og delie
selv har et stort Omfang. IHer begynder Farens Omsxetning
til stor eller udstrakt Odelreggelse af fremmed LEjendom ikke
i det Gjeblik, Ilden har Overmagl; det er maaske endda forst
under den paafolgende videre Brand, at den umiddelbare
I'are for Naboejendommen opstaar, og forsaavidt kan del
Gerningsmanden lilhorende Objekt siges al vedblive at fun-
gere som slldsvaadee, som det vedbliver al veiere det forste
Led i Konstruktionen, det fareforvoldende Element. Jo star-
kere man betoner den fra 1ld truende IF ar e som det essen-
ticlle ved Brandstiftelsen, des vanskeligere bliver det at be-
grunde, hvorfor Fremkaldelse af Fare for @deleggelse ved
Hdebrand af Delydelige Formuegoder (ilhorende Anden-
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mand ikke i alle Tilfielde er Brandstiftelse. I Anerkendel-
sen af, at Antendelsen af eget Hus er Brandstificlse, naar
den truer et enkelt Menneske, som befinder sig i Ilusel,
ligger i Virkeligheden en Erkendelse af, at et stort .Omfang
af Faregenstanden er ufornodent. IFalder Faren for det en-
kelte Menneske ind under Begrebel, og er del rigligt, at om-
fangsrigt og vierdifuldt Loesore i Gerningsmandens Ius lige-
ledes er et tilstrickkeligt Fui‘eo])jckt, synes del inkonsekvent,
at det ikke skulde veere Brandstiftelse ved Afbranding af eget
Hus at tilinfeigore Andenmands Formue i Diamanter, Pen-
ge eller Papirer (eller at fremkalde Fare for saadan @de-
leeggelse ved Ildebrand). ,

Ivis det er rigtigt, at den til Grund for Udkastenes Kon-
struklion af Brandstiftelseshegrebet  liggende Tanke ikke
hjemler Fordringen om en vis Udstreekning af den {ruede
fremmede Ejendom, folger heraf, at den Udelukkelse af
truede fremmede Interesser, swerlig Forsikringens og Pant-
havernes, der fremgaar af Formuleringen og sikkert ogsaa
er lilsigtet, er vilkaarlig og ubegrundet. Det er tvertimod
konsekvent at medtage del, al saadanne fremmede Interesser
seettes i I'are ved en Ildebrand, under Brandstiftelsesbegre-
bet. — Virkelig Betydning faar delte vel kun ved Brand-
stiftelse paa eget Objekt, og dette forer da lil, at naar Lov-
reglen er formet ikke ud fra en Konstruktion eller et Begreb
(som Udkaslenes Regel), men som en positiv Opregning af
de praktisk forckommende Brandsliftelser (som  Straffelo-
vens), er en Sondring mellem Brandstiftelse paa anden
Mands Ting og cgne Ting allerede af denne Grund moliveret.

Udkastene maa vist i Virkeligheden siges al forstaa
»Almenfare« paa den Maade, som jeg finder hos Liszt, hos
hvem del i Lehrbuch des deutschen Strafrechts, S. 513 hed-

_der: med Hensyn til fremmed Ejendom undergaar ved
Brandstiftelse det swdvanlige Begreb en Omdannelse, idet
Almenfare her belyder: Fare for en ikke beslemt begraen-
set Kreds af Genstande, selv om disse tilhorer samme Ejer.
Ogsaa ud fra denne Forstaaclse forekommer det mig kon-
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sekvent og rigligt at erkende, at naar Ejeren selv er Brand-
stifteren, er den IFare, der truer Panthaveren eller den, der
skal erstatte hver enkelt Gensiand, der briender, og den stor-
re eller mindre Skade, af en Karakler, som ganske svarer til
den, der truer Ejeren af fremmed Ejendom, naar der swttes
Ild paa saadan. '

Hvis man vilde angive en Dimension for, hvad der for-
staas ved Odeleggelse 1 »stort Omfange, og derfor i Lov-
regelen vilde anfore IHovedeksemplet, vilde Straffen for
Brandstiftelse herefter blive anvendelig paa den, der ved at
sielie I1d paa egetl cller anden Mands Hus eller iovrigt ved
at bevirke Brand, forvolder Taré for, al Mennesker cller an-
den Mands Ejendom cller Inleresser af Betydning skal gaa
til Grunde ved Tldebrand, allsaa en Regel, der i sit faktiske
Omraade kommer Regelen i Fr. 26. Marts 1841 neer,

Detle er imidlertid ikke Indholdel af Beslemmelserne i
Straffelovsudkastene, der som sagt maa antages al ville ude-
fukke bl. a. [Hovedtilfweldet efter Strfl. § 281, 2. Stk.: Brand-
stiftelse for at besvige Assuraiicen, og ejheller af Strafleloven,
der ved Brandstiftelse i eget Objekt ikke lader Ifaren veere
tilstreekkelig, men kriever en  videregaaende forbryderisk
Hensigl; det er en aldeles sikker Fortolkning, at dette navn-
lig ogsaa cr Meningen med Ordene: »anden retstridig ITen-
siglt«, da cllers enhver Griense vilde bortfalde, idet den ved
Branden skete Fremkaldelse af Uro allerede maa siges al
were retstridig: i Landslingels Belienkning hedder det ogsaa
udlrykkeligt, at den forswetlige Brandstiftelse paa egen Ting
kun behandles i StrafTeloven, forsaavidt den er sket 1 rel-
stridig Ilensigt, det viere sig nu at tilfoje anden Mand Ska-
de cller at besvige Brandforsikringen, »og saaledes udgor
en egentlig Forbrydelse«. »Er delle ikke Tilfxeldet, kan 1lds-
paasgettelsen vel have mediort endog stor Iare og vil
mulig ikke kunne hengaa ustraflet, men Forholdet vil da
falde ind under Politilovenes Omhu for den almindelige Sik-
kerhedc.

Den for denne Indskrienkning i Straffelovens Regel i
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FForhold til dens IForbillede, I'r. 1841, til Grund liggende
Betragining er formentlig, al der de lege ferenda er en
Grundforskel mellem fremmede og egne Objekter, idet Lov-
giveren kan forudswiette, ai Brandstiftelse i [remmed Ob-
Jekt altid er en skadelig Handling, men omvendl Ankendel-
sen afl egen Ejendom, hvis ikke netop en Forbrydelse til-
sigltes, maa antages normalt al have el okonomisk fornuf-
tigl Gjemed. Straffeloven [rygler kun i ringe Grad, al »i en
befolkel By et uassureret (og upantsal?) Gerningsmanden
tithorende Hus opbriendes«, Goos I e. S, 598, Ivor Ger-
ningsmanden har foretagel Anliendelsen  under  saadanne
Omsliendigheder, at han maalte vide, at Hden vilde brede
sio(b: at der var ganske overvejende Sandsynlighed herfor)
eller al der vilde blive tilfojet Andre Skade, hvilket hyppig
med Sikkerhed kan siges nelop med Hensyn til Panlhaver-
ne cller Forsikringen, jfr. IL R. T. 1889—118, floreligger
»anden retstridig Hensigle, og herved maa Strafleloven me-
ne, at de grelleste Tillwlde, hvor Skade er sket, vil blive
aml; og naar det har vierel Gerningsmandens Tensigt, al
llden skulde brede sig, vil Anltendelsen selviolgelig veere
strafbar (som FForsog), selv om saadan Udbredelse ikke fin-
der Sted. Hvis herefter Tilfzelde al irrationel Mildhed kan
forckomme, finder Straffeloven dette mindre belienkeligl,
end om en modsal Regel skulde fore til, at Uforsiglighed
ved Udforelsen af i sig selv hensiglsmassige og bereltigede
Forelagender -— saaledes Afbriending af Hede — skulde be-
legges med Straffe af stodende Maardhed, fordi der maalte
findes at have foreliggel Fare for Gdeliggelse af  anden

Mands Ejendom®).

) 1t Hensyn kan det tillige have vieret, at Loven ved paa den
anforte Maade at hestemme den skadetruende Handling kvalitativt i
Stedet for at angive den eventuelle Skade kvantitativt opnaar at drage
en ellers vanskelig Greense nedad for Brandstiftelsen i eget Objekt uden
at ove Uret mod Gerningsmanden. Som foran refereret siger Motiverne
tit K. U, at den Skade, der kan befrygtes, bor viere hetydelig ikke blot
i Veerdi, men ogsaa i Omfang. Selv om Fordringen om ct Omfang for-
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Som foran bhemerket omfatler Gerningsmandens Hen-
sigl ved Brandsliftelse i fremmed Objekt normalt mere end
del, der anses for lilstrekkeligt til, at Forbrydelsen belragles
som fuldbyrdet, uden at en saadan yderligere Hensigt Ll at
skade bevirker nogen Endring i Forbrydelseshegrebel cller
hevirker Konkurrence med anden Forbrydelse. Det samme
er Tilfieldet med Hensyn il Brandstiftelse i eget Objekt, for-
saavidt Gerningsmandens Iensigl er al tilfoje Tredjemand
Skade (»anden relsstridig Hensigle), og selviolgelig ogsan
selvom Loven indskreenker Forbrydelsen til kun at omfatte
disse Tilfwelde. Hvis det kan tenkes, at Gerningsmanden
alene har villel tilfoje Forsikringen Skade, vil hans IFor-
hold altsan som Regel falde ind under »anden relsstri-
dig Ilensigts. Men hyppigst vil Gerningsmanden  natur-
ligvis selv onske en Forljeneste, enten direkte eller ved al
blive befriel for sin Pantegield. Nwegtes kan det ikke, al
man hermed er naael ind i en anden Forbrydelses, Bedra-
geriels, Omraade, og at altsaa Sporgsmaal kan rejses ikke
blot om Konkurrence hermed, men endog om der ikke i
dette Tilfwelde (Goos 1. ¢, 598), naar de konkrete Forhold
udelukker enhver Fare for andres Livoog ILjendom, mang-
ler enhver Grund til at behandle Brandsliftelsen som andet
end Assurancesvig, Llter det (oranforte er del jo ikke tvivl-
soml, hvilken Konklusion IForfatleren af disse Linier maa
komme til, idel jeg nelop har sogt al hwevde, at der ikke
— naar der i begge Tilfielde bortses fra I'aren for Menne-

skeliv — er nogen virkelig begrebsmessig eller praklisk

holdbar Forskel imellem det al seette 1ld paa anden Mands
isoleret  beliggende Ejendom  og det al swetle Td paa sin
segene LEjendom il Fare for anden Mands betydelige il
hver Mursten knyttede Interesse i denne, 08 IForudseetningen
igger, tilsiger Faresynspunlktet i
wttelse af Braundstiftelsesfor-
Formuecgoder cller

kastes, hvor en Ildebrand alligevel forel
Overensstemmelse med den almindelige Opf
brydelsens  Dimensioner formentlig, at de truede
¢ betydelige, Denne ubestemmelige Fordring kan maa-

Interesser skal vier
entlig skadegorende Hensigt kroeves.

ske frafaldes; naar til Gengeld en eg

‘

==
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at de konkrete Forhold udelukker enhver FFare tor andres
sEjendom« — saaledes ikke holder Stik. Det vil derfor ud
fra dette Standpunkt viere givel, at IForbrydelsen  skal
straffes i det mindste som  Brandstiftelse. Om  der skal
viere Konkurrence, er formentlig af mindre Interesse; det er
en anden Side af, hvad der i Nolen foran er kaldet Brand-
stiftelsesforbrydelsens Dimensioner, al ogsaa en lensigl til
at fan Fordel af den tilsigicde Skade, saaledes som i1 Hoved-
tillfzeldel efter Stril. § 281 2. Stk., maaske bor absorberes af
Brandstiftelsen.

Men er det rigtigt, at der iovrigl smangler enhver Grund«
il at behandle denne Brandstiftelse som  andet end Be-

drageri?

Medens de Udvidelser, det rene Ifaresynspunkt med-
forer, efter Straffelovens Anskuelse som foran anfort kan
viere belienkelige nok, er der jo ved Brandstiftelse for at
bhesvige Brandforsikringen ikke Tale om, at den gmldende
Straflelov har et 1 FForhold til Forslagene i Virkeligheden
videre Omraade for det strafbare, men alene om, hvorvidt
det er nalurligt at anvende den ene eller den anden Be-
stemmelse paa denne Forbrydelse.

Mange Omstiendigheder gor del nu formentlig nodven-
digt at fastswette et hojt Minimum for denne alvorlige IFor-
brydelse. »Det er ikke mindre nedvendigt ved bestemie
Straffeminima at betrygge Samfundet imod en Slaphed, der
netop under vellenkende Dommere ad en meget naturlig
Vej indsniger sig, naar Loven ingon Grienser swelier for
" Lemftweldigheden« (Orsted). Dette har andetsteds (jir. Liszt
. ¢.) givet sig Udslag i, at Br:uuli'm'sik'ringssvig(:u (sam-
men med el nogel beslaeglet Forhold) udsondres som ser-
skill. Delikt med meget kvalificerel Straf og  fremryklket
IFuldbyrdelsesmoment. Men efter Udkastene vilde forment-
lig (Motiverne burde med Tydelighed have udtalt sig der-

om) denne IForbrydelse i alle almindelige Tilfielde kun

kunne straffes som Forsog paa Bedrageri (jfr. for T. U.s
Vedkommende §§ 248, 254, 255° og § 22(1), allsaa uden

L3
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nogel Minimum overhovedet. At Straffen netop her spil-
ler en praktisk betydningsfuld Rolle, kan ikke betvivles.
Det er bekendt, at Undersogelseskommissionernes Virksom-
hed har veerel fulgt af paaviselig Nedgang i Brandenes An-
tal; det er under Krigen fra sugkyndig Side fremheevet, at
de hoje Ejendomspriser har fort til frerre Brande; hvor slor
en Dol af en saadan Nedgang der falder paa foroget dili-
oplyses, men det viser Betyd-

gentin, kan naturligvis ikke
altsaa af al sette kral-

ningen al det subjeklive FForhold og
tige Motiver som Modviegdt.

Hvad der saaledes under almindelige Omstiendigheder
vilde viere urigligt, synes mig ganske forkasteligt, hvor Op-
fattelsen af en Forbrydelse af sa stor Vigtighed har vun-
det 1lwevd. Dette forckommer mig at viere afvorende imord
en Belragtning, der absolut vil gruppere denne Forbrydelse
paa samne Maade, som detle skal viere sket i en Del frem-
mede Love. Bag Straffeloven, bag °r.26. Marts 1841 staar saa-
danne Navne, at vi ikke paa Forhaand behover al hetragte
del som givet, at de danske Love har Urel. Og denne heaevd-
vundne Opfattelse af Forbrydelsen er ikke noget konstrue-
ret; jeg vover den Paastand, at det netop er den herom-
meldie Brandstiftelse, der af Almenheden i forste Reekke tien-
kes paa ved Brandsliftelse, og ikke de enkelte Epidemier,
vi har oplevet, med Oprindelse 1 Vagabondagen eller fra
Individer med pyromanc Tilbojeligheder. Som allerede
Straffelovens Moliver forsigligl siger: del turde ogsaa for
Opinionens Skyld viere mindre heldigt 1 Almindelighed at
srotte Straffen for det maaske mest prakliske Tilfrelde —
Ildspaasettelse paa eget Hus — weesentlig lavere end for
Tldspaasweitelse paa anden Mands ITus.

Om den praktiske Forekomst af disse Forbrydelser of
den praktiske Trang til at jmodegaa dem kan ingen Tvivl

herske. _ ‘
Det er med Rette, at den almindelige Opfattelse her

i Landet tillegger Midlet ved Brandstiftelser, der foraarsa-
ges for at indvinde Forsikringssummen. cn ganske over-

et et i =2




vejende Indilydelse paa Forbrydelsens Karakleristik.,  Jeg
tror ikke, al en ny Stlraffelov kan [lastholde, at der skal
foreligge, hvad der foran er kaldl en konkrel Almenfare.
Derimod ser Opinionen en Almenfare i anden Forstand ved
alle Ildebrande, en mere ubestem! og mere almindelig.
Selv om det egentlig ikke kan forudses, kan nogen eller
nogel altid komme noget Gl ved en Brand. Man lenke blot
paa Stukningsmandskabet, der 1 vid Omkreds er pliglig at
mode. Og Dyrene, der brender inde, eller befries 1 lidende
Tilstand. Er det triefTende at karakterisere all detle som
sBedrageri«?  Skulde Dyrplageriet saa straffes swerskill og
kun under de seerlige subjektive Forudswelninger derfor, cller
er det ikke naturligere, at det alt opsluges af »Brandslif-
telsen«, hvori de enkelte Momenler indgaar som i en Hel-
hed og her bedommes netop ikke efter Hensiglen og 1foi-
siellet alene, men efter den Fare, som Branden maatte {rem-
byde i disse forskellige ITenscender.

Og en IForskel mellem dette »Bedrageric og alle andre
er ejendommelig ellerniesten ejendommelig, nemlig at del for-
aves ved en@delieggelse af Vierdier. Nogle besheglede Tilfwelde
kan ganske vist tenkes, jir. den foran anforte Bestemmelse
i lysk Straflclov (om Smnkning “af forsikrel Plimsoller),
men Midlerne er dog saa forskellige som Ild og Vand, o§
jeg ser ikke, at saadanne nermest konstruerede Eksempler
kan have nogen Indflydelse paa Sporgsmaalel.

Brandstiftelsen er formentlig el udpriegel konventio-
nelt Begreb, men bestemt ved i hoj Grad reale ITensyn; en
udtommende Kasunistik, hentel ud al Livets Trang, som den
wldre Lovgivnings, vil ikke let fore til stodende Resultatier,
hvorimod der ved Deduktionen fra et Begreb er nogen FFare
herfor. T hvert Fald forckommer det mig, al der »mangler
enhver Grunde« (il at bhehandle den senest omltalte Brand-
stiftelse anderledes end al anden Brandstifielse og ander-
ledes, end det gennem Aarhundreder er sket her i Landel.



