Den norske lovgivnings regler om strafansvar for

en moder, som enten undlader at oplyse hvem der

er fader til hendes uegte barn, eller giver falsk
oplyshing derom.”

Af Jon Skecie.

[ Loven af 10, april 1915 om barn, hvis foreldre ikke
har indgaaet egleskah med hverandre bestemmer i § 6: »Lr
en Kvinde blit besvangrel udenfor egteskab bor hun senest
S maaneder, for hun venler ol fode, henvende sig til laege
cller jordmor og opgi, naar hun tror hun blev besvangrel,
0g hvem faderen er.« Dersom hun ikke har givet melding
overensstemende med § 6, og hun heller ikke ved fodslen
har oplyst, hvem barnefaderen er, skal hun give oplysning
om- faderskabet til bidragsfogden inden 4 Uger efter fods-
len,

Falsk forklaring om, hvem faderen er, og medvirkning
dertil straffes med boder eller frengsel indtil 2 aar; denne
sidste strafTetrusel er forst udtall i § 6 om lalsk forklaring
il Lege eller jordmor og derelter i § 7, 4de led. Den er i
formen knyttet til det tilfrelde, at moderen giver forklarin-
gen Ll bidragsfogden.  1ar moderen ved fodslen opgivel (a-
derens navn, pligter hun efter ordene ikke at give bidrags-
fogden oplysning herom, sely om der ingen lege eller jord-
mor har vieret tilstede. Lovens mening maa dog vel wviere,

*) Udredningen er afgivet som betankning til det norske Justits-
og Politideparlement i mai 1919,
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al moderen ogsaa i dette tilfwelde skal give bidragsfogden
aoplysning, men al fire-ugers-fristen da ikke gjelder. Bidrags-
fogden vilde jo cellers ikke faa de oplysninger, som er nod-
vendige, foral han skal kunne give de foreskrevne meldinger
til amtmanden (§ 8) og il fodselsregisterforeren (§ 7 sidste
led og kgl. res. af 10 december 1915).  Og har moderen se-
nere givel bidragsfogden oplysning om faderskabet, maa an-
svarel for uriglig forklaring viere det samme her som i del
tilfielde, at forklaringen fra forst af er givel lege eller jord-
mor cller bidragsfogden. Saalienge moderen kun har givel
den urigtige forklaring til andre, f. ex. sine husbondslollk,
har hun derimod ikke paadragel sig noget stralansvar,

iter lovens overskrift skulde den gjwelde alle »barn
hvis foreeldre ikke har indgaaet egleskab med hverandres,
altsaa ogsaa det tilfielde, at moderen er gifl, men barnefade-
ren tkke er hendes mand. Og lovens nye grundswetning i § 1
om barnels retsstilling i forhold til faderen gielder ogsaa
i dette tilfwelde, naar den vickelige paternitel bliver fast-
slanet.  Lovens regler i andet kapitel (§ 6 flg) er imidlertid
kun anvendelige i det tilfielde, at barnemoderen er ugift. Jir,
ogsaa lov om retlergangsmaaden for Ivistemanl §§ 434 og
128.

II. Straffeloven bestemmer 1§ 215: »Den, som i rels-
stridig hensigl soger at unddrage en anden den ham tilkom-
mende familiestand cller at tilvende sig selv eller andre en
falsk familiestand, eller som medvirker hertil, straffes med
fiengsel indtil 6 aar.c

Saalienge uegte born ikke ifolge loven hade arverel el-
ler navneret i forhold Gl faderen, men alene krav paa under-
holdningsbidrag, kunde forticlse al cller falsk oplysning an-
gaaende et uegte barns fader ikke blive nogen forbrydelse
mod § 215, fordi del relsgode, som loven forudswetter, ikke
existerede. 1 det tilfwelde, al det uegle barns moder lever i
cgleskab, kunde der synes al viere en undlagelse: en undla-
delse af at oplyse den virkelige paternitel faar den folge, ad
barnet tilvendes mandens familiestand.  Men  straftruslen

(Y
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var heller ikke i delle tilflde anvendelig pait undladelse af
ab opgive barnels virkelige fader.®) ’

_ Saalienge eglemanden ikke ved sogsmaal havde fralagt
sig faderskabet blev han baade olfentligretslig og privat-
retslig anseet som barnets fader uden hensyn til moderens
opgave.  Om vi tenker os, at hun il fodselsregisterforeren
angav en anden som barnelader, og om vi gik ud fra, al
hendes oplysning ogsaa skulde registreres, kunde den vel faa
belydning som bevis, men ikke nogen direkte virkning for
barnels retsstilling. Det er derfor baade overflodigl og mis-
visende, naar sirl, siger i § 215 andel led: »Denne beslem-
melse kommer ikke til anvendelse i tilfzelde, hvor et af gift
kvinde fodt uegle barn anerkjendes som egle.«  Der kre-
ves wdethele ingen lovheslemmelse herom.*®) Og det har ikke
vierel meningen, at straflriheden skulde viere betingel af en
posiliv anerkjendelse fra mandens side; del krieves ikke en-
gang, al han kjender sammenhaengen.

I Sporsmaalet bliver da for det forste, om der er ind-
fort nogen forandring i denne stilling ved den grunds:l-
ning, som loven al 10 april udtaler i § 1: »Barn, hvis f(or-
wldre ikke har indgaat egteskab med hverandre, har, med de
alvigelser lovgivningen forovrig fastsetior, samme retsstil-
ling i forhold til faderen som i forhold til moderen.« Delte
kan cfter mit skjon ikke anlages. At strl. § 215 heller ikke
elfter den nye barnelovs ikrafltrieden kan anvendes mod en
gift kvinde, som undlader at oplyse, at barnefaderen er en
anden end hendes mand, folger allerede af den foran nwevnle
retssening, at barnet uden hensyn til, hvad moderen siger,
giwelder som egle, saaleenge ikke egtemanden har fralagt sig

") Jfr. hermed Getz: udkast til alm. borgerlig straffelov, motiverne
1893 s. 61—62, noten.

*¥) Bestemmelsen i andet led fandtes ikke i straffelovskommissio-
nens forslag af 1896. Den blev tilfoict i den kgl. proposition (nr, 24)
for 1898—499, fordi Ioiesteret i mellemtiden ved en dom af 3, december
1898 havde erklieret den wldre straffelovs Lkap. 21 § 30 anvendelig paa
det tilfrelde, en hustru havde opgivet sin mand som fader til et barn,
der var avlet med en anden under mandens fraveer (han var somand).
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faderskabel.  Og denne swelning har nu faanet skreven hjem-
mel i den nye civilproceslovs § 428: »Sak il fraleggelse af

en eglemands farskap Ll hustruens barn kan ikke andre end

eglemanden selv reise.«
ITeller ikke den ugifte kvindes undladelse af al opgive
harnefader eller hendes uriglige opgivelse al barnefader kan

imidlertid straffes efter strl. § 215, Foral dette sporgsmaal

idethele skal opslaa, maa man gaa ud fra som almindelig
grundsweining, at en straffetrusel kommer il anvendelse og-
saa paa handlinger, som var straffrie, da loven bley vedlaget,
dersom disse ved senere wendringer i civilrellen har faact
den samme civilretslige betydning  som  de  Tor  ponalise-
rede handlinger. Denne forudsetning er uriglig., Men sely
S 215
ikke anvendes 1 det nievale lilfielde.

Man kan nemlig heller ikke nu efter den nye barnelovs
ikraftlrieden sige, al del uvegle barns stilling i forhold til fa-
deren er en »familiestande i detle ords gamle mening.
Loven har givel del uegte barn visse juridiske rettigheder
ogsaa overfor faderen. Men den har ikke gjort og har ikke
kununel gjore disse foreldre og dette barn til en familie; den
har heller ikke opstillet nogen fiktion i saa henseende. Og
ikke engang retslig har det vegle barn samme stilling som del
egle overfor faderen,

IV. Der bliver saaledes kun tale om stral efter barnelo-
vens § 6 og § 7. Som nweval er heller ikke disse bestemmel-
ser anvendelige overfor gift kvinde.

Dersom en ugift moder overfor bidragsfogden mod be-
dre vidende opgiver uriglig barnefader, vilde hendes handling
blive at bedomme efter den alm, bestemmelse i straffelovens
§ 166 jfr. § 167, hvis barncloven ikke havde indeholdt den
foran gjengivine strallelrusel i § 7. Efter strl, § 167 vilde
hun were straflri i del tillwelde, at hun ikke kunde forklare
sandbelen uden derved at udswxlle sig for stral eller tab af
den borgerlige agtelse. Denne straflrihed vilde bl a. komme
hende tilgode i det tilfwelde, at den virkelige barnefader er en
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'( A k()n(-cpliunslidcu) gift mand, og hendes forhold til ham
ikke allerede er kjendt. Barneloven har derimod ingen for-
skrift om straffrihed svarende (il sirl. § 167, 2.

Og sporgsmaalet bliver da, om del har vaerel menin-
senal negle moderen straffrihed i et saadant tillwelde, Detle
kan man efter mit skjon ikke antage. Delle straflriheds-
Sporgsmaal har — saavidt jeg kan s¢ — idethele ikke vierel
droflet under lovens forberedelse. - Man kan da umulig gaa
td fra, at formaalet med den speciclle straffetrussel for [alsk
forklaring i harneloven har veeret at udelukke straffribeden,
Lovgiverens grund il at indlage en straffetrusel har derimod
lydelig nok viweret en anden: Man har for det forste villel
stradle ogsan en falsk opgave overfor en lege eller en jord-
mors men derom havde man ingen bestemmelse i straffelo-
vens om delte tilfwelde maalte man derfor have en straflfelru-
sen (i § 6). Og da man videre paalagde moderen under
strafansvar al give oplysning il bidragsfogden om [aderens
nave inden en bestemlt frist, blev del naturligt, al loven for
simmenliengens skyld fik en bestemmelse om ansvar ogsaa
for falsk oplysning overfor hidragsfogden.

Man har tydeligvis valgt straffelovens § 166 som forbil-
lede ved straflens storrelse.  Deri skulde da ligge, at falsk
Forklaring af denne art har den samme gjennemsnitlige
strafvierdighed som falsk ubeediget forklaring i andre Hil-
feelde overfor offentlic myndighed. Men dette vil igjen sige,
at den interesse, som krienkes ved en usand forklaring er af
samme gjennemsnitsveerdi.  Og ud fra det synspunkt kan
man ikke godt forklare sig, hvorfor nutidens lovgivere skulde
ville behandle de ugifte modre med en swerlig haardhed i an-
dre strafferetslige henseender.,

Iin falsk opgave om barnefaderen maa i formen henfo-
res under specialbestemmelsen i barncloven ogsaa i det til-
frelde, at den er afgivel Ll bidragsfogden. Men den straf-
frihedsregel, som loven har udtalt i sirl. § 167, 2, man lige-
g det vilde 1 dette tilfrelde neppe engang veere

fuldl gjelde.
Analogi bliver det

righigt at tale om analogisk anvendelse.

g e e
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forst, naar forskriften anvendes paa falsk opgave il lege cl-

ler jordmor d. v. s. paa en handling, som ikke kan henfores

under straflfeloven.

Det sidsle sporgsmaal bliver, om den ugifte moder kan
paaberaabe sig del samme princip il stralfrihed, naar hun
undlader al opgive barnefaderen f. ex. af den grund, at
han er gift.

Por denne undladelse af at adlyde et paabud har vi
ingen direkte straffrihedsregel saaledes som i § 167, 2 om
uriglig forklaring Lil en offentlig myndighed (hidragsfogden).
Bersom vi tienker os, at den ugifte moder var indstevnl som
vidne i retlergang, vilde hun haade i en straflesag og i en
civil proces kunne kraeve sig fritaget for at besvare el sporgs-
maal al denne art (strpr. § 177, civilproceslovens § 208).
Dette maa endog gjelde i det tilfielde, at moderen har undladl
at opgive faderens navn, og al barnets verge derfor begjerer
at faa udfierdiget forckeg og derved giver anledning til sags-
anleg. Det heder nemlig i lovens § 12, al »baade moderen og
den opgivne fader pligter al give forklaring cfter samme
regler og under samme ansvar som for vidner besleml.« Og
denne regel maa anvendes ogsaa i del lillwelde, at den mand,
der i foreleeggel er udlagt som fader, ikke er opgivel af mo-
deren.

Ogsaa straffeloven har paa andre omraader givet ud-
tryk for den grundsieining, at en oplysningspligt ikke gjelder
i det tilfwelde, at oplysningen vilde udswetie vedkommende selv
for straf eller tab af den borgerlige agtelse. Loven hav i §
139 gjort det til en almindelige borgerpligt at soge al afverge
visse storre forbrydelser eller deres folger, og den har {ruel
med indtil el aars fiengsel for undladelse af at opfylde denne
pligt, I. ex. ved anmeldelse (il vedkommende myndighed.
Men straffetruslen gjelder ikke, »saafremt afvergelsen {f. ex.
anmeldelsen) ikke kunde ske uden al udsaette ham sely .. for
tiltale . .. .«. Og loven har i § 172 under straf af indGl et
aars frengsel paalagt enhver (ogsaa den, der ikke er stevnl som
vidne) at give oplysninger, som kan godlgjore, at en for en
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forbrydelse tiltalt elter domt er uskyldig. Men strafletruslen
gielder kun under den forudsaetning, al oplysningen kunile
gives >uden at udswelle ham selv, nogen af hans nwermesle
.. Tor tiltale eller fare for liv, helbred eller velfierd eller for
tab af den borgerlige agtelse.«

Det er, som vi ser, meget forskjelligartede og megel
sterke inleresser, som maa vige, naar oplysningen vilde ud-
sicite den cllers pliglige for Lillale eller tab al den horgerlige
aglelse. Selv om man kegger en meget stor vegt paa, al harne-
lovene kan naa del formaal at skafle rigtige oplysninger om
alstamning og derved swelle de uvegle born istand til at op-
naa sine retligheder ogsaa overfor faderen, vil neppe nogen
paastaa, al den gjennemsnitlige inleresse 1 opnaaclsen af
denne oplysning er storre end interessen i algjorende vidne-
prov under rellergang ([ ex. naar det gjelder af fri en tiltalt
uskyldig for straf) eller inleressen i at afverge el krigsfor-
ricderi, en jernbanespriengning, et drab, en voldteglsforbry-
delse osv. (se¢ § 139).

Og selv om man ikke lager nogel hensyn til den almin-
delige retsgrundsaelning, som har faael udiryk i vidneflrita-
gelsesreglerne og i de her nievnte straffetrusler, maatle man
komme til samme resultal: Er det nemlig lovens mening, «l
den ugilte moder ikke skal strafles, om hun giver en [lalsk
opgave for at skjule en forbrydelse mod strl. 209, kan del
ikke godt veere lovens mening, at hun skal sirafTes, om hun af
den samme grund alholder sig [ra en usandhed.  Eaten mwan
ser paa den offentlige interesse, eller man bedommer hen-
des handliemaade [ra dens synspunkt, der ureltelig bliver
angivel som barnels fader, er dog vel tausheden at fore-
treekke. Men al straffe tausheden 1 det nievnte tilfelde vilde
jo veere ligelrem at opfordre til lognagtige forklaringer.




