Om sanningsbeviset vid &rekrankning.

Ndgra reflexioner ang. det svenska strafflagsutkastet rorande drckrink-

. . P . i Ao r . Yiclse

ningshrott i anledning av diskussionen i amnet vid det 11:te Nordiska
juristmotet

av Nils Stjernberg.

Den av Dbestyrelsen for del senaste Nordiska juristmd-
tet anordnade ventileringen av ovanniumnda fimne erbjod i
flera avscenden elt belydande inlresse. Alla huvudlinjerna
for probleniets I6sning kunde siigas vara representerade re-
dan bland de officiella referenterna.  Medan den svenske in-
ledaren, professor Thyrén, forordade de riktlinjer han upp-
tagit i sitt strafflagsutkast (sanningsbevisets uleslutande en-
dast vid offentligt framstiillda beskyllningar for giirningar,
som réra den beskylldes enskilda liv) pliderade relferenlen
fran Danmark, kriminalretsassessor Krabbe, fullfoljande de
Orsted’ska tankegingar som si starki sall sin pl‘:':lgt'.l pa
dansk lagstifining i dmnet, (6r sanningsbevisels fullstiindi-
gande frigivande, churu med inrymmande av etl siirskilt
straffbud fér otillbérliga indiskretioner, oavsett om sannings-
bevis forls eller ¢j. Referenten (or Finland, minister Ser-
lachius, férordade dter sanningsbevisels avklippande éven
ifrdga om privat framstillda beskyllningar, rérande den be-
skyldes enskilda liv (forutsatt att icke tillrickligl riitifir-
digande grunder kunna visas f6r beskyllningens framstiil-
lande). Referenten fran Norge, hojesteretsadvokalen Stang-
Lund, syntes dler i huvudsak vilja stodja inledarens
allméiinna standpunkt, dock med en argumentering, som



mahiinda i verkligheten pekade din lingre i rikining mot
sunningsbevisels undertryckande.

Néir jag hiir tar till ovda i fragan dir del déirfor icke heller
for att framflora nigra nya rikilinier (6r frigans losning.
Referenternas olika stimdpunkter synas i delta avseende ul-
gora en Aillricklig provkarta, Avsiklen dir blott att ndgot
mera ingaende berdra et par punkier, som endast flykligt
vidrordes av de officiella referenterna, samt i viss man éven,
all ocksi friin Sverige en rost méi ha gjorl sig hord till [or-
méin [6r den legislativa 1osning av problemel, som referen-
ten frdn Danmark fortiktade. _

1) 1 motsals till svensk lag vill det Thyrénska utkastet
principiellt tillita sanningsbevis fiven vid tillvitelser om gir-
ningar, som icke innefatla brott. Del synes emellertid under
sidana forhéllanden innebiira en betydande, anomali, att ut-
kastet likvisst alltjamt uppritthaller de fakliska bevisforbud
ilraga om lillvitelser angdende brottsliga giirningar, som inne-
hillas i den hos oss for nitrvarande gillande regeln, att be-
skyllning for brottslig girning endast fir bevisas medelst
foreleende av laga dom diri.  Denna regel innefatlar nim-
ligen bhevisforbud i tviinne hiinscenden, dels da gillande
alalsregler f6r svaranden i drékriinkningsprocessen omajlig-
gor atl anskafla en dylik dom, dels di gillande preskrip-
tionsregler i friga om straff och skadestind gora delta omdoj-
ligl.

Det forra kunde ju tyckas vara ganska rimligt 1 siidana
fall, di inskriinkningen i Atalsriitten grundar sig pi tredje-
mans intresse alt icka i brottet bragt till offentligheten
sdsom . ex. i fraga om valdliktsforbrytelserna. Och dock
kunna iiven hiir intressekonflikter uppsti, di éiven della tre(.l-
jemans intresse synes bora offras.  Man kan ju exempelvis
tiinka péa det fall, att en person meddelar en annan, alt hans
dotlers fistman tidigare gjort sig skyldig Ul en dylik gir-
ning.  Vems intresse bor i s fall, under forutsittning av Lill-
vitelsens sanning, offras? [ans, som framstélt tillvitelse om
giirningen ifriga, eller hans, som foro b densamuma, eller
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slutligen den persons intresse, som varit offer or valdtiakls-
forbrylelsen? Det synes mig icke vara tveksaml, alt del bor
vara den persons intresse, som [orovat den ifrdagavarande
daldtiiktsforbrytelsen, vilkel i forevarande fall hor offras.
Lagens regler bora dirfor vara si utformade, al denne i
dylikt [all icke Alnjuter négol skydd foér sin dra, samt fil-
lika si, alt han si vilt majligt avskriickes frin atl over
huvud [ora ndgon lalan diirom i dylikt fall. Och hirfor
forntsiittes  Lydligen  cen mdajlighel [or svaranden i en ére-
kriinkningsprocess att éiiven i dylikt fall [Hra sanningsbevis.

I sddana (all dler, di atals anstiillande dir gjord! heroende
av malsiigandens initiativ blotl emedan lagen vill ha en till-
ritccklig garanti for att del kan anses vara av nagon verklig
betydelse for samhiillel atl i [érevarande fall medelst strall
reagera mol brotiel, kan svirligen den omstindigheten all
strafflets utkrivande gjorts beroende av el malsigan-
dens inilialiv ulgéra nédgen grimd {or atl {Grmena svaran-
den i en drekriinkningsprocess all bevisa sanningen av cn
bheskytlning [6r dylikt brolt, dir detla eljest dir enligh 1ag
Lilkitel. |

Det andra af de fakliska bevisforbud, varom hiir éir fré-
ga, det som har sin grund i preskriptionsreglerna, synes mig
vara lika litet moliveral. Preskriplion av straffansprialk ar
dock icke det samma som en rehabilitation.  Den omstin-
digheten, att samhiillel icke lingre finner skiiligl att sitta
riittsordningsapparalen i ging (or stralfs utkriitvande, bor viil
icke rimligen g i viigen [6r den svaranden i en firekrink-
ningsprocess eljest tillkommande riitten att prestera hevis [or
en beskyllnings sanning.  Och bygger man sanningsbevisels
tillatlighel friimst pa den i sin dira kriinktes intresse atl upp-
ni en tillrfickligl intensiv repression genl emol dérekriink-
ningen — varom mera nedan — ér det ju pilagligt, all dven
en tillvitelse om broit, som preskriberas pia kort lid, ofla
fir mycket allvarligare iin beskyllningar {or andra nedsitlan-
de handlingar. ,

De ()(3g011tlig11c101', som skulle uppsta till foljd av sisl-
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niimnda faktiska bevistorbud, kunna visserligen for niirva-
rande hos oss till en viss grad [(ordoljas, nimligen sa linge
som  preskriptionstiden for skadestindsanspriket hos oss
f'ir sit Ming som den {6r nirvarande dr (10 dr). Men kan det
vara impligl, att i en ny strafllag infora regler angiende be-
visning i drckrimkningsmal, hvilka till sin verkan komma atl
hogst viisentligl forskjutas genom en dindring i de civila pre-
skriptionsreglerna?

Inledarens motargument ér, sisom framgir av det lryck-
ta indledningsforedraget (s. 16), visentligen det, alt om be-
skyllningens sanning diven i dylika fall finge pi vanligl sitli

sjilva direkriinkningsprocessen ddagaliiggas, si skulle at den-
nas avgorande dock icke kunna lilliggas karaktiren av en
res judicata hvad angir frigan om brottets konstalerande,
och till foljd diirav skulle den i sin dra krinkte oupphorligen
Ivingas atl vid fdinyo anhiinggiggjorda dtal (or samma slags
tillvitelse gent emot andre personer allid dnyo prestera ny
motbevisning mol svarandens sanningsbevis »iinda Hill dess
han (rotinar pa att dtalae,

Det forefaller mig, som om dylika farhigor icke skulle
behdva viga si tungl. T verklighelen torde det vil dock,
siteskill om svarandens sanningsbevis verkligen dr frigivet,
[orhalla sig si, att o m den direkriinkte en ¢ an g att nigon
av sina belackare filld, han dirmed i huvudsak anser sig
ha falt uppriittelse i den allmiinna meningen; och & andra
sidan Lira hans belackare vil direfter merendels akla sig for
alt dnyo framféra samma beskyllning, sivida de icke verk-
ligan numera dga Tullt bevis [or dess sanning. Och skulle
niagol slags organiserad forféljelse foreligga, st soker den
helt siikert regelmiissigt att uttomma sin energi ifriga om
sanningshevisels forande redan di det forsta aalel  dger
rum. Det synes icke heller niagonstiides vara “av inledaren
anlyll alt négra dylika oliigenheler verkligen upstatt i de
icke [ oss niirstiende linder, dir sanningsbevis diven i dy-
lika fall fir pa vanligl sitt i frekriinkningsprocessen lillitel.

9) Det andra sporsmilel, som jag hiir skulle onska be-

16
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rora, i del svenska strafllagsutkaslets reglering av sannings-
heviset i Iriga om offentligt framstillda beskyllningar, som
berora den beskylldes enskilda liv.  Det synes mig alt, sa-
dant som det kriminalpolitiska Lligel nu en ging (or nirva-
rande fir gestaliat, de alternativ, mellan vilka man hiir har
att vidlja, egentligen dro foljande tviinne: skall man lillita
sanningsbhevisel over lag, men i allt {all orbehalla sig ritl
alt genom elt sirskilt straffhud bestraffa alla otillborliga indis-
Kkretioner el ler skall man tillita detsamma endast, da det,
forutsatt beskyllningens sanning, kan visas ha [Grelegat till-
rickliga skiil att i forevarande fall framstilla densamma,
biada fallen fbr tydligen privatlivels helgd sasom sadan efl
sirskilt straffskyld. Vilkendera ulviigen, som fir mest iignad
alt skydda privatlivets helgd, diirom kunna tydligen menin-
garna vara delade. Den forva ulviigen kommer sikerligen,
dtminstone  om dirckriinkningshrottet  (resp.  indiskretions-
deliktel) [6rblic under enskilt atal pa samma sittl som hil-
Lills hos oss varit {allet, endaslt all mera sillan bliva fore-
mél for praktiskt uinyttjande. Den, som e vill laga risken
al ett sanningsbevis Lirer niimligen ur uppritielsesynpunkd
vara foga betjint med ell atals anstiillande blolt {or otill-
borlig indiskretion. A andra sidan ir dock blotta mojlig-
heten at blifva [Alld for indiskretionen siasom sidan egnad
alt halla belackare tilthaka., Den andra ulviigen ater lider
ilven den av svaghelen att endast myceket ofullstiindigl skyd-
da denna privatlivels helgd. Sirskill om man med den sven-
ske inledaren (s. 18) gor gilllande att en fillande dom i ett five-
krinkningsmdl icke blott da bevisforbud ir riadande, ulan
iven, da sanningshevis ar tillatet, lider av de vanskligheler
ur uppritlelsesynpunkt, som innehiillas 1 salsen: semper
aliquid haeret, iv det tydligt alt sjilva heskyllningens
framstiilllande redan i och [6r sig Dlir elt faklum, som pa etl
irreparabell siitt kriinker denna privatlifvels helgd. Intres-
sel koncentreras di pi frigan om det pia denna viig blir
mdjligt alt uppni en ur privvenlionens synpunkl tillriick-
ligt stark repression gent emol direkriinkningar: jfr. hiirom
nedan.
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Det svenska strafflagsutkastel har emellerlid valt den

senare utvigen och diivvid — vitkel #r siicskilt vikligl aft
framhillla — givit 4t begreppet offentlighel elt sa vidstriickl

innehdll, alt det niistan framstar sisom en smakfriga, huru-
vida man skall heteckna regeln om sanningshevistes tillitlig-
hel sisom regel eller undantag, da friga iir om heskyllningar
rorande den andres enskilda liv. »Offenlighel« skall niimli-
gen anses foreligga, sa snart beskyllningen framstillls »pi si-
dant siitl at ditrav framgir hans uppsat atl géra den atlmint
hekante, IFoljderna av sanningsbevisets avklippande bliva
tvdligen diirmed ock i samma grad vidigiende.

I friga om detta sanmingsbevisels uteslutande har dogk
atkastels forl, 1 det vid métel foreliggande tryekian indlednings-
foredraget (s. 18 dverst) {orsell sin motivering med ett: »kan-
skee, som synes visa att han sjily icke ér fullkomligt over-
fvgad om denna losnings riktighel; och for min del méstle jag
alllfimt*) hiivda den uppfatiningen, att samhiillsintresset
i verklighelen kriifver det motsatta arrangemanget.  Det
samhilllsintresse, som hiirvid dir ulslaggivande, synes mig
frimst vara samhiillets hehov av alt skapa  en lillrickligl
skarp repression gent emol angrepp pi en saklos medborga-
res heder. Huruvida en angripen person i del konkrela fallet
verkligen fir saklos celler icke, kunna vi visserligen aldrig med
full siikerhet veta; men a tt saklosa personer goras till fore-
mdl {6r till och med organiserad [6rfoljelse 1 vira samhiillen,
ditrvom kunna vi med kitnnedom om minniskonaturens all-
miinna beskaflenhet icke vara i tvivelsméil. Det har onekligen
ock genom virl svenska sambhiille pi senare tid gitl ett starkl
stromdrag, som hitvdal den oforvillige medborgarens rela-
tiva rittsloshet mot fortalet i varl land, och med detla strom-
drag synes mig en ny straflflag alldeles siirskilt bora ritkna.
Sanningshevisels avklippande férsvagar ofortydbart intensi-
teten i repressionen mot fortalel. Den allmiéinna [61jden

*) Jag hinvisar hitrvid till mina tdigare uttalanden i dmnet i:
Kriminalpolitik, Stockholm 1918 s. 127 {f. fifvensom i Svenska Krimina-
listforeningens forhandlingar vid dess arsmite 1915,

16"
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ditrav blir, sasom referenten [rian Danmark i sitl anférande
vid juristmotet framhdll, att »revselsen bliv slape.

Dessa synpunkier har den svenske inledaren i del lryck-
L inledningsforedraget ocksd sjily delvis framhdllit.  an
pipekar silunda (s, 12), att den medveina osannfiirdigheten
Iingt Litlare kan konstaderas, om sanningshevisel dr [rigi-
vet, samt (s. 20) hurusom det striingare strafThadet  (or
beskyllningar mot Dbiiltre velande 1 storl selt endast blir
en paradparagral »med ganska ringa praklisk betydelsec,
diiresl sanningsbevis icke dr tillitet. Och dessa papekan-
den diga pataligen sin gillighet édven for det svenska ul-
kastet ifraga  om  siadana  offentligen framstillda beskyll-
ningar, som rora den  beskylldes enskilda  liv, och  for
vilka  tillrickliglt  riftlardigande  skitl icke kunna pavi-
sas.Justifriga om dessa, de grovsta (allen kommer moj-
ligheten att bringa de i utkastets 6 § uppstiillda striinga stral-
fen {or beskyllningar, som [ramstillts mot biillre vetande,
att bliva praktiskt lagel betydelselés.  Och erfarenhelerna
frin den svenska skandalpress, som pi senare ar uppstétl i
virt land och som i ekonomiskl vinningssyflle stundom rent
al’ yrkesmiissigl slagit sig péd trafiken alt soka berova med-
miinniskor deras heder, synas mig giva vid handen, alt detla
forhillande icke skulle komma all av densamma limnas
obeaktat. Del kan L. ex. i sddant hiinscende erinras om, al
icke ens ell 8 méanaders [rihetsstraf, som pa grund av den
villande ritttens regler i dylikt fall blivit adomit, avhallil ve-
derborande frin att omedelbart efier frigivandel dnyo uppla-
ga trafiken ifriga.

Till vad silunda blivit av inledaren sjiilv anfort skulle
Jag hiir vilja yllerligare tillfoga, allt den straffriittsliga re-
pressionen diven i ovrigl viisentligen [6rsvagas genom san-
ningshevisels  uleslutande. Man ma uppstilla huru stora
och rymliga latituder som helst [6r det grovre forlalels be-
straffande, straffmiilningen kommer dock alllid, si snarl
blott straffTminimum siittes tillrickligt lagl — och 1 denna
punki Limnar cj heller del svenska strafflagsutkastel nigot
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ovrigl alt énska — att starkl rona indflylande av  del
forhdillandet, alt beskyllningens sanning icke fatt i firekriink-
ningsprocessen utronas.  De strafl, som i sidant fall komma
ill anviindning, kunna i prakliken svarligen forviintas bliva
niimnviirl storre in de strafl, som en domstol kunnal vara
sinnad att ulsiilta for en olilliten indiskretion sisom sidan.
Och samlidigt har man beroval sig mojligheten all kunna
verkligt energiskt reagera mot de medvetet osanna angrep-
pen resp. de angrepp, vid hvilka nigon den minsta tillstym-
melse av hevis (6r pistiendets sanning icke kunnal av sva-
randen presleras.

Viir egen riillspraxis synes ganska klart helysa nu nimn-
da forhallande.  Jag tillater mig hir anfora ¢tt  exempel,
som i delta avseende fir nog si belysande.  Man anfor stun-

dom —— sit senasl fiven vid juristmétet referenten frén I7in-
land — sfsom ett exempel pa all sanningsbevisel bor av-

klippas vid siviil ()ﬂ’cnl]ig:{ som cnskilda tillvitelser, diirest
ej Lilleiickligl skil for dess framstillande varit for handen:
angreppen pa kvinnans konsiira. Men hur pass starkt blir det
riittisskyld som diirigenom etableras for denna? For nigol ar
sedan instiimde en aklad medborgarinna i delta land en

rykie om att hon statt i otillbor-

person [6r ulspridande av
i detla sambiille.

ligt [orhillande Gl en [ramsticende man
Vederborande domdes Lill 25 Kronors hoter och 75 kronors
skadestind, Sa mycket var alltsi
Lat vara atl gilllande lags slraffmaximum i detta fall icke var
Wi dar del dock tydligl att en dylik utmiil-
adestand endast ér tinkbar under den

Lkvinnans konsira viird!

synnerligen slorl,

ning av strafl och sk ) i ;

forulsiittningen att lagen utesluter sanningshevis. ?):1 1‘(3{(-,-
renten fréin Finland syntes tiinka sig all uppni elt storre matt
av Filtsskyvdd for dran genom alt utesluta sanningsbevis fiven
.’ nskilt framstiillda heskyllningar, si synes dérfor

ifriga om ¢
aresl denna regel

knappast rétlstillimpningen i vart land, n | Tegt
(or nitrvarande giiller, vara fignad all Timna nigot stod for
en dylik forhoppning.

Ar det sannt atl, sisom ovan framhallits, semper aliquid




236

haceret vedan i och med beskyllningens blolla framstillande,
sa hiinger dock riittsskyddet i sista hand just déirpa att man
genom en Lillriicklig repression inriktar sig pa afl avskriicka
frin deras framslillande i de fall, di de {ivo som mest otill-
hirliga. Och om ovanniimnda exempel fin dir hiimtat (rdn
elt omride, dir enligl del svenska strafflagsutkaslet san-
ningshevis dir tillilel, kan jag dock icke se annat éin atl situa-
lionen, diirest detsamma upphaojdes till Tag, komme afl bii vii-
senlligen densamma ifriga om de offenlligen framsliilda
beskyllningarna av forevarande slag.  Sanningsbevisels ule-
stutande 1 just de grovsta fallen kommer all diven [or dessa
fall avtrubba repressionens intensilet och ditrmed for just
dessa fall siirskill bloltstilla de ofdrvitligic medborgarnas
ara.

Tl sist mé diven pipekas all elt anordnande av san-
ningsbeviset enligt de linjer, som hiir forordats, méhiinda
iven hos oss kunde med(ora en [ordel speciell [or de fall.
da beskyllningens offentlighet dir allra skarpast accenluerad,
nimligen di den sker medelst tryckt skrift.  Jurydomarne i
var tryckfrihetsprocess kiinnelecknas, vad drekriinknings-
méalen belriiffa, onekligen av en viss godiycklighet; alltefter-
som juryn d{ir mer eller mindre bendigen alt (6r ell ulslag i
friande riktning ulnytija de korn av sanningsbevis, som pro-
cessmalerialel trols bevisforbudel dock kan innehdalla, Det
kunde méihiinda vara fignat atl dstadkomma en nagol storre
stadga och nigot mindre godtycklighet hos vara jurydomar,
i [all juryfrigan kunde & denna allernaliva uppstillning: 1)
ar svarandens (orfarande all anse sisom stralthar direkriink-
ning? eller 2) dir det eventuelll (trols sanningshevisets foran-
de) all anse sisom en straffbar indiskretion. Juryn tvunges
div all pa elt helt annat sitl sirbdlla frigan om huruvida
beskyllningen kan anlagas vara sann och [rigan huruvida
beskyllningens framstiillande, fiven forutsall dess sanning,
kan anses oberiitligad.

Mot att i likhet med det svenska utkaslel diven vid indis-
krelionsdeliklet uttryekligen ligga bevisskyldigheten for riit-
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Firdigande skitls forhandenvaro pi svaranden i drekriink-
ningsprocessen synes mig intet vara alt inviinda.

3) Av referenten fran Norge framfordes vid molel Hll
stod for det svenska utkastels standpunktl séirskilt en del
argument som betonade del offentligas intresse att forhindra
del offentlign framdragandet av allahanda privatlivel vid-
kommande moralisk smuts, hvilkel ju pliigar folja i de s. k.
skandalprocessernas spir. U])pcn]mrll”cn stod detta i sam-
manhang med alt éiven Norge efler den nya stralllagens till-
komst falt gora hekantskap med dylika (L ex. processen Aar-
restad-Mjelde. Jag skall 1 detla sammanhang inskriinka mig
I alt hitrom anmiirka, hurusom nagon verklig garanli mol
dylika skandalprocessers uppkomsl icke innefattas i det
svenska strafliagsutkastets regler,  Sanningshevisels avklip-
pande dir niimligen beroende av huruvida beskyllningen ro-
rer den beskylldes enskilda liv oeller ¢j; och huru griinsen
ditvvid dir att draga, dr givelvis ganska ovisst.  Den svenske
inledaren synles i sitlt muntliga indledningsanforande CHE
lunda vilja gira giillande, alt en beskyllning mol négon
folkets fortroendeman i offentlig stillning, 1. ex. en riks-
dagsman, iiven om den avsiage renl privala moraliska ska-

vanker, likvisst kunde vara al hiinfora till de fall, da san-.

ningshevis Fir anses frigivel. Och det dr just inom delia
omride som de skandalprocesser, hvilka framfor allt infor
den stora allmiinhelen stilla viirdet av sanningsbevisets fri-
sivande i tvivelsmal, gementligen pliga uppsli.

4) Med nagra i ord méi vidare beroras del svenska ut-
kastets standpunkl alf ifriga om cnskilt framstiillda {illvifel-
ser rorande den heskylldes enskilda Tiv lala icke blott hevis
om ftillmalels sanning utan  dven bevis ang. omstindig-
heter, som kunna anses grunda ell ursitktligt antagande om
dess sanning, ulan vidare imverka straflriande. Mol denna
stindpunkt framfordes vid motet betankligheter frim flera
hill. Av alldeles siirskill intresse voro diivvid de anmiirk-

ningar, som riktades hiiremolt av referenten frian Norge; della

sitrskilt diiefor att detta lands strafflag dr en av de 19— att
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icke siiga den enda —- som anslulit sig il en dylik stind-
punkt.  Denna bestimmelses Limplighel har dven {orul ef-
ter den nya norske strafflagens ikrafttriidande utsails for
stark kritik frian sakkunnigl norskt hidl®). Det framhdolls nu
ylterligare, hurusom denna bestiimmelse, siivskill pi grund
av lekmannaclementets medverkan i straffriiltsskipningen,
praktiken leder il ett befriande frin strall i vida storre om-
fatining fin vad regeln egentligen avser, i del all varje ébero-
pande av blott n i gon rimlig anledning lill antagande av
beskyllningens sanning tillerkiinnes  denna verkan,

Dessa piapekanden fortjinaotvivetakligt myckel beaktan-
de, fven fransett frigan om lekmannadomares medverkan.
I och for sig kan det ju synas rimligt all den som i (Griroende
limnar ctt dylikl meddelande under omstiindigheter, som
Kunna anses innedatla ett ursitktligl anlagande om dess san-
ning, bor ga fri frin straff. Men tyngdpunklen ligger nog diven
idetla avseende piadvekriinkningsstralfels generalprevene-
ande verkan, vilken pitagligen icke oviisentligl avtrubbas
genom etl dylik medgivande. Och siirskill miéste det starkl
betvivlas, alt det skall visa sig majligl att genomdriva en dy-
lik regel i en ny strafflag i ell land som Sverige, varest
reglerna for dylika fall hittills varit dn striingare.

5) Referenten frim Finland framforde siivskilt det dnske-
miéilel att riitten att bevisa beskyllningens sanning skall med-
givas dven ifrdga om Llllvilelser av (or annan nedsiittande
fakia, som icke innebiira nigra nedsiiftande handlingar fran
dennes sida. Sésom stod [6r etl dylikt krav {ramfores bhland
annal det exempel, all en fader, som for sin dotier yppar att
hennes trolovade lider av venerisk sjulkdom, i hitndelse han
alalas [or direkrinkning, bor bliva fri om han bevisar san-
ningen av silt péstiende. T detta fall ligger emellertid saken
pitagligen nagol annorlunda in i de forul avhandlade.
D elta bevis bor tydligen endast 4 foras i sadana fall, di

#) §e Skeie: Athandlinger om forskellige Retssporgsmaal, Kristiania
1913, s, 2101,
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tillvitelsens ll':unsl:.lll:m(le, forutsatt dess sanning, kan anses
uppburel av riltfirdigande skitl. Si lingt synes emellertid
det ifragavarande exemplet fulll dvertyvgande.

Sanningshevisels frigivande pa ovan angivef sitl skulle
som bekant icke innebitra elt inférande af virt lTand pa nigra
nya och oprovade viigar. [ stort selt innebiir det blotl ett aler-
giende il gammal svensk rittsupplatining, fullt klarl och
tydligt (mahiinda ock under inflytande ay Orstedska tanke-
gingar?®) hitvdad av vir gamla Lagkommilé vid 1800-talels

o

w oo
bhorjan. Och del vore i si fall ingalunda forsta gangen, som

o
av densamma ullalade riiltsgrundsatser —— Ll vara nigot
modifierade efter senare Uders krav . —  stulligen vunne

insteg i svensk lagstiftuing. Det innebure ock en nira an-
shutning Hll viira nordiska grannfolks sedan gammall 1 lagen

hitvdade rilltsuppfatining pi delta omrade — alllsiv en ritls-
unifikation — i ell fall, diir denna synes dlminstone myckel

litel betiinklig; och slutligen ock i stort selt en anslulning Lill
rilllsgrundsatsen som kunna siigas vara en gemensam egen-
dom (6r den germanska virlden — diivi inbegripel iven de
anglo-sachsiska folken, hos vilka siirskill de ifraga om ritlls-
skyddel [6r dran knappast eliminerbara skadestindssyn-
punklerna framfor alll synas ha framdrivil en dylik stand-
punkt.

Om denna vittsstandpunkl har del ofta, sidven vid
juristmotel av den svenske inledaren, sagls, att den dr ell
ulslag av en primitiv rittsupplatining. Efter mitt formenan-
de kan den emellertid, frin en annan synpunkt sett, likaviil
betecknas sisom ett uttryek for ett mera cenomrelieklerat,
hégre stadium av rittsulveckling. Della nimligen i sit matio,
att den i hogre grad fin den molsatia standpunklen ér ell
uttryck for ell statsintressels dominerande Over privatintres-

#) Orsteds Afbandling: »Udforlig Underspgelse om Grienserne for
den Indfiydelse, der tilkommer den fremsatte Beskyldnings Sandhed i
Injuriesager« iir tryekt 1814,
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sel. Den belecknar niimligen atl slalens intresse all bereda
effektivi rillsskydd segrar dver det enskilda intressel att icke
fi sina privatangeligenheler hragla till offentligheten. Den

stora massan av medborgare goras — lyckliglvis kan man
lilligga -— icke Ll foremdl for en organiserad, kanske till och

med medvelel oberiittigad forloljelse 1 avseende a sin heder
cller dra. I'6r denna slora massa ligger del fran en mera
orefleklerad standpunkl niiva till hands att framfor alll se
I all icke privata intimiteter dragas inlor olfentlighelten. 1
jimforelse hitrmed ir den stindpunklen alt anse sisom mera
genomreflekterad och i si méilto hogre, som {6r sig Klar-
gjorl, all ett effektivt tillgodoseende av samhiillels uppgill
atl skapa ritttsskydd och ett riittsskydd, som iir Litiriiekligl
effeklivt just for de fall did kritnkningen nar sin higsta in-
tensitel, ylterst férulsiitter ett principiellt och fullstiindigt
frigivande av sanningshevisel.



