
Sandhedsbevis ved Ærefornærmelser. 
lndla•g i Diskussionen om dette Emne paa det 110rdiskc .Jul'istmolle 

i Stockholm. 

Af Oluf IL Krahhc. 

N:1ar der re II I pr i n c i pi c I t skal l:1ges Stilling Lil 

Sporgsmaalcl: for eller mod Sandhcdshcvisct, s:1:1 er jeg for 

mil Vcdkommcndt! ikke i Tvivl om, at mil Valg maa falde ud 

lil G1111sl for dc11 Opf:1llclsc, al Sanclheclshcviscl rnaa væn: 
tilladt 11wd diskulpcrcndc Virkning. Dette hor være Udgangs­
punktet og I lovcdrcglc11, og jeg maa i saa Henseende slutk 
mig til de 2 llovedhclrnglningcr, som :li lerede i en · Afhand-

. Jing fra 181 ,P) er fremforte af den slore danske Hctsl:crclc 

i\ 11 d () r s S a n d o c Ø r s t c cl. 
D c n fors t c B e Ira g t ni n g er den, :1l den nlmin­

dcligc Samfundsmoral er hedsl tje11l med A1wrkenddse11 af 

Hellen lil at lait! Sancllwd p:ia dette Omraadc. Delle, al man 
maa lnal1\ al ens Slyngelstreger er undergivet Ytri11gsfrihe­
d(!lls Censur i Form af l\lcdhorgerncs Fordon1111else, er 
nlYiYlsomt en opdragc11dl! Faktor af saa slor Værdi, al Sam­
fundet ikke hor giYe · Afkalcl paa den. Ved som almi11delig 

Hegd at sællc Straf for en Sigtelse uden Hensyn til, om den 
er sa11d dier usand, vilde Loven hidragc sit til al mh'iskc 

Forskellen mclll'm Slyngelen og IJ:cclcrsmanckn og skllc 
Skellet mellem gocll og ondt. Lovens Trusel om Straf for 
Forhrycldscr har sin store - ulvivlsoml sin største - Be­
lydni11g n•d :it af h o Id c Folk fra al hcgaa Forbrydelser, 
og paa samme 1\1:rnde vil S:mdheclshcviscts Frihed virke 

,t,) Nyt juri di sk Arld,· 8. Bd . S. 18(i ff. 
15 



præYcnlivl til, al forkastelige I f:llldling(•r ikke ford:tg l>.S . 

Stralfolrusdcn og S:llldhcclsheviscts Till:1<klighcd supplerer 

for s:tn vidt hi1wndl'.ll. Der er s:1a meget mere (i rund til al 

understrege delle, som disse Virk11ing(!r al' S:111dhl~dshcvisd 

og Straffclrusch'-11 ()r u syn I i g c, mcde11s <k gro,·(~ Ud­

skejelser, som Bladene af og til gor sig skyldige i ved :11 

overskride Ylri11gsf'rilH~dcns Grænser, er i o j 11 c fa I d c n­

d e, og den, der vil paasta:1 Sa11dh1',dshevisel indskra·nkd , 

derfor tilsy1iel:td('.Hde allid har de bedste Kort paa lia:mdcn. 

Der (!r eflcr min Mening ingc11 Tvivl om, al ikke ale11e cld 

offcnllige Liv -- Emhcdsslandens 11:e<h·rligh('d og Erhvervs­

livets Henhed - er h eds l tjent med en offentlig Kritik, cl(>. I' 

ikke hæmmes ved 11ogl!ll l11dskræ 11k11i11g i Sandhcdslwvisel, 

men al det samme-i del slon• og hele ogs:1:1 gælder om i\lo­

ralilclcn i men! private Forhold, saaso111 I lushonde11s For­
hold lil hans Tyende, Folks Bcha11dling af clt>n·s Husdyr 

0. s. \". 

Den :i n de 11 11 o "l cl I> el rag I ni II g Lil Stolle for 

S:rndhcds]H!Visc ts Frihed er dc11, at man ved al udelukke 

Beviset for Sigtelsens Sandhed tillige vilde afska~n~ lkvi­

sd for dens Usandhed. Man vilde da for del forstc ikke yde 

den uskyldigt fornærmede, der netop onskcr Sigtelsens 

Usandhe<l konslalcre t, tilstr:ekkdig Oprejsning. Og clern:esl 

vilde man al'skmre Domstolene fra ved Strnf'rnlm:1:dingcn 

at tage Hensyn Lil, om Sigtelsen har værd sand eller ej. 

For at tale med Ørsted: Injurielovene vilde tilintelgorc 

deres eget Øjemed, ll~rens Beskyttelse, naar de 11:egtede den 

Besky]de11de Adgang li! :it godtgore sin Bcsky ldni11gs Sand­

h(!d og derved fri sig for Slraf'. >) Ilvad hjælper del mig <<, si­

ger Ørsted, »al jeg faar en Dom, d e r erklærer Beskyldningen 

al være docl og nwgteslos og erklære r min i\lodsl:uuler l'or 

en Logner, naar hele Verden ved , al Dommen hlivcr d en 

samnw, en len hans Udsagn er sandl eller falsk? '< 
Disse 2 Hovedhclr:igtninger : Ylringsfrihcdcns kulturelle 

Betydning paa delle Omr:1:1de og llensynel til dPn uskyldigt 

fornærmedes Intcn~sscr forekommer mig s:1:1 :il'gorcnde, :il 
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der for mig i11gc11 Tvivl er om, al S:mdhe<lsbcvisels Frihed 
111 :1:1 V:t'l'(! llovcdrcglen. Herved ucklukkes ikke, al der fra 

HPglcJJ kan opstilles Uncllngelscr, men del maa ved Bcclom-

111clse11 al' disses Hmkkcvidde haves for Øje, dels al Sancl­

h<.•dshcvisets gavnlige generalprævenlive Virkning ikke SY:ck­
kcs, dds al den uskyldigt fornærmedes Interesser ikke pris­
gives. 

lh·ad de nugældende nordiske Lovgivningers Stilling lil 

Sandhcdshcvisel :rngaar, er· Forholdet jo det, al den gælden­

de wcnske Straffelov principielt staar paa clel Standpunkt 

:it forhyclc Sandhedshevisd, medens norsk, finsk og dansk 

Slraffclov principielt lill:1cler Bevisets Fnrelse og tillægger 

del clislrnlpcrende Virkning. Videst i Hctning af al lade Sancl­
hcclshcdsel diskulJH!n! g:iar den danske Straffelov, ]1Yis 
.:Ercfornærnwlsc!sparagrafor ikke indeholder nogcnsomhelsl 

Begrænsning i Adgangen Lil al fore Sandhedsbevis. Saadan 

Begrænsning forekommer vel udenfor de egentlige 1Erefor­

na!r111clscsparngrafer, men skyldes da den Omstændighed, :il 

den fremsatte Sigtelse hefincles at krænke andre Rctsgodcr 
(~Ild den egentlige private 11~rcrcl. Udclnkkcl er Sandheds­
hcvisel i det af Professor Thyren frcmh:cvcclc Tilf:clclc, at 

Siglelsc•n paatalcs som kr:cnkendc Pi'ivatlivets Fred, hvorom 
dansk Slraffclcw § 220 har en særlig Slraffehestcmmclse, og 

det l'r ganske rigl igt, som af Professor Thyren fremhævd, 

at man ved Bcnyllelsc af denne § ad en Omvej kan komme 

11dcnom Sandhcdshcvisd ved off enllig Fremsættelse af :cre-

k ræn kende Sig I eiser om private Forhold. · 
I Forhold til gældende svensk Hel betyder del af Pro­

fessor Thyren 1_1darhcjdeclc Forslag jo en Slromkænlring i 
Helning al' S:rndhedshevisets principielle Tilladclighecl, og 

del vil for saa vidt utvivlsomt blive modt med Tilslutning 

fra dansk Side, .idel jeg tor anse det for sikkert, al der ikke 
fra dansk Side er nogen virkelig Stemning for at opgive 

S:mclhedsheviscls Frihed som den til Gnmcl liggende Hoved-

/ 
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regel. Sporgsmaalel er fra dansk Side kun, o rn og i h v i l­
k c t O m fa Il g der hor anerkendes V 11 d I :i g c I s c r fra 
Ilovcdrcglen, og her r~r Forholdet sikkcrl det, at selv de h·­
rigsl(~ Forkæmpere for Sandhcclshcvisct maa indromnw, :il 

der forekommer Tilfælde, hvor det ikke hor. kumw dislrnl­

perc. Næppe J1ogc11 vil gorc sig til Talsmand for, al en Mand 
efter :W-40 Aars Forloh skulde have Hel til uden nogeB­

somhelst rimelig GruncI' offentligt al fremdrage el af' en ~lcd­
horgcr virkelig hcgaaet ganske isoleret Fejltrin. Og sdv ikke 
den· ivrigste Forkæmper for S:mdhedshcvisels Frihed vilde 

vel optræde som Forsvarer for en Smudspresse, der uden 
noget legitimt konkret Formaal oll'cnlligl fremdrager ære­

krænkende - sandl~ - Sigtelser vcdrorcnclc :tlckles private 
Forhold. Anerkcnclclscn af' sligl\ U II dl ag c I s c r IH'IHJvcr 

heller ikke :it svække den sunde, prævcnli\'(~ Bclydning af 

S:rndhl~<lshevisels cliskulpcrcndc Virkning, n:i:tr blot Sancl­
hedslH\Visels Frihed oprclholcles som IL o v e d r cg c I. 

En Begrænsning af S:mdhcdshcvjscls disklllpcrc11dl' 
Virkning kan som ~11' Professor Thyren frcmli.cvd ske ('ntc11 

saalcdes, :1l B cv is c L u cl c 1 u k k es, eller s:t:tlcdcs, al dl~ I 
f O r l (\ B e V j S i k k C d j S k li I p Cl' C r. Af disse lo lh~­

gr:ensningcr er den sidste sikkert den, som vil v:ekkc mindst 
l\fodslan<l hos S:mdh(•dsheviscls Tilhængere. .Jeg mc11cr da 
ogsaa, al del vil være rigtigt at ændre den dansk(\ Straffelov 
derhen, al vi i Lighed med, hvad der gæld(\!' eller norsk 
Straffelov og foresl:ias is 8 i Professor Thyr{~ns Udlrnsl, l':wr 

l'.11 Bestemmelse om, at SandhcdslH\viscl med l lensy11 til a Il c 
.\rier :11' Sigldscr - offentlige saavel som privat(\ -· ikke 

frilager for Straf, naar Sigtelsens Fremsættelse har viercl 
ganske uhcfojcl. En saad:m Beslemmels(i er der fordnhig 

Enighed om i den danske Straffelovskommission, hvor den 

er tænkt formuleret saaledes, al dersom ~)Il Sigtelse efter 
hele dens Karnkler, dcnmder d(!llS . . •. Man g c I p a :1 h e­
r c t lig c t Form a I, skmrncs 11 I i I hor 1 i g, hlivc1· den 
al straffe, selv om Sall(lheclshcvis c\r fort. Del er navnlig 
<fon ganske uhefoje<k F'rcmclragelse af gamle, l:engsl gkm\c 
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Forhold, som hcrYcd gorcs slrafhar. l\len jeg maa dog stærkt 

fremhæ\'t.~, al jeg ikke har megen Tiltro til, al en saacl:m Ik­

slcmmelsc vil f:1:1 nogen storrc reel Betydning, nnar den ikke 
sammenknyllcs med et Forhud mod selv c B c\ vis f o­
r cl s e 11, idel jeg skulde tro, al den, om hvem cll s:rndan 
s :i n cl f :c r d i g Sigtelse er fremsat, ikke Yil være meget tit­

hojclig til al anlægge Sag med Udsigt til af faa Sigtelsens 

Sandhed slaael fast - selv om han samtidig opnanr al faa 

.. Ærefornærmen•n straffet. :Men muligt er clel jo, at den Om­
sl:enclighed, al s:wclanne bevisligt sande Sigtelser uhclingcl 

stemples som strafuarc, vil have den usynlige Virkning, at 

f:errc af den Slags Sigtelser fremsættes. I England prakti­

seres jo delte Standpunkt, idet S:mdhcdsheviscl cH~r er frit, 

lllc11 ikke frit:1gcr for Straf, medmindre Injurianten gocltgor 

al have haneilet »for llw puhlic hencfil«. 
Naar Sporgsm:rnld herdlcr hliYcr, om man tor u cl c­

l 11 k k c s c I \' c B cv i s f o r (! l sen, saa er der navnlig to 

( irnppcr :11' Sigtelser, som her melder sig lit Srcrhch:rnclling, 
og som ogsaa hnade i Professor 'I'hyrens Forslag og i for­
skelligt! Lovgivninger indtager en Særstilling; den ene Grup­
pe er Sigtelser for hcgaaedc Forhrydelscr, den :tll(lell Grnp­
p<': offentlig rnrcrnrig Omtale af Forhold, der tillwrer Pri­
,·:il livet. (i runden til nelop at fremdrage disse to GrupJH'r 
I igger na~r for I [aanclen: For Forhryclelscrs Vedkommende 

('I' det den Omsl:cndighcd, at de kan paalales af Samfundcls 
dertil heskikkcd(! Organer, hvad der kunde synes fil ()li vis 
(irad al on~rllodiggon! den almindelige Omtales Kritik. For 
Sigtelser \'('drorcndc Privallivel gor den særlige Betragtning 
sig g:l'lch•ndc, at stierk(! Grunde !nier for at hcskylte Prival­

livels Fn~d mod offentlig Omtale. 
For s I r a f h a r c H a n d I i n g er s V cdkomme1Hlc er 

Professor Thyrens Standpunkt del, al S:mdhcdshevisd i 
Principd till:;dcs, men at Bevisforeisen efter Forslagets_~ •l 
kun kan ske gennem Fremlæggelse af en retskraftig .Dom. 

Denne Bcgrn•nsning i Bevisforeisen slemmer med, hYacl der 
for Tid<'n er gældende sn~nsk Hel, og den stolles hl. a. pna, 

/ 
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al Klageren i .1Ereforn:ci·mclsessag<~11 hor forska:111es for den 

Forrykkelse af Værnelinget i Slralfosagcr, som (:n Bcvis­

forelsc i Æ.:rcfornærmelsessagcn let vilde k11111w have I il 

Folge. Noget lilsvarcncl<! har ikke været kendt i d:lllsk Hel, 
og jeg mener iklw, :il jl'g for mil V cdkommc11dc vil ku11ne 

slutte mig til en saa vidt gaacnde Tndskrænkni11g i S:111dhcds­

hcvisel for Forbrydelser . .Jeg kan ikke tillægge Fravigelsen 
:ir Værneli11gcl 11ogc11 argorc11dc red Belyd11i11g, og dd s:1a 

111cgcl mindre, som der jo ikke hlin:r Sporgsm:ial 0111 al lil­
J:pggc Injuriesagens Udfald Betydning som res judicala i 

c11 eventuel sc11crc Straffesag; det forekonmwr mig, al en 

Hcgel som den svenske efter On1slæ11dighecler11c vil kunne 
sliHe haaclc l{Jag<!rcn og Indklagede for 11gunstigl - Kl:1ge­

ren vccl al udsætte ham for _en Slr:1lfos:1g, som cnlcn er gan­
ske ubegrnndcl dier under Am·cndelsl~ ar Opporl 11nitels­

principel hclsl hor undgaas, og Jndkl:1gcck ved al tvinge h:1111 

!il mod ha11s Ønske at suge al frem kalde del olfontlig<·s lnd­

hl:111di11g i en Sag, som naturligst p:iatales gen11cm den pri­
\':tl<! Kritiks ,,:iclio popularis« . 

I særlig nrad mna denne Bcgr:c11s11ing i S:mdhedslH·­

visel forekomme mig hel:cnkelig, n:1nr den - sorn efter Pro­
fessor Thyre11s Udkasl -- kommer li! al. omraltc ogs:w Sigtel­
ser fr1~msall<! mod Emhcclsmænd, der u11dcrlidcn k:111 rormo­
dc~s :il blive dækkede netop af de Myndigheder, hvc111 P:w-
1:ih! ar Forbrydelser paahvilcr. Vi har i da11sk Hdspraksis 
virkelig hafL det Tilfælde, al c11 ?\fa11d offentlig sigtede en 
Dommer for J>arliskhccl i Emhedsforclse og i en derefter 
af Dommeren nnlagl Injuriesag i det væscnlligc præsterede 
Sa11dhl•dshevis for sin Sigtelse. Ganske s:erlig i saad:rnnc 

slore og nyttige Afsloringsproccsser som i Frankrig Zolas' 
))J':iccusc « og i Danmark K:unpagnen mod Alhcrli, hvor 

.\11grcl1c11e relles mod Sa111ru11dcls lwjcsle 1\lyndighcdcr, 

forckomnwr en Indskræ11lrning i Bevisfnrclsen mig al v:crc 
hclænkelig . .Jeg mc11er herefter, hrncl Sigtelser for slrnfh:ll'l' 
llancllinger ang:iar, ikke nl kunne gaa videre end Lil den nor­

ske Slrnlfolovs Slanclpunkl: al udelukke Bevisforeisen, n:1:1r 
en Slraffesa'g er afgjort ved endelig r ri fin n c 11 cl e D o 111. 
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I h ·:1d e11delig :111gaar o f f c 11 l l i g fremsallc Sigtelser 

om pr i v a le og h u s I i g c Forhold, saa er Sporgsmaald 

om S:tnclhcdshcvisl\ls Tilladdiglwd lwr, som af · Professor 

Thyr{~11 l'rcmhmvcl, Brændpunklcl i Diskussionen; del. ('r 

lwr, al alle .\rgumcnternc for og imod Sandhedshcvisd mo­

des . 

.leg er som sagl enig i, al der hor s :c I L c s S t r a f for 

Sigtelsen uden Hensyn til dens Snndhcd, naar den maa anses 

for u li I hor I i g; men som jeg ligeledes har mi)vnd: jeg 

tror ikke rigtig paa Nytten :1f en Hcslcmmclsc om · Slral' for 

sande utilhorligl~ Sigtelser, medmindre S:rndhcdshcviscls 

Forcl-;c 1 illigc paa lm eller a11dlm '.\lande udelukkes , idet Fryg­

lcn for Bcvisforp]sc11 vil havl~ til Folgc, at de sande, nwn ulil­

horlige Sigldsl'r kun s,i:cldenl p a al a I c s. 

Professor Thvrcns Forsl:w in<kholdcr 1111 d c Is i § 8 . " 
<'Il almindelig Bestemmelse 0111, al en Sigtelse all id, u:rn-

sl'( dl'ns S:111dhed , kan slralfos som » l•'or11le111p11i11W< (fiiro-

1:im pning), »11a:1r del al' Omsl:e11dighcdcmc lydeligt frcm­

gaar, :tl der l~r h:1ndld i den Ifonsigl al fornlL\lll))C « (diir av 

on1slii•1dighdcnw l?dligl framgCtr, al han h :mdlel i avsikl 

:1 I f'iirolii111 p:1), d c I s i ~ l en sJJ:l)\Tt!rc Ht~gd om S:llldhcds­

he,·iscls lJ<h·l11kkdsc indenfor t!ll typisk (irnppc normalt 

forult•lllpl'll<k Sigtelser, nemlig offonlligc Sigtelser om pri­

v:ilt~ Forhold. llerom hcslclllmcs del i ~ 1, al Hellen, naar 

Sagen dn\jt,r sig olll offontlig frt)ms:1tlc SigtelsN, der vcd­

rorcr den IH·skyldks pri,·alc LiY, k1111 maa tillade S:uulhccls­

hc,·is fort, 11:iar den t illallc for 11 d har godtgjort, »at Bc­

skyld11i11ge11, hYis den var sand, hurdc gon~s almi11<lclig hc­

k1)11dt <, (fiirut \'isat , al tillriickliga skiil funnils, for al hc­

sk~•ll11i11gt•11, diir de11 iir s:11111, horl giirns almiinl hek:rnl). 

Oc111w p1wli111irnPrn Afgorclsc 0111 S:rndhcclshcvisds ;l'illadc­

liglwd lr:effpr Jfolll\ll ex officio uden Ile11sy11 til, 

h ,. :1 d 1E r <'for 11 :ur lll c Is c s sag c li s P a r t c r o li­

ske r , og delle er den cg'l't1tlig h:urcndc Tanke i Forslaget. 

DP1111c Bt•slc111nwlsc 0111 Hellens prælimin:cn• Afgorclsc af 

S:111dlH•dslwvisels Tilladelighed slemmer med den hol1:111dskc 
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Slralfrlov, dog mecl den - megcl væsentlige - Forskel , al 

clen hollandske Slrall'elov hjemler en saad:111 Al'gordse for 
S i g le I se r i A I m i 11 d c I i g h <) d, 11wckns Professor Thy­
rens Forslag er begrænset lit ofr c 11 L lig c Sigtelser om 

pr i v a l c Forhold. 
Professor Thyrcns Forslag skulde have dl•I Fortrin, :,t 

del fritaget: Klageren i l11juries:1gc11 l'or al lr:cffc Valg nll'l­

lcm, om han vil have Sandhcdshevisd l'orl eller ej. El'kr 

· italiensk Lov har Klageren d saadanl Valg, og del s:1111nw 

gælder cl'lcr dansk Hel , fors:wvidt den fornærmede kan v:l'lgc 

mellem en I n .i n r i c s a g med f r i t l i 11 a d I S a 11 d h c d s­
h cv is og en Sag om Krænkcliw af Pr i val I i v cl s F r cd 
IHC(l ud Cl u k k C Is C ar s a Ild h (\ d s h e y is. l\lt!ll dl'l 

<!r jo ganske rigligl , al cl s:rndanl Valg vil v:Prc Pil ki)d('n Sag, 

idel Klagcrc11, der forclnekkcr al blive fri l'or S:llldhcdslH'­
visel, ikke kan 1111dg:ia al stemple sig sdv som den , <kr ik kt! 

har riglig rent i\fol i Posen , og Prol'cssor Thyren lindl'r dl'r­

for en Losning som den italienske g:111sk<! 111'yldeslgon•1Hie 

og er rn al'gjorl i\fodslander al' <!Il )>Parallelaktion « so1n den 

danske. 

Folgen af, :1l Klageren frilag<)S for. al træffe delle pin­

lige Valg, vil v:erc den, al Folk rnerc frejdigt vil hc11,·e11dt> 

sig til Domstolene for al raa d()rt)S 11.~re heskylld , hvilket 

aller vil sige, at Hcprcssionen hlivcr hyppigl)rl!, og v il knnnc 
virlw lilhagc til , al ,Erefornærmclser som cliss() sj:cldnere 

fremsætt es. Del kan hell<\r ikke mcgles, al delle, al Folk 

11 <I c Il Fry g L kan gaa til Helten, netop i lnjuriesag<)r som 

disse er af den allerslorslc Betydning. I dd virkdige Liv 

\'il Forholdet jo langtfra allid si ille sig saah•<h~s, al Sig lcls(~I\ 

enten er »sand« eller »us:mcl«, ·men nok s:ia hyppigt sa:\­

ledcs, alde1: i Sigtelsen er 1
/ 10 Sandhed og 11

/ 1 0 Lugn. Den pri­

vate Sladder gor en lille Fjer til f> I Ions, og ckn offentlige 

Æreskænder henyller s ig af en lille (inist af' Sandhed I il :il 

fremture i de groveste Sk:111claleskriveri<•r i Ly al' Oiforels 

Frygl for :1t hlive krnnpromillcrd v1•d e11 Bevisl'orelsc, der 



konsl:tkrcr, al der Yirkclig har været en nnisl af Sandhed 

i d B:ial af Log11. 

For den pri va le Sladders Vedkom me1Hle er der næppe 

11ogd :ti slilh~ op. Grnn<lenc til ni fnslholdl~ Sandhcdshcvi­

scls Frihe<l forekommer mig her ulvivlsoml al være de ovcr­

n•jcnd<'. Vil man ovcrhm·cdd slr:ilfo privat frc111salk Sig­

lclst~r on1 priv:tl<~ Forhold, rnaa man i hvcrl F:tld tillade 

S:111dhcdshcvisel, og finder den forurdll'clc sig ikke tjent med 

:11 anla•ggc Injuriesag, maa han lade v:cre med :il gaa Lil 

Hcll<~ll, og soge :id :111dl!ll Vej al slaa Bagvqskclsen 1ied. 

Naar Sigtelsen derimod er fremsat i Aviserne eller paa 

:inden ~faadc offentligt, sl:1ar den krænkede ikke paa samme 

l\raadc l'ril i sil Valg, om han vil gaa til Hel len eller ej. Sdv 
dt~n, d<~r ser 111esl o,·er!Pgenl p:t:t gemcrn• 1Ercsk:ell(lcricr, 

kan hdinde sig i dl\11 Tvangssituation al nerc nodl Lil al sogt\ 
Hellens Bcskyllclsc, og d<~nnc Omsla~ndighed - al han i 

Virkeligheden ikke slaar frit i sil Valg mcllcm, om han vil 

:1111:t~gge Sag Piler ej , - forekommer 111ig m:1:1skc sl:erkcrc 

CIHl nogcl andel :1l tale til Gunst for en Ordning, der lader 

Ht~Ucn kHrnie ex officio udelukke S:mdhcdshcvisd ndop i 

disse Till':t!ldc. 
Fra modsat Side gorcs del saa gældende, dl! Is at Udl!­

lukkelsc11 :11' Beviset vildt! gaa ud over den allcruskylcligslc, 

. der ikke faar Lejliglwd Lil al sla:1 Sigtelsens Usandhed ned 
gennem en Dom, cl c Is al Hcpressioncu mocl cle groveste 

1Erd.r:enkelscr hli\'l!r for slap, idet Domstolene, der altid 

er tilho,ieligP I.il :il )acle Synderne slippe. for J,illigl, naturlig­

vis vil hlivc yderligere befæstede i deres Tendens til i\lild­

hcd, naar de ved P:1:1clomrnclscn slc<lsc maa have den l\lu­

lighed for Øje, at Sigtelsen k a 11 v :c r c hcvisligl sand. 
1) l! Il r (} r s l e a f d i s s C B C l r a g t Il i Il g C r - a I 

dt\11 uskyldige ikke kan ojmaa fuld Oprc,isni11g - -imudcgaar 

Professor Thyren ved ni hc11visc til, al dd overhovedet er 

v:mskcligl i c11 J11jurics:1g at opn:rn fuld Oprejsning: s cm­

pc r al i <J vid hær c t, og del er s:ta al sige lllllt1ligt at 

go<llgorc, :ti el paaslnael Faktum i k k c har (nnclel Sted . .leg 



tror dog, al Professor Thyren herved i meget lwj Grad 1111-

dervunkrcr Betydningen af, al den fornærmede faar Oprejs­

ning gennem Dolllme11; del Jrnn trods S:cl11ingc11 »sclll}H'r 

aliqvid h:erel « ikke nægtes, al han i mangfoldige Tilfn~lck 

vil kun11e faa sl:iact Logncn ned, og jeg 11wncr, al del om 

ikke allid, saa dog II orm :t I t netop vil væn~ den forn:cr­

mcdcs .Motiv Lil al anlægge lujuricsag olll egentlige Sigtelser, 

al han vil »fral:cggc sig Bcskyldni11gcn «. Lad v:en~, al del 
tildcls er en I11clhildning, al hnn op11:1:1r fuld Opn~jsning; 

en 111n11gclf11]cl Oprejsning er dug hcdrc end slet ingen, og 
m:rn vilde dog aldrig nægte en skaclclidcndc Erstatning, fordi 

denne ,·ilde være uf'uldkummcn eller vanskelig al b e regn e. 

D c 11 :1 n cl c n Ind v c 11 d i 11 g, nl Domsto]c11c vil v:ere til­

hojcligc~ Lil Lcmf:cldighcd, er utvivlsomt rigtig, og særlig er 

det jo uomtvisteligt, al den ligefrem log11agligc Sigldse ikke 

vil k11m1e r:nnnies lll<'d IZvalificerel Straf, 11aar Sandhcds­

hc~vis udelukkes. 

Hvor 111cgd 111:111 end heto11cr del 11 li Ih o r I i g c og dd 
f r c·~ d s fors I y r r c n de i disse offcnlligc: Sigtelser <llll 

priv:tlc Forhold, saa kom111cr m:111 dog aldrig uden olll, :ti 

Sigtelsens S:111clh1~d ellt:r Usa11dhcd er af fu11d:111w11lal lk­

lyd11i11g ved Bedo111111clsc~11 :1f d(•11s K v a I it cl som :c r c­

k r :c II k c II d c:. 
Dd ni II cl s kr :e II k e cl c S a 11 d hed s bevis givN 

nu Dommeren :i\lulighed for al paacl11111111e c11 i alle rcle­
Yanle lfonsecll(lcr fuldt oplyst Sag og ved dens Paadrnnlllelst~ 
al kunne lage Hensyn li! alle undskylclcnde og sk:erpclHk 
:\lo111e11ler. Hclshn:111dh:cvclscn hlivcr i del kolik re l c Til­

f:elde rclf:erdig og effektiv, men Ordningen kommer til :11 
lide af den hclyddigc g c n c r cl l c 1'1:111gcl, at forholdsYis 
mange · i og for sig slr:ifv:crdigc 1l~reforn:cr111elscr s I i p pc r 

for P a al a] e paa (irund af de · Ulemper, som ogsaa dc11 

uskyldigt eller forholdsvis uskyldigt forn:cr111ede vil fole ved 

nl skulle gc1111emgaa Bevisforelsens Skærsild. 

lJ cl c I u k k e I s c li a f S a 11 c1 h e <l s h c v i s e I forer 

0111Y(mdl li!, at Het~hnandhævelsen for saa vidt hlivcr clfrk-
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liv, som alle strafv:crdigc Tilfælde uden Frygt kan paatall's, 

men lil Gengæld bliver den konkrclc Paadommelse m:mgl•l­

fllld: Domslolcnc kommer til al dømme halvn~js i Blinde, 

og den konkrete Heprcssion bliver forholdsvis slap, hrncl 

dl•r netop overfor Bladskrh·ericr er uheldigt, idel kr:1flige 

Slrnffo overfor disse erforingsm:cssigl har visl sig virk­

so11111w. 

Vil 111:111 Sl~ nmt kr i m in a I politisk paa Sagen, 

kt111de 111:111 formulere Prohlemel saale<lcs: om det for Sam­

funcll~ls lnlcressc i, at "tl~refornærmclscr som disse ikke frem­

s:d ll'S, er den nyltigste Ordning, al alle fremkommende 'fil­

fa•Ick paalales, men strnffcs mildt, eller om del er nyltigen\ 

al de Tilfa~ldc, der paadomnws, rnmmes slncngt - selv om 

111:111gc Tilfælde saa unddragcs frn P:rntnlc . 

.ll'g skulde tro, al 1) omme r c vil v:cre mest lilhojeligc 

li! :11 holde paa Sandhcdsheviscts Frihed, fordi det i al AI­
mindl•lighed er dem imod at paadommc Sager, som er rna11-

gelf11ldl oplysll\ men al Sag forer e gemwmgaacndc vil 

foretrække en Begrænsning af Sandhcclshcviscl, fordi de i 
særlig· (irad foler !\I:111glernc ved Pantalen og ser de Tilfælde, 

som ikkl' 11:1:tr til Domsloh~lll\ fordi den fornærmede vil und­

gaa lk,·isfordsl'll. 
] f v:1d ;:; l i J> r O f C SS O 1' 'J' h )'re ll S L O V li d k :t SI 

:111g:1:1r. lil'sl nPIH·r dd sig :1:1hP1il>:1rl for at clclc Sol og Vind 

ligt>: Ta nkcn i Forslaget forekommer mig Liltalcndc, men Jeg 
maa dog ht>IYiYk, om del i Praxis vil være til den forvc11!cde 

Nyllt'. og _jeg foler mig ikke overbevist 0111, at del ,·ilde h_c­

lydt• 11ogt•11 Forhl'dri11g i den Ordning, som vi allerede har i 

D:1n111:1rk. 
Set i Forhold til den d:rnske » Parallclnklion << - 1l~n•-

forn:er111elser og 'Kræ11kdscr af Privnllivcls Fred -- skulde 

Udk:1sl<'I jo han· ·c1e1 llon•dforlrin at fritage d('II l'ornær11wdt\ 

for al ltwlfo delle Valg, icld Domstolen træffer sin .\fgorelst• 

PX offil'io uden l(pnsyn til Parternes Ønske. Del er ogsaa 

muligl, al Forslaget n ~d at afskære Bevisforelsc l'or dl' op­

i :i g I u I il h o r I i g l' Sigltlsl~I' fremhyclcr 11 og en Fordel: 



men jeg tror ganske vist. ikke, :il Forddcn Yil hlin~ vid l ~­

r <~ h cl yd c I i g, og der er særlig lo Omsl:enclighcd<'r, der 

forekommer mig al maaltc svække Gcnncmforelsc11 af cll'n 
Tanke, <kr ·er den h:ercn<lc for Forslaget. F o r d e I I' o r s I e 
vil Usikkcrhed<)Il med Hensyn til, ln·ilkcn ;\fgordsc Hdh-11 

vil træffe, n ~l nok bevirke, al Frygll~ll l'or S:111d h<'dsl>cviscl 

alligevel \'il holde m:mgc tilhag<\ fra al anla•ggl! Sag. ~ll-11 

for d c I. a· 11 d <~ I - og delle er llovcdsagc11 - -· er jeg hang(~ 

for, al del er nogd af en I 11 u si o 11 , a I K 1 :i g l\ r l\ 11 s k li 1-
d e hlivc ga11ske og aldeles l'ri for al. lage 

S l a n d p u n k t l i I S p o r g s m a a l e t o m · ] t c v i s {~ l s 

Ti 11 adelig h e <!, og Ila,, n I i g tror jeg, al Forsl:igd i 
denne llc11sce11de sl:iar væsc11lligl tilh:1ge for dL'll holl:111dski.· 

Straffolov, der l:1dcr Heglen om Helll~IIS pr:dimi11n·rc Af'go­

rclse gælde a 1 Il\ Sig le Is c r (undl:igl!II B<!skyld11i11g<·r mod 
Emhedsm:end) , mede11s d el forcliggc11de Udkasts ~ 1 ind­

skrænker sig lil vis s c Sig I e Is c r (ofl'cntlig1~ 0111 priv:dc 

Forhold). Paa Grund af cll~nnc BPgra·11sni11g \'il der ll (' llllig. 

hvis Udkaskls ~ l bliver Lil Lov, alti'd ku111w n•_jsl!S <kl 

Sporgsmaal, som sld ikke v il opslaa i l loll:111<1: 0 m Sigtel'­

scn nu ogsaa horer til dem, for hvilke Bdll'11 k:m wcglc 

Sandhedsbevis, om Sigtelsen nu virkelig er en o I' f c 11 I I i g 

Beskyldning vcdrorcnde pr i\' :1 t c Forhold. Jeg IYiYll'r ik­

ke om, al Domsl<1lcne nol~ vil ku111w lrælfo en Afgon•lsc hl'r­

om, jeg tror med andre Ord nok , al Dist in kl irnll'll l'I' pr:ik-
1 ikahd ; men jeg er ligcs:1:1 l'uldl l'orvisscl OJll , al <ki1 S:ig­

l'orcr, dl~r pa:ihcr:iahcr sig Sigtelsens Sandhed, og vi I h:tn' 

Sa11dhedshevis fort , nok skal finde paa al gor<' gældPn<k, :ti 
Sigtelsen ikke er »offentlig f'n~msal « og ikke n~dron'r. qH'i­

vatc Forhold « - og del selv om Sigtelsen har værd fremsat 

i Avisemc og :mg:iar Ting, som Kl:1gerc11 . har l'ord:1gcl sig 

i Enrum. l\fon nnar der saaledes op s l n :, r Pro c <) du r c 

herom, saa vil 1{]:1gercn ikke km11ie undgaa al proct•de re 

netop om Ønskeligheden af S:rndhcdshc\'isels Udch1kkelse, 

og Klageren vil da ikke kunne m1dgaa al træffe dd pinlig<· 

Valg, som han skulde~ fritages for, og eYcnlucll skm pie sig 
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selv som den, der erkender Sigtelsens Higtighecl. Og for 

Dom stolene vil del være yderst vanskeligt al afsktere Bc­

visi'orelsl)n, n:mr Parterne - frivilligt eller 110dlvu11gcnl. --­

er enige om al onske Beviset fort. 
i\lcn ln·is jeg har Hel i disse Betragtninger, saa maa 

dl!r sikkl"rl ogsaa gin~s mig Medhold i, al Forskellen mellem 
lldkaslel s § 1 og clcn danske Parallelaktion mellem }Erefor-
1,ærmclser og Krænkc]scr af Privatlivcls Fred i Hcalilelen 

hliYer on~rm:uidc ringe, - saa ringe, al del næppe vil være 

nogen Vinding til Fordel for Udkastet :il fravige clc klare 

og simple Linjer i den gældende danske Straffelov med dens 

naturlige Sondring mellem 1Erefor11:crmclser med fril Sand­
hcdshe,·is og Kr:enkelscr :il' Privallivcls Fred med Udeluk­

kelse af' S:mdheclshl'-\'is. For dansk Hcls Veclkomme11dc mna 

\'algl~l slaa mellem al hevare den nuværende Ordning eller 

f u I cl I ud al :ml:tg(! dd holl:rnclskc Princip. 
Sluttelig skal jeg l'IHlnu hema~rkc, al jeg i Principe! er 

enig i Udkastets § 5 orn, al den, cler har udtalt sig pligtmæs­

sigt, kun skal kunne slraffos, 11:rnr Klageren gocltgor, al han 
ild~,~ havde Grund til al tro paa Beskyldningens Sandhed . 

. Jeg ,·ilde dog gi\'l~ Hl'glcn en noget slorrc Hækkcviclclc end 
I il cld hlot p l i g I m æ s sig c og overlade noget mere til 
Domstolenes Skon. Den danske Straffelov lægger Vægt pna, 

0111 Sigtelsens Frcmsællclsc har værd )l llhcf'ojcl«, og over­
lader hcrwd I il Domstolenes frie Slum Afgorelsen af', om 
Jnclklagl'clc lwr h:11'! )>Foje« til al fremsætte clcn uheYisligc. 

Siglclse. Slraffrihccl er herefter ikke · indskrænket til den 

pliglm:essige Udtalelse, men kan efter Omslmnclighcclerne 

ogsaa incllr:e!le, 11:iar Udtalelsen er fremsat til hcrcltigel Vn­
rdagdsc af' eget eller andres Tarv, og til i cknne Henseende 

al ændre clen danske Slraffclov, forekommer der mig ikke 

al \'ære lilslr:ckkclig Grnncl. 


