Sandhedsbevis ved Zrefornermelser.

Indlieg i Diskussionen om dette Emne paa det nordiske Juristmode
i Stockholm.

Al Oluf H. Krabbe.

Naar der rent principielt skal lages Stilling il
Sporgsmaalet: for eller mod Sandhedsbevisel, saa er jeg for
mit Vedkommende ikke i Tvivl om, at mit Valg maa falde ud
il Gunst for den Opfatlelse, al Sandhedsbevisel maa viere
lilladt med diskulperende Virkning. Dette bor viere Udgangs-
punktet og Hovedreglen, og jeg maa i saa ITenscende slulle
mig til de 2 Hovedbelraginger, som allerede i en’ Alhand-
ling fra 1814%) er fremforte af den store d'lnslw Retslerde
Anders Sandoe Orsted.

Den forste Betraglning er den, al den almin-
delige Sumfundsmoral er bedst 1jent med Anerkendelsen al
Retten til af tale Sandhed paa dette Omraade. Detle, al man
maa laale, al ens Slyngelstreger er undergivel Yiringsfrihe-
dens Censur i Form  af Medborgernes Fordommelse, er
ulvivlsomt en opdragende Faktor af san stor Veerdi, af Sam-
[undel ikke bor give Afkald paa den. Ved som almindelig
Regel al setle Stral for en Sigtelse uden ITensyn til, om den
er sand eller usand, vilde Loven bidrage sit til at udviske
Forskellen mellem Slyngelen og Hiedersmanden og slette
Skellel mellem godl og ondt. Lovens Trusel om Strafl for
Forbrydelser har sin store — ulvivlsoml sin storste — Be-
tydning ved at afholde Folk fra at begaa [Forbrydelser,
og paa samme Maade vil Sandhedshevisets Frihed  virke
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praeventive til, at forkastelige ITandlinger ikke forelages.
Straffetruselen og Sandhedsbevisets Tilladelighed supplerer
for saa vidi hinanden. Der er saa megel mere Grund it al
understrege detle, som disse Virkninger al Sandhedsbeviset
og Straffetruselen er usynlige, medens de grove Ud-
skejelser, som Bladene af og til gor sig skyldige i ved at
overskride Yiringsfrihedens Graenser, er iojnefalden-
de, og den, der vil paastaa Sandhedsbevisel indskrenkel,
derfor tilsyneladende allid har de bedste Kort paa Haanden,
Der er efter min Mening ingen Tvivl om, at ikke alene del

offentlige Liv — Embedsstandens Haederlighed og Erhverys-
livets Renhed — er bedsl Ljenl med en offentlig Krilik, der

ikke hwemmes ved nogen Indskrenkning i Sandhedsbhevisel,
men al det samme-i det store og hele ogsaa gelder om Mo-
ralileten i mere private Forhold, saasom [Hushondens FFor-
hold til hans Tyende, Folks Behandling af deres Tusdyr
0. 5. V.

Denanden Hovedbelr 1 glning Ll Stolle for
Sandhedshevisels Frihed er den, at man ved al udelukke
Beviset for Sigtelsens Sandhed tillige vilde afskwere Bevi-
set for dens Usandhed. Man vilde da for det forste ikke yde
den uskyldigt fornwermede, der netop wnsker Sigtelsens
Usandhed konstateret, tilstrickkelig Oprejsning. Og dernaest
vilde man afskaere Domstolene fra ved Strafudmaalingen
af tage IHlensyn Lil, om Sigtelsen har veerel sand eller ej.

For at tale med Qrvsted: Injurielovene vilde tilintelgore
deres eget @jemed, Airens Beskyttelse, naar de nweglede den
Beskyldende Adgang til at godlgore sin Beskyldnings Sand-
héd og derved fri sig for Straf. »Ilvad hjelper det mige, si-
ger @rsled, »at jeg faar en Dom, der erklerer Beskyldningen
al viere dod og magleslos og erklierer min Modstander for
en Logner, naar hele Verden ved, al Dommen bliver den
samme, enten hans Udsagn er sandi eller falsk?«

Disse 2 Hovedbetragtninger: Yiringsfrihedens kulturelle
Betydning paa dette Omraade og Hensynel til den uskyldigl
fornermedes Tnteresser forekommer mig san afgorende, al
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der for mig ingen Tvivl er om, at Sandhedsbevisets Irihed
maa vaere Hovedreglen. Ilerved udelukkes ikke, at der [ra
Reglen kan opstitles Undlagelser, men det maa ved Bedom-
melsen af disses Reekkevidde haves for @je, dels at Sand-
hedsbevisets gavnlige generalpraeventive Virkning ikke sviek-
k_uﬁ, dels at den uskyldigl fornwermedes Inleresser ikke pris-
gives.

IHvad de nugeldende nordiske Lovgivningers Stilling til
Sandhedsheviset angaar, er Forholdet jo det, al den geelden-
de -_S‘fifll.sl\c Straffelov prineipielt staar paa del Standpunkt
"‘[' forbyde Sandhedsbeviset, medens norsk, finsk og dansk
Straffelov principielt tillnder Bevisets Forelse og tilliegger
del diskulperende Virkning. Videst i Retning af al lade Sand-
]ll‘»(lhhcvl.sd diskulpere gaar den  danske Straffelov, hvis
Ercfornermelsesparagrafer ikke indeholder nogensomhelst
Begriensning i Adgangen il at fore Sandhedsbevis, Saadan
Begransning forckommer vel udenfor de egentlige Arelor-
niermelsesparagraler, men skyldes da den Omstendighed, al
den fremsalte Siglelse befindes at krenke andre Retsgoder
end den egentlige private Arerel. Udelukket er Sandheds-
bevisel i det af Professor Thyrén fremhwevede Tillelde, at
Sigtelsen paatales som kreenkende Privatlivets IFred, hvorom
dansk Straflelov § 220 har en swerlig StrafTebestemmelse, og
det er ganske rigligi, som al Professor Thyrén fremhevet,
al man ved Benyttelse af denne § ad en Omvej kan komme
ndenom Sandhedsbeviset ved offentlig Fremseettelse al were-
krienkende Siglelser om private Forhold. '

I Forhold il geldende svensk Ret betyder det af Pro-
fessor Thyrén udarbejdede Forslag jo en Stromkeenlring i
Retning af Sandhedshevisels principielle Tilladelighed, og
det vil for saa vidl utvivlsomt blive modt med Tilslutning
fra dansk Side, idet jeg tor anse det for sikkert, at der ikke
fra dansk Side er nogen virkelig Stemning for at opgive
Sandhedshevisels Frihed som den til Grund liggende Hoved-
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regel. Sporgsmaalel er fra dansk Side kun, om og i hvil-
ket Omfang der bor anerkendes Undtagelser fra
[Hovedreglen, og her er Forholdet sikkert det, at selv de iv-
rigste Forkiempere for Sandhedsbeviset maa indromme, al
der forckonumer Tilfelde, hvor det ikke bor kunne diskul-
pere. Neaeppe nogen vil gore sig til Talsmand for, al en Mand
elter 30—40 Aars Forloh skulde have Rel til uden nogen-
somhelst rimelig Grund offentligt at fremdrage ef al en Med-
horger virkelig begaaet ganske isoleret Fejltrin. Oy selv ikke
den’ ivrigste Forkazmper for Sandhedsbevisets 1orihed vilde
vel optriede som Forsvarer for en Smudspresse, der uden
noget legitimt konkret Formaal offentligt fremdrager :ere-
Sigtelser vedrorende aldeles privale

kreenkende — sande
FForhold. Anerkendelsen af slige Undtagelser behover
heller ikke at sviekke den sunde, praeventive Betydning al
Sandhedsbevisets diskulperende Virkning, naar blol Sand-
hedsbevisets I'rihed opretholdes som ltovedregel

IEn Begrensning  al  Sandhedsbevisels  diskulperende
Virkning kan som af Professor Thyrén fremhievet ske enten
saaledes, at Bevisetudelukkes, eller saaledes, at del
[orte Bevis ikke diskulperer. Al disse to Be-
griensninger er den sidste sikkert den, som vil viekke mindsl
Modstand hos Sandhedsbevisets Tilhengere. Jeg mener da
ogsaa, at det vil veere rigligt at @ndre den danske Strallelov
derhen, at vi i Lighed med, hvad der gelder efter norsk
Straflelov og foreslaas i § 8 i Professor Thyréns Udkast, faar
en Bestemmelse om, at Sandhedsbevisel med ensyn tilalle
Arter af Siglelser — offentlige saavel som private — ikke
[ritager for Straf, naar Siglelsens Iremsellelse har veerel
ganske ubefojel. En saadan Bestemmelse er der forelobig
Enighed om i den danske Straffelovskommission, hvor den
er tenkt formuleret saaledes, at dersom en Siglelse efter
hele dens Karakter, derunder dens ... Mangel paa be-
rettiget Formal, skonnes utilborlig, bliver den
al’ strafle, selv om Sandhedsbevis er forl. Det er navnlig
den ganske ubefojede Fremdragelse af gamle, lengst glemle
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Forhold, som herved gores sirafbar. Men jeg maa dog steerkl
fremheweve, at jeg ikke har megen Tiltro til, at en saadan Be-
slemmelse vil fan nogen storre reel Belydning, naar den ikke
sammenknyltes med et Forbud modselve Bevisfo-
relscn, idet jeg skulde tro, al den, om hvem en saadan
sandfwerdig Sigtelse er fremsal, ikke vil veere meget til-
bojelig il al anlegge Sag med Udsigt il af faa Siglelsens
Sandhed slaaet fast — selv om han sumlidig opnaar at fan
Airefornmrmeren straffet. Men muligt er det jo, at den Om-
stendighed, al saadanne bevisligt sande Sigtelser ubetinget
stemples som strafbare, vil have den usynlige Virkning, at
frerre af den Slags Sigtelser fremsweties. X England prakli-
seres jo delte Standpunkl, idet Sandhedsbevisel der er frit,
men ikke fritager for Straf, medmindre Injurianten godtgor
at have handlet »for the public henefile.

Naar Sporgsmaalel herefter bliver, om man tor ude-
lukke selve Bevisforelsen, saa er der navnlig to
Grupper af Sigtelser, som her melder sig il Seerbehandling,
og som ogsan baade i Professor Thyréns Forslag og i for-
skellige Lovgivninger indlager en Srerstilling; den ene Grup-

waede Forbrydelser, den anden Grup-

pe er Siglelser for begt
Pri-

pe: offentlig ererorig Omtale af Forhold, der lilhorer
irunden il netop at fremdrage disse to Grupper
Haanden: For IForbrydelsers Vedkommende
Samfundels

vallivel. (
ligger neer for
er det den Omstendighed, at de kan paalales af
dertil beskikkede Organer, hvad der kunde synes til en vis
Grad at overllodiggore den almindelige Omiales Kritik. For
Siglelser vedrorende Privallivel gor den swerlige Belraglning
sig geldende, al stwerke Grunde taler for at beskytte Privat-
livels Ired mod offentlig Omtale.

For strafbare Handl ingers Vedkommende er
Professor Thyréns Standpunkl del, al Sandhedsheviset i
men at Bevisforelsen efter Forslagets § 4

Principet tillades,
kun kan ske gennem FFremleggelse af en retskraftig . Dom.
nsning i Bevisforelsen stemmer med, hvad der

Denne Begrae
¢ den slolles bl a. paa,

for Tiden cr geldende svensk Ret, ¢
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al Klageren i Erefornermelsessagen bor forskaanes for den
Forrykkelse af Viernelinget i Straffesager, som en Bevis-
forelse i refornermelsessagen let vilde kunne have il
I'olge. Noget lilsvarende har ikke vieret kendt i dansk Ret,
og jeg mener ikke, at jeg for mit Vedkommende vil kunne
slutle mig til en saa vidt gaaende Indskraenkning i Sandheds-
bevisel for FForbrydelser. Jeg kan ikke tilliegge Fravigelsen
afl Vaernetingel nogen afgorende reel Belydning, og det saa
megel mindre, som der jo ikke bliver Sporgsmaal om at lil-
Legge Injuriesagens Udlald Belydning som res judicata 1
en eventuel senere Straffesag; det forekommer mig, at en
Regel som den svenske efter Omstiendighederne vil kunne
stille baade Klageren og Indklagede for ugunstigl — Klage-
ren ved al udswette ham for en Straffesag, som enten er gan-
ske ubegrundet eller under Anvendelse af Opportunitels-
principet helst bor undgaas, og Indklagede ved at Ivinge ham
il mod hans @nske at soge al fremkalde det offentliges Ind-
blanding i en Sag, som nalurligst paatales gennem den pri-
vate Kritiks »actio popularise,

I swerlig Grad maa denne Begriensning i Sandhedshe-
viset forckomme mig belenkelig, naar den — som efter Pro-
fessor Thyréns Udkast — kommer il at omfalte ogsaa Sigtel-
ser [remsatle mod Embedsmeend, der underliden kan formo-
des al blive dwkkede netop af de Myndigheder, hvem Paa-
tale af Forbrydelser paahviler. Vi har i dansk Retspraksis
virkelig haft det Tilfelde, al en Mand offentlig siglede en

<

Dommer for Parliskhed i Embedsforelse og i en derefter

af Dommeren anlagt Injuriesag i det veaesentlige preaeslerede

Sandhedshevis for sin Siglelse. Ganske swerlig i saadanne
slore og nyllige Afsloringsprocesser som i Ifrankrig Zolas’
sJaccusee og 1 Danmark Kampagnen mod Alberti, hvor
Angrebene retles mod Samfundels hojeste  Myndigheder,
forckommer en Indskrenkning i Bevisforelsen mig al viere
hetenkelig. Jeg mener herefler, hvad Sigtelser for strafbare
Iandlinger angaar, ikke at kunne gaa videre end lil den nor-
ske Straffelovs Standpunkt: at udelukke Bevisforelsen, naar
en Straffesag er afgjort ved endelig frifindende Dom.



[lvad endelig angaar offentlig fremsalte Sigtelser
om privale og huslige Forhold, saa er Sporgsmaalet
om Sandhedshevisels Tilladeliched her, som af Professor
Thyrén [remhaevel, Braendpunktet i Diskussionen; del er
her, at alle Argumenterne for og imod Sandhedsbevisel mo-
des.

Jeg er som sagl enig i, al der bor swettes Strafl for
Sigtelsen uden Tlensyn il dens Sandhed, naar den maa anses
for ntilborlig; men som jeg ligeledes har nwvnel: jeg
ror ikke riglig paa Nyllen af en Bestemmelse om Straf for
sande utilborlige  Siglelser, medmindre -Sandhedsbevisets
Forelse tillige paa en eller anden Maade udelukkes, idet Iryg-
ten for Bevisforelsen vil have 1il Folge, at de sande, men ulil-
borlige Siglelser kun sjeldent paatales.

Professor Thyréns Forslag indeholder nu dels i S 8
en almindelig Bestemmelse om, at en Siglelse altid, uan-
sel dens Sandhed, kan straffes som »Fornlempning« (foro-
Limpning), snaar del al Omstendighederne tydeligt frem-
gaar, at der er handlet i den Iensigt at forulempec (dir av
omslindighelerne tydligh framgir, at han handlet i avsikl
al foroliipa), dels i § 1 en snevrere Regel om Sandheds-
bevisets Udelukkelse indenfor en  typisk Gruppe normalt
forutempende Siglelser, nemlig offenllige Sigfelser om pri-
vate Forhold. 1lerom bestemmes det i § 1, at Rellen, naar
Sagen drejer sig om offentlig [remsatte Sigtelser, der ved-
rorer den beskyldtes private Liv, kun maa tillade Sandheds-
bevis forl, naar den tiltalte forud har godtgjort, sal Be-
skyldningen, hvis den var sand, burde gores almindelig be-
Kendte (Férul visal, al tillriickliga skil funnils, or at be-
skyvllningen, diir den éir sann, horl goras almiint bekant).
Denne pracliminwere Afgorelse om Sandhedsbevisets Tillade-
lighed treffer Retten ex officio den Hensyn til,
bvad Mrefornwmrmelsessagens Par ter on-
sker, og delte er den egentlig herende Tanke 1 Forslagel.
Denne Bestemmelse om Reltens preeliminere Afgorelse af
Sandhedshevisels Tilladelighed stemmer med den hollandske
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Straffelov, dog med den — mege! viesentlige — Forskel, al
den hollandske StrafTelov hjemler en saadan Aflgorelse for
SigtltelseriAlmindelighed, medens Professor Thy-
réns Torslag er begrienset til ol fentlige Siglelser om
privale IForhold.

Professor Thyréns Iforslag skulde have det Fortrin, al
del fritager Klageren i Injuriesagen for at treffe Valg mel-
lem, om han vil have Sandhedsheviset fort eller ej. I8lter
italiensk Lov har Klageren el saadant Valg, og det samme
awelder efter dansk Ret, forsaavidt den fornermede kan veelge
mellemenInjuriesagmedf{rittilladtSandheds-
bevis og en Sag om Krenkelse af Privatlivets IFred
med Udelukkelse afl Sandhedsbevis., Men del
er jo ganske rigligt, at et saadant Valg vil viere en kilden Sag,
idet Klageren, der foretriekker at blive ri for Sandhedsbe-
visel, ikke kan undgaa at slemple sig selv som den, der ikke
har riglig rent Mel i Posen, og Professor Thyrén finder der-
for en Losning som den italienske ganske ulyldestgorende
og cr en algjort Modstander af en »Parallelaktione som den
danske.

Folgen af, at Klageren fritages for at trefle dette pin-
lige Valg, vil viere den, al IFolk mere frejdigt vil henvende
sig til Domstlolene for al faa deres Aire beskyltet, hvilket
alter vil sige, at Repressionen bliver hyppigere, og vil kunne
virke lilbage til, at Arefornermelser som  disse sjeldnere
fremsietles. Det kan heller ikke nwegles, at detle, al Iolk
wden Frygl kan gaa U1 Relten, netop i Injuriesager som
disse er af den allerstorste Betydning. 1 det virkelige Liv
vil FForholdel jo langtfra altid stille sig saaledes, al Sigielsen
enten er »sande eller »usande, men nok saa hyppigl saa-
ledes, al der i Siglelsen er Yy, Sandhed og %/, Logn. Den pri-
ate Sladder gor en lille Fjer til 5 Houns, og den offentlige
Aireskiender benytter sig af en lille Gnist af Sandhed il al
fremture i de groveste Skandaleskriverier i Ly al Offerels
Frygl for at blive kompromitleret ved en Bevislorelse, der
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Konslaterer, at der virkelig har veerel en Gnist af Sandhed
i el Baal af Logn.

For den privale Sladders Vedkommende er der nweppe
nogel al stille op. Grundene Hl at fastholde Sandhedsbevi-
sels I'rihed forekommer mig her ulvivlsoml al viere de over-
vejende. Vil man overhovedet stralfe privat fremsatte Sig-
telser om private Forhold, maa man i hverl Fald tillade
Sandhedsbevisel, og finder den forurellede sig ikke tjent med
al anlegge Injuriesng, maa han lade viere med al gaa lil
Relten, og soge ad anden Vej al slan Bagvaskelsen ned.

Naar Siglelsen derimod er fremsat i Aviserne eller paa
anden Maade offentligl, staar den krienkede ikke paa samme
Maade [vil i sit Valg, om han vil gaa til Relten cller ej. Selv
den, der ser mest overlegent paa gemene Adreskeenderier,
kan hefinde sig i den Tvangssituation at veere nodt il at soge

Rettens Beskyltelse, og denne Omstendighed — at han 1
TR TR T, S ey ; ¥
Virkeligheden ikke staar frit i sit Valg mellem, om han vil
anlegge Sag eller ¢j, — forckommer mig maaske staerkere

end nogel andet al tale (il Gunst for en Ordning, der lader
Retten kunne ex officio udelukke Sandhedsheviset nelop i
disse Tilfielde.

[Fra modsal Side gores det san geldende, dels at Ude-
lukkelsen af Bevisel vilde gaa ud over den alleruskyldigste,
der ikke faar Lejlighed til at slaa Sigtelsens Usandhed ned
gennem en Dom, dels al Repressionen mod de grovesle

Airekrienkelser bliver for slap, idet Domstolene, der allid
er lilbojelige 1l at lade Synderne slippe. for hilligt, naturlig-

vis vil blive yderligere befwuestede i deres 'l endens til Mild-
hed, naar de ved Paadommelsen stedse maa have den Mu-

lighed for @je, at Sigtelsen kan vere bhevisligl sand.

Den forste af disse Betragtninger — al
den uskyldige ikke kan opnaa fuld Oprejsning —-imodegaar

Professor Thyrén ved al henvise lil, at del overhovedel er
vanskeligt i en Injuricsag at opnaa fuld Oprepsnimg: s ¢m-
per aligvid haret, og del er saa al sige umuligl at

godlgore, al el paastanet Fakium ik ke har fundet Sted. Jeg



tror dog, at Professor Thyrén herved i meget hoj Grad un-
dervurderer Belydningen af, al den fornermede faar Oprejs-
ning gennem Dommen; del kan trods Swelningen »semper
aligvid hwerete ikke nwmegles, at han i mangloldige Tilfwelde
vil kunne faa slaaet Lognen ned, og jeg mener, at det om
ikke altid, san dog normalt netop vil viere den lornwer-
medes Moliv til al anlegge Iujuricsag om egentlige Siglelser,
al han vil »fraleegge sig Beskyldningene. Lad viere, at del
tildels er en Indbildning, al han opnaar fuld Oprejsning:
en mangelfuld Oprejsning er dog bedre end slel ingen, og
man vilde dog aldrig nagle en skadelidende Erslatning, fordi
denne vilde viere ufuldkommen eller vanskelig al beregne.
Denanden Indvending, al Domstolene vil viere til-
bojelige til Lemfweldighed, er ulvivlsom! riglig, og swerlig er
det jo nomlvisteligh, at den ligefrem lognaglige Siglelse ikke
vil kunne rammes med Kvalificerel Straf, naar Sandheds-
bevis udelukkes.

[vor meget man end beloner det ulilborlige og del
fredsforstyrrende i disse offentlige Siglelser om
private FForhold, saa kommer man dog aldrig uden om, al
Siglelsens Sandhed eller Usandhed er al fundamental Be-
tydning ved Bedommelsen af dens Kvalitel som wre-
krienkende,

Det uindskrwenkede Sandhedsbevis giver
nu Dommeren Mulighed for al paadomme en i alle rele-
anle Henseender fuldt oplyst Sag og ved dens Paadommelse
al kunne tage Hensyn til alle undskyldende og skierpende
Momenler. Relshaandhievelsen bliver i det konkrelte Til-
fielde retfrerdig og effekiiv, men Ordningen kommer fil al
lide af den betydelige generelle Mangel, at forholdsvis
mange i og lor sig strafvaerdige Afrefornermelser slipper
for Paatale paa Grund af de’ Ulemper, som ogsaa den
uskyldigt eller forholdsvis uskyldigt fornermede vil fole ved
al skulle gennm.ng:ul Bevisforelsens Skeersild.

Udelukkelsen af Sandhedshevisel forer
omvendt Lil, al Relshaandhwevelsen for saa vidt bliver cffek-
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tiv, som alle strafverdige Tilfrelde uden Frygt kan paatales,
men il Gengaeld bliver den konkrele Paadommelse mangel-
fuld; Pomstolene kommer il at demme halvvejs i Blinde,
og den konkrete Repression bliver forholdsvis slap, hvad
der netop overlor Bladskriverier er uheldigl, idet kraflige
Straffe overfor disse erfaringsmessigl har  visl sig  virk-
somnte, .

Vil man se rent kriminalpolitisk paa Sagen,
kunde man formulere Problemet saaledes: om det for Sam-
fundels Interesse i, at Arefornermelser som disse ikke {rem-
selles, er den nylligste Ordning, at alle fremkommende Til-
ficlde paatales, men straffes mildt, eller om det er nylttigere,
al de Tilfrelde, der paadommes, rammes strengt — sely om
mange Tilfelde saa unddrages fra Paatale.

Jeg skulde tro, al Dommere vil viere mest {ilbojelige
til at holde paa Sandhedshevisets Frihed, fordi det i al Al-
mindelighed er dem imod at paadonime Sager, som er man-
gelfuldl oplyste, men at Sagforere gennemgaaende vil
foretriekke en Begrensning af Sandhedsbeviset, lordi de i
swrlig Grad foler Manglerne ved Paatalen og ser de Tilfwelde,
som ikke naar (il Domstolene, fordi den fornmermede vil und-
gaa Bevisforelsen.

Hvad $ 1 i Professor Thyréns Lovudka s
angaar, hestracher det sig anbenbart for at dele Sol og Vind
lige: Tanken i Forslaget forekommer mig tiltalende, men jeg
maa dog helvivle, om del i Praxis vil vaere il den forventede
Nyltle, og jeg foler mig ikke overbevisl om, at del vilde be-
tyde nogen Forbedring i den Ordning, som Vi allerede har i
Danmark.

Sel i Forhold til den danske »Parallelaktione — Aire-
fornsermelser og Krenkelser af Privatlivels Fred — skulde

Udkastet jo have "det Hovedfortrin at fritage den fornermede
lor at trefle dette Valg, idet Domsiolen treeffer sin Afgorelse
ex officio uden Hensyn til Parternes @nske. Del er ogsan
muligl, al Forslagel ved al alskeere Bevisforelse for de o p-
lagl ulilhorlige Sigltelser frembyder nogen IFordel:
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men jeg tror ganske vist ik ke, at FFordelen vil blive vide-
re belydelig, og der er swerlig lo Omstaendigheder, der
forekommer mig at maatie sviekke Gennemforelsen af den
Tanke, der er den beerende for Forslagel. Fordel forste
vil Usikkerheden med Hensyn til, hvilken Afgorelse Retlen
vil triefle, vel nok bevirke, at Frygten for Sandhedshevisel
alligevel vil holde mange tilbage (ra at ankegge Sag. Men
fordetandel — og dette er [Tovedsagen — er jeg bange
for, al det er noget af en Illusion,at Klagerenskul-
de blive ganske og aldeles fri for al Lage
Standpunkt til Sporgsmaalet om Bevisets
Tilladelighed, og navnlig tror jeg, at Forslagel i
denne Ienseende staar veesentligt tilhage for den hollandske
Straffelov, der lader Reglen om Retlens preeliminere Afgo-
velse geelde alle Sigtelser (undlagen Beskyldninger mod
Embedsmeend), medens det foreliggende Udkasts § 1 ind-
skreenker sig il visse Siglelser (offentlige om privale
Forhold). Paa Grund al denne Begrensning vil der nemlig,
hvis Udkaslets § 1 bliver il Lov, allid kunne rejses del
Sporgsmaal, som stet ikke vil opstaa i Holland: O m Siglel-
sen nu ogsaa horer til dem, for hvilke Retten kan nwregle
Sandhedsbevis, o m Siglelsen nu virkelig er en o ffentlig
Beskyldning vedrorende privale Forhold., Jeg tvivier ik-
ke om, at Domstolene nok vil kunne traefle en Afgorelse her-
om, jeg (ror med andre Ord nok, al Dislinklionen er prak-
tikabel; men jeg er ligesaa [uldl forvissel om, al den Sag-
forer, der paaberaaber sig Siglelsens Sandhed, og vil have
Sandhedsbevis fort, nok skal finde paa at gore gweldende, al
Siglelsen ikke er »offentlig fremsate og ikke vedrorer. »pri-
vate Forhold« — og del selv om Sigtelsen har vierel fremsal
i Aviserne og angaar Ting, som Klageren har forelagel sig
i Enrum. Men naar der saaledes opstlaar Procedure
herom, saa vil Klageren ikke kunne undgaa at procedere
netop om @nskeligheden al Sandhedsbevisels Udelukkelse,
og Klageren vil da ikke kunne undgaa al lreeffe det pinlige
Valg, som han skulde fritages for, og eventuelt stemple sig
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selv. som den, der erkender Siglelsens Riglighed. Og for
Domstolene vil del viere yderst vanskeligt at afskwere Be-
visforelsen, naar Parterne — frivilligt eller nodtvungent. —
er enige om at onske Beviset forl,

Men hvis jeg har Ret i disse Beiragtninger, saa maa
der sikkerl ogsaa gives mig Medhold i, al Forskelten mellem
Lidkastets § 1 og den danske Parallelaklion mellem Jsrefor-
nermelser og Kraenkelser al Privallivels Fred i Realilelen
bliver overmaade ringe, — saa ringe, at det nieppe vil vaere
nogen Vinding til Fordel for Udkastet al fravige de klare
og simple Linjer i den geldende danske Straffelov med dens
nalurlige Sondring mellem Arefornermelser med {ril Sand-
hedshevis og Krenkelser af Privatlivels I'red med Udeluk-
kelse af Sandhedsbevis. For dansk Rels Vedkommende maa
Valget staa mellem at bevare den nuvierende Ordning cller
fuldludat antage del hollandske Princip.

Sluttelig skal jeg endnu bemeerke, at jeg i Principel er
enig i Udkastets § 5 om, al den, der har udlalt sig pliglmees-
sigh, kun skal kunne straffes, naar Klageren godigor, at han
ikke havde Grund til al tro paa Beskyldningens Sandhed.
Jeg vilde dog give Reglen en nogel storre Rickkevidde end
til det blot pligtmuessige og overlade noget mere tit
Domstolenes Skon. Den danske Siraffelov legger Viegl paa,
~om Sigtelsens FFremswuetlelse har veercet »ubelojele, og over-
lader herved til Domstolenes frie Skon Afgorelsen al, om
Indklagede har haft »Fojec il at fremswelte den ubevislige
Sigtelse.  Straflrihed er herefler ikke indskrenket til den
pligtmiessige Udtalelse, men kan efter Omstiendighederne
ogsan indirede, naar Udlalelsen er fremsal til bereltiget Va-
relagelse af eget eller andres Tarv, of til i denne Ienseende
al mndre den danske Straffelov, forckommer der mig ikke

al viere tilstriekkelig Grund.




