Roster om Thyréns strafflagsprinciper.

Af Jur. Dr. Alvar Montelius.

l’z"ofessor Carl Stooss i Wien, den schweiziska strafl-
lagsreformens bekanta forgrundsfigur, har i sin tidskrift ?)
ullalal sig om »Thyréns Priventionstheorie und der schwe-
dische Strafgesclzentwurf«. Till grund for sin granskning
hin' han tydliglvis viisentligen endast haft att Ligga det Thy-
rénska principbetiinkandets forsta del samt hans f{orbere-
(li'}ll(lc utkast till lag om brott mot kroppslig okriinkbarhel,
bida dessa arbelen foreliggande i tysk ofversiittning.

l’ljincipbel;'ink:mdel iir, siiger Stooss, en hetydande skrift
och »eine schone Bereicherung der kriminalpolitischen Lile-
ratur«. Men den svaga punkien i Thyréns kriminalpolitik
dar, all han icke klart uppdragit grinsen emellan strafl
och »sikerhetsdtgiirder« (s. 13). Hiraf [oljer en viss brisl
P fasthel i den Thyrénska framstillningen. Siooss [ister
bl w. (ss. 11, 7) sin uppmiirksamhet vid Thyréns obestiimda
ln'olls])egrcp]) samt vid exempelvis det stille i Principerna,
s. 87, dar Thyrén lalar om, huru »den pd prevention
grundade straffriitten ........ forls dirhin, att vid vissa
handlingar som, cfter vedergillningens kraf, skulle belagts
med  vanligt straff ........ ofverga till en utanfor det
hiifdvunna straffbegreppet fallande prevenlivitgird ........
limpligare iin straffel«. Stooss foranledes att framhdlla, att
atgiirder, som alllsd enligt Thyrén sjilf frankinnas karak-
tiren af straff, niippeligen viil firo att ritkna till preventions-
straffratt. Thyréns omdéme om de s. k. sikerhets-
atgiardernas natur, yitrar Stooss vidare, kinnetecknas af
osiikerhet. Typiskt finner han (s, 17) uttalandet, att alkoholist-
interneringen smera« har karaktiren al sjukvird, medan

') Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht (Revue pénale suisse),
1918, ss. 1--34,
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littingars inlernering skulle std  »nirmare«  straffet?).
(Princip. s. 181). Till och med férvaringen afl en sinnes-
sjuk fir hos Thyrén en bismak af strafl: »>wird also von
Strafgedanken beeinflusste (s. 18).

Stoos [rinkinner (s. 14 [1.) {or sin del bestiimdl tvings-
upplostran, siikerhelsforvaring, alkoholistinternering o. s. v.
all karaktiir af stralf, sadana dessa algiirder [ramtriida hos
Thyrdén®).

Dess bitttre har emellertid, fortsiitier Stooss (s. 13), den
omskrifna svagheten i teorelisk ulgangspunkt hos Thyrén
icke ledt 1ill motsvarande 6desdigra prakliska resullal.
Thyréns »kriminalpolitiska lakt og sakens egen nalurc
har {6ranledt honom fill att [oresli en behandling af ung-
domar, vaneforbrytare, drinkare, littingar och sinnes-
abnorma, som ingenling annat ar #dn en ren sikerhels-
atgiird.  Ehuru Thyrén i likhet med von Liszt, sisom
hvars lirjunge han édr all  betrakla, i leorien bygger
upp silt »straffsystem« pi en ohidllbar strallférestiillning,
har, frambiller Stooss (s. 18), »der Geselzgeber Thyrénc
ingalunda  konsekvent  realiseral  sin (eori, ulan  han
har fastmera i del stora hela endast hredvid och i
stiallet for straffl infort vissa siikerhetsatgiivder (»dice
er freilich nicht vollstiindig von der Strafe loslost«).

Betriiffande den néiirmare utformningen af dessa dlgiirder
oppenerar sig dock Stooss (s. 15) mot al behandlingen vid sii-
kerhetsforvaring gores mildare fin vid frihetsstrafl: »Die Ver-
wahrungsanslall ist kein Verbrecherasyle.

Atl detta slags brottslingar ofver hufvuad uppsamlas 1
sdrskild anstall vill Stooss icke sisom Thyrén grunda pé
hiinsyn till riittsmedvelandel ulan pd risken aft samman-
fora dylika »veteraner och liromiislare i brottet« med
brottslingar af mindre utstuderad art (s. 15).

Med intresse har Stooss sokt folja tillimpningen at
Thyréns principer pa lillgingligt parti af den foreslagna

) Alla dessa atgirder ingd, sfsom Thyrén 4 annat stiifle fram-
hiller, sisom led i »straffsystemet« (Princip. s. 58). Sjilf har Thyrén
icke forbisett denna terminologiska svaghet (a. a. s, 60). Men det kan
ifrdgasiittas, om han icke underskattat dess betydelse.

) Betriiffande skillnaden emellan Thyréns forslag och det schwei-
ziska strafilagsforslaget af dr 1916 gor Stooss for ofrigt uppmiicksam pi, att
Thyrén for interncring af drinkare fordrar, att denne begir brott, men
det schweiziska forslaget, »dass scin Verbrechen damit (mit dem ge-
wohnheitsmiissigen Trinken) zusammenhiingte (s. 15).
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stralllagens speciclla df:l')‘ ‘I-Ian ffis{er (s. 281.) siirskildt sin
blick vid Thyréns reglering al uppsitligl dodande samt anmir-
ker mol det siilt, hvarpi den}}u »pa grund af sin och von Liszts
prcven{ionsteOl‘i<< vid ‘grudermg q[ brotisarter och strafl' sokl
hygga pit graden afl brotlels h(:g'slpcrsnnlighcl. Det skall
enligt Thyrén frimst komma an pa, hvad mén brotislingen »i
brottet uppenbarat sin ritla nature (Utkast s. 20, jfr.
[6reg. s.), 1cke pi motivet, pad skillnaden mellan egoistisk
och altruistisk vilja o. s. v. Denna utgingspunkt menar
Stooss i utlforandet icke vara fasthillen, da ju § 2 i lag-
forslagel bereder den sviraste latituden for sidant upp-
silligt dodande, som ulgor allminfarligt brott eller be-
gagnas som medel att rodja viig for eller ulnytja ett annat,
med frihelssteafl’ belagdt brold, eller eljes iir {orbundel med
mycket forsvirande omstiindigheter. Uppenbarligen behdfver
ell mord icke betraktas sisom ett inlimare ullryck al hogst-
personlighet, dirfér alt del fordfvals medelst eldasiittande,
*spriingiimne eller skett under andra ohjektiva komplikationer.
Mot Thyréns [orslag om affekt och bristende éfverliggning
siisom straflmildringsgrund framhdlles, att graden af sam-
hiilllsfarlighet ingalunda nédviindigt sliger med graden af be-
hiirskning och mélmedvelenhet vid giirningens genomféran-
da. Den ringast tiinkbara akining for miinniskolif kan natur-
ligtvis vara tilllinnandes hos en dritpare, som brusar upp af
den mesl obetydliga anledning®). En vida siikrare ledstjiirna
har man, anser Slooss, i giirningsmotivet, pi hvilket ock det
senaste schweiziska férslagel uppbyggt sin gradering.

Pa tal om barnamord, i olikhel mot schweiziska for-
slaget tilllimpadt blott pa ogifta mddrar, finner Stooss
det sillsamt att tinka sig bélesstraf] vid forsok i dyliki
fall (s. 29 1.).

Hvad slutligen angav Thyréns {orslag angdende riske-
ring af andras 1if och lem, si finner Stooss (s. 30(T.) visserli-
gen, atl han ingdende och skarpsinnigt motiverat sin stind-
punkf, men anser sig likvil nodgad anmiila bestimd reserva-
tion emot formuleringen i utkastets § 15: »IIar nfigon af grof
oaktsamhet om annans lif eller hiilsa, med vett och vilja
1) Sasom en allméin anmirkning pipekas (s. 27), att det Thyrénska
lagutkastet alldeles saknar ectiketter, dsatta de olika brottstyperna
(»weder von Text noch in Marginalien mit ihrem Nahmen wie Mord
und Totschlage). Denna egendomlighet medfér bland annat behofvet af

vidtlyftiga omskrifningar och talrika hiinvisningar.
) Jir, hitvom Thyrén sjilf i utkastets motiv, s. 199 I,
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brakt honom i uppenbar farac. Stooss [rigar: Hur kan
samma forhdllande vara pa en ging uppsitligt och cul-
post?  Svarel synes gifvel.  Lik: mianga gem)mgﬁngs-
punkter, som en beriknad handlingsbana synes hafva alt
mojligen eller med visshet uppni (eventuell passera), lika
minga mojligheter uppsti for olikarlade relationer emellan
vilja och mal (genomgdngsmal). Thyrén har hiir haft i
dtanke (jfr. motiven!) dels sjalfva risksiluationen, fram-
kallad med vett och vilja, alllsi uppsitlig, samt dels
normkriinkningen: &fverstigandel al lagligen medgilvel
malt af handlingsfrihet, I forhiilllande till sisinimnda ge-
nomgangsmil erfordras »grol oaklsamhet«. Icke 1 [or-
hallande ill ett och samma mal, riskligel, ir del silunda
somn bade oaktsamhet och uppsat foreligga '). Sidant hade
gifvetvis varit orimligt.

Afven fran annal hall i den tysktalande, vetenskapliga
varlden har gjorls papekanden om vanskligheten al att
med Thyrén sammanblanda straff med andra dlgirder.
Sa har juy for nigra ir sedan Professor A. Liffler i Wien
i sin tidskrift*) vid behandling af det Thyrénska princip-
betinkandels forsta del, denna »>Wahrhaft glinzende Dar-
stellung¢, framhallit dess brist pa »reinlicher Scheidung
zwischen Strale und sichernde Massnahme« (s. 200). DBe-
kant ér slutligen Karl von Birkmeyer i Miinchen’s
kritik ar 19123, Sistniamnde [orfattare, som satt sig [or
alt uppvisa, hurusom Thyréns »Specialpracventions-Stral-
rechle ir ogenomforbar redan enligt Thyréns cgen fram-
stiillning, har bl. a. egnal dtskilliga sidor (ss. 54—07) it
det »[orllyktigande af straltbegreppet«, hvartill Thyrén gor
sig skyldig. :

Afven denna granskare finner dock visserligen, all
Thyrén rent fakliskt i del slora hela uppritthillil griinsen
emellan strafl och dlgiirder al annat slag. Thyréns [Or-

'} Det éir pd denna vitg, Thyrén vid friga om misslyckadt angrepp
i miinniskolif, foretaget i kulpos nodvirnsexcess, fitt fram sitt »forsok i
culpa«; genom cn kombination af dels ett uppsitligt handlingsmoment:
den pd annans aflifvande inriktade verksamheten, som stannar vid f{or-
sik, samt dels en culpdos aktivitet: ctt virdslost ofverskridande af gil-
lande riitt om nddviirn. Sistnimnda alktivitet dr sedd” for sig en full-
bordad handling.

?) Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht. 1912 ss. 142—-200.

) Kritik iiber die Schrift »Prinzipien ciner Strafgesctzreforme I
Lund 1912.
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slag, siiger Birkmeyer (s. 83 [.), skulle icke forlora del
minsta genom en klyMing i en sstraffkodex< [6r hvad
Thyrén sjill girna bendmner del sordinira straffelc och
en »prevenlionskodex« for olriga, forebyggande dtgirder.
Ilans sviirdefulla ulredning om  det ordiniira  straflel’
skulle-blott vinna genom att frigras frin sitt onaturliga
samband med Algirder, som icke hafva nigot som helst
med strafl’ atl gora . . . Hans ulredning om ofriga pre-
ventionsdlgiirder skulle anlagligen forlora det osikra, svif-
rande och hit och dil vacklande, som [Or niirvaranda vid-
lader densamma, och som antagligen beror af att Thyrén
sjalf kiinner del onaturliga i att nodgas hafva dem med
vid sin behandling afl straffsystemet<. >Er [wird] davon
selbst bisweilen — mitten im Zug solche Massregeln zu
erorlen — stutzig . .. abbricht und erkléirt dass das nicht
nur ins Stralrechl gehorec.

Di nu merberorda principala inviindning mol Thyrén
otvivelakligl ramslir sdsom beriittigad, s masle man ovill-
korligen friga sig, hvarfor Thyrén') med sitt overliigsna inlel-
lekt har velal gora anmiirkta medgifvanden ‘8t en kriminali-
stisk dagsrikining, den diir tror sig kunna umbiira begrepps-
Klarhel. Sjall har ju Thyrén Dl a. just i sina principers [or-
stac del pi ett siilllsynl enkell oeh bindande siitt, sisom en kon-
sekvens al omistliga grundsatser, fasllagit behofvel af be-
stiimda konlurer omkring brottens olika arthegrepp samt be-
stiimda griinser kring molsvarande straff. Skulle nu grund-
begreppet broll och grundbegreppel strafl’ sakldst vara ati
konfundera med allechanda grinsbhegrepp, samtidigt som art-
begreppens oklarhet tillmiites en hogst beliinklig innebord?

Oredan i nutiden rorande inneboérden af begreppel
strafll’ synes boltna i en ren sprikférvanskning. Ordel
strafll’ har traditionellt belecknalt en férestillning om ul-
delad 16n.  Under ovilja mol denna Ion- eller vedergill-
ningsid¢ har man visserligen anstringt sig att usurpera
ordet sirall f6r et annat forestillningsinnehall, frigjordt
frin vedergillningstanken. Men dylika foérsok hafva hit-
tills icke kronts med framging. Hvarken har man pi
denna viig lyckats dsladkomma nagot nytt klart hegrepp.
Ej heller har man kunnat tillintelgoéra ordels nedirfda
associationskraft®), Hos hvem del vara m4, méjligen med

) Jfr. Birkmeyer a. a. s. 68 ff.
2) Jfr. Montelius, Om forsékslirans objekt. Uppsala 1918. s. 154 f.
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enstaka undanlag, dir en omsorgsfull (ritning 111'111)elals
uppkallar ordet straff alltjimt en omkring lonforeslill-
ningen (vedergillningen) grupperad [Orestillningskomplex.
Dessa har och vid tillfille erkiints fran olika liger!).
Straffet har till sitt spriakliga begrepp forblifvit ve-
dergillning. '

Om nu si dir, alt elt motsalt spriakbruk icke [ormiitt
sli igenom, si dir det sikerligen mindre vitlbetinkl atl i
juridisk teori och praxis anviinda ultrycket strall [or sa-
dana dtgirder, som icke fotas pi vedergillning. Visser-
ligen lir man hafva menat, alt politisk klokhet bjuder all
silunda omiirkligl locka of\'el anhitngare till genomf{oérande
af elt modirnt »straffe. Resullalel al dylik politik har
cmellertid hittills blifvit oklarhel och forvirring. Klokare,
pi samma ging som darligare, synes vara all uppstilla
diskussionen icke betriffande frigan om val emellan etl
fordaldradt och ett modiirnt straflbegrepp utan emellan stralf
och annat in slraff.  Anser man vedergillningen forkast-
lig eller ondodig, skall man afféra straffetl fran rittens
arsenal.

Emellertid bor vid en diskussion fér och emolt an-
vindning ofver hufvad af strafl’ noga fasthillas, ati clt er-
kiinnande afl lonforestillningen sisom fundamental [6r
straflel ingalunda ir prejudicerande for en bestimd strafl-
teori.  Man maisle skilja mellan straffets konstanlta

visen och dess variabla funklionu' [En  Birkmeyer

kan forlikas med en I‘hyu,n Friagan om siraffets heg,r(,pp
och fragan om niir och pd hvad siill man — eller 1 syn-
nerhet staten — skall tillgripa  strafl’ sammanfalla lika
litet som t. ex. fragan om knifvens begrepp med [rigan
om nir och hur man bor udnytija ctt dylikt verklygs
egenskaper.

Huruvida och i hvad mién straffet, vedergillningen in
malam partem (i motsals til beloningen, vedergiliningen
in bonam parlen), skall anviindas: om vedergillnings-
kinslans tilllredsstillande déirutinnan skall vara ett mer
eller mindre osjillstindigt syfle, ett genomgingsmal i
stilllet for slutmdl, beror uppenbarligen af den upplatt-
ning, man hyser om situationens kral och stalens upp-
gifler infor densamma,

) Birkmeyer. Studien zu dem Hauptgrundsatz ete. Leipzig 1909.
s. 62, :




