
Forarbejd~r til den nye danske Straffelov. 
Paatalen (Prof. Torps Straffelovsudkast 5. Kapitel). 

Af Overretssagfører J{arstcn Mey e r . 

Straffeloven af 10. Februar 18f>G indeholder i sil cnog
trediYLc Kapitel sammen med andre, ganske forskelligartede, 
Bestemmelser en Paragraf om Paatalcn (Strl. § 298). :Men 
dertil har de to foreliggende Udkast til e11 ny Straffelov ikke 
mcnl at kunne indskrænke sig. 

Straffo]ovskonunissioncns Udkast (I{. U.) har et tiende 
Kapitel, og Professor Torps Udkast (T. U.) har et femte 
Kapitel, der udelukkende indeholder Paataleregler, og hvor 
de vigtigste herhen hørende Bestemmelser er samlede. Men 
intet af Udkastene har sal sig til Opgave fuldstændigt at 
gore op med d(\ paagældcnde Sporgsmaal, ud fra den An
slrnelsc al de finder deres naturlige Losning i Straffeproces
loven. Delte er naturligvis systematisk rigtigt og tillige den 
mest praldiske Fremgangsmaadc; men en Straffelovsreform 
kræver da uhelingct, al der samtidig foretages en Gennem
gang af Straffeprocesloven ud fra de kriminalistiske Hensyn, 
som har været bestemmende ved Straffelovens Udarbejdelse. 
l s.aa Tilfælde har det jo iid~e slorrc Belydning, hYilkc Reg
ler der findes i selve Straffeloven, og hvilke der findes i Straf

feprocesloven. 
K. U. har h cgrænsel sin Opgave til at giv~ visse Hoved

træk mecl Hensyn til Kompetencen til at rande 0\'cr Panta
len, dens Iværksrellelsc og Bortfald. T. U. mener, at det er 
»Straffelovens Sag at nfgorc, ved hvilke Lovovertrædelser 



96 

Strafbarheden er helingct af privat. Paalale eller Begæring 
om Paalalc. I Forbindelse dermed afgor dc'11 nalurligl, hvem 
Hellen lilkommer, om den kan udøves af andre, og hvilken 

Belydni11g dens Benyttelse - eller IkkP-Benyt lclsc indenfor 
en given Frist - har for den skyldiges Strafharhed. « 

Medens K. U. principiell ikke ønskede at gore Foran
dri11gcr i den den Gang vccllagnc He tsplejelov :if UlOO, har 

T. U. indset, at del vii være 11gorligt al lade Hclsplcjt~love11 af 
mm blh1e slaacnde urnrl, og Udkastet indeholder Pt helt 
Forslag til 11~nclringer i Hetsplejeloven, hvilkt>l sikkert og
saa er ganske nødvc11digl. For Hetsplc,icloven er lraadt i 
Kraft, synes del imidlertid 11hclimeligt al. frems:cl k fforc kri
tiske Bem:crkninger overfor dens ifoglcr end 11omg:engcligl 
nødvendigt, og jeg skal derfor i det f'olgendc holde mig Lil 
de Spørgsmaal, som T. V. rejser i selve Slrnffelovcn. 

Naar man skal undersoge, hvem der hor h:ive Pnalale

rnl overfor hegaaedc Forhryclclscr, kan man t:cnk c sig man
ge Muligheder lige fr:i uhetinget offentlig J>:1:dah~ til l'uld
slændig privat Paalnlerel, og alle disse r\lulighcdlir har jo i 

Tidernes Loh ogsnn været kendt i Praksis. l en moderne 
Lovgivning er det utænkeligt, al man skulde onskc at for
lade den Grnnd, hvorpaa vi slaar efter Slrl. § 2H8, og hvor
dter offentlig Pnatalc er Ilovedreglcn, og anden Fremgangs
mnade kun følges, hvor delte særlig er bestemt. Hertil slut
ter cle foreliggende Uclknst sig da ogsaa helingelscslnst, idel 
saavcl /(. U. i dets§ 72 som T. V. i dets § 2H siger: »S l r af
h a re IT a n cl 1 i 11 g c r er o f fe n I I i g P n :i l a I e u n
cl e r g i v n e, f o r s :i a v i cl t i II l c I. m o d s a t e r h e
s t e m t. T i I s æ r I i g e B c t i !l g e I s e r e r o f f e n t J i g 
P a a t a I c k u n h 11 11 d c t, h v o r s n a d a n l c r f o r c
s kr e ve t «. 

Afgørende for, hvilke Undtagelser man mener, der hør 
gøres frn denne Hovedregel, turde i forste Linje v:cre de 
Principer, der følges ved det OfTcntliges Udovelse af Paa
lalerclten. Skønt Straffeloven ved Bestemmelser som de, der 
indeholdes i§§ t:ll, 2f>H og 2f>7, egentlig synes nt foruclsællc 
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del saakaldle Lcgalilclsprincip, hvorefter alle Forbrydelser, 
der kommer Lil Paalalemyndighcdernes Kundskab, ubetin
get sk:11 forf'olges, har Praksis knæsat det saakaldtc Oppor
lunitelsprincip, hvorefter Paatalemyndighederne h:ir Ret til 
al udove el friere Skon over Forholdene i hvert enkelt Til
f:elclc og frafalde Tiltale, hvor del skønnes hensigtsmicssigt. 
Ved cle1111e Praksis rokker Retsplejeloven ikke, ja clen inde
holder i S 72::~ hestemle Forudsætninger om Opretholdelse af 
d()n hidtidige Praksis. Professor M 1i n c h-P cl c r sen ud
taler (Den danske Helsplejc V pag. 67) sikkert mecl Helte, 
:1l saadan Myndighed · maa siges næsten med Nødvendighed 
a I f'olge af Straffens praktisk sociale Funktion. 

Begge de foreliggende Udkast hygger ligeledes paa dette 
Princip, men synes her at . have on~rscl, at det da er uheldigt 
ved visse Bestemmelser i den specielle Del som en Betingelse 
for del Ofl'c11lligcs Paalalerd al opstille, al »almene llcnsyu « 

kræver dens Bcnyllelse, se saaledcs T. U. i § 2:t? (Duelfor
hrydelsen), thi dermed er der jkkc fastsat noget særligt for 
del paagældendc Strnffchud. 

Del er indlysende, at i et Hctssnmfuncl, hvor Opportuni
lelsprincipet gælder, vil et Krav om, at den private fo.rurcl
lede sd\' skal have Lov til al forfolgc en Sag, som del Of
fentlige vægrer sig ved at tage sig nf, let vinde Genklang 
hlandl J>uhlikmn o" del har da ogsaa været foreslaacl at 

' h l . 

indforc en s:wd:rn suhsicli:cr prh·al Paatalerel. Den anden 
Proceslovkommissions Forslag til Loven om StrafTcrets
plejen indeholder i § :rn en Bestemmelse, der hjemlede den 
private Adgang til selv at forfolgc en Sag, som Paalale
myndigheclcrnc har afvist; men herimod rejstes der en lel
forslaaclig skarp Kritik fra sagkyndig Side, idet en saadan 
Ordning vilde v:cre endnu urigtigere end en Anvendelse af 
Lcgalilelsprincipet. Helsplejelovcns § 726 hjemler da ogsaa 
kun en saadan Adg:mg ved Lovove,rlrædelser, der er helinget 
offentlig Forfnlgning undergivet, og hvor H:mdlinge11 ikke 
kan mcclfore hojere Straf end simpelt Fængsel. T. U. ophæ
ver med Helte denne Bestemmelse, thi her mna gælde et 

7 



enten-eller; enten mua man give den private en ubelingd 
Bet, og dette Standpunkt turde v:cre gennemclroflel og for
kastet, eller man maa udelukke Helten ogsaa ved de mindre 
Forseelser, idet del ikke kan begrundes, at S:1m f11ndcl trods 
den private Hævnfølelse kan lade gro\'C Forbrydelser upaa
talle, men ikke mindre grove. 

Hetsplejc]oven hjemler i S 7'25 i al Almindelighed del 
Offentlige en suhsidiæ1: Paataleret, og K. U. ga\' i § 7'2, '2 . 
Stk. Paalalemyn<lighc<lernc Adgang til al rejse Sag, hvor >, al
mene Hensyn « krævede del, selv om den p:iag:e ldcnde Lo\' 
ovcrtrædelsc ellers var henvist til pri\'al Pa:ilalc eller kun 
paataltes efter Begæring af den forurett ede. T. U. indehol
der ikke en hertil svaten<le Hcgcl, idel Udkaslcl ikkP mener, 
3l en saaclan Regel kan opsli_llcs i al Alminddighcd, men 
henviser Afgørelsen af Sporgs111a:1lel lil en Behandling ved 
den enkelte Strnffeheslemmelse, h\'or 111:111 har anset del rig
tigst al gøre en Uncllagelsc fra Ilo\'edrcglcn om offentlig P:w
tale, da man maa tage de Hensyn i Bclraglning, som i del 
enkelte Tilfælde har fort til en s:rnd:m Undl:tgclse. 

En Bet for del Offc11llige som den omtalte er mindre hc
t:cnkelig, hvor Undtagelsen mcrmest er fastsat af Ilcnsyn til 
de paagældende Lovoverlræclelscrs ringe Bclyclning i Almi11-
delighed, medens den er mere hctæ nkelig, hvor del har v:crd 
Hensyn til Privat.livets Fred, som har v:ercl afgorcnde. 

I denne Forhindelse vil det wcre naturligt al undcrsnge 
Spørgsmaalet om, i h vilke Tilfælde d<! n:cv11tc Undtagelser 
hnr gorcs, og derved hvornaar m:rn skal gaa saa langt, :11 
man ganske overlader den private at. forfolgc en hegaacl 
Lovovertrædelse, oh" hvornaar rna11 k1111 skal forlan"e al han 

t"I ' 

skal hcgære, al del Offentlige lager sig af Sagen. 
T. U. mener utvivlsomt med Helte, at det ikke er mulig! 

eller ønskeligt at lage delle Sporgsmanl op til Droftelse og 
Afgørelse i et Slraffelovsmlknsls Afsnit 0111 Pa:,Lalcn, og hen 
viser det til <le pangældende Slccler i den specielle Del ; m en 
Udkastet giver en kortfattet Fremstilling af de forskellige 
Hensyn, der bør tngcs. Sporgsmnnlet har været heha 11cllct 

. .. "' 
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f ørslc Aargang af n:erværcndc Tidsskrift ar S cg cl k e

T h r a p (p. 2B2 o. flg.), og jeg skal henvise til denne Arti
kel, hvor en praktisk Kriminalist med Styrke paapeger de 
uheldige Følger, det ofte vil have, om man overlader for me-
get Lil private. > 

Der er mange Grunde, der taler for, at Straffen er en Li
delse :tf en saadan Karakter, al kun Samfundet bor raade 
o\'er den. Først og fremmest kan den private misbruge sine 
Bell ighedcr til at foretage Afpresning af den skyldige og ikke 
sj:cldcnl af dennes Familie, saa at der fremkommer uheldige 
Tilstande. Det maa ogsaa antages at svække Generalpræven
lioncn, at de skyldige stoler paa, at de forurettede vil sky 
<kn med Hclssagen forbundne Ulejlighed. Den Hævnfølelse, 
111an vil hygge paa, er ikke sund, og Synspunktet rimer kun 
daarligt med hele den moderne Lovgivnings Opfattelse af 
Individets Stilling i Staten. Del kan ogsaa anfores, at Publi
kmn, der i vore Dage ikke mindst ·gennem Daghladene inter
esseret folgcr med i Slrafferelsplcjcn, vil føle sig utryg ved 
den f'orskcllig:irkde Behandling, . Jigc Tilfmlde kan faa, naar 
ma11 overlader Afgorclse11 til den private. Endelig er det cl 
BcsYær og et Odium al paalæggc den· private, som mange 
Ci:111ge kan være uhchageligt for den socialt eller okonomisk 
ringere overfor en stærkere. 

I modsat. Hch1ing er del gjort gældende, al de11 herom
h:mdlcdc Begrænsning af del OfTenlligc·s Paataleret, er et 
virksomt og t1111Hlv:crligt Modtræk mod den llHHlernc Ten
dens til al udvide Græ11scme for det strafhares · Omrnadc. 
Hvor hcrcltigel c11cl en Hcaklion her er, synes det imidlertid, 
al man lom fornger Vanskelighederne i Stedet for at søge al 
rydde dem af Vejen. Den omtalte Tendens bør modarbejdes, 
men delle sker naturligst ved, at man ikke omgærder altfor 

mange Forhold med StrnfTchud, og en udvidet Adgang til 
Erstatning for ikke nkonomisk Skade og et mere velvilligt 
Syn hos Domstolene paa Erstatningsberegninger vilde sik
kert hjælpe i denne Forbindelse. 

1'. V. fasls:clter i § 2n, nt i Sager, hvor offenUig Paatale 
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er betinget af en Begæring, kan denne kun tilhagctugcs, in
den Dom er afsagt eller Nævningers Erklæring afgivet, og 
endda kun med Rel for Paatalemyndighedernc Lil al fort
sætte Sagen, hvis de mantle skonne, al >> almene Hensyn« 
kræver det. Udkastet mener me<J Helle, al mrnr man en 
Gang har ønsket en Straffesag rejst, kan man ikke uden vi
dere Lrække sig till>age, idel de Hensy11, der kan fore Lil, al 
en Sag ikke forfolges af del Offentlige alene, horlf:tlder, naar 
den forurellede selv er trnadl ud af Privatlivet. Men Udtryk
ket »almene Hensyn« staar her som paa del ovenfor an
førte Sted lidet heldigt, idet del, hvor som i dansk Hel Op
porluniletsprincipel mader, er ganske intetsigende. Der 
kan ikke ses nogen Grund Lil anden Hcgel, cncl at Paatale
myndighederne, saasnart en Begæring om Tiltale har fore
ligget, maa have fri Haadighcd over Sagen. Naar S:11nfu11dcl 
kan betro dem al skønne frit i de ofte langt vigtigere Sager, 
som er uheti11get offentlig Paatale undergivet, maa de ogsaa 
kunne stilles frit her. 

Hvor man overlader den private al træffe Bcslcmmelse, 
om en Forbrydelse skal forfolges eller ikke, er del naturligt, 
al der sættes en Frist for ham, inden hvilken han skal tage 
Standpunkt, og at denne Frisl er anderledes kort end den al
mindelige Forældelsesfrist for strafhare llancllinger. '/'. U. 
fremhæver her med Rette, at alle nyere Love og Udkast har 
en væsentlig kortere Frist end Straffelovens ~ 67 og ](. U. 
§ 78, der begge sætter en Frist af et Aar. T. U. foreslaar en 
Frist af (i Uger eller 3 Maaneder. Det rnaa billiges, at den 
nu givne Frist forkortes, da den forurettede ikke skal kunne 
spænde den anden paa Pinebænken længere end højst nød
vendigt eller lade senere opstauede Forhold være afgorendc 
for sin Beslutning. Det synes, som om del vilde v:cre rime
ligsl, da man her i Landet har været vant til en Frist af et 
Aar, og da Folk altid hør have Tid Lil at t:cnke sig om, in
den de begynder en Retssag, at man i hvert Fald ved de 
Forbrydelser, der er privat Paalalc undergivne, ikke sætter 
Fristen kortere end 3 Ma:rneder. 
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Fristen begynder ikke al Jobe, før den berettigede er 
kommen til Kundskah om Gerningen og om den skyldige 
eller ved Lovovertrædelser, hvis offentlige Paalale betinges · 
:1 f lkg:ering, om en af de skyldige. Dor den fontretlede in
den Fristens Udlnh, lober der en ny Frist efter Dødsfaldet 
lige saa lang som den forstnævnte for de efterlevende, hvis 
de overhovedet efter andre Hegler har nogen Ret. Udka
stet har den fornuftige Hcgel, at hvis en privat paalall Sag 
ikke afgor Slrnl'paaslandcn, medregnes den Tid, som Sa
gen har laget, ikke i For:elclelscsperioclcn. 

1\fo11 har ment del nodvcndigl at give en meget detail
lcrcl Beget om, hvem der skal mlove Paalalercttcn, hvor 
dl'n forurellcdc er forhindret Piler docl. Bestemmelsen Jyder 

'J'. U. ~ '27 saak<les: 
»Pri\':tl J>a:11:tlc eller Begæring om offcnl.lig Paatalc kan 

den !'orurl'llcclcs Sk<I ske: 
:1. 11:1:tr den forurdlt•dc er under 18 Aar, ved Værgen, en af 

Foraddrcne eller den , !il hn'lll Forældremagten er over

drnget: 
h. 11:iar d<~ll fornrctlcde er sindssyg, ved Værge, Ægte

fælle, en al' Forældrene eller cl myndigt Barn. 
N:t:tr den for11rellede er dod, saa og, naar en mod en 

afdod rcllel 11:mdling er slrnfhar, tilkommer Retten Lil pri
Yal P:ialalc eller til at · begære offentlig Paatalc den afdødes 
,Egtef':dle, enhn~r Slægtning i op- eller nedsligcndc Linje 
og cnhYer af hans Soskcnd('. « 

Disse ]h•glcr er meget Yel gennemtænkte og tilfrcdsstil
lend(•, medmindre man \'il antage, al naar den forurettede 
er dml eller ikke selv kan optræde, hortfnldcr Gmndcnc til 
al gore <'Il Uncllagclsc fra Hovedreglen om nhctingcl offent
lig P:ialalc. Oe;>lrnn imidlertid ikke ses nogen Anledning til 
iklw at antage en saadan Hcgel. Flere af de herhen horende 
Str:iffehestemmclser omhandler Forholdet mellem nær
slaaende Personer, hvor del endog i visse Tilfælde vil synes 
slocfonclc~ at give PaatalPret til andre. De Bct:enkeligheder, 
der findes ved at give den private fornrettcdc Irnlnydelsc 
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paa en Straffesag, mangedobles ved, at en saadan Indflydelse 
saa at sige kan gaa i Arv eller overføres. Paatalcmyndighc
clerne bør selvfølgelig lægge Vægt paa de samme Hensyn, 
der har ført til, at disse Straffebestemmelser som Hovedre
gel ikke er ubetinget offentlig Paatale undergivne, men naar 
disse staar saa frit, som de nu en Gang gør i dansk Hel, kan 
man sikkert ogsaa betro dem den her foreslaaecle Beføjelse. 

Udkastet indeholder endvidere i samme Paragraf føl
gende Regel: 

»Har nogen, som efter ovenstaaendc Regler vilde være 
berettiget til at paatale eller begære offentlig Paalale, selv 
begaact eIJer medvirket til den strafbare Handling, kan Paa
tale eller Begæring om Paatnle, hvis ingen anden dertil be
rettiget findes, ske ved den, som Overøvrigheden dertil hc
skikker«. 

I delte Tilfælde turde Paalaleretten uden Tvivl hedst til
lægges Paatalcmyndighcderne. 

1'. U. indeholcler i § 28 Beslcrnrnclser om, hvorledes del 
gaar, naar den private i en Begæring om offentlig Paalalc 
udelukker en eller flere af de skyldige, og- den giver P:1:1tnlc
myndighe<lerne Hel til at tmdlade at forfølge en Sag, hvis 
den private ikke vil medtage Personer, som de mener hør 
medtiltales; K. U. hjemlede dem derimod Bet til i et saadant 
Tilfælde selv at udstrække Tiltalen til, hven1 de maaUc øn
ske, men T. U. har vistnok her fundet det rette, om end del 
mna anses for tvivlsomt. 


