Forarbejder til den nye danske Straffelov.
Paatalen (Prof. Torps Straffelovsudkast 5. Kapitel).

Af Overretssagforer Karsten Meyer.

Straffeloven af 10. Februar 1866 indcholder i sil enog-
tredivie Kapitel sammmen med andre, ganske forskelligartede,
Bestemmelser en Paragraf om Paalalen (Strl. § 298). Men
dertil har de to foreliggende Udkast til en ny Straffelov ikke
ment at kunne indskrenke sig.

Straffelovskommissionens Udkast (K. U.) har ct tiende
Kapitel, og Professor Torps Udkast (7. U.) har et femle
Kapitel, der udelukkende indeholder Paataleregler, og hvor
de vigtigste herhen horende Bestemmelser er samlede. Men
intel af Udkastene har sat sig il Opgave fuldstendigt at
gore op med de paageeldende Sporgsmaal, ud fra den An-
skuelse at de finder deres naturlige Losning i Straffeproces-
loven. Detle er naturligvis systematisk rigtigl og tillige den
mest praktiske Fremgangsmaade; men en Straffelovsreform
kriever da ubetingel, at der samtidig foretages en Gennem-
gang af Straffeprocesloven ud fra de kriminalistiske Hensyn,
som har veerel bestemmende ved Straflelovens Udarbejdelse.
I saa Tilfwelde har det jo ikke storre Belydning, hvilke Reg-
ler der findes i selve Straffeloven, og hvilke der findes i Straf-
feprocesloven. '

K. U. har begrensel sin Opgave til at give visse Hoved-
trek med Hensyn til Kompetencen til at raade over Paata-
len, dens Iverkswetielse og Bortfald. T. U. mencr, at det er
»Steaffelovens Sag at afgore, ved hvilke Lovoverlreedelser
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Strafbarheden er belinget af privat Paatale eller Beguering
om Paatale. I Forbindelse dermed afgor den naturligt, hvem
Retten tilkommer, om den kan udaves af andre, og hvilken

Belydning dens Benyttelse — eller Ikke-Benyttelse indenfor
en given Frist — har for den skyldiges Strafbarhed.«

Medens K. U. principicll ikke onskede at gore Foran-
dringer i den den Gang vedlagne Retsplejelov af 1909, har
7. U. indset, at det vil veere ugorligt at lade Retsplejeloven af
1916 blive staaende urort, og Udkaslel indeholder el helt
Forslag til Aindringer i Retsplejeloven, hvilket sikkerl og-
saa er ganske nedvendigl. Ifor Retsplejeloven er traadt i
Kraft, synes det imidlertid ubetimeligt at fremsaette flere kri-
tiske Bemeerkninger overfor dens Regler end uomgengeligl
nodvendigt, og jeg skal derfor i det folgende holde mig til
de Sporgsmaal, som 7. U. rejser i selve Straffeloven,

Naar man skal undersoge, hvem der bor have Paatale-
ret overfor begaaede IForbrydelser, kan man Lienke sig man-
ge Muligheder lige fra ubelinget offentlig Paalale til fuld-
steendig prival Paatalerel, og alle disse Muligheder har jo i
Tidernes Lob ogsaa veret kendl 1 Praksis. 1 en moderne
Lovgivning er det utenkeligt, at man skulde onske at for-
lade den Grund, hvorpaa vi staar efter Strl. § 298, og hvor-
efter offentlig Paatale er Hovedreglen, og anden Fremgangs-
maade kun folges, hvor dette serlig er bestemt. Hertil slut-
ler de foreliggende Udkast sig da ogsaa betingelseslost, idet
saavel K. U. i dets § 72 som T. U. i dets § 26 siger: »Straf-
hbare Handlinger er offentlig Paatale un-
dergivne, for saa vidt intel modsat er be-
stemt. Tilsmrlige Betingelscr er offentlig
Paatale kun bundelt, hvor saadant er fore-
skrevele.

Afgorende for, hvilke Undtagelser man mener, der hor
gores fra denne Hovedregel, turde i forste Linje viere de
Principer, der folges ved det Offentliges Udovelse af Paa-
taleretten. Skont Straffeloven ved Bestemmelser som de, der
indeholdes i §§ 131, 256 og 257, egentlig synes at foruds:etie
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det saakaldle Legalitetsprincip, hvorefter alle Forbrydelser,
der kommer til Paatalemyndighedernes Kundskal, ubetin-
get skal forfolges, har Praksis knwsat det saakaldte Oppor-
Lunitetsprinceip, hvorefter Paatalemyndighederne har Ret til
al udove et friere Skon over Forholdene i hvert enkelt Til-
frelde og frafalde Tiltale, hvor del skonnes hensigtsmiessigt.
Ved denne Praksis rokker Retsplejeloven ikke, ja den inde-
holder i § 723 hestemte Forudselninger om Opretholdelse af
den hidtidige Praksis. Professor Munch-Petersen ud-
taler (Den danske Retspleje V pag. 67) sikkert med Relte,
at saadan Myndighed maa siges nwmsten med Nodvendighed
al Tolge af Straflens praktisk sociale Funktion.

Begge de foreliggende Udkast bygger ligeledes paa dette
Princip, men synes her at_have oversel, at det da er uheldigt
ved visse Bestemmielser i den specielie Del som en Betingelse
for det Offentliges Paataleret at opstille, at »almene Ilensyn«
kriever dens Benytlelse, se saaledes 7. U. i § 232 (Duclfor-
brydelsen), thi dermed er der ikke fastsal noget sewerligh for
det paagweldende Straflebud.

Det er indlysende, at i et Retssamfund, hvor Opportuni-
telsprincipet geelder, vil el Krav om, at den private foruret-
tede selv skal have Lov til al forfelge en Sag, som det Of-
fentlige viegrer sig ved at tage sig af, let vinde Genklang
blandt Publikum, og del har da ogsaa veeret foreslaael at
indfore en sandan subsidicer privat Paataleret. Den anden
Proceslovkommissions Forslag til Loven om  Strafferels-
plejen indeholder i § 36 en Bestemmelse, der hjemiede den
private Adgang il selv at forfolge en Sag, som Paalale-
myndighederne har afvist; men herimod rejstes der en el
forstanelig skarp Kritik fra sagkyndig Side, idet en saadan
Ordning vilde veiere endnu urigtigere end en Anvendelse af
Legalitetsprincipet. Retsplejelovens § 726 hjemler da ogsaa
kun en saadan Adgang ved Lovovertredelser, der er ])L_’tinget
offentlig Forfolgning undergivet, og hvor Handlingen ikke
kan medfore hojere Straf end simpelt Frengsel. 7. U. ophee-
ver med Relte denne Bestemmelse, thi her maa gwlde et

7
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enten-eller; enten maa man give den private en ubetinget
Ret, og dette Standpunkt turde viere gennemdrolletl og for-
kastet, eller man maa udelukke Retten ogsaa ved de mindre
IForseelser, idet det ikke kan begrundes, at Samfundet trods
den private Hwevnfolelse kan lade grove Forbrydelser upaa-
talte, men ikke mindre grove.

Retsplejeloven hjemler i § 725 i al Almindelighed del
Offentlige ¢n subsidicer Paataleret, og K. U, gav 1 § 72, 2.
Stk. Paatalemyndighederne Adgang til al rejse Sag, hvor »al-
mene Hensyn« krievede det, selv om den paageeldende Lov-
overtreedelse ellers var henvist til prival Paatale eller kun
paataltes ¢fter Begwrering af den [orurettede. 7', U. indehol-
der ikke en hertil svarende Regel, idel Udkaslet ikke mener,
at en saadan Regel kan ()])sli]lcs i al Almindelighed, men
henviser Afgorclsen af Sporgsmaalet til en Behandling ved
den enkelte Straffebestemmelse, hvor man har anset del rig-
tigst at gore en Undlagelse fra Hovedreglen om offentlig Paa-
tale, da man maa tage de Hensyn i Belraglning, som i det
enkelte Tilfeelde har fort til en saadan Undlagelse.

En Ret for det Offentlige som den omltalte er mindre be-
tienkelig, hvor Undtagelsen niermest er fastsal af IHensyn il
de paagweldende Lovovertraedelsers ringe Belydning i Almin-
delighed, medens den er mere belenkelig, hvor det har veerel
Hensyn til Privatlivels Fred, som har veeret afgorende.

I denne Forbindelse vil det viere naturligt at undersoge
Sporgsmaalet om, i hvitke Tilfwlde de nwevate Undiagelser
bor gores, og derved hvornaar man skal gaa san langt, al
man ganske -overlader den private at forfolge en hegaael
Lovovertraedelse, og hvornaar man kun skal forlange, at han
skal hegmere, at det Offentlige tager sig af Sagen.

T. U. mener ulvivlsomt med Rette, at det ikke er muligl
cller onskeligt at lage dette Sporgsmaal op til Droftelse og
Afgorelse i et Straflelovsudkastls Afsnit om Paatalen, og hen-
visqr det til de paagwreldende Steder i den specielle Del; men
Udkastet giver en kortfaltel Fremstilling af de forskellige
Hensyn, der bor tages. Spergsmaalet har vieret behandlet i
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forsle Aargang af newrvierende Tidsskrift al Segelke-
Thrap (p. 292 o. flg.), og jeg skal henvise til denne Arti-
kel, hvor en praktisk Kriminalist med Styrke paapeger de
uheldige Folger, det ofte vil have, om man overlader for me-
get til private. s

Der er mange Grunde, der taler for, at Straffen er en Li-
delse af en saadan Karakter, al kun Samfundet bor raade
over den, Forst og fremmest kan den private misbruge sine
Rettigheder til at foretage Afpresning af den skyldige og ikke
sjreldent al dennes Familie, saa at der fremkommer uheldige
Tilstande. Det maa ogsan antages at svaekke Generalpraeven-
tionen, at de skyldige stoler paa, al de forurcitede vil sky
den med Retssagen forbundne Ulejlighed. Den Ilwevnfolelse,
man vil bygge paa, er ikke sund, og Synspunktet rimer kun
daarligt med hele den moderne Lovgivnings Opfattelse af
Individels Stilling i Staten. Del kan ogsaa anfores, at Publi-
Kum, der i vore Dage ikke mindst gennem Dagbladene inter-
esseret folger med i Strafleretsplejen, vil fole sig utryg ved
den forskelligartede Behandling, . lige Tilfrelde kan faa, naar
man overlader Afgorelsen til den private. Endelig er det el
Besveer og el Odium al paalegge den private, som mange
Gange kan veere ubehageligt for den socialt eller okonomisk
ringere overfor en slerkere.

I modsat Retning er det gjort geeldende, al den herom-
handlede Begrensning af det Offentliges Paataleret, er et
virksomt og uundvzerligt Modirek mod den moderne Ten-
dens til at udvide Grenserne for det strafbares” Omraade.
Hvor berelliget end en Reaktion her er, synes det imidlertid,
at man kun foroger Vanskelighederne i Stedet for at soge at
rydde dem af Vejen. Den omtalte Tendens ber modarbejdes,
men dette sker naturligst ved, at man ikke omgwerder allfor
mange FForhold med Straffebud, og en udvidet Adgang til
Erstatning for ikke okonomisk Skade og et mere velvilligl
Syn hos Domstolene paa Erstatningsberegninger vilde sik-
kert hjzelpe i denne Forbindelse.

T. U. fastsetter i § 29, at i Sager, hvor offentlig Paatale
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er betinget af en Begwering, kan denne kun filbagelages, in-
den Dom er afsagt cller Naevningers Erklering afgivel, og
endda kun med Rel for Paatalemyndighederne Ll at fort-
~swette Sagen, hvis de maatte skonne, al »almene Ilensyn«
kraever det. Udkastet mener med Retle, al naar man en
Gang har ensket en Straflesag rejst, kan man ikke uden vi-
dere trazkke sig tilbage, idet de Iensyn, der kan fore Lil, at
en Sag ikke forfolges af det Oflentlige alene, bortfalder, naar
den forurettede selv er traadt ud af Privatlivel. Men Udtryk-
kel »almene Hensyn« staar her som paa det ovenfor an-
forte Sted lidet heldigt, idet det, hvor som i dansk Ret Op-
porluniletsprineipet raader, er ganske infetsigende. Der
kan ikke ses nogen Grund til anden Regel, end at Paatale-
myndighederne, saasnart en Begwering om Tiltale har fore-
ligget, maa have fri Raadighed over Sagen. Naar Samfundet
kan betro dem al skonne frit i de ofte langt vigligere Sager,
som er ubelinget offentlig Paatale undergivel, maa de ogsaa
kunne stilles frit her,

Hvor man overlader den private al trieffe Bestemmelse,
om en Forbrydelse skal forfolges eller ikke, er det naturligt,
at der settes en Frist for ham, inden hvilken han skal tage
Standpunki, og at denne Frist er anderledes korl end den al-
mindelige Forwxldelsesfrist for strafbare Handlinger, 7. U.
fremheever her med Rette, at alle nyere Love og Udkast har
cn vasentlig kortere Irist end Straffelovens § 67 og K. U.
§ 78, der begge swmtter en Frist af ct Aar. 7' U. foreslaar en
Frist af 6 Uger eller 3 Maaneder. Det maa billiges, at den
nu givoe Frist forkortes, da den forurettede ikke skal kunne
spiende den anden paa Pinebwenken lengere end hejst nod-
vendigt cller lade senere opstaaede Forhold veere afgorende
for sin Beslutning. Det synes, som om det vilde viere rime-
ligst, da man her i Landet har veret vant til en Frist af et
Aar, og da Folk altid her have Tid til at tenke sig om, in-
den de begynder en Relssag, at man i hverl Fald ved de
Forbrydelser, der er privat Paalale undergivne, ikke swfter
Fristen kortere end 3 Maaneder.
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Fristen begynder ikke at lobe, for den berettigede er
kommen til Kundskabh om Gerningen og om den skyldige
eller ved Lovovertriedelser, hvis offentlige Paalale belinges
af Begiering, om en af de skyldige. Dor den foruretiede in-
den Fristens Udloh, lober der en ny Frist efter Dodsfaldet
lige saa lang som den forstnevnte for de clterlevende, hvis
de overhovedet efter andre Regler har nogen Ret. Udka-
stet har den fornuftige Regel, at hvis en prival paatalt Sag
ikke afgor Strafpaastanden, medregnes den Tid, som Sa-
gen har tagel, ikke i Forwxeldelsesperioden.

Man har ment det nodvendigt at give en meget detail-
leret Regel om, hvem der skal udove Paataleretten, hvor
den foruretiede er forhindret eller dod. Bestemmelsen lyder
i 7. U. § 27 saaledes:

»Prival Pantale eller Begering om offentlig Paatale kan
i den foruretiedes Sted ske:

a. nanr den forureltede er under 18 Aar, ved Viergen, en af
IForweldrene eller den, til hvem Foreldremagien er over-
draget; '

bh. naar den forurettede er sindssyg, ved Virge, Aigle-
frelle, en al Forwmldrene eller et myndigt Barn.

Naar den forurellede er ded, saa og, naar en mod en
afdod rellet Tlandling er strafbar, tilkommer Retlen il pri-
val Paatale eller til at begere offentlig Paatale den afdedes
Mglefelle, enhver Slegtning i op- eller nedstigende Linje
og enhver af hans Soskende.«

Disse Regler er meget vel genmemtzenkie og tilfredsstil-
lende, medmindre man vil anfage, at naar den forurettede
er dod eller ikke selv kan optraede, bortfalder Grundene {il
al gore en Undlagelse fra Hovedreglen om ubetingel offent-
lig Paatale. Der kan imidlertid ikke ses nogen Anledning til
ikke at antage en sandan Regel. Flere af de herhen horende
Straffebestemmelser omhandler TForholdet mellem  nwer-
staaende Personer, hvor del endog i visse Tilfeelde vil synes
stodende at give Paataleret til andre. De Betwenkeligheder,
der findes ved at give den private forurctiede Indfiydelse
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paa en Straffesag, mangedobles ved, at en saadan Indflydelse
saa at sige kan gaa i Arv eller overfores. Paatalemyndighe-
derne bor selvfolgelig legge Vagt paa de samime Hensyn,
der har fert til, at disse Straffebestemmelser som Hovedre-
gel ikke er ubetinget offentlig Paatale undergivne, men naar
disse staar saa frit, som de nu en Gang gor i dansk Ret, kan
man sikkert ogsaa betro dem den her foreslaaede Befojelse.

Udkastet indeholder endvidere i samine Paragraf fol-
gende Regel: ‘

»Har nogen, som efter ovenstanende Regler vilde viere
berettiget til at paatale eller begwmre offentlig Paatale, selv
begaaet eller medvirket til den strafbare Tlandling, kan Paa-
tale eller Begaering om Paatale, hvis ingen anden dertil be-
rettiget findes, ske ved den, som Overovrigheden dertil be-
skikker«.

I dette Tilfwelde turde Paalaleretten uden Tvivl bedst til-
legges Paatalemyndighederne.

T. U. indcholder i § 28 Bestemmelser om, hvorledes et
gaar, naar den private i en Begwering om offentlig Paatale
udelukker en eller flere af de skyldige, og den giver Paatale-
myndighederne Ret til at undlade at forfolge en Sag, hvis
den private ikke vil medtage Personer, som de mener bor
medtiltales; K. U. hjemlede dem derimod Rel til i et saadant
Tilfelde selv at udstreekke Tiltalen til, hvem de maalle on-
ske, men T. U. har vistnok her fundet det rette, om end det
maa anses for tvivlsomt.



