Protokollation i Straffesager.

Af Assistent i Kirkeministeriet, cand. juris A, Scerup.

Den indgribende Omordning af Straficretsplejen, som
Retsplejelovens Geénnemforelse af del akkusaloriske Princip
og af Grundszlningerne om Offentlighed, Mundtlighed og
Umiddelbarhed vil medfore, vil have til Folge, al Prolokolla-
tionen vil miste den algorende Betydning, den har 1 vor nu-
vaerende Stralleproces, og i Fremliden kun blive et Hjelpe-
middel, der anvendes, hvor Ilensynel (il Sagens behorige Til-
retteliegning for vedkommende Domstol nodvendiggor del.

Imidlertid vil dels Iensynet til Sagens Appel, dels den
Omstendighed, at Loven i en Riekke Tillelde fraviger Umid-
delbarhedsgrundsaetningen, hevirke, al Protokollation bliver
nedvendig i rel stort Omlang, og der er da ogsan i Loven
givet Forskrifier for Protokollationen i en Rickke lorskellige
Tilfeelde!). Disse kan swumnles i tre Grupper:

I. Straffesager for Hojesteret, i hvilke der ikke er fore-
skrevet Prolokollation af Forklaringer, der afgives for
Retten selv, jir. § 955;

IT. Newevningesager, 1 hvilke det viesentligsie af de Udsagn,
der afgives under Afhorelsen, skal oplages'i en swrskill
Bog, jfr. § 876;

HI. Stralfesager, der behandles for Landsret som Iste Instans
uden Nmevningers Medvirken, jfr. §§ 921 og 922, 3. Stlk.:
Underretssager jir, § 926, 4. Stk.: offentlige Polilisager
ifr. 8854, 2. Stk.: Retsmader under Efterforskoingen jir.
§ 810, 2. Stk.

For samtlige disse Tilfielde gelder Bestemmelsen i
824, 2. Stk. om, al det viesentlige Indhold af de afgivne Ud-
sagn skal gengives i Relshogen; vigtigere Erkleringer af Sig-
tede og navnlig Tilstanelse skal saa vidt muligt gengives med

Y Jfr. Munch-Petersen: Den danske Retspleje, [. Del, pag. 117.
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hans egne Ord, og det samme gwelder om Forklaringer, der
afgives af Vidner og Syns- eller Skensmeaend, medmindre de
maa antages at skulle afhores paany under Domsforhandlin-
gen (Nievningesager). Naar Afherelsen er endf, oplieses og
vedlages del Retshogen tilforte. : S

Ilv:u] Anl\wagel for Landsretl angaar, foreskriver § 965;
2. Stk., at Reglerne i Kapitel 79 skal finde Anvendelse paa
disse Sagers Behandling, for saa vidt ikke saadant er ude-
lukkel ved IForholdets IForskellighed ecller swerlig Bestem-
melse. Iforsaavidi denne Blecmlesc ikke lor 101.51.1.11-, saa-
ledes, at den Omstendighed, al disse Sager kun undlagelses-
vis vil blive indankede for Tlejesterel, netop medforer, al dev
ikke i disse Sager er Anledning il en Protokollation svarende
Lil den i Landsretssager i forste Instans, maa ogsaa disse Sa-
ger henfores til Gruppe I11L

De anlorle Regler vil da fore til, al Prolokollation af* de
afgivne Forklaringer, vil blive nodvendig i de allerfleste Til-
frelde, og Undlagelsesbestemmelsen i § 824, 2. Stk. om, al
Vidners og Syns- og Skonsmamnds Forklaringer ikke skal
protokolleres udforligt, hvis det maa antages, at de afhorte
paany skal afhores under Domsforhandlingen, vil —— frasel
det af Loven selv fremhievede Tilfielde, Nievningesager, ---
kun betyde, at Tidspunktel for Prolokollationen rykkes fra
Forundersogelsen til Domsforhandlingen. Protokollalionen
undgaas ikke. Men naar Pmlokoll.tlmn saaledes bliver nod-
vendig i ¢t for en mundtlig Retspleje belydeligt Omfang, er
der FFare for, at Bcvxdsthedon om, at den gamle skuftl!”c Rets-
pleje er allost af en mundtlig, \11 medfore, at Domslolence
netop lor at betone Forskellen mellem det nye og det gamle,

vil blive lilbojelige til at begrense det skriftlige —- som det
sekundaere — saa meget som muligt og lade Begraensningen

ramme Protokollationen i en saadan Grad, at de for Rets-
plejen med Protokollationen forbundne Ulemper yderligere
foroges. Bestriehelserne maa retles paa i saa hoej Grad som
muligl al afbode Virkningerne al Lovens Fravigelse fra
Umul(Icllmrhcdsprmclpcl, .nledc.s at hivor den dommende
Ret maa nojes med el Protokollat i Stedet for de afhortes
mundtlige FForklaring, forelicgges der Rellen et Protokollat,
der giver et fuldkomment tro, i ingen Henseende forvanskel
Billede al det afgivne Udsagn og (l(,n"vnnun af den afhorte
Person. Og at dette Maal h.wo. for Uj{‘. ved Protokollationen,
hai Belydning ikke blot for den Rel, der skal domme i Sagen.
men ogsaa for Paatalemyndigheden, der skal afgore Spergs
maalet om Tiltale eller Tkke-Tillale. samt - sidst og ikke
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mindst for den Sagforer, der som Forsvarer skal varctage
den Sigtedes Tarv.

Medens enhver, der har Kendskab il Forhorsvirksom-
hed, erkender Vanskelighederne herved, og veéd, hvor imegel
der afhwenger af den enkelles LEvner og Dyglighed som For-
hm‘sdcnnmc forekommer Protokollationen mange al viere
enosaare slmpd Sag, del nappe er Ulcﬂwhvdm erd al
skienke Opmerksomhed. 1 Virkeligheden er Protokollatio-
nen en haade vanskelig og bely dmnqsluld Virksomhed, og
en slel Prolokollation kan veere lige saa skiebnesvanger for
en Sags Udfald som el slet Forhor').

Ethvert Udsagn skades ved Gengivelse, hvad enhver
kender fra de talrige Misforstaaclser, der skyldes, at el Ud-
sagn er gengivel overfor Tredjemand i en ikke fuldstiendig
nojaglig Form, ligesom ogsaa mangl el Rygle stammer fra,
al der ved Gengivelsen af el Udsagn cr indlobet Fejltagelser,
Overdrivelser, Misforstaaelser, eller al noget, der er hort ved
en Lejlighed, er sammenblandel med nogel, der er hort ved
en anden Imlwhvd IFaren for, al slige Ulmlwlwlu der skal
indsnige sig ved Prolokollalionen, er vel i langl mindre Grad
lil Sluic ve([ den retslige Afhoring med ])n[nl“uulc Proto-
kollation end i det daglige Liv: men Muligheden for, at IFejl
skal fremkomme i (_wngn elsen. er til Stede; dog skabes der
en Kontrol med Protokollationen, saaledes af mulige Ukor-
rektheder straks kan berigliges, ved Bestemmelsen i § €27
S, Stk. om, at Paatalemyndigheden, Sigtede og Forsvareren
er berettigede til at fremfore Bemaerkninger mvd Iensyn il
den skete Tilforsel.

I flere Tilfeelde vil imidlertid en storre Fave true Proto-
kollationens Paalidelighed, nemlig IFaren for en summarisk
Protokollation, saa meget mere som Loven i saa Ienseende
selv viser Vej. § 824, 2. Stk. aabner \(l"'m" for en summa-
risk Pl()l()l\()“dtl()ll naar del maa antages, al Vidner eller
Syns- og Slumsm&'ud skal afhores pmny under Domsfor-
hdndlm"cn Denne Bestemmelse vil let kunne have til Folge,
at mangen Dommer i den THensigt at afbode Vickningerne af
Lovens Afvigelse fra Umiddelbarhedsgrundswetningen, hen-
skyder den egentlige Afhoring Ll I)nmslmh.m(llmgf( n, hvad
Lovens ]{eg]el' abner Adgang til ikke blot i Nievningesager.
men ogsaa i Underretssager og Lnnds;cissd”u‘ uden Nievnin-
ser’). 1 sandanne 'Illfnl(lv vil (lcl da --- lI.lS(' N:wevningesager

).lfl von Hépler i Archiv fiir Kriminologic LXVII p. 198 f1.
) Munch-Petersen: 1. ¢. pag. 168—159.
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— 8 ganske vist vaere nodvendigl al foretage den udftorli:
Protokollation ved ;\111()1‘111;.{011 under Dmmforh mdlingen.
Men der er den Mislighed ved, at den udforlige Prolo]\()]
lation ops:cttes il dettc Tidspunkt, al ved den iornyudc Af-
horing bliver det ikke muligt al udove den fornodne Kritik
med IIonsyn til Forkl ar‘in"ens Paalidelighed, fordi den af-
hortes oprindelig afgivne, mnas!\e dchullcx ede og fra den nu
afgivine sterkt afvigende Forklaring kun er summarisk pro-
tokolleret. Hertil kommer, at den senere afgivne Forklaring
snarere mod Vidnels Vidende og Vilje er uriglig end
den forst algivne, ligesom Vidnel ved, al der er forlobel
lengere Tid efter Tagllagelsen, og ved at beskeeflige sine
Tanker med det, hvorom Forklaringen afgives, i hojere
Grad uds:wetles for at afgive en Forklaring, hvori Digl og
Virkelighed er sammenblandet, saa al Formodningen er
for, al al to uvoverensstemmende Forklaringer er den forst
afgivine sandsynligvis den rigligste. Der er "'mbkt, visl den
Muh”h(-(l al man kan soge al undgaa (]vn fornyede Af-
horing ved overhovedel al opswkelte Aihmm"u) til Domslor-
h: mdlm"vn hvad Loven jo muliggor i Undcuc!ss.l"u. Der-
ved undgaas ogsan Pl()l()l\()“.lll()]] fm‘ Domsforhandlingen.
Begge de nievnle IFremgangsmaader, der er 1111111‘"’]011(,
al Loven, stemmer med Umiddelbarhedsgrundsetningen og
sparer en tilsyneladende overflodig I’mtohull.nhon vil mu-
ligvis let vinde Tilhe engere, sai meget mere som de stemmer
me(l Principer, der er gjor "'lecndc i Tyskland og Ostrig
og kommel frem i infernational Krunumllslfmcmngs Re-
lmmpuwn.un Y. Demne Udskyden af Bevisforelsen til Doms-
forhandlingen vil imidlertid let kunne  medfore  hojsl
uheldige Konsekvenser. Forst og fremmest vil el Bevismiddel
naturligvis kunne gaa tabt paa Grund af Udseitelsen, men
lillige vil hele Forunder sogelsen trues i sin Bestaaen og veere
FFare for al indskrienkes i megel belydelig Grad til Fordel
for paa den enc Side Domsforhandlingen, paa den anden
Side Efterforskningen.  Iertil kommer yderligere, at det
Grundlag, hvorpaa Pl.\l.llemyndl gheden skal trweffe Afgo-
relsen, om Tiltale skal rejses eller ikke, svaekkes. Iler mmd
kan ikke indvendes, at Loven ved Bestemmelsen i § 935,
3. Stk. anser del for Reglen, al Bevisforelsen udskydes
til Domsforhandlingen i ollonlll"v Politisager. Thi 1 disse
Sager ](‘]\L‘S Tiltalen af Politimesteren, som sely har Iedel Un-

1) Jfr. Wulfen i Archiv fiir Kriminologie XIII p., 220. Derimod H.
Gross, smsts. XII p. 191.
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L]

dersegelsen og altsaa har swerlige Betingelser for at treffe Af-
gorelsen. Men i Sager, hvor Overanklageren skal rejse Til-
tale paa Grundlag af den ham forelagte IForhorsudskrift med
Bilag, vil det viere hojst betenkeligl, at Afgorelsen evenluelt
skal treeffes paa Grundlag al nogle Politirapporler og nogle
summariske Protokollater. Del er netop af endnu storre Be-
tydning efter den nye Relspleje end under den nuvierende, al
Sporgsmaalet om Tillale afgores paa det [yldigst mulige
Grundlag, navnlig ogsaa ngjaglige og fyldestgorende Proto-
kollater. Dette krieves af Hensyn il Siglede. Det vil under
den nye Retspleje kunne viere af indgribende Belydning for
Sigtede, om der rejses Tillale eller ikke, saa at man ikke kan
slappe Kravet om at vise den siorste Varsomhed ved Sporg:
maalet om Rejsning af Tillale, ved at henvise til, al, hvis
det viser sig, al der ikke har vieret lilstrickkelig Grund (il at
rejse Tillale, vil Sigtede jo blive frifundet. Det er, naar den
nye Retspleje ved sin Indforelse af Forhandlingernes Offent-
lighed seetter Befolkningen i noje Kundskab om Forhandlin-
gerne og deres Gang, al afgorende Belydning for Befolknin-
gens Tillid (il Retsplejen, al enhver forstaar, at der er Sik-
'kcrhcd for, ikke blol at Lovoveririedelser strafles, men ogsaa
for, at Tiltale ikke rejses, medmindre der ogsaa er el for-
svarligl Grundlag for Tiltalen. Thi Forhandlingernes Offent-
lighed vil jo faklisk belyde deres Offentliggorelse, men denne
vil for mangen Siglel belyde en hojsl ubehagelig Tillegs-
straf. Offentliggorelsen, der al den professionelle Forbryder
nermest betragles som en Aire og Reklame, vil ramme den
xrekaere Siglede haardest, og ikke blot Siglede, men ogsaa
dennes FFamilie. Og ikke alene en Domfiweldelse, men ogsad
en Sag, der ender med Irifindelse, ja selve den Omslendig-
hed, al en Person har vaeret sigtet, vil gennem Pressens Of-
fenlliggorelse af Forhandlingerne kunne have langvarige ube-
hagelige Folger for den paageeldende. Disse Ulemper ved Of-
fentligheden kan imidlertid mildnes ved, at der ved [fter-
forskningen og i de dertil horende Retsmoder gores ct ener-
gisk Avbejde for at skabe Sagen saa godl oplyst som muligl.
og netop ved nejaglig og fyldestgorende Protokollation af de
afgivne Forklaringer lilvejebringes det bedst mulige Grund-
lag for Afgorelsen dels al Indledelse af Forundersogelse. dels
af Rejsning af Tiltale ).

Ilvorledes tilvejebringes imidlertid en nojaglig og fyldest-
gorende Protokollation? Den nwermestliggende Udvej il at

) Jfr. v. Hopler 1. ¢. pag. 201 (T,



13

skafle ¢t fuldtud nejagligt Referat af de afgivie Forklarin-
ger, er al anvende stenografisk Protokollation. Retsplejelo-
ven foreskriver del vel intelsteds, men i Motiverne gives der
Anvisning derpan®). Det vil dog kun vare undlagelsevis, at
der vil finde stenografisk Referat Sted pan Grund af ganske
serlige TForhold. Regelmiessigl vil det veere fuldt tilstraekke-
ligt af nojes med en Protokollation 1 Overensslemmelse med
Forskriflerne i § 824, 2. Stk. Men naar man opgiver den steno-
graliske Protokollation, fremkommer paa den anden Side
Vanskeligheder ved at faa Protokollationen fyldestgorende?).
IFForst er der her Sporgsmaalet om Fremgangsmaaden. Bor
Prolokollationen ske efterhaanden eller forst, naar Afhorin-
gen cr sluitet?  Hovedreglen bor formentlig veere at venle
med al prolokollere, til Afhoringen er sluttet, og under Af-
horingen opnotere Hovedpunkter af Forklaringen Ll Stette
for Protokolleringen samt ved vigtige Ilnkeltheder gennem
fornyet Udsporgen lorvisse sig om, ab der ikke er indlobet
Mislorstaaclser i Svar eller Udtryk. Navnlig i Tilfielde, hvor
Afhoringen former sig sanledes, al afhorle selv giver en sani-
menhiengende TForklaring, vil en Afbrydelse for at protokol-
lere ofte Iet bringe ham ud af det og foranledige, at Konti-
nuileten i Forklaringen brydes. ITvor Forklaringen derimod
i sig selv indcholder forskellige Afsnit eller Begivenheder,
f. Eks. vedrorer flere Forbrydelser, vil en slykkevis Proto-
Lkollation veere naturlig. Det samme gelder ved Afhoringer
af upaalidelige Vidner og ved Tilstaaclser efter forudgaaende
Newegten. Thi dels har den skriftlige iksering af Forklarin-
gen den Virkning paa Athorle, al han faar Folelsen af, at den
prolokollerede Forklaring staar fast og ikke saa let kan
gores betydningslos ved en Tilbagekaldelse, hvad der kan
ere el Moliv for ham til, naar han har gjort del forste Skridt
paa Vejen Ul Tilslaaelse, al fortswette; dels vil senere, naar
en eventuel Tilbagekaldelse af en Tilslanelse rejser Tvivl
om dennes Sandhed, netop dennes Tilblivelse vaere af storste
Betvdning. Derfor gor det ogsaa Indtryk al mangelfuld Pro-
tokollation, naar man i en Forhorsudskrift freeffer som Ind-
ledning Ul Forhoret en Vending som: »Arrestanten var frem-
slillet og evkender nu ... .« Man sporger uvilkaarligh. »Hvor-
Cor lilstaar han netop nu? Hyvad er der gaaet forud for denne
pludsclige Tilstaaelse? o Hvis Pr()l()k()lluli(mu.l derimod pad
dette Punkl er udforlig. bliver det psykologisk forklarligt,
1y Jfr. Munch-Petersen L ¢, pag. 143 Note d.
3 Ifr. herom i det hele v. Hopler 1. c. p. 207 1.
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hvorfor og hvorledes Tilstaaelse fremkommer, og Bedom-
melsen af dens Paalidelighed bliver langt letlere og sikrere.

Betydningen al en omhyggelig Protokollation af Til-
staaelser fremgaar ogsaa af § 824, 2. Stk., der udirykkeligl
indskerper, at vigligere Erklieringer af Sigtede og Forklarin-
ger af Vidner og Syns- og Skonsmand saavidl muligh skal
gengives med de paagweldendes egne Ord.

At 1 det hele taget afgivne Forklaringer protokolleres
sualedes, at de gengives med vedkommendes egne Ord, er
nodvendigl for at opnaa en saavidt mulig nojagtig Protokol-
Lation. Muligheden for Nojagtighed formindskes i hoj Grad,
hvis Dommeren omskriver Afhortes Forklaring, saa al P’rolo-
kollationen formes som en Berelning om. hvad Tredjemand
— in concreto Afhorte — har fortalt Dommeren. Det er en al-
mindelig Erfaring, al el skriftligt Referad let giver Lieseren
et Billede, der er mere eller mindre misvisende, af den Per-
son, hvis Forklaring refereres. Tlerpaa soger Loven al bode
ved Grundsietningerne om Mundtlighed og Umiddelbarhed,
og 1 Overensstemmelse med denne Tensigh hor der da ogsaa
lilstriches en Prolokollation, der giver ef san virkeligheds-
tro Indiryk som muliglt af Alhorte.

Detle naas dog ikke alene ved en Gengivelse med Afhor-
tes egne Ord. Prolokolatlionen maa ogsan gengive Ordenes
sinde Betydning. Ofte forklares der . Eks. om »en fryglelig

Angst«, »en forfierdelig Farte«, medens de Afhorle — ofle
Kvinder — kun mener, at de blev bange, at den Bil, de saa,

korte hurligt o. s. v. Hvis slige overdrevne Udtryk, der i
Virkeligheden kun skal udtrykke, hvad man regelmessigl
belegner med langt svagere Udlryk, protokolleres ordrel i
Sledet for med Udtryk svarende til deres sande Betydning,
bliver Protokollationen misvisende. Delle sker ogsaa, hvis
Protokollatel indeholder Udlryk og Vendinger, der ikke sva-
rer (il Afhortes Dannelsestrin, navnlig juridiske Vendinger,
som del er indlysende, at Afhorte ikke har Begreb om. Paa
den anden Side vil en allfor slavisk Gengivelse al en Persons
uslebne Tale medfore et Indtryk af Raahed, som ikke svarer
til Virkceligheden. Endelig er det klart, at man man passe
noje paa Misforstaaelser pas Grund af forskellig Oplattelse
al el Ords Betydning, navnlig Fremmedord, Fagudirvk, Dia-
lektudtryk.

Medens Protokollalet bor formes som direkte Tale af
Afhorte, vil det oftest veere besverligt og uden Udbytte al
forsoge al faa Afhorle til at gengive direkte Tale. Naar del
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(‘h‘cjcr sig om Injurier, har det jo ganske vist Betydning ai
faa den direkte Tale gengivet, men som Regel bor man sik-
Kert renoncere paa I'()l'su”c thi den duol\lv Tale, der gen-
gives af Afhorte, vil som ollc.sl were en Konstruktion, der
ikke svarer til den virkelige Udtalelse.

Medens altsaa Protokollationen bor fremlriede hoved-
sagelig som gengivende Afhortes Udsagn og ikke Domime-
rens, vil del dog ofte viere nodvendigl al supplere Protokol-
lalel med Dommerbemarkninger. Disse bor dog udeluk-
Kende vedrore FFakta, og aldrig komme ind pax en Bevis-
bedommelse.  Medens saaledes Dommerbenverkninger ved-
rorende Momenter, der kan vaere af Betydning {or Bevisbe-
dommelsen, f. Eks. at Afhorte er tunghor, stammer, er op-
hidsel o. s. v, er bereltigede og lorsvarlige, er det at gaa ud
over den refte Greense for I)mnmul)vm.ul\nm'fc h\ls der
til Protokollatel fojes Dommerbemmerkninger saasom, at Vid-
nel gor et upaalideligt Indtryk, gor Indtryk af ikke at wviere
normal o. lign. Endelig maa man undgaa den Art Dommer-
bemwrkninger, der kun har det Formaal at swette Laseren al
det protokollerede i Stand til at se Protokollatet fra Dom-
merens Syinspunkl. Slige Bemeerkninger rummer FFare for al
influere paa Laeserens objeklive Bedommelse al Sagen.

Endelig bor sanvel den almindelige Protokollation som
Tilforsel af Dommerbemaerkning ske saaledes, at Domme-
ren dikterer hojt og tydeligt, thi kun derved bliver det Af-
herte og de andre lllstulu erende muligt at kontrollere Pro-
fokollationen og paase, at Fejltagelser og Misforstaaelser ikke
indlober i Protokollatet.

Som foran berort, bor en summarisk Protokollation
undgaas. Paa den anden Side bor dog lige saa vel en vidt-
loftig Protokollation med Overflodigheder og unodvendige
Gentagelser undgans. Thi skal en tilfredsstillende Protokol-
lation opnaas, maa tilstriebes ikke blot Nojaglighed, men
ogsaa Korthed og Klarhed. Til en vis Grad kan Overflodig-
hu{cr jo ikke undgaas, forsaavidt som [, Eks. Protokollater
foranledigede ved, .\l forskellige Spor har vaeret forfulgt un-
der Eftersogning af en Siglel, senere under Sagen viser sig
at have vieret overflodige. Det afgorende maa veere, at det
for Sagen viesentlige, relevante, medlages, medens det uvze-
sentlige, irrelevante udelades. | Tvivistilfzelde maa det, der
muligvis kan l)hw af Belydning, hellere medtages end ude-
lades. Lovens § 824, 2. Stk indskarper ogsaa mllry]{keli“t at
det viesentlige Indlml(l af Forklaringerne skal gengives. Dog
for al skabe den fornodne Korthed maan ikke hlol det over-

RO T
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flodige udelades, men hvad der oplages i Prolokollationen,
maa gengives saa kort og koneist som muligl, da Udtvieren
og Gentagelser kun skaber FFejliagelser og Misforsiaaelser.
En yderligere Grund til Korthed er IHensynet il den senere
Oplesning — Dokumentalionen — for den dommende Ret
cller evenluelt Appelretten. Jo  kortere Opliesning, desto
bedre. Thi det er nundgaaeligl, at en langvarig Oplicsning
virker slovende paa Interessen for Oplesningen, saa ab de
ubelydeligste Begivenheder, saasom ab et Blvanl falder paa
Gulvet, en Dor aabnes, bliver interessanie Fienomener, der
drager Opmeaerksomheden il sig, og virker snarl som en in-
teressant Afveksling i Ensformigheden, snarl som en irrite-
rende Forstyrrelse, og i hvert Fald afleder Opmarksom-
heden fra Opliesningen. I Bestraebelsen for at opnaa Korthed
er der imidlertid IFarer for, at Prolokolationen bliver lyg-
lig og overfladisk. LEn saadan Prolokollation reduceres let
til en betydningslos og derfor forkaslelig Dommerbemeerk-
ning, {. Eks. en Protokolladion som: »FFor Retten var modlt
N. N., der afgav en med forrige Komparents overensslem-
mende Forklaring.« KL saadant Prolokollat er ganske upaa-
lideligt. IEn ordret overensstemmende Forklaring er umulig,
da allerede FForskellen i Opflattelse og Udlryksmaade maa
medfore Divergenser i Forklavingen., Overensstemmelsen
kan i hvert FFald kun veere tilneermelsesvis. Protokollatet er
dernest ikke ot Referat af Vidnels Udsagn, men en Dom,
der kan influere paa den dommende Rels Bevishedommelse,
og netop hvor der som i vor nye Retspleje anerkendes ‘fl'l
Bevishedommelse, maa Protokollationen holdes indenfor sine
rette Grienser og kun gaa ud paa al tilvejebringe del Grund-
lag, bestaaende af Udsagn og andre Beviser, hvoraf den
dommende Ret ved Sammenseining af de enkelle Led som
Stene i el Mosaikarbejde skal udarbejde Dommen. En yder-
ligere Mislighed ved el Protokollat som det anforte er, at
enten vil det fremkomme, hvor Dommeren for Afhoringen
vor Vidnel bekendt med det forrige Vidnes FForklaring og
derved kan influere paa Vidnels Forklaring, der da ikke bh-
ver saa paalidelig som den burde wre, eller ogsaa er Vid-
net ikke gjort hekendt med det forste Vidnes Forklaring, men
Overensstemmelse fastslaas suverient aff Dommeren, medens
Vidnel, som ikke har hort eller Lest den Forklaring, hvor-
med hans er soverensslemmende«, skal hwefie under Straf-
ansvar for Rigtigheden af sin Forklaring. Delle er forkasle-
ligt og lillige belenkeligl, forsaavidl angaar Strafansvaret.
Thi hvis der senere rejses Tvivli om Vidneforklaringens Rig-
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lighed, giver Protokollatel ikke den ringeste Oplysning om,
hvad Vidnel virkelig har sagl. IIl andel uheldigt Protokol-
lat er en Afhering, der refereres saaledes: »Ior Rellen var
madl N. N,, der vedtog sin ham forelweste Forklaring til Rap-
porlen A.« [Iraset de Tilfeelde, hvor den paagaeldende blot
inden Retten skal ratihabere sin udenretlige Forklaring, er ct
sandanl Protokollat enten overfledigt eller mangelfuldt. T'hi
enten har den paagweldende afgivet en fyldesigorende IFor-
klaring {for Politiet, og Indkaldelsen for Rellen er da uned-
vendiyg, cller ogsaa tillraenger Rapportforklaringen en neer-
mere Uddybning cller Supplering, og da maa Forklaringen
nermere prolokolleres.

I Forbindelse med Protokollationens Korthed og Nojag-
tighed staar Kravet om Klarhed. En grammatikalsk riglig
Protokollation med korte, klare Swctninger uden indviklede
Perioder og uklare Vendinger vil bidrage til, at Misforstaa-
elser og Rettelser undgans. En Berigtigelse af en tidligere
Forklaring skal helst ikke blive nodvendig, thi det er van-
skeligt at faa en tidligere IForklaring repareret, og det med-
forer allid, at Forklaringen ikke virker saa paalideligt som
en uberigliget Forklaring. Hvis Berigtigelse er nodvendig,
bor den saa vidl muligt foretages straks efler Oplaesningen
af Forklaringen. Oplicsning af Forklaringen bor derfor ikke
undlades, da Opliesningen muliggor straks at faa Iejl og
Misforstanelser berigligede, og den bedste Kontrol vilde viere
Opliesning ved Dommeren og ikke ved Protokolforeren, der
lellere overser eller uvilkaarlig retter Fejl i Protokollalet.
Ofte vil det ved Prolokolaftion af Sagkyndiges Erklweringer
give del klareste Prolokollat, hvis den Sagkyndige faar Lov
til selv at diklere sin Forklaring til Protokollen.

Sluttelig skal blol berores Sporgsmaalel om Forelsen
af Protokollen. Bortsel fra de Retter, hvorlil der er knytiet
seerlige Stillinger som Protokolforer, staar del vel Dommerne
frit for at afgore, hvorvidl en Jurist cller Tkke-Jurist skal
fore Protokellen, men Reglen er dog sikkeri, at en juridisk
Kandidal fungerer som Protokolforer. Ifor den, der bekle-
der Dommerstilling, er del naturligvis et Plus, hvis han har
fungeret som Protokolforer og saaledes har praklisk Kend-
¢kab lil Forhorsvirksomhed. FFor Protokolforelsens Skytd
er det sikkert ikke nodvendigt at Tade en Jurist fungere som
Protokolforer. Tveerlimod vil Arbejdet snarest veere bedst
tjent med en ujuridisk Protokolfm'cr.‘ Thi _Protokolfﬂrercn
bor forst og fremmesl viere oplaget af Arbejdet med Proto-
kollationen, men den juridiske Kandidat vil interessere sig
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mere for selve Forhorel, og Tanker og ()pm;crksomhL‘d vil
vere oplagel heraf. Dertil kommer, al der offest vil viLTe
ret l}ylfl’ig Skiften Protokolfarer, hvis denne er Jurist, enten
f()l‘dl' Fuldmzegligene forflyttes, cller Omlegning af Arbejdet
medforer Fratrieden som Protokolforer. En ujuridisk Pro-
tokolforer, som efterhaanden faar stor Rutine, vil kunne gore
udmeerkel Iyldest og gennem langvarigt Samarbejde med
en Dommer kunne veere denne til stor Stolle ved 1"'”“’]{.01'
lationen. Endelig skal bemeaerkes, at del vilde veere heldigt.
om de nuvierende haandskrevne Protokoltilforsler kunde €
stattes af maskinskrvevne. Hvis man kunde gennemfore €
Ordning, hvorved Protokollationen foregik ved Brug al Skri-
vemaskine, vilde man undgaa de nu for uvindviede nwesten
ulweselige Protokollater: Desuden vilde der spares baade AT-
bejde og Tid ved, at man blev fri for al tage Udskrifter af
Forherel. Ved Forhorets Slutning vilde dette kunne ViEre
beskrevet, hvad der under den nye Ordning ogsai vilde
medfore den Fordel, al under Sagens Gang kunde haade
Paatalemyndighed og Forsvarer straks cfter hverl JForhors
Slutning fan Udskrift af del passercde, medens de elters let
vil blive nodsagede (il ol venle paa Udskrift til den folgende
Dag cller lengere.



