
Protokollation i Straffesager. 
Af Assistent i l{irkcministcriet. cancl. juris A. Sce 1· li p . 

Den indgrihciuJe Omordning af .Strafferetsplcjcu, som 
Retsplejelovens Gbnnemforclse af det akknsatoriskc Princip 
og af Grundsætningerne om Offentlighed, Mundtlighed og 
Umi<ldelharhcd vil mcdforc, vil have li1 Folgc, al Protokolla­
tionen vil miste den afgorendc Betydning, dc1_1 har i vor mi­
værende Straffeproces, og i Fremtiden kun l>livc cl Uj:elp{'­
middel, der anvendes, hvor Ilcnsyncl til Sagens hclwrigc Til­
rettelægning for vedkommende Domstol 1wdvendiggor del. 

Imidlertid vil dels Ile11synct Lil Sage11s Appel, dels den 
Omslmndighccl, at Loven i en Hække Tilfælde fraviger Umid­
dclbarhcclsgrundsæl11ingen, bevirke, al Prolokoll:il i011 hliv(•r 
nødvendig i rel stort Omf':rng, og der er da ogsaa i Lov(•11 
givet Forskrifter for Prolokollalionen i en Hække rorsk<>lligc 
Tilfældc1

). Disse kan samles i lrc Grupper: 
I. Straffesager for Hojeslcrd, i hvilke der ikke er for1·­

skrcvet Prolokollati~m af I<'orkbringer, der afgives for 
Retten selv, jfr. § ~:>G; 

II. Nævningesager, i hvilke det væsentligste af clc Ucls:1g11, 
der afgives under Afhorclscn, skal optages 'i en sn-rskill 
Bog, jfr. § 87fi; 

Ill. Straffesager, der behandles for L:111dsrct som lsle lnslans 
uden Nævningcrs l\fodvirkl'n, jfr. §~ H21 og U22, :t Stk.: 
Underretssager jfr. § H2o, 4. Stk.: offentlige Politis:t~(•r 
jfr. §854, 2. Stk.; Hdst1HHler mHfor Eflerl'orskningen ,1fr. 
§ 810, 2. Stk. 
For samtlige disse Tilfælde gælder Bestemmelsen i : 

824, 2. Stk. om, al det væsentlige Indhold af de afgivne ~d­
sagn skal gengives i Rclshogcn; vigtigere Erklæringer af Sig­
tede og navnlig Tilst:rnelse slrnl saa vidt muligt gengiv('S m<'d 

1) .Tfr. Munch-Pcterscn: Den danske Hetspleje, I. Del. pag. 1 l7 • 



hans egne Ord, og det samme gælcler om ForklaringC'r, der 
afgives af Vidner og Syns- eller Skønsmænd, medmindre cll• 
maa anlagcs at skulle afhøres paany under Domsforhandlin­
gen (NæYningesagcr). Naar Aflwrclsen er endt, ophcscs og 
vedlagcs del Helsh_ogcu lilforlc. 

Hvad Ankesager for Lnndsrel angaar, foreskriver § ~Hif>; 
2. Stk., al Heglerne i Kapitel 7~) skal finde Anvendelse p:1:1 
disse Sagers Behandling, for saa vidt ikke saadanl er mh-~ 
hikket ved Forholdets Forskellighed eller s:crlig Bestem­
melse. Forsaavidl denne Bestemmelse ikke lor forstaas saa­
le<les, al den Omstændighed, al disse Sager kun uncllagclscs­
vis vil hlive indankede for lløjesl.crel, netop nH~clf,m.'t', at dn 
ikke i disse Sager er Anledning til en Protokollation svarendl' 
til den i Landsretssager i forstc Instans, nrn.a ogsaa disse Sa­
ger henfores til Gruppe III. 

De anf'orle Hegler vil da fr,re til, at Prolokollation ar de 
:,fgivHc Forkl:triHger, vil bli,·e nodvendig i de allerfleste Til~ 
f:elcle, og Uncllagclseshcstcmmclsen i § 824, 2. Stk. om, al 
Vidners og Syns- og Skonsmællds Forklaring<'r ikke slrnl 
protokolleres udforligl, hvis det mna antngcs, al de afhork 
pa:my skal afhores under Domsforhanclli11gcn, vil - fraset 
del af Loven selv fremhævede Tilf:cl<lc, Nævningesager, -· -
kun helydc, al Tidspuuklcl for Protokollationen rykkes fra 
Fonmclcrsogclscn til Domsforhandlingen. Proloko1lali011cn 
1111dgaas ikke. Men naar Prolokollalion sanlcdes bliver nnd­
vcndig i cl for en mmHlllig Hclsplcjc hclydcligt Omfang. er 
der Fare for, at Bevidstheden om, at den gamle skriftlige Hcts­
plejc er al'lost af en nrnndllig, vil mecUnrc, at Domsloleue 
netop for al lwlo11c Forskellen mellem det nye og clel gamle, 
vil blive lilhojcligc til at hcgrænsc det skriftlige -- som <ld 
sckmulærc - saa meget som muligt og lade Begrænsningen 
ramme Prolokollalioncn i en saad:m Grad, al de for Rets ­
plejen med Protokollationen forh11nd11e Ulemper yderligere 
forogcs. Bcslrmhelsernc maa rettes paa i saa hoj Grn<l som 
muligt al afhodc Virkningerne af lA>vcns Fn~vigelsc fra 
Umiddclharhcdsprincipct, ~maledes al hvor den dømmende 
Hd maa 11ojcs med d Prolokoll:it i Stedl'l for de afhorles 
mmHlllige Forklaring, forcl:eggt>s d1'.r Hellen el Protokollat, 
der giver d l'uldkommcnl lro, i ingen Henseende forvanskl'l 
Billcdt~ ar dd :11'giv11e Udsagn og derigennem af den afho1k 
Person. Og al dt•lte 1\J:1:11 h:wcs l'or Øje ved Protokollationen, 
hai· Bclyclning ikke hlol for den Hel, <ler skal domme i Sagc11 . 
men ogsaa for Paalalcmynclighcdcn, der skal af gore Spørg~ 
111a:ild 0111 Tiltale dier (kkc-Tillale. samt · sirlst og ikke 
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mindst for den Sagforcr, <kr som Forsvawr ska I varetage 
den Sigtedes Tarv. 

Medens enhver, der har Kendskab til Forlwrsvirk.som­
hed, erkender Vanskelighederne herved, og ved, hvor mcgcl 
der afh:cuger af den enkeiles r:vner og Dygtighed som For­
hørsdommer, forekommer Protokollationen mange al være 
en saarc sin1pel Sag, del næppe er Ulejligheden v:crd al 
skænke Opmærksomhed. 1 Virkeligheden er Protokollatio­
nen en bnadc vanskelig og helydningsfuld Virksomhed, og 
en slet Prolokollation kan være lige s:rn skæh1wsv:rnger for 
en Sags Udfald som cl slcl Forhor1

) . 

Ethvert Udsagn skades vpd (ic11givclsc, hvad l'llhvcr 
kender fra de talrige l\'fisf orsta:1t•lscr, der skyldes, a I cl Ud­
sagn er gengivet ov(•rfor Tn•djcm:111cl i (~Il ikke f'uldsln~nclig 
nøjagtig Form, ligesom ogs:1:1 mangl cl Hygle slamlllL'r f'r:i , 
al der ved (icHgivclsl'Jl af el Udsagn er indlohel Fcjllagdser, 
Overdrivelser, l\lisforsl:rnelscr, eller al noget, der er horl ved 
en Lejlighed, er s:immcnhl:mdd 1ncd noget, der er horl ved 
Pil :inden Lejlighed . F:irc11 for , al slige Unojagligh('d('r sk:d 
indsnige sig ved J>rotokollalio11e11, er Yel i l:rngl mindre (;r:1<1 
IH Stede ved den retslige Afhoring 111ed paafolgcnde Proto­
kollation end i det daglige LiY: lllt'll ~lulighecle11 for, :il Fejl 
skal fremkomme i GcngiYclsen, t•r lil Sh•de; dog sk:llws der 
en Kontrol med Protokollatioiw11 , s:iall'dcs :il 11111lig(' Ukor­
rektheder slraks lrnn herigtigl's, Yecl Bcslt!11111wlst•11 i ~ 1-:'.! · 
:L Stk. on1, al Paal:dc111~·11diglH•d('ll, Siglccl(• og Forsvareren 
er herclligcde til al fn•mfon• B(•m:1·rk11i11gt>r ml'd ll('IIS)'ll !il 
den skete Tilforsel. 

I flere Tilfælde Yil imidlcrlid en slorrc Fare lrnt· J>rolo­
kollaticme11s J>aaliclP!ighcd, nemlig Fan'n ror en s11111111:1risk 
Protokollation , s:ia meget mere som Loven i saa I lcnsecndc 
selv viser Vej. ~ 82,l, 2. Stk . a:ih1wr Adgang for en surnurn­
risk Protokollation, naar del m:1:1 anl:igcs, at Vidner eller 
Syns- og Skcmsmæud skal afhorcs paany under Domsfor­
ha11dli11gc11. Denne fil'slcm111els(• Yil l('l kurnw have lil Folgc, 
at m:mgen Dominer i den ffonsigt at afhoch• Virk11ingC'rne :ir 
Lovens Afvigl'lst' fra U111idclelharheclsgrm1<ls:PI 11inge11, he11-
skyclcr den Pgcnllig(' Afhoring Lil Domsforhandlingl'n._ hv:HI 
Lovens Hegler aabner Adgang til ikke hlol i. Nævnii1gcsagl'r. 
mc~1 ogsaa i Underretssager og L:rndsrelssager nde11 Nævnin­
ger-). l saada1111e Tilfælcl(' "il del da - - fr:tsd Nævningcsag('r 

1
) ,Jfr. von Hiiplcr i A1·chiv fiir l{riminologic LXVII p. J!l8 ff. 

~) Mnneh-J>ctcrscn: I. c. png.158-1/i!). 
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-- ganske \'isl \'ære nø<lvemligl al foretage den 11df'orli~; 
Protokollntion ved Afhøringeii under Domsforha11dlinge11. 
Men der er den Mislighed ved, at den udforligc Protokol­
lalion ops:cllcs til dette Tidspunkt, al vc!d dm1 fornyede Af­
høring bliver del ikke muligt al uduvc den fornødne Kritik 
med Hensyn til Forklaringens Paalidelighccl, fordi den af­
ltnrles oprindelig afgivne, maaske detaillerede og fra den nu 
afgivne stærkt afvigende Forklaring kun c~r summarisk pro­
tokollerer-. Hertil kommer, al drn senere nfgivnc Forklaring 
snarere - mod Vidnets Viclcnch~ og Vilje - er urigtig end 
clc-n forsl afgivne, ligesom Vidnet ved, al efor er forlohel 
længere Tid efter Tagttagclsc11, og ved al besk:cfligP sine 

. Tanker med clet , hvorom Forklari11gcJl afgives, i lwjcn~ 
Grad udsmtles for at afgive en Forklaring, hvori Digt og 
Virkelighed er sa11111w11hla11dcl, saa al For1110clni11gt\11 t~r 
for, al af lo 11oven~nssll'mmc1Hlc Forkl:iringcr er den forsl 
afgivne sandsynligvis <len rigtigsk. D<!r ('r ganske \'isl dc11 
~fulighccl, al man k:111 sogc :il 1111clg:1:1 den fornyt>dc Af­
horing Ycd overhovedet · at opsæltc Afhøringen til Domsfor­
handlingen , hvad Loven jo nrnliggor i Underretssager. Der­
ved 11nclgaas ogsaa Protokollation for Domsforhancllingcn . 

Begge de rncvnle Fremg:mgsmauder, der er _m11liggjorte 
:il' Loven, stemmer med UmiddeJharhedsgrmulsælniugcn 1Jg 
sparer en tilsyncladcrnle overflodig Prolokollnlion, \'il mu• 
li"vis let Yill(lc Tilh:c11gerc, saa meget mere som de stenrnwr 
11~cd Principcr, der er gjorl g:clclcnde i Tyskland og Østrig 
o" kommet frem i international Kriminalistforenings Re­
f<~rmprogrmn1). Denne Uclskyclen af Bevist'orclst~n til Doms­
forh:mcllingPn vil imicllerticl let ktm1H· medfore hujst 
uheldige H:onsek , ·en ser. Først og fremmest vil cl Bevismiddel 
naturligvis kunne gaa lahl paa Grnnc] af Udsættelsen, men 
tiJJigc vil lwlc Foru)J(]crsogelsen trncs i sin Bcstaaen og væn• 
i Fan\ for al indskrænkes i mc-gcl hclydl!lig (;r:Hi til Fonld 
for paa den ene Side Domsforhandlingen , paa clen anden 
Sick Eflcrforskni11gc11 . Hertil kommer yclerlig(!rc, al del 
(~nmcllag, h\'orpaa Paatalcmyndighc<len skal træffe Afgo­
r<'lsen , om Tiltale skal rejses eller ikke, svækkes. Ilerimod 
kan ikke inclvl~ndc•s, at Loven ved Bestemmelsen i § 935, 
:L Stk. anser clcl for neglen , al Bevisl'c,relsen udskydes 
til Domsforhandlingen i offenllige Politisager. Thi i disse 
Sager rejses Till:1le11 af Polilin1t•s1Pren, som spl\' har ledet Un -

1) ,Jfr. Wulfcn i Ard1iv fiir Hriminolo::ie Xlll p. 220. Derimod H. 
c;ross, smsts. XII p . 1!11. 



/ 
/ 

42 

dcrsøgelscn og altsaa har særlige Betingelser for al træff c Af­
gørelsen. Men i Sager, hvor Ovcr:mklageren skal rejse Til­
tale paa Grundlag af dcu ham forelagte Forhorsudskrifl med 
Bilag, vil del være højst bclænkeligl, at Afgørelsen eventueH 
skal træffes paa Gnmdlag af nogle Politirapporter og nogle 
summariske Protokollater. Det er netop af endnu slorrc Be­
tydning cflcr den nye Hclsplcjc end under den nuværende, al 
Spørgsmanlct om Tillalc afgøres paa del fyldigst mulig<· 
Grundlag, navnlig ogsaa nojagtige og fyldcstgorc11dc Proto­
kollater. Dell.e kræves af Hensyn til Sigtede. Del vil under 
den nye Retspleje kunne være af indgrihendc Betydning for 
Sigtede, om der rejses Tiltale eller ikke, saa al ma11 ikke k:111 
slappe Kravet om at vise den største Varsomhed ved Spoq ' 
mnalet om Hejsning af Tillale, ved al l1e11visc lil, al, hvis 
del viser sig, at der ikke har v:crel lilslrækkelig Urnnd lil al 
rejse Tiltale, vil Sigtede jo hlivt~ frifundet. Dt!I er, 11a:1r clc11 
nye Retspleje ved sin Tndforelsc ar Forh:111dli11gernes Offcnl­
lighcd sællcr Bcfol1rningc11 i 110je K11ndslrnh 0111 }.'orlrn11dli11-
gcrne og deres Gang, ni' afgorc;ulc B<•lyd11ing for Bel'olk11in ­
gcns TiHi<l lil Hctsplejcn, al e11hY<'r f'orsl:1:1 r, :11 der er Sik ­
kerhed for, ikke hlot ni Lovovcrlr:cddscr slraff<•s, men ogs:1:1 

· for, at Tilla]c ikke rejses, medmi11dn! dt!r ogsaa er d for ­
svarligt Grm1dlag for Tillalcu. Thi Forhandlingernes Offent­
lighed vil jo faktisk hclydc deres Offcnlliggnrclsc, men denne 
vil for mangen Siglcl helydc en hojsl uhchagclig Tillægs­
straf. Ofl'cnlliggorclscn, der ni' den professionelle Forhry<lcr 
nærmest hctrngles som rn, il~rc og Heklame, vil ranrnH' den 
ærekære Sigtede haardest , og ikke hlol Sigtede, men ogsa:, 
dennes Familie. Og ikke alene en I)omf:cldclsc, men ogs:i:i 
en Sag, der ender med Frifindelse, ja selve den Omsl:cndig­
hcd, al en Person lrnr va~ret sigtet, vil gennem Pressens Of­
fcnlliggorelsc af Forhandlingerne kn1111c have langvarig<~ 111w­
liagclige J<'ø)gcr for clen paag:cldencle. Disse Ulemper ved Of­
fentligheden kan imidlcrlid rnilclncs Ycd, at der ved Efter­
forskningen og i de dertil horende Helsmoder gores et cn.cr­
gisk Arhejclc for al skahe SagcH saa go<ll oplysl som nrnl1gl. 
og netop ved nøjaglig og fyldcslgorcnclc Prolokollnlion af <l<' 

• afgivne Forklaringer tilvcjehringes det bedst mulige Grnnd­
)ag for Afgorelscn dels al' Incllcdelsc af Foru11cforsogelsc, dels 
af Hejsning af Tiltale 1 ). 

li vorlcdes tilvcjehriuges i111 idlcrlid c11 uojagtig og f_Yl~lcsl­
gorcnde Prolokollali011? Den nmrmeslligge11dc Udvc.1 ltl at 

1
) ,Hr. '"· llflplcr I. c. pag. 201 ff. 
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skaffe cl fuldtud nøjagligL Befcrat af de afgivne Forklariu-· 
ger, ?r al :~nvcndc slen~Jgrafisk Protokollation. Hetsplejelo­
ven lorcsknver del \'Cl mlclslcds, men i Motiverne 0 ives der 
Anvisning <lcrpaa1

). Det \'il dog kun være undlagclscvis, al 
der Yil linde stenografisk Referat Stccl paa Grund uf ganske 
særlige Forhold. Hcgclmæssigl vil det være fuldt tilslrækk('­
ligt al nojcs med en Protokollation i Overensstemmelse med 
Forskriflen1c i § 824, 2. Stk. Men naar mnn opgiver den steno­
grafiske Protokollalion, fremkommer paa den anden Side 
Vanskeligheder ved at fna Prolokollalioncn fyldcstgorendc2

) . 

Forsl er der her Sporgsmaalet om Frcn1ga11gsmaaden. Bor 
Protokollnlio11c11 ske efterlrnandcn eller fors!, nanr Afhorin­
gen er slt1ttct? llon•dn•glcn hor formentlig nerc at yenk 
med at protokollere, til Afhoringen er sluttet, og under Af­
lwri11gc11 opnolere Hovcdptmkter al' Forklaringen t.il Støtte 
for Protokolleringen saml Yed Yigtige Enkeltheder gennem 
for11yet Udsporgcn forYisse sig om, al der ikke er indlnbcl 
l\Iisl'orsl:welscr i Svar eller Udtryk . Navnlig i Tilfælde, hvor 
Afhoringcll l'ornwr sig sa:ilcclcs, :1l afhørte seh- giver en snm­
mc11h:engc11clc Forklaring, vil en Afhryclclse for at protokol­
lere ofte Id hrjnge ham ud af del og foranledige, al Konti­
m1il.clen i Forkl:1ringe11 brydes. Jln,r Forklaringen derimod 
i sig sch· i11<lchol<lcr forskellige Afsnit eller Begi,·enhcdcr, 
f. Eks. vcdrorer flere Forhrydelscr, vil en slykkeds Proto­
kollntion va~re 11at11rlig. Del salllllH! gælder Ycd Afhoring(•r 
:ir upanlidclige Vidner og ved Tilstn:iclscr efter forndg:rncn<l(• 
Næglcn. Thi dels har den skriftlige Fiksering af Forklarin­
gen den Virkning paa ,\flwrlc, at han f:t:ir Foldscn af, at den 
protokollerede Forklaring st:rnr fast og ikke saa let kan 
gorcs helyd11i11gslos H'<l en Tilhagekaldelsc, hvncl der kan 
være cl l\loth· for ham til. 11:rnr han har gjort clel fnrsle Skridt 
paa Vcjpn til Tilsl:rnelsc, al fortsælte; dels Yil scHcre, n:wr 
en cvc11l11cl Tithagekalcklsc af en Tilstaaclsc rejser Tvivl 
0111 dc1111es S:mdhl·d, netop den11es Tilhlivelsc være af største 
Betydning. Derfor gor dd ogsaa Indtryk af rn:111gelfuld Pro­
tokollalion , naar m:rn i en Forlwrsudskrifl træffer som In<l,­
Icdning til Forhoret l'll YPtH1ing som: :, Arrestanten var frem­
si illd og PrkP1Hler m1 .... , M:111 sporger uvilk:rnrligt. )) Hvor­
ror tilslaar h :111 rn·lop 1111? li vad er der gaael forud for denne 
pludselige Tilst:1:1elsP? ( li \'is Protokollationen <lerimo(l p:rn 
delll' Punk! l'r wlforlig. hliYcr del psykologisk forklarligt, 

1) .Jfr. l\htnch-Pclerscn l. c. pn~. 1-~:I Note :1. 
2) .Jfr. hl•rom i del heil' v. lliipler I. c. p. 207 ff. 
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hvorfor og hvorJedes Tilsla:u_•lsc frcmkomHH' r, og Bcdom­
melsen af dens PaalidcJighed hlivcr Iangl !ellen~ og sikrere. 

llclydningcn af en omhyggelig Prolokollal ion ar Til­
staaelscr frcmgaar ogsaa af § 824, 2. Slk., der udlrykkcligl 
indskærper, al vigligere Erklæringer af Sigtede og Forkl:tri11-
gcr af Vidner og Syns- og Skonsma~nd sa:n·icll 11rnligl sk:il 
gengives med de paaga~ldcncles c•gne Ord. 

Al i del helt~ taget afgivne Forklaringer prolokollen·s 
saalcdcs, at de gengives med vedkomme11<les egne Ord, er 
11ødvcndigl for at opnaa en saavidl mulig nojagtig Prolokol­
lation. Muligheden fm· Nojagtighcd formindskes i hoj (irad, 
hvis Donnncre11 omskriver Aflwrles Forklaring, sa:i al Prolo­
kollati01ie11 formes som en B<•r('f11i11g 0111. hvad Tn·djp111:111<l 
- in concrcto Aflwrte --- har fortalt Domnwn~n. D<'I 1•r en al ­
mindelig Erfaring, al d sl<riflligl Hd'eral le! gi\'l'I' L:cser·1~11 
d Billede, der er mere eller 111i11drl' misvisende, :,f dl'll Per­
son, hvis Forklaring n·fcrcres. Jlcrpaa sogl'r Lm·l'II :il hodL! 
, ·c•d (inmcls:Pl11i11gerne om \hmdtlighcd og tTmiddl'll>arhed, 
og i Overc11sslcmrnclsc 111cd d1mne I fl>11sigl hor d1•r da ogsaa 
I ilstr:ci>cs l'll Prolokollal ion, der gin•r d s:1:1 ,·irk<•ligl11·cls­
t ro IJHltryk som muligt al' ,\flwrte. 

Delle 11:ias dog ikke alene ved en (;cngivdsc med r\J'hor­
les 1~gne Ord . Prolokollalionen 111:1:1 ogs:1:1 g1~ngivL' Ordenes 
s:mde BC'lyd11i11g. Ofte forklares der r. Eks. om >> l'II fryglelig 
Angsl 1<, >) en forf':erdelig Farl «. mcd1•ns dt' .\fhorl<· - ofte 
Kvinder -- kt1n mener, al d1• hlcv hange, al den Bil, (It- sna, 
kørlc hurtig! o. s. v. Hvis slige overdrevne Udtryk, der i 
Virkeligheden k1111 skal udtrykke, hvad m:111 regl)ln1æssigl 
helcgner med lnngl sv:1gen' Udtryk , protokolleres ordret i 
Stede! for· med Ucllryk svarende til deres s:rnck Betydning, 
hlivcr Protokollatio11c11 misvisende. Delle sker ogsa:i , hvis 
Protokollatet indeholder Udtryk og Vendinger, <kr ikke sva­
n!r lil Afhorlcs Dannelscslrin, navnlig j11ridisk1• Vcnclingcr, 
som del er indlysernlc, al Afhnrle ikke har Begrch om. Paa 
den anden Side vil l~n allfor slavisk G1•ngivcls(• af en Perso11s 
uslch,w Tale mcdforc el JJl(Jlryk af Haahcd, som ikke s\'arcr 
lit Virkeligheden . Endelig er del klart, al m:m nrna passe 
,mje paa Misforst:welser paa (irund :il' forskellig Opfaltclse 
al' et Ords Betydning, navnlig Fremmedord, F:igndlryk , Dia­
lektudtryk . 

i\lcdcns Prolokollalcl hm formes som direkte Tale al' 
Afhørte, vil del oftest være hesvær)igt og 11clen Udhyllc al 
forsogp al f'aa Aflrnrlt' til at 1-(Pngin· dirckk Tale. Naar cll'l 
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drejer sig om Injurier, har del jo ga11skc vist Betydning ai 
faa den direkte Tale gcugiYel, men som Hcgel bor man sik­
k~rf rc1~on<_:crc paa. Forsogel, lhi den direkte Tale, der gen­
gives af Af horte, ni som of'lcsl v:crc en Konstruktion, der 
ikke svarer til den virkelige Udtalelse. 

Medc11s alls:w Prolokollalionen hur fremtræde hoved­
sagelig son1 gcngi\'cnde Afhorlcs Udsagn og ikke Domme­
rens, vil del dog ofte være 1wdnmdigl al supplere Prolokol­
latel med Do11111wrhcn1!crkni11gcr. Disse hor dog udeluk­
kende vcdrnrc Fakta, og aldrig komme ind paa en Bcvis­
hcclommclsc. i\ledcns saaledcs Dommcrliem:crkningcr vcd­
rnre11dc l\lonwnler, der kan være al' Betydning for BcvislH·· 
do11111wlsc11, f. Eks. al .\fhorlc c1· lunghor, stammer, er op­
hidsd o. s. v., t)r hcrclligcdc og fors,·arligc, er del al gaa ud 
over den rellc Gncnsc for Dommerhcm:crkninger, hvis der 
til Protokollalcl fojes Domnwrhen1ærk11ingcr saasom, al Vid­
net gor cl. upaalidcligl Indtryk, gor Indtryk af' ikke al være 
normal o. lign. Endelig maa man u11dgaa dell Art Dom111er­
hemnirk11i11gcr, de1· kun har del Formaal al sætte Læseren af 
del protokollerede i Stand til al se Prolokollalcl fra Do111-
111crens Sy11spu11kl. Sligt' Bemærkninger ru11rnie1.· Fare for al 
i111lucrc paa La•st•rc11s objektive Bechimmclst' af Sagen. 

Endelig hor saaYel den almindelige Prolokollalion so111 

Tilforsel af' Do111111crhcmærk11ing ske saaledcs, al Domme­
ren diklcrcr Jwjl og lydeligt, thi l0111 derved hliver del Af­
horlc og de andre lilslcdenurcndc muligt at kontrollere Pro­
lokol lat io11c11 og paase, al Fcjllngclsc'r og :\lisforstaaelser ikkt· 
indlnher i Protokollatet. 

So111 foran hcrorl, hor . l'll s1111rnrnrisk Prolokollatio11 
1111dgaas. Paa dl'11 :111dt•11 Side hor dog lige saa vel c11 vidl­
loftig Protokollalion med ()ycrflodighcder og 1modYendigl' 
(ient:igclsPr rn1clg:ias. Thi skal en lilfrcdsslille11dl' Protokol­
lalion opn:t:ts, maa lilslra-hes ikke hlot Nojaglighed, mc11 
ogsaa Kortlwd og Kl:1rlwd. Til l'II vis (ir:1cl kan Overllodi~­
hcder jo ikk(• 1111dg:rns, f'ors:iavidt som· f. Eks. Protokollater 
for:mledigt•de ved, al forskellige Spor har ,·æret J'orfulgl 1m­
der Elkrsogning af en Sigtet, senere under Sagen ,·iser sig 
at han• Y:Prel on~rllodigc. Del afgorcndc ma:i være, al det 
ror Sagen væsl'nlligc, releYante, medtages, medens det uva'­
scntligc, irrl'ieY:mle rnklades. I TviYlstill'a~lde m:rn det, der 
muJia\"is kan hlin~ af Betydning, hellen~ medtages end ude­
ladet Lovens § 8~,l, ~- Slk. indskærper ogsaa udlrykkcligl, at 
det Y,escntlige Indhold al' Forklaringerne skal gengives. Dog 
for al skabt' de11 fornndnt· Korthed nrna ild,l' hlol del over-
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J1o<ligc udelades, men hvad der oplagL'.S i Prulokollaliuneu, 
maa gengives saa kort og koncist som mtlligl, da Udtværen 
og Gentagelser kun skaber FejHagelser og ~lisl'orslaaelser. 
En yderligere (;rund til J{orlhccl Pr I ren syn el fil den senere 
Oplæsning - Dokumentalio1wn - for den dmnmende Ilet 
eller cvcntncll Appclrcllcn. .Jo kortere Opla~sning, desto 
bedre. Thi det er 11t11Hlgaacligl, al en J:mgvarig Oplæsning 
,·irker slovcnde paa l11lercssc11 f'or Opl:cs11.ingcn, saa al: de 
uhclydcligstc Begin~nhcdcr, saasom al cl Blyanl t':tldcr paa 
Gulvet, en Dor aahncs, hlivcr inlcress:mlc Fæno111c11 cr , der 
clrager Opmærksomhe<lt>n Lil sig, og Yirkcr snart som en in­
teressant Aheksling i Ensformighc<lcn, snart som l~ll irrite­
rende Forslyrrclse, og i hvert Fald nllcdcr Opmærksom­
heden l'ra Opl:csuingcn. I Bcstræhelsen for at opnaa Korthed 
er cler imidlertid Farer for, al Protokollat ionen bliver flyg­
tig og overfladisk. En saad:m J>rolokollation reduccn's Jet. 
til en h elydn ingslos og d erfor forkastelig Dournwrhcm æ rk-
11ing, f. Eks. en Prolokollation som: )) For lktlcn var mocll 
N. N., <ler afgaY c•n med forrige Komparents ovcrcnsslem­
mc1Hlc Forkl:tring. « El s:rnd:lllt Prolokollal er g:rnskc upaa­
lideligl. En ordre! m·en·nsslemmcndc Forkl:1ring pr mnnlig, 
da :illerc~d c Forskeilt'll i Opf'allelsc og Udlryksnwadc maa 
niedf'ore Divergenser i Forklaringen. Overensstemmelsen 
kan i h\'erl Fald lrnn \'ære I ilnærmelscs\'is. Prolokollal.ct er 
derrnt·sl ikke d Hefcral af Vidnets Udsagn, lllen en Dom, 
tlt>r k:lll inllucn·· paa den clomnH' lHle Hds lh'\'ishcdommelsc, 
og netop hYor der som i Yor nye Hl'lsplejl' anerkendes fri 
BcvjslH'd1rn1rnclsc, m:w Protokollaliollen holdes indenfor sine 

. rcllc (irænser og kun gaa nd p:1a at. tilvcjehringc del (inmd­
lag, hestaac11cle af Udsagn og andre Beviser, hvoraf ckn 
dmrnnende Hel n~d Samnie11sælning al' ch~ enkelte Led som 
Slcnc i cl :Mos:tikarhejdt! skal ll<l:trhcjdc Dolllllll'll . En yder­
ligere l\lislighccl ved d Protokollat som det :rnforle er, at 
t•nten vil dl'! frcmkonnn e, hvor Dommeren for Afhoringcn 
gør Vidnd bekendt med det forrige Vidnes Forklnring og 
denccl kan influere p:t:t Vidncls Forklaring, der da ikke hli­
\'Cl' saa paalidelig som d en hurdc være, eller ogsaa er Vid­
nd ikke gjort hekcncll rnccl <kl f'orstP Vidnes Forklaring, men 
O\'crcnsslenrnwlse fastsl:1:1s su,·pr:cnl ar Dommeren, medens 
Vidnet, som ikke har hort eller ln'sl den Forklaring, hvor­
med hans er »m ·crensslcnnncnclc (< , skal h :cfl e under Slraf­
·msv·tr for Hi,,fr,hctlcn af sin Forklaring. Delle er forkaste-
• , , I t, t, . \ , 

ligt og tillige hclænkcligl , forsaavidl angaar Slrafansv:ff~!l. 
Thi hvis cler senere rejses T vivl om Viclncforklnringcns Rig-
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lighed, giver Protokollalel ikke den ringeste Oplysning om, 
hvad Vidnel virkelig Jiar sagl. Et andel uheldigt Protokol­
lat er en Afhøring, der refereres saaJedcs: » For Hellen var 
modl N. N., der vedtog sin ham forelæste Forklaring til Rap­
porten A.<< Fraset de Tilfælde, hvor den p:rng:cklcndc hJot 
inden Hellen skal ratihabere sin udenretlige Forklaring, er et 
saad:ml Protokollat enten overflødigt eller mangelfuldt. Thi 
enten har den p:rngældcndc afgivet en fyldestgurende For­
klaring for Politiet, og Indkaldelsen for Hellen er da mwd­
vendig, c11cr ogsaa tillrænger Happorlf'orklaringcn en nær­
mere UddyJming c1Icr Supplering, og da nrna Forklaringen 
nærmere prolokollcrcs. 

I Forbindelse med Protokollationens Korthed og Nojag­
tighcd staar Kravet om Klarhed. En grammatikalsk rigtig 
Protokollation med korte, klare Sætninger ndcn indviklede 
Perioder og uklare V en din ger vil hi drage til, at Misforstaa­
clser og Helteiser undgaas. En Berigtigelse af en tidligere 
Forklaring skal helst ikke blive IHJdveudig, thi det er van­
skeligt al faa en ti<lligcre Forklaring repareret, og det med­
forer altid, al Forklaringen ikke virker saa paaliclcligl som 
en 11hcrigliget Forklaring. Hvis HcrigligeJsc er nodvcndig, 
hor clen saa vidt muligt foretages straks efter Oplæs11i11gt>n 
af' Forklaringen. Opl:csning nf Ji'orklaringcn hor derfor ikke 
nndlades, da Oplæsningen nmliggor straks al faa Fejl og 
~lisf orslaaclser berigtigede, og den bedste Kontrol vilde være 
Oplæsning ved Dommeren og ikke ved Protokolf oreren, der 
lettere oYcrser eller 11Yilkaarlig retter Fej) i Protokol1alct. 
()ft(~ vil det ved ProtokolJation af Sagkyndiges Erklæringer 
give del khtn'sk Protokollat, hvis den Sagkyndige fnar Lov 
til selv al diktere sin Forklaring Lil Protokollen. 

Slullelig skal hlot hcrores Sporgsmaalel om Foreisen 
af Protokollen. Bortset f'ra <k Heller, hvortil der er lrnytkt 
smrlige Stillinger som Protokolforer, sl:1ar del vel Donuncrne 
frit for at nfgon1, hvorvidt en .Tnrist eller Jkkc-.hirisl skal 
fore Protokollen, men Heglen er dog sikker!, al en jnriclisk 
Kandidat fungerer som Protokolforer. For den, der lwkl:e­
dcr Dommcrstilli11g, Pr <let naturligvis d Plus, hvis han har 
fmigcrel som Protokolforer og saaledcs har praktisk Kcud­
skah til Forlwrsvirksomhed. For Protokoll'orelsens Skyld 
er dC'I sikkert ikke nml\'l~n<ligt al lade en .Turist fungere som 
Prolokolforer. Tværtimod vil Arbejdet ~naresl være bedst 
tjent med en ujuridisk Protokolforer., Thi ~)rotokolforcrcn 
hør forsl og fremmest være oplaget at ArlJcJ<lct mc<l Proto­
kollationen, men <len juridiske Kandidat vil interessere sig 
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mere for selve Forhoret, og Tanker og Opmærksom!1c<l vil 
være oplaget heraf. Dertil kommer al der ortesl vtl være 
ret l~yppig Skiften Protokolfører, ln·is denne er .I urisl. ci~lcn 
fordi Fuldmægtigene forflyttes, eller 0111\:egning af Arlw,1clel 
medfører Fratræden som Protokolforer. En ujuridisk Pro­
tokolforer, som eflcrJrnaudcn l'aar stor Hulinc, vil ktmIH) gon~ 
rnlmærkel Fyldest og gennem l:~ngv:u·i~l Samarl>cJ<_lc 11_,c;_ 
l'll. Donunct km~nc være <lenne t,1 stor Sto_llc ved I I o~ol ... _~

1 lahonen. b1dehg skal bemærkes, at del. vilde \'ære hclcl1
0 • 

om de m1v:crcnde haandskrevne Protokollilforsler kunde er­
stattes af maskinskrevne. Hvis man kunde gcnncmfi~r~ ~!' 
Ordning, hvorved Protokollationen foregik ved Drug al SkII-

1 . . . l . I l"'Slcll vent.as unc, vilde nian mH.lgaa de nu for lllIH vice c 1 " ·" • 

ulæselige ProlokollalcL Dcsmle11 vilde der spares ha:ule Ai -. 
hejdc og Tid Ycd, :1l man hlev fri for al tage Udskrifter al 
Forlrnrcl. Ved Forhorcts Sllllni11g vilde dette k11nnc v'.crc 
heskrevd, hvad der linder den nye Ordning ogs:i:t vilde 
medforc den Fordel, al linder Sagens Gang' km1<lc, baad_<: 
Paalalcmyndighcd og Forsvarer slrn ks efter hvcrl l• orlt<H ~ 
Slnlning fan Udskrift af del passerede, medens de ellers ~, 
vil hlivc nodsagcdc Lil al vente p:rn Udskrift til den fol~en t 

Dag eller længere. 


