Forarbejder til den nye danske Straffelov.
Berigelsesforbrydelser.

(Kapitel 25 i Professor C. Torps Straffelovsudiast).

Af Overretssagforer Henrilk Sachs.

Behandlingen af Berigelseforbrydelser i Torps Udkast
(T. U.) slutier sig meget noje til det Forslag, som i sin Tid
blev {remsat af det Udvalg, der af Dansk Kriminalistforening
var nedsat til Behandling af de paagwreldende Afsnit af Kom-
missionsudkastet (K. U.}. Det af det nevnte Udvalg afgivne
Udkast til Bestemmelser om Berigelsesforbrydelserne (i det
folgende betegnes delte Udkasl som U. U.) findes in extenso
optagel i Berelning om Forhandlingerne paa Dansk Krimi-
nalistlorenings tiende Aarsmode?) pag, 247 {I., og ‘en Sam-
menholden af dette Udkast med T. U. viser, al delle sidste
ikke blot bygger paa det forstnavnte, men i det veesentlige
ordrel  gengiver dettes Bestemmelser. Den vigtigsle For-
skel mellem de nmevante Udkast er den, at 'T. U. under Beri-
gelsesforbrydelserne mediager Aager; dertil kommer en be-
tydelig TForskel i Definitionen af del nye Begreb Utroskab
og en deraf flydende Endring af Bestemmelsen om Under-
sleb.  Iovrigt indskraenker Uoverensstemmelserne mellem
de to Udkast sig til mindre Afvigelser af nwermest redaktio-
nel Arl. _

Saa megel mere gennemgribende er Forskellen mellem
disse Udkast' og Kommissionsudkasiet, men da Professor
Torp i de Foredrag, med hvilke han i Kriminalistforeningen
forclagde U. U.?), udforligt har gjort Rede for denne Forskel,

) I det folgende citeret som: D. K, F. X.
) D. K. F. X, pag. 181—195 og 210—224,
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og da Redegorelsen tilmed i det viesentlige er gentaget 1 Mo-
tiverne il T. U., vil en nermere Paavisning 1 naevinte Hen-
seende her veere overfledig, medens der blot skal gores
nogle Bemarkninger om del principielle i denne IForskel,
den af U. U. og 'T. U. lilstraeble og opnaaede Simplification af
Reglerne, en Simplificalion, der finder Udtryk i, at K. U.s
38 Paragrafler er reducerede til 14, vel at mewerke uden at de
enkelte Paragraffer af den Grund er blevet vidllofligere, ja
endog paa Trods af, at T. U. medlager el IForhold, Aager,
som af K. U. behandles i anden IForbindelse.

Denne Simplification opnaas ved eller — om man vil —
beslaar i, at alle de Forhold, der henfores under Berigelses-
fdrbrydc!sér, nemlig Tyveri, Undersleb?), Bedrageri, Ulro-
sk:ib, Afpresning, Aager, Besvigelse af IFordringshavere og
Roveri, alenc med Undlagelse af det sidsinwevnte Iforhold
henfores under samme Siraflebeslemmelse, hvorved dog maa
bemerkes, al der for visse af disse Forhold hjemles en saer-
lig Strafnedswilelse og Adgang til Siraffrihed®), hvilket alt-
saa giver disse Forhold en Swrstilling, ligesom Reglerne om
den forurettedes Indflydelse paa Paalalen®) kun har Gyldig-
hed for en Del, men ikke for alle Forholdene.

Disse Afvigelser til Trods bliver Berigelsesforbrydelserne
efter T. U. underkaslet en saavidt ensartet Behandling, at
Torp med Rette kan hevde, at de meget vanskelige, for ikke
al sige sublile Distinktioner mellem f. Eks, Tyveri, Bedra-
geri og ulovlig Omgang med Iittegods saunt indenfor Tyveri-
begrebel, som under den nugaldende Ordning kan medfore
vidtrieckkende Konsckvenser med Hensyn til Bedommelsen?),
fremtidig kun vil faa teorvetisk Interesse.

) Herunder »ulovlig Omgang med Hittegodse og en Del af de For-

hold, der nu rammes af Stril. § 248,

) T. U. § 254, 2. Stk,, jfr. § 256 i. f.

5T U. § 259 .

%) Som et pricgnant Eksempel i saa Henscende kan jeg nzvne fra
min Praksis ot Tilfre'de, hvor en mange Gange tidligere for Tyveri
straffet Person, der ifolge Tilstaaelse var overbevist om at have tilegnet
sig cn til 2 Kr. vurderet Hone, ved Underretien blev idemt Forbedrings-
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Betydningen heraf er indlysende, og herlil kommer den
i Motiverne paapegede overmaade store IFordel, som en saa-
dan simplificeret Aflatlelse af Reglerne belegner i teknisk
[Ienseende baade for Relsanvendelsen og for Borgerne, og
man kan da ikke andel end udtale sin Beundring for det
vierdifulde Arbejde, som er nedlagt i Affatlelsen af disse Be-
stemmelser. .

[ Erkendelsen heraf er del kun med en vis Overvindelse,
al jeg overhovedel [remseeller mine Tvivl med Hensyn til,
om den foreslaaede Affattelse er helt fyldestgorende, og jeg
forudskikker for al undgaa Misforsiaaclse den Bemarkning,
al jeg fuldtud kan slutle mig til den Anskuelse, at Gennem-
forelsen al Ensartethedsprincipel er af saa sltor Veerdi, at
der for al opnaa delle maa kunne bringes mindre Ofre med
Hensyn Lil Behandlingen af den enkelle Forbrydelse.

-1 Motiverne') saavel som i de for omtalle Foredrag?)
rejser Torp det Sporgsmaal, om ikke denne Simplificering,
denne Uniformitel diekker over en indre IForskel i Straf-
vierdigheden, saaledes al Simplificationen opnaas paa Be-
kosining al andre og vigligere Hensyn, og Torp besvarer
dette Sporgsmaal benweglende, idet han henviser til, at samt-
lige de Forbrydelser, der behandles ens, rummer Tilfelde af
meget graverende Art, hvor den hejeste i Udkastel hjemlede
Stral 1kke synes for hoj, og Tilfwelde, hvor den lavesie an-
vendelige Stral kan viere ligesaa velbegrundet som ved en-
hver anden. Rigligheden heraf skal ikke bestrides, men del
udlalle kan ogsaa kun tiltreedes, fordi T. U. i Overensslem-
melse med U. U. ikke opforer Tilegnelse af Hillegods og af
Ting, der ved Ejerens Forglemmelse eller paa lignende til-
fieldig Maade er komne i den skyldiges Vierge, som sewerlige
Forbrydelsesbegreber, men subsummerer dem under Under-

husarbejde i 6 Aar i Henhold til Strfl. § 232, medens Overretten fri-
fandt ham, fordi Forholdet blev henfort under § 235 og Tiltalebegrering
ikle forclaa.
) Pag. 231, 2. Sp.
3 D, K. F. X, pag. 185.
1=l=
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sleeh. Var delle ikke Tilfweldet, var med andre Ord Tilegnelse
af Hittegods og glemte Ting behandlet for sig som el swerligt
Begreb; saa vilde man sikkerl ikke om delte Forbrydelses-
begreb sige, al der inden for detle kunde forckomme saa
graverende Tilfwlde, at den hojesle hjemlede Stral ikke var
for hoj. Jeg kan ikke vel tzenke mig et Tilfwelde af Tilegnelse
af Iittegods, hvor 6 Aars Arbejdsfiengsel er en passende
Straf. Disse mine Bemarkninger vilde viere uden Relevans,
hvis det var givel, at del var naturligt med Udkaslene al op-
fatte Tilegnelse af Hitlegods og af glemte Ting som et (seer-
lig godartet) Tilfwlde al Undersleb; thi der kan selvlolgelig
indenfor mange Forbrydelseshegreber paavises Underbegre-
ber, for hvilke den hejeste for Hovedbegrebet fastsatte Straf
er for hej, uden at man af den Grund vil kritisere Strafferam-
men. Men Sagen er, al del ikke synes al falde naturligt at
indbefalte Tilegnelse afl Hitlegods og af glemie Ting under
Begrebel Underslaeh. Mindre viesentlig er det vel i saa Hen-
seende, al Udkastene her kommer i Strid med Sprogbrugen,
der sikkert nu paa del bestemteste vil viegre sig ved at aner-
kende en saa vidtraekkende Forstaaelse af Begrebel Under-
sleb.  Betydningsluldere og formentlig afgorende er det, al
den almindelige Retsopfailelse tilliegger Tilegnelse af Hitte-
gods og af glemte Ting en langt ringere Grad afl Strafveerdig-
hed end egentliglt Undersleb, og jeg ser ikke rettere end, al
den almmindelige Opfattelse vurderer Forholdene fuldkommen
rigtigl; det lypiske Tilfeelde af Tilegnelse af Tittegods kan
ikke i Strafvierdighed sidestilles med det typiske Tilfelde of
Tyveri eller Bedrageri®) —- saaledes som del fvpiske Under-

') Naar Tilegnelse af Hittegods og af gamle Ting saaledes forekom-
mer mindre strafvierdig, beror dette vist bl. a. paa, at disse Forhold
normalt ikke ivierksicttes ved en enkel afgorende Tilegnelseshandling,
men snarere konstitueres ved en vis DPassivitet. Ved Hittegods er det
forholdsvis sjweldent, at den paageldende tager Tingene til sig med
den bestemte Hensigt at tilegne sig dem; normalt vil han enten have
til Hensigt at »oplyse deme eller i hvert Fald at lade Spergsmaalet
»stan hene«. Og saa fortsettes hans Overvejelser med det Resultat, at
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slich. — 1. U. anerkender i Realiteten dette ved i § 254,2. Stk.
at hjemle, at den normale Straf for Tilegnelse af Hitle-
gods og glemte Ting kan nedswelies til simpelt Fengsel eller
Bode, medens Straffen undexr de i § 256 nwevnte swerlig for-
mildende Omsteendigheder helt kan bortfalde. 1 Realiteten
hehandles altsaa de nevnie Forhold efter 'TI'. U. mildere end
de ovrige Berigelsesforbrydelser, og forsaavidt kraenkes in-
tet beretliget Hensyn ved den henyitede Begrebsbestemmelse.
Men der kan dog rejses del Sporgsmaal, om det ikke er uhel-
digt saaledes ab sammenstille og under samme Benwevnelse
indbefatte Forhold, der i den almindelige Bevidsthed med
I'gje slaar som vidt forskellige 1 Strafvierdighed. TFor at se
praklisk paa Sagen: Vilde ikke den, der for Tilegnelse af
Hittegods er anset med en mindre Bode, med Grund kunne
fole sig brostholden ved at blive stillet 1 Klasse med » Kasse-
bedrovere« og med Saglorere og Veksellerere, der har brugt
deres Klienters Penge? Vil det ikke viere for haardl, om
det lovligt skulde kunne siges om en saadan Mand, at han er
straffet for Undersleh, og vil ikke enhver, der modiager
denne Oplysning, dermed forbinde ganske andre Forestil-
linger end en Bodedom for llitlegodsforbrydelse?

Lige saa vist som det — hvad Torp jo sleerkt frembaever
— cr af Veaerdi, at der i Loven findes en il den faktiske Rets-
oplattelse svarende Sondring mellem Berigelsesforbrydelser-
ne og de FFormuekrienkelser, der ikke er forbundne med Be-
rigelseshensigl, lige saa vel synes del paakraevet, at Loven re-
speklerer de Sondringer, som Retsopfattelsen forlanger in-
denfor Berigelsesforbrydelsernes Kreds, Sondringerne mellem
mere og mindre graverende Delikier, nanset at disse Son-
dringer ikke kan gores med absolut Skarphed. Lige saa vel
som Udkastel respeklerer Sondringen i Strafvaerdighed mel-
lem Roveri og de almindelige Berigelsesforbrydelser — unan-
han faktisk Dbeholder Tingen, Som det vil ses, er selve den Handling,
at han tager Tingene til sig, iklke retsstridig, tvaertimod normalt en ikke
blot forsvarlig, men cndog fortjenstfuld Handling, og det er forst det
efterfolgende passive Forhold, der konstituerer Retshruddet.



set al Greensen jo ingenlonde er skarp, — lige saa vel synes
del at burde respeklere Retsopfallelsens Sondring mellem
Hittegodsforbrydelser o. 1. og de almindelige Berigelses{or-
brydelser. ‘

Fremdeles vilde del veere af stor Vaerdi, om Loven ikke
blot, som af Udkastet foreslaaet, ved en swerlig Adgang Uil
Strafnedswzlielser, men om muligl ved swerlige Bengevaelser
kunde understrege, den Sondring, som Retsopfattelsen med
Faje gor mellem Smaaforscelserne, Rapserierne og de smaa
Besvigelser o. 1. paa den cne Side, og paa den anden Side
de virkelig alvorlige Tyverier, Bedragerier, Undersleh o. s. v.

Delte Sporgsmaal har vieret fremdraget paa Kriminalist-
foreningens {fornaxevnte Aarsmode'), og Torp fremhavede selv
under Debalien, at han vilde anse det for overordentlig on-
skeligt, om man kunde finde et Udiryk, der betegnede alle
de saakaldte undlagne DBerigelsesforbrydelser, idel han er-
kendte, al det var en Skyggeside ved Simplificationen, at den
havde tvunget Concipisterne af U, U. Lil al opgive det IF'rem-
skridl, som var naaet ved K. U’s Indforelse af Belegnelsen
»Rapserie for de undtagne Tyverier®). Af Overrelsassessor
Axel Pelersen blev der under den videre Debat fremsal For-
slag om, at man 1 U. U. § 10 effer Iste Stykke {der svarer
til T. U. § 256) skulde indskyde et 2det Stlk, gaaende ud paa,
at Personer, der havde gjort sig skyldige i Tyveri under de
i §ens Iste Stk. omhandlede Omstendigheder, vilde viere al
demmie for Rapseri, hvorhos man skulde foreskrive en til-
svarende Regel for Bedrageri og under samme Forudsiet-
ning helegne denne Forbrydelse som »uredeligt Forhold «
eller lignende®).

Torp syntes den Gang megel interesseret i denne iHen-
stilling og udtalte ret nforbeholdent sin Tilslutning til Iforsla-
get'), og det er da forsanvidl meerkeligt, al del ikke har sal sig

) D. K. F X, pag. 196.
%4 1. ¢. pag. 201—202,
% L c. pag 206—07.

) 1, c. pag. 207.
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»

Spor i T. U., end ikke i Motiverne, hvor man kunde have
ventel en Redegorelse for, af hvilken Grund Torp har ment
ikke at kunne gennemfore den foreslaacde Ordning.

Hvad IForslagels enkelle Bestemmelser angaar, da erstat-

ter T. U. ved Tyveri og i de folgende Paragrafler det i XK. U.
benyltede Udtryk »en ham ikke tilhorende Tinge, med Be-
“{egnelsen »en fremmed Ting«, og i Moliverne hedder det her-

om, al Omskrivningen er rent redaktionel og kun tilsigter no-
gel praccisere al angive Forbrydelsens Genstand. Det maa dog
betvivles, om delle Maal er naact, idet begge Udiryk synes
lige unojagtige. Der kan nweppe herske Tvivl om, at Berigel-
sesforbrydelser, som hidtil, ogsaa kan begaas med Hensyn (il
Ting, som den skyldige har i Sameje med cen anden; nicu
suadiime Ting omfatles ikke af Belegnelsen sen ham ikke
tilhorende Ting« og heller ikke af Betegnelsen »fremmed
Ting«. Og paa den anden Side omfatier begge disse Udtryk
baade herrelose Ting og res jucentes, som jo ikke er Gen-
stand for Berigelsesforbrydelser. Den fuldt korrekle Be-
tegnelse for IForbrydelsens Gensland cr formenllig »cn en
andentilhorende Tinge Denne Betegnelse omfatter
Ting man har i Sameje med andre, og den udciukker herre-
lose Ting og res jacenles.

I Udkastels § 24 7, der handler om Undersleh, oplages i
Mods®ining til Kommissionsudkastet en tit Strfl. § 254 sva-
rende Regel om Straffrihed i Tillrelde af, at Belobet erstaltes,
—— ganske vist i en begraenset Skikkelse.

Indenfor Kriminalistforeningens fornzevnte Udvalg var
der Uenighed med Hensyn il Betimeligheden af en saadan
Bestemmelse, og Torp gav selv i sil Forcleggelses-FForedrag
Udlryk for en betydelig Tvivl i saa Henseende!). De Argu-
menter, der har bevaeget han il i Principet at vende tilbage
til den nugieldende Straffelovs Ordning, synes dog lidet OVuT-
hovisende. Naar Torp saaledes paakalder Iensynet til den
uskyldige Familie. der ranmes med Ruoin ted anilief:\’de‘-

N D. K. F. X, pag 212—14.
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rens Brode, hvis denne skal straffes i Stedet for at faa Lov til
at deekke Underslebet, saa siger dette Argument jo ikke mere,
end hvad der kan siges ved hver eneste anden Forbrydelse i
Straffeloven. Naar en Mand straffes, gaar del saa godl som
altid ud over en slorre eller mindre Kreds af uskyldige, dev
rammes ikke blot okonomisk, men ofte ogsaa i deres sociale
Position, og det indses navnlig ikke, hvorfor der er mere
Grund til at tage Hensyn iil f. Eks. den utro Inkassalors IFa-
milic end til den uredelige Sagforers eller Veksellerers. IFor
disse sidstes Vedkommende vil IFaldet jo endda som Regel viere
meget dybere. Hensynet til den forurctiede, som Torp der-
newest paaberaaber sig, idet han fremhever, at denue slaar sig
bhedre ved at faa Belobet diekket end ved af faa den skyldige
straffet, synes ikke ved delie Forhold al have mere Vgl end
ved alle andre Besvigelsesforbrydelser. Og det synes ud fra
dette Argument uforklarligt, at man udelukker Straffriheden
for f. Iks. Sagforere og Veksellerere, da del Tab, som den
forurcttede lider ved disscs ulovlige Dispositioner, normall vil
ere langl mere gennemgribende for ham end de Tab, der
I. Eks. lides ved Undersleb fra en Forenings Inkassators Side.

Naar Torp fremdeles henviser til, al Tilbagehetaling er
et Opdragelsesmiddel, der virker langl mere preeventivt end
Straf, saa er dette dog vist et megel stort Sporgsmaal, og i
hvert Fald kan IForholdet heller ikke i san Henseende stille
sig anderledes ved Underslieh end ved de andre Besvigelses-
forbrydelser. Naar det endelig fremheeves, at der ved urel-
massigt TForbrug af belroede Penge jwrevnlig vil foreligge ret
undskyldende Momenler, da er defle ubestrideligl; men naar
delle erkendes, synes Undiagelsen m. IH. t. dem, der indtager
en saerlig offentlig eller privat Stilling, mindre forsvarlig, da
de samme Undskyldningsgrunde kan gore sig geeldende for
dem, som for andre, og i hvert FFald synes det paaberaabte
Hensyn ikke at kunne fore videre end til en fakultativ Ad-
gang til Straffrihed, saavist som den hjemlede absolute IFri-
hed, naar Belobet dakkes, kan fore 1il, at forholdsvis grave-
rende Tilfrelde ikke kan straffes, medens der idemmes Straf
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i forholdsvis uskyldige Tilfeelde. En fakultativ Adgang til
Straffrihed synes at tage det fornodne Hensyn baade til de
swerlig undskyldende Momenter, der hyppigt vil foreligge
netop ved denne Forbrydelse, og til den foruretiede, da det
celvfolgelig vil kunne blive et Moment af Betydning ved Afge-
relsen af, om Paatale bor rejses, at den skyldige bestreber
sig for at dekke det besvegne Beloh. Paa den anden Side er
der ikke til en saadan Ordning knyltet den demoraliserende
Virkning, som den nugaeldende Ordning ikke kan frikendes
for. Skulde man imidlertid bestemme sig for at opretholde
denne, vil det formentlig viere nodvendigt at foretage nogle
/Endringer i den af 'T. U. foreslaaede Redaktion.

Da T. U. knviter Straffrihed bl. a. il den Belingelse, »at
det drejer sig om el efter den skyldiges [Forhold mindre Be-
lob, som han cfter Omstaendighederne maa antages at ville
kunne dekke ved egne Midlere, saa anbner de citerede Linjer
Adgang for den forliengst forladle Anskuelse, al Forbrug af
betroede Midler altid er en relsstridig Handling, selv om den
paageldende er i Stand il naarsomhelst al praestere Deek-
ning *). Delle er absolut ikke ‘T. U’s Mening, der, som det
fremgaar af Moliverne, ved de citerede Ord sigter til, at den
skyldige, naar passende Afbelalingsfrist ind-
rommes ham, kan diekke Belebet. For Klarheds Skyld
foreslaas det derfor, at der eflter Ordene »efter Omstiendig-
hederne maa  antages« Lilfpjes Ordene sindenfor rimelig
IFrist«.

Naar det endvidere gores til en Betingelse, at Tilegnelsen
ikke er sket under Omstendigheder, der gor den swerlig straf-
veerdig, synes der at veere Grund til at statuere, at ogsaa den
skyldiges Forhold ¢ f t ¢ r Tilegnelsen kan udelukke Straffri-
hed, f. Eks. hvis Belobet forbruges til Svir eller Spil, hvilket
kan gore hele Forholdel swerlig graverende. Og navnlig synes
Straffrihed ligesom nu al maatte vere udelukket, hvis den
skyldige har forsogt al fragaa Modtagelsen?).

) D. K. F. X. pag. 240—41.

%) Dette Forhold ses nemlig ikke at omfattes af § 248.
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Det foreslaas derfor, at den paageldende Passus formule-
res saaledes: »forsaavidt Tilegnelsen ikke er skel under
ellerledsaget af Omslendigheder, der gor Forhol-
d et swerlig strafvierdigt.«

Med Hensyn til § 248, der handler om Bedrageri, skal
kun bemerkes, at der mellem de under 2 nwevnie Tilfwelde
savnes Depositum, i hvert Ifald depositum irregulare. ra-
gaaelsen af Modiagelsen af et saadant ses ikke at kunne ram-
mes efter nogen anden Bestemmelse og finder derfor natur-
ligt sin Pligt her?).

Med Hensyn til Af presning hemeerkes, al det synes
mindre tillredsstillende, naar T. U. § 250 henyller Betegnel-
sen »lvinger« om den strafbare Handling.

Del relevante synes al veere, al der i Vindingshensigl er
fremsat Trusler af den i §’en nwermere angivne Art, og al de
er fremsat med det Iformaal at bestemme nogen il de nier-
mere omhandlede Handlinger eller Undladelser, og det vil
derfor formentlig viere mere adwekval, om der benytles Ud-
trykkel »bestemme«  eller »bheviegee 1 Stedet for Ordel
stvinge«, der kan forstaas somen Skarpelse af Fordrin-
gerne, cn Skierpelse, som sikkerl ikke har veerel Ulsiglel.

Angaacende de under Punkt 1 nevale Trusler skal kun
bemwrkes, at »Skade paa Gods« formentlig burde erslatles
med »Skade paa Formuee e. 1. Ved »Skade paa Gods« ledes
Tanken nwermest hen paa Beskadigelse af legemlige Ting.
men del synes utvivlsomli, at ogsaa Trusler om anden IFormue-
skade f. Eks. Sveekkelse af den paagemldendes Kredit eller
lignende, maa medinddrages under Straffchestemmelsen.

Den under 2 givne Opregning al Trusler med Forela-
gelse af i og for sig relmeessige Mandlinger synes altfor sna-
ver, naar den indskrenker sig til Trusler om at aabenbare
strafbart og wrerorigt Forhold. Ogsaa Trusler om at aaben-
bare Forhold, der ikke er mrererige, men som angaar den

) Med Heunsyn til Sporgsmaalet om Betimeligheden af en Udvidelse
af Reglerne om Fragaaclse til ogsaa at omfatte andre Tilfrelde, henvises
til D. K. F. X pag. 238—140.
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paageldendes Privalliv, kan i {Illel'll(*).icS'tc -Grad virke bestem-
mende paa dchnq, selv om'der ikke er‘nogetsomhelst rererorigt
eller blot kompromitterende for ham j disse Forhold. At man
skulde gaa for vidt ved at medtage saadanne: Trusler under
Straffebestenmmelsen,- kan ikke crkendes; thi naar Aabenba-
relsen-al’ Forholdel er saa ubehagelig eller ubcelejlig for den
paageldende, al han er villig til ot bringe okonomiske Ofre
for al undgaa den, saa har han ogsaa rimeligt Krav paa al
viere beskyllet mod, al den, der tilfeldigl sidder inde med
Viden om disse 1forhold, benytter denne Viden til at forove
Afpresning. Det foreslans derfor at tilfoje cfter Ordet Be-
skyldning »cller aabenbare Forhold, som kan viere kompro-
millerende for den paagmeldende cller hans n:ermeste. eller
som henhorer ander hans cller disses Privatliv,

Om Truslens Formaal hedder det i 2, at den skal gaa ud
pan al fremivinge »en Formucefordel, hvis Fremtvingelse ikke
kan anses for tilborlig hegrundet ved det Forhold, som Trus-
len angaare, og Udkastel legaliserer saaledes i visse Tilfelde
en I'remivingen,  som efter nugweldende Ret ulvivisomt er
stralbar. Moliverne fremhaever med Retie, al medens Aftvin-
gelsen af en Ydelse i visse Tilfwelde klart fremirvieder som el
Misbrug, vil den i andre Tilfwelde Dlive opfatlel som el rime-
ligl Offer, et naturligt Aikvivalent for den Straf eller den
fortjente Afsloring, som den paagweldende ellers kunde have
ventet sig. Idel denne Belraglning fuldt ud tiltreedes, rejser
der sig imidlertid del Spergsmaal, om den af Udkastet fore-
slanede Loviekst helt svarer til det saaledes lilsiglede.

Selv om man i of Tilfzelde vil finde, at det Offer, der er
paalagl den paagieldende, i og for sig er en rimelig Straf for
det af ham udvisie Forhold, er det ikke givel, at man ogsaa
vil finde det helt tilhborligt, at dette Offer er fremkaldt ved
Tvang, uden al man dog paa den anden Side 1 et saadant
Tilfzelde vil finde det nalurligt at kende Tvingeren skyldig i
en san graverende Forbrydelse som Afpresning. Viegten synes
med andre Ord at burde legges paa, om Of feret som san-
dant er tlilhorlig begrundet og ikke paa, om Fremivin-
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gelsen af dette er saaledes begrundet. Endvidere synes del
konsekvent al erstatte Ordet »FFormuefordel« med »Ydelsee,
thi som fremh:evet, det der skal vere begrundet, er det Offer,
den Ydelse, der paalegges den tvungne, ikke den Fordel, som
derigennem tilflyder Tvingeren eller andre. Denne Ifordel
som saadan vil jo i mangfoldige Tilfwelde i og for sig aldeles
ikke veere begrundet. IIvis en Mand er oplraadt som en
Slyngel, og man i den Anledning under Trusel om al melde
ham til Politiet eller kompromittere ham ved at offentliggore
det paagweldende FForhold tvinger ham il at erleegge ct slorre
Bidrag til en velgorende Forening, saa kan man jo dog ikke
sige, al del 1 og for sig er begrundet, at nctop denme For-
ening (eller overhovedet nogensombhelst) faar en IFormue-
fordel, fordi denne Mand cr oplraadt slyngelagligt. Nej, det
der er begrundet, det er del, at Manden bringer cf Olfer;
det er Ydelsen [ra hans Side, der skal slaa i passende
Forhold il Broden. Det foreslaas derfor, at de sidste Linjer
i Stykke 2 formuleres saaledes: »Tillvinger sig en Ydelse,
som ikke kan anses tilborlig begrundel ved del Forhold, som
Truslen angaar«. Jeg fremhiever endnu blot, at der ingen
Ulemper i anden Retning kan flyde af, at man paa delte
Sted fjierner Ordet Formuelordel, thi i Begyndelsen af Para-
graffen er det jo pointeret, al Ydelsen skal viere [remlvun-
gel, »for derigennem at skaffe sig cller andre Vinding.« At
Berigelseshensigt kreves, for at Forholdet overhovedet kan
straffes, er allsan ogsaa givel efter den her foreslanede Af-
fattelse.

Som noget nyi baade 1 Forhold til K. U. og U. U. medla-
ger T. U. som tidligere mievnt under Berigelsesforbrydelserne
ogsaa Aagerforbrydelsen. Samtidig faar detle For-
brydelsesbegreh en betydelig Udvidelse, der dog ikke helt
svarer til Lov 8. Maj 1917 § 31%), idet 'I. U. ikke, saaledes
som sidsinaevnle Bestemmelse, medtager Gaver og andre ve-
derlagsfri Ydelser, Da der ikke ses nogen Grund til al holde

') Denne Lov er forst endelig vedtaget, efter at T. U. var frem-
kommet, ‘



¥,

13

disse udentor Reglen, foreslaas det at mndre den saaledes, at
den kommer i fuld Overensstemmelse med Lov 8. Maj 1917,

Det kan ikke bestrides, alt det er en gennemgribende
Andring, der foreslaas af T. U. paa dette Punkt, idet Aager-
begrebet for del forste faar en meget betydelig Udvidelse ved,
at en Rwckke hidlil lovlige Handlinger inddrages under
detle, og for det andet fra at veere et IForhold, der kun kunde
rammes med Bodestraf, nu stilles i Klasse med Berigelses-
forbrydelserne. Det er unwegtelig en alvorlig Aindring i Op-
fattelsen af disse Forhold, som T. U. her sliller Krav om, og
det kan ventes, at Virkningen af, at Aager saaledes henreg-
nes til Berigelsestarbrydelserne, vil blive den, at kun de aller-
grovesle Aagertilficlde bliver straffede. Dette vil maaske op-
fatles som en IFordel, thi — som det jo ogsaa [remheves i
Moliverne — i vort Relssystem, der hviler pan Kontrakisfri-
heden, vil Bestemmelser som L. 8. Maj 1917 § 31 let foles
som et Overgreh, naar deres Anvendelse ikke begrenses til
werlig ondarlede Tilfrelde. Oplysende i saa lenseende er
den Reaktion, der fra Ilandelsstandens Side er fremkom-
met mod Forordningen af 1. Febr. 1917 — en Reaklion, der
jo har vundet ikke ringe Tilslutning ogsaa udenfor de and-
lendes Kreds.

Bestemmelsen om Besvigelseaf Fordringsha-
vere giver ikke Anledning il Bemaerkninger udover, at det
kunde synes hojst tvivlsomt, om Begrebel »uforholdsmeessigt
Forbruge i Almindelighed opfylder det Krav om Berigelses-
hensigl, som § 252 utvivlsomt opstiller.

Renl umiddelbart synes FForbrug af egne Penge ikke at
kunne opfattes som en Berigelse, men naar det betenkes, at
del drejer sig om Forbrug af Ting, som i Realiteten tilkom-
mer andre, nemlig Fordringshaverne, synes det dog for-
svarligt at betegne Forbrug under de angivne Omstendighe-
Jder som en »uberettiget Vinding«.

Heleribegrebel undergaar ved T. U. § 253 en
meget betydelig Udvidelse 1 Forhold til den gweldende Ret,
idet del herefter refererer sig ikke blot til Udbyttet af Tyveri,




14

men ogsaa il Udbyltet af de andre Berigelsestforbrydelser
undtagen Aager. Til Gengield synes Begrebel i een Ilenseende
at veere begreenset, idel det ikke,. som efter de nugeldende
Regler, er tilstreekkeligt, at den paagieldende har IY o rm o d-
ning om, at Kosterne hidrorer fra Berigelsesforbrydelse.
Som § 253 er formulerel, vil der formentlig [remlidig udkra-
ves klart Forswet, en Regel, der neiop ved denne Forbrydelse
i Praksis ikke vil veere uden Belienkelighed, da del, hvis
denne Fordring virkelig gennemfores, herefter vil blive van-
skeligt al ramme netop de typiske Heelere, der kun sjeldent
vil kunne overbevises om at have vieret bekendt med del fak-
tiske Iforhold, men derimod som Regel kan overbevises om,
af de i hvert Fald har maatiel have Formodning om, al dex
var nogel galt ved Adkomsten (il den paagieldende Gensland.

Af Udkastels § 245 fremgaar, al mala fides superveniens
er tilstriekkelig, og af samme Bestemmelse fremgaar end-
videre, at del henregnes under Hwleri, naar en Person »til
egel eller andres Underhold og IForplejning har modlagel
det ulovligl erhvervede af en Person, hvem Underholds- cller
Forplejningspliglen paahvilede.« Denne sidsle Regel synes
umeglelig nogel haard. Ganske vist er der i § 256 ITjemmel
for, al Straffen i disse Tilfrelde hell kan bortfalde, men dog
kun, naar Forholdel al swrlige Grunde er af swerlig ringe
Strafvierdighed.

Rigligere vilde det formentlig veere al foreskrive Straf-
frihed som Hovedregel, saaledes al Forhold som de nwevnle
kun straffedes under saerlig graverende Omslendigheder. Thi
der rejser sig det Sporgsmaal: TTvad skal den, overfor hvem
Berigelsesforbryderen har legal eller naturlig Underholds-
pligt — hans IMustru, hans Bern, hans gamle Foreldre o. a.
— cgentlig gore, naar den paagweldende byder dem  Under-
hold al de Midler, som han har erhvervet ved sine Forbry-
delser? Newegter de at modtage det, sua har de normalt Val-
get mellem intel Underhold at faa eller at henvende sig til
det-offentlige om Hjxlp, — men detle sidste vil jo som Regel
vere enshetydende med en Angivelse, som man absolut ikke

A il
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bor forlange al disse Personer. Jeg tror ogsaa, at man 1
Praksis bestemt vil vaegre sig ved at rejse Paatale undtagen i
megel graverende Tilfzelde, d. v. s. enlen Tilfzelde, hvor de
paagexldende har level hoji paa Udbyttel af Foxsurgci‘cns
Forbrydelser, eller hvor de forsorgede havde Adgang til an-
det Underhold - end del, de modiog fra IForsorgeren.

Roveri mdhlgu‘ som naevanl ¢n Seerstilling i Udkastet,
der formentlig med Retle har ment, at delte Forhold ikke
kunde undergives samme Straffebestemmelser " som de al-
mindelige Berigelsesforbrydelser. Iovrigt giver delle Forhold
ikke Anlulmwr il Bemwerkninger.

1§ 255 findes en Bestemmelse om Iforhejelse af Straffen
for grove lyvulm og [or tilsvarende Tilfelde af andre Be-
rigelsesforbrydelser undlagen Aager og Roveri.

Del hedder i Motiverne, al man har villet forlade den
nugeldende Rets skarpe Afgreensning al de grove Tilfwelde
og erstatlie denne med en Regel, der overlader Sporgsmaalet
til Domstolenes fri Skon, der alene vejledes, men ikke bindes
ved en Eksemplifikation. Om dette Maal er naaet ved den
foreslaaede Affattelse, maa dog betvivles. Saaledes som Be-
slemmelsen fremiraeder, er der IFare for en IFortolkning, hvor-
cfter Tilstedeveerelsen af et af de swerlig fremhaevede Momen-
{er (Indbrud, Indsligen o. s. v.) ubetinget medforer, at Tyve-
rict bliver groft, — ikke mindst naar den Vagl, som Tradi-
tionen vil have ved Torlolkningen, tages i Betragtning). Og
1 hvert Fald synes det for Klarheds Skyld udtrykkeligt at
burde bemmrkes, at Tilstedevierelsen af el eller flere af de i
§ 265 nwmvnte Momenter ikke udelukker Anvendelsen af den
sierlige mildere Regel i § 256, naar Betingelserne for dennes
Anvendelse iovrigt maatle veere til Siede.

1§ 256 foreslaas det at eendre Ordene »lidel betydelige
Veaerdi« il »ringe Belydning«. Der synes nemlig at veere god
Grund til at Legge Viegten ikke blot paa den absolute objek-
live Veerdi, men ogsaa paa Tabels Belydning for den for-

I) D. K. [“‘ x .](f 2&0.__,;1, 949 .“_.
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urettede. Torp fremhiever i sit tidligere nwevnle Foredrag i
Kriminalistforeningen'), at man i Praksis gor den Erfaring,
al netop Smaafolk er semrlig ivrige for at faa selv mindre Be-
rigelsesforbrydelser, som har raml dem, forfulgle og slraf-
fede. Delte er meget naturligl og beror ikke mindst paa, al
for de paagweldende er selv et ringe IFormuetab foleligt, og
delte vil i de fleste Tilfeelde staa klart ogsaa for den skyl-
dige, saaledes at hans Forhold, naar det hegaas overfor en
mindre velsitueret, ogsaa subjektivl set er mere ondartet, end
om han havde tilegnet sig samme Veerdi fra en mere velstil-
let Person.

T. U. medlager ikke saaledes som U. U. »en i Vindings-
hensigt begaaet Palskforbrydelse« mellem de Forhold, der
begrunder Genlagelsesstraf, og denne Udeladelse hegrundes i
Motiverne med, at »en saadan Forbrydelse foruden 1Malsk
praktisk talt altid vil involvere en Berigelsesforbrydelse, paa
hvilken Bestemmelserne i nwerv. Kapitel efter de almindelige
Samumenstodsregler vil finde Anvendelse.« Det er dog tvivl-
somt, om Praksis fremtidig i storre Udslrickning end nu vil
straffe Bedragert 1 Konkurrence ied IFalsk, og den paabe-
raabte Motivering synes derfor ikke helt [yldestgorende. En
anden Sag cr, at Reglen —- naar I'alsk med og uden Vindings-
hensigt behandles efter samme Bestemmelse — kan volde en
vis Vanskelighed ved Gennemforelsen i Praksis, fordi en tid-
ligere Falskdom ikke uden videre vilde kunne Ieegges til Grund
for Gentagelsesvirkning, men maalle kunne underkasies en
nojere Provelse af Dommeren. Om detle prakliske Hensyn
er saa veesenltligt, at det kan begrunde Udelukkelsen, maa stan
hen. ‘

I Paatalereglen i § 259, 2. Stk. er Ulroskab
ikke medtaget mellem de IForhold, ved hvilke den forurettedes
Onske naar han cr en af den skyldiges nermeste — kan
fan Belydning med Hensyn Lil Bortfald al Paatale. Udeluk-
kelse af Utroskab begrundes i Motiverne med, al Utroskal

N DK F. X pag. 204
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nellem nerstaaende navalig er praktlisk i FForholdet mellem
den umyndige og hans Vierge.) Det er mig ikke muligt at se,
at Utroskab ikke i samme Omfang skulde kunne forckomme

"mellem neerstanende, som de andre Berigelsesforbrydelser,

og lige saa vel som der ved disse kan vere Trang til en saa-
dan sworlig Regel om Paatalen, naar den skyldige er en af
den forurettedes niermesle, saaledes synes denne Regel at
veere paakraevet ogsaa ved UtroskaD.

Det her foreliggende Udkast vil, selv om der kan diskuteres
om Enkeltheder, sikkert i Almindelighed blive betragtet som
cl stort Fremskridt i Forhold til K. U. De Grundprinciper,
paa hvilke det bygger, nemlig en konsekvent Gennemforelse
af Kravet om Berigelseshensigl, den storst mulige Simplifica-
tion af Reglerne og Ensartethed i Behandlingen af de for-
skellige I'orhold, der falder indenfor Rammen,—disse Grund-
principer vil naeppe mode alvorlig Modstand.

) Jfr. K. D. F. X pag. 223.




