
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Berigelsesforbrydelser. 

(l{apitel 25 i Professor C. Torps Straffelovsudkast). 

Af Overretssagforer lien ri k S a c h s. 

llehandlingen af Berigelseforbrydelser i Torps Udkast 
(T. U.) slutter sig meget nøje til det Forslag, som i sin Tid 
hlev fremsat af det Udvalg, der af Dansk Kriminalistforening 
var nedsat til Behandling af de paagældendc Afsnit af Kom
missionsudkastet (IC U.). Det af det nævnte Udvalg afgivne 
Udkast til Bestemmelser om Berigelsesforbrydelserne (i del 
f'nlgendc helcgnes delte U dkasl som U. U .) findes in extenso 
optaget i Beretning om Forhandlingerne paa Dansk Krimi
nalistforenings tiende Aarsmoclc1

) pag. 2,17 ff., og ·en Snm
menhoJden af delle Udkast med T. U. viser, at delte sidste 
ikke hlot bygger paa det førstmcvntc, men i det væsentlige 
ordret gengiver dettes Bestemmelser. Den vigligslc For

skel mellem de nævnte Udk:ist er den, al T. U. under Beri
gelsesforbrydelserne medtager Aagcr; dertil kommer en he-
1.ydelig Forskel i Definitionen af det nye Begreh Utroslrnh 
og en deraf flydende ,Endring nf Bestemmelsen om Under
slæh. Invrigt indskrænker Uovcrcnsslemmclscrne meHem 
de to Udlrnsl sig til mindre Afvigelser af nærmest redaktio
nel Ari. 

Saa meget mere genncmgrihendc er ForskeJlen mellem 
disse Udknst· og Kommissionsudkastet, men da Professor 
Torp i de Foredrag, med hvilke han i Kriminalistforeningen 
forelagde U. U. 2

), udførligt har gjort Rede for denne Forskel, 

1
) I det folgcnclc citeret som: D. I{. F. X. 

2
) D. IC F. X. pag. 181-19:i og 210-224. 
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og da Hc<legorelsen tilmed i del væsentlige er gentaget i l\fo

tiverne Lil T. U., vil en nærmere Paavisning i nævnte Hen
seende her være overflødig, medens der blot skal gøres 
nogle Bemærkninger om del principielle i denne Forskel, 
den af U. U. og T. U. Lilst.ræhlc og opnaacde Simplifkalion af 
Heglcnic, en Sip1plificalion, der finder Udtryk i, al K. U. 's 
iJ8 Paragra'ffor e~· reducerede til 14, vel al mærke ir<len ut de 
cnkelle Parngraffer af <len Grund er blevet vi<lllofligere, ja 
endog paa Trods af, al T. U. medtager cl Forhold, Aager, 
som af I{. U. hchandlcs i anden Forbindelse. 

Denne Simplification opnaas ved eller - om man vil -
bestaar i, at alle de Forhold, der henføres under Berigelses
fo~·hrydclsc~·, nemlig Tyveri, UndcrslæJ/), Bedrageri, Utro
skab, Afpresning, Aager, Besvigelse af Fordringshavere og 
Høvcri, alene med Undtagelse af del sidstnævnte Forhold 
henføres under samme Straffeheslemmclsc, hvorved dog maa 
bemærkes, al der for visse af disse Forhold hjemles en sær
lig Slrnfllcdsællelse og Adg:111g til Slraffrihecl2), h vilket all
saa giver disse Forhold en Særstilling, Jig(~som Heglerne om 
den fornrclledcs Indflydelse paa Paalalcn=i) ktm har Gyl<lig
hccl for e11 Dci, men ikke for alle Forholdene. 

Disse Afvigelser til Trods hlivcr Bcrigelsesf'orhrydelserne 
efter T. U. mHlerkaslel en saavi<ll e11sarlcl Behandling, at 
Torp med Helle kan hævcle, at de meget vanskelige, for ikke 
at sige subtile Dislinklioner mellem f. Eks. Tyveri, Beclrn
gcd og ulovlig Omgang m ed Hillego<ls saml indenfor T yvcri
hcgreLcl, som under den nug::cl<lcnde Ordning kan medfore 
vidtrækkende Konsekvenser med Hensyn til Bedønunelscn4

), 

fremtidig kun vil foa teoretisk Inlercssc. 

1
) Herunder •ulovlig Omga ng med Ilittegocls« og en Del af de Fcw-

holcl,' der nu rammes af Strfl. § 241!. 

~) T. U. s 25,f, 2. Stk., jfr. § 2f>H i. f. 
3

) '_I.'. U. § 2!i!l, 
4

) Som et præl-(nnnt Eksempel i saa Ikuscencle kan jeg nævne frn 

min Praksis et Tilfæ'cle, hvor en mange Gange tidligere for Tyveri 
stralTct Person. der ifolgt' Tilstaaclsc var o,·erhevist om at h :we tilegnet 

' . 
11ig en til 2 I{r. vurderet Høne, ved Underretten hlev idømt Forhcclrings-
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Betydningen heraf er indlysende, og hcrlil kommer den 
i Motiverne paapcgedc ovcrmaade store Fordel, som en saa~ 
dan sirnplificeret Affattelse af Reglerne belcgncr i teknisk 
IJensecndc baadc for Hctsanvendclscn og for llorgcrne, og 
man knn da ikke andel end udtale sin Bem1drh1g for · det 
værdifu1dc Arbejde, som er nedlagt i Affallclsen af disse Ile
slemmeiser. 

I Erkendelsen heraf ci· del kun med en ~is Overvindelse, 
al jeg overhovedet l'rcmsællcr mine Tvivl m ed Hensyn til, 
om den l"orcslaacdc ·Affattelse er heil fyldcslgorende, og jeg 
forudskikker ror a t 111Hlgaa l\fist'orslanelse den Bemærkning, 
al jeg fukltrnl kan slutle mig til clen Anskuelse, al Gennem
foreisen af Ensartethcdsprincipct er af saa stor Værdi, at 
der for :il opnaa dell.c maa kunne bringes mindre Ofre med 
l1(~11syn til Hehrmdli11gc11 af den enkcllc Forhrydelsc. 

I l\Totinrnc1
) saavcl . som i <le for omtalle Foredrag2

) 

rejser Torp del. Spnrgsnrnal, om ikke denne Simplificering, 
denne Uniformilcl dækker oYer en indre Forskel i Straf
v:1~rclighcdc11, saaledcs al Simplifkalioncn opnaas paa Bc
kosh1i11g ar mHlre og vigtigere Hensyn, og Torp besvarer 
delle Sporgsm:rnl henrcglende, idet han henviser til, at smnl
Jigc de Forbrydelser, der behandles ens, rmnmer TiHrclde af 
rncgcl graverende Ari, hvor den hojeslc i Udkastet hjemlede 
Straf ikke synes for hoj, og Tilfn~lclc, hvor dcu laveste an
n-ncleligc Sira!' kan Y:l'rc ligesaa n~lhcgrundcl som ved en
hver andet\. Higtighcclen heraf skal ikke heslrides, men del 
mllaltc kan ogsaa kun tillrrc<les, fordi T. U. i Overensstem
melse med U. U. ikke opforcr Tilegnelse af Hillegods og af 
Ting, der Yed Ejerens Forglemmelse eller paa lignende lil
f:elclig 1\laacle er komne i den skyldiges Værge, som særlige 
Forhryddsesh('grchcr, men suhsnmmercr dem under Under-

husarbejde i (i A:1r i llrnhold til Strll. § 232, medens Ovcrrrttcn fri
fonclt ham, fordi Forholdet hlcv hcnfnrl under R 23/i og Tillalcbegæring 

ikke forclaa . 
1) Pag. 231, 2. Sp. 
2) D. IL F- X. pag. 18:i. 



slæb. Var delle ikke Tilfældet, var med andre Ord Tilegnelse 
af Hittegods og glemte Ting hehatH.llct for sig som cl særligt 
Begreb; saa vilde man sikkert ikke om delle Forhrydclses
hcgreh sige, al. der inden for delle kunde forekomme saa 

graverende Tilfælde, at den hojeslc hjemlede Straf ikke var 
for huj. Jeg k:m ikke vel l:cnkc mig et Till'ælde af' Tilegnelse 
af Hillegods, hvor H Aars Arhejdsfængsel er en passende 
Straf. Disse mine Bemærkninger vilde være uden Helcvan!';, 
hvis del var givet, al del var n:1tnrligl med Udkastene al op
fatte Tilegnelse af Hittegods og af glemte Ting som cl (sær
lig godartet) Tilfælde af Undcrslæh; thi der kan selvfolgclig 
indenfor mange Forhrydelseshegreher paavises Undcrhegrc
her, for hvilke den højeste for Hovcdhegrehct faslsallc Straf 
er for høj, uden at man al' den Grund vil kritisere Slrafferam
me11. l\fon Sagen er, al. del ikke synes :11 falde naturligt at 
indbefallc Tilegnelse af Hittegods og af glemte Ting under 
Begrebet Undcrslæh. Mindre væsentlig er det vel i saa Hell 
sccnde, al Udkastene her kommer i Strid med Sprogbruge11, 
der sikkcrl n11 paa clcl hestemteslc Yil negre sig ved al aner
kende en saa vidlrækkcndl~ Forstaaclsc af Bcgrehel Under
slæb. Bclydningsfuldcre og fon11cnllig afgorende er det, al 
den almindelige Helsopfallelsc tillægger Tilegnelse af Hitte
gods og af glemle Ting en langt ringere Grncl nf Strafværdig
hed end egcnlligl Underslæb, og jeg ser ikke rettere end, al 
den almindelige Opfattelse vurderer Forholdene fuldkommen 
rigtigt; del typiske Tilfælde af Tilcg11clse af Hittegods kn11 
ikke i Strafværdighed sidcstil1cs med det typisk(• Tilfælde af 
Tyveri eller Bcdrageri1) -·· · s:rnlrdes son, del lypisk(' Unch~r-

1
) Naar Tilegnelse af Hittegods og af gamle Ting saalcdcs forekom

mer mindre strafrærdig, beror dette vist hl. a. paa, at «!isse Forhold 
normalt 'ikke iv:crks:cttes n :d en enkel afg,,renck Tilegnclseslrn11dli11g, 
men snarere konstitueres ved en vis Passivitet. Ved llittegocls er det 
forholclsYis sjældent, at den paagælclendc taJ!cr Tingcnl' til sig med 
den bestemte Hensigt at tilegne sig dem; normalt Yil han enten have 
til Hensigt at »oplyse clcm « eller i hvert Fald at lade Spørgsmaakt 
~staa hen «. Og saa fortsættes hans 0Yervejclscr med clet Hcsultat, a t 
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slæh. - T. U. anerkender i Henlitelen delte ved i § 254,:l. Stk. 
at hjemle, at den norm a I e Straf for Tilegnelse af Hille-: 
gods og glemte Ting kan nedsættes til simpelt Fængsel eller 
Bøde, medens Strnff en under de i § 256 nævnte særlig for
mildende Omstændigheder heil kan bortfalde. 1 Healitcten 
l;eh:mdles allsaa de n::cYnte Forhold ef_ler T. U. mildere end 
de øvrige llcrigelscsforbrydelscr, og forsaavidt krænkes in
let berettiget Hensyn ved <len hcnyllcde llegrehsbeslcmmelsc . 
. Men der kan dog rejses del Sporgsmanl, om del ikke er uhel
digt saaleclcs at sammenstille og mHlcr samme Benævnelse 
indhef:tllc Forhold, der i den almindelige Bevidslhecl med 
Føje staar som vidt forskellige i Slral\·ænlighed. For al se 
praktisk p:w Sagcll: Vilde ikke dc11, der for Tilegnelse af 
Hittegods er anset med rn mindre Bndc, med Grund kunne 
fole sig hrostholdcn n~cl al hlivc stillet i Klasse med »Kassc
bedron'rc« og med Sagl'orcrc og Veksclkrere, der har brugt 
deres Klienters Penge? Vil det ikke ncrc for haardt, om 
det Jovligl skuldl~ kunne siges om en saadnn Mand, at han er 
strnffel for U nclerslæh, og vil ikke enhver, der modtager 
denne Oplysning, dermed forbill(fo ganske andre Forestil
linger end en Bodcdom for Hillcgoclsforhrydelsc? 

Lige saa vist som clct - hvad Torp jo stærkt fremhæver 
- er af Værdi, al der i Lon~n findes en til den faktiske Hels
opfatlclsc SYarcnde Sondring mellem Bcrigclsesro·rhrydelser
ne og de FormHekr:cnkelser, der ikke er forbundne med Ill~
rigclscshcnsigl, lige saa vel synes del p:iakrævct, al Loven re
spekterer de Sondringer, som Helsopfattelsen forlanger in
denfor Bcrigclsesforhrydelscrncs Kreds, Sondringerne mellem 
mere og mindre graverende Dclikler, uanset at disse Son
dringer ikke kan gores med absolut Skarphed. Lige san vel 
som Udkastet respekterer Sondringen i Strafværdighed mel
lem Hon~ri og de almindelige Ilerigelsesforhrydclser - nan-

han faktisk hcholdcr Tingen. Som det vil ses, er selve den Handling, 
at han tnger Tingene til sig, ikke relsstriilig, tværtimod normalt en ikke 
blot forsvarli~, men endog fortjenstfuld Handling, og det er forst det 
efterfi,lgcndc passive Forhold, der konstiturrrr Hetshrnddct. 
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set al Grænsen jo ingenlunde c1· skarp, - Jige saa Yd synes 
del al burde respektere Hctsopfallelsens Sondring mellem 
Hillegodsforbrydelser o. I. og de almindeJigc Berigelsesfor
brydelser. 

Fremdeles vilde del være af stor Værdi, om Lon!n ikke 
Mol, som af Udkastet foreslaact, ved en særlig Adg:111g Lil 
Straf nedsættelser, men om muligt ved særlige Benævnelser 
kunde understrege, den Sondring, som Helsopfatlclscn med 
Føje gør mellem Smaaforseelsernc, Rapserierne og de smaa 
Besvigelser o. I. paa den ene Side, og paa den anden Side 
de virkelig alvorlige Tyverier, Bedragerier, Unders I æh o. s. v. 

Delle Spørgsmaal har været fremdraget paa Krimi11:1lisl
foreningens fornævnte Aarsmodc1

), og Torp fremhævede selv 
under Debatten, al han vilde anse det for ovcrordcnllig 011-
skeligt, om ~mm kunde linde et Udlryk, der betegnede alle 
de saakalcllc uncllagnc Bcrigelscsl'orhrydclscr, idel han er
kendte, al clcl vnr en Skyggeside ved Simplificatioucn, al dl'11 

havde lvungel Concipisternc ar U. U. Lil al opgive del Frem
skridt, som var 11:rncl ved K. U.'s Indførelse af Bdcg11elsc11 
»Ilapscri« for de llll(ll:1g11c ·ryverier2

). Af Ovcrrelsasscssor 

Axel Petersen hlcv der under den videre Dchat fremsat For
slag om, at man i U. U. § 10 efter lste Stykke (der srnrcr 
til T. U. § 2:iG) sk11lcle indskyde cl 2det Stk. gaacndc ud pa:i, 
at Personer, <ler havcle gjort sig skyldige i Tyveri 1mclcr dl' 
i §'ens lstc Stk. omha11cllede Omstændigheder, vilde va~re al 
dømme for Hapseri, hvorhos man skulde foreskrive en I il" 
svarende Hegcl for Bedrageri og under samme Forndsæl
ning hcleg11e denne Forbrydelse som »uredeligL F'orholcl ( 
eller lignende3

). 

Torp syntes den Gang meget interesseret i <lcmw Hen
stilling og n<llalle ret ttforheholdcnL sin Tilslutning til Forsla
gcl4), og del e1: dn forsaavidl mærkeligt, al del ikkP har sal sig 

1
) D. K. F. X. pag. 1 !Hi. 

2
) l. c. pag. 201-202. 

3
) l. c. pag 20H-07. 

4
) I. c. png. 207. 
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Spor i T. U.,· end ikke i :Motiverne, hvor unm kunde have 
ventel en Redegørelse for, nf hvilken Grund Torp har inchl 
ikke al kunne gennemføre den foreslaaedc Ordning. 

Hvad Forslagets cukelle Il~slemmclser :mgaar, da erstat
ter T. U. ved Tyveri og i de folgcndc Paragraffer det i K. U. 
benyltcde Udtr'yk »en ham ikke tilhorendc Ting«, med llc-

. tegneisen »en fremmed Ting«, og i l\lolivernc hedder del her
om, at Omskrivningen er rent redaktionel og kun tilsigter no
get præcisere al angin~ Forhrydclscns Gensland. Det maa dog 
hetvivks, om delle Maal er naael, idet hegge Udtryk synes 
lige unojagtigc. Der kan næppe herske Tvid om, at Bcdgcl
scsforhrydelser, som hidtil, ogsaa kan hegaas med Hensyn til 
Ting, som den skyldige har i Sameje med en anden; mc1i 

saad:mnc Ting omfattes ikke af Betegnelsen ))en ham ikke 
tilhørende Ting« og heller ikke af Betegnelsen ,,fremmed 
Ting«. Og paa den anden Side omfatter begge disse Udtryk 
haaclc hcrrelosc Ting og res jaccnles, som jo ikke er Gell" 
stand for Berigelsesforhrydelser. Den fnldt korrekte Be
tegnelse for Forhrydclscns Genslaud er formenllig ), e 11 e 11 

a 11 d c n li l h n r c n de Ti 11 g«. Denne Betegnelse omfaller 
Ting 1nan har i Sameje med andre, og clcn mlclukker herr(.'
lose Ting og res jaccnles. 

I Uclkaslcls § 2 4 7, der handler om Underslæb, optages i 
1\fods:ctning lil Kommissionsudkastet en til Strfl. § 254 svn
rcnclc Hcgel om Straffrihed i Tilfrcldc af, at Belnbcl erstalles, 
-- ganske vist i en begrænset Skikkelse. 

Indenfor Kriminalistforeningens fornævnte Udvalg var 
der Uenighed med Hensyn til Betimeligheden af en snadan 
Bestemmelse, og Torp gav sc!Y i sit Forcl:cggelscs-Forcdrag 
Udlryk for en hetydelig Tvivl i saa I-Icnseenclc1

). De Argu~ 
menter, der har hevrcgcl ham til i Principet nt vende tilbage 
til den nugældende Straffelovs Ordning, synes dog lidet ov-.!r

hcviscnclc. N:rnr 'l'orp saalccles paakaldcr Hensynet til den 
uskylclige Familie. der r:tmnws mrcl Hnin ,·cd F:1miliefade1

-

1) D. li:. F. X. pag. 212-- 1 !. 
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rens Brøde, hvis denne skal straffes i Stedet for at faa Lov Lil 
at dække Underslæbet, saa siger dette Argument jo ikke mere, 
end hvad der kan siges ved hver eneste anden Forbrydelse i 
Straffeloven. Naar en Marni straffes, gaar del saa godt som 
altid ud over en større eller mindre J{rcds af uskyldige, der 
rammes ikke blot økonon1isk, men ofte ogsna i deres sociale 
Position, og del indses navnlig ikke, hvorfor der er mere 
Grund til al tage Hensyn til f. Eks. den nlro Jnkassators Fa
milie end til den uredelige Sagforers eller V eksellercrs. For 
disse sidstes V edkommendc vil Faldet jo endda som Hcgcl være 
meget dybere. Hensynet til den fornrellcdc, som Torp der
næst panberanhcr sig, idet han fremhæver, at denne stanr sig 
hedre ved at faa Beløbet dækket end ved al faa den skyldige 
straffet, synes ikke ved delle Forhold al have mere Vægt end 
ved alle andre Besvigclsesforhryddser. Og det synes ud fra 
delle Argument uforklarligt, at man udelukkcr Slrnffrihcden 
for f. Eks. Sagforere og V ckscllcrcre, da del Tah, som den 
forurettede lider ved disses ulovlige Disposilioner, normalt vil 
,·ære langt mere genncmgrihendc for ham end de Tah, efor 

f. Eks. lides ved Underslæb fra en Forenings Inkassalors Side. 
Nnar Torp fremdeles henviser til, al Tilhagchetaling er 

et Opdragclsesmiddel, der virker langt mere præventivt ell(l 
Straf, saa er dette dog vist et meget stor! Sporgsmaal, og i 
hvert Fald kan Forholdet heller ikke i saa Henseende stil1c 
sig anderledes ved U]l(lcrslæh end ved de andre Ticsvigelses
forhrydelser. Nanr det endelig fremhæves, al der ved urel
mæssigt Forhrng af helroeclc Penge jævnlig vil foreligge ret 
undskyldende Momenter, da er delle uhcstrideligl; men naar 
delle erkendes, synes Umllagclscn m. H . l. dem, der indtager 
en særlig offcnlJig eller privat Stilling, mindre forsvarlig, da 
de samme Urnlskyldningsgnmde lrnu gøre sig gæluende for 
dem, som_ for andre, og i hvert Fald synes det panberaahle 
Hensyn ikke al kunne føre videre end til en fakultativ Ad
gang til Straffrihed, saavist som den hjemlede ahsohrtc Fri
hed, nanr Beløbet dækkes, kan fore til, at forholdsvis grave
rende Tilfælde ikke knn slrnffcs, medens der idmnmes Straf 
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i forholdsvis uskyldige Tilfælde. En fakuHali,· Adgang til 
Straffrihed synes at tage del fornødne Hensyn bande til de 
særlig undskyldcncle Momenter, der hyppjgt vil foreligge 
netop ved denne Forbrydelse, og til den forurellcdt!, . da det 
~elvfølgeJig vil kunne blive et Mornent uf Betydning ved Afgø
relsen af, om Paalule bør rejses, nl den skyldige ·bestræber 
sig for at dække del besvegne Beløb. Paa den anden Side er 
der ikke til en sanclan Ordning knyttet den demoraliserende 
Virkning, som den nugældende Ordning ikke knn frikendes 
for. Skulde man imidlertid hestemme sig for nt oprclholde 
denne, vil del formenllig være nodvendigl at foretage nogle 
.Ændringer i den af T. U. forcslnaede Redaktion. 

Da T. U. lmyller Straffrihed hl. a. til den netingelsc, )>at 
del drejer sig om cl efter den skyldiges Forhold mindre Ile
loh, som han cfler Omstændighc<lcrne man antages at vi1le 
kunne dække ved egne l\licller«, saa aalmer deciterede Linjer 
Adgang for den forlmngst forladte Anskuelse, al Forbrug af 
betroede Midler altid er en rclssl1'iclig llandling, sclY om den 
pnngældcnde er i Stand Lil nnarsomhc]sl al præstere Dæk
ning 1 ). Delle er nhso]ut ikke T. U's Mening, der, som del 
frcmgaar nf :Motiverne, ved de citerede Ord sigter til, at den 
skyldige, n a a r p n s s c n cl e A r b e I a 1 i n g s f r i s I i n d
r om 1n es ham, kan dække Belohd. For Klnrheds Skyld 
l'orcslaas del derfor, al der efter Ordene »efter Omstændig
hederne lll:HI antages « tilfojps Onlenc )> indt>nfor rimelig 
Frist«. 

Nnar del endvidere gures lil en Betingelse, al Tilegnelsen 
ikke er sket mI<lcr Omstændigheder, der gor den særlig slraf
.værclig, synes der nl være Grund til at slalucre, al ogsan den 
skyldiges Forhold c f l c r Tilegnelsen kan udelukke Straffri
hed, f. Eks. hvis Ilcluhet forbruges til Svir eller Spil, hvilket 
kan gore hele Forholdet særlig graverende. Og navnlig synes 
Straffrihed ligesom nu al maattc være udelukket, hvis den 
skyldige har forsogt at fra g n a Modtagclsen2

). 

1
) D. IC F. X. pag. 2-10- 41. 

~) Dette Forhol<l ses nemlig ikkl' at omfottcs af ;:\ 248. 
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Det foreslaas derfor, at den paagældende Passus formule
res saaledes: »forsaavi<lt Tilegnelsen ikke er skel under 
e 11 er I eds age l af Omstændigheder, der gor For h o 1-
d et særlig slrafværdigt.« 

Med Hensyn Lil§ 248, der handler om B cd rager i, skal 

kun bemærkes, al <ler mellem de under 2 n:cvnlc Tilfælde 
savnes Depositum, i hvert Fald dcposilmn irrcgularc. Fr:1-
gaaelsen af l\Iodlagclsen af et. saad:ml ses_ ikke at kunne ram- . 
mes efter nogen anden Beslcmm~lsc og finder derfor natur
ligt sin Pligt hcr1

). 

:Med Hensyn Lil Af pr c s ni n g hcm:crkcs, nl del synes 
mindre lilfrcdsstillendc, naar T. U. ~ 2f>0 hcnyllcr Betegnel 
sen »tvinger« om den slrnfhare II:111dli11g. 

Del relcv:mlc synes al være, at der i Vindingshcnsigl. PI' 

fren1sal Trusler af den i Wcn rnermcrc angivne Ari, og al ck 
er fremsat med del Form:ial al hestemme nogen til de rncr
merc omhandlede I-fornllingcr clh~r Undladelser, og dd vil 
derfor formcnllig VU.! l'C mere adækvat, om der hcnylles Ud
trykket »hestemme« eller »hcvægc« i Stedet for Ordet 
»tvinge «, der k:111 forslaas som en Skærp c Is c af Fordrin
gerne, en Skærpelse, som sikkert ikke har va~rd I i]siglcl. 

Angaaencle de 1111dcr Punkt 1 n:evnlc Trusler skal k1111 

hemærkes, al »Skade paa Gods « formentlig hurdc crslallcs 
med »Skade paa Formue « c. l. Ved »Skade paa Gods« Jedes 
Tanken mcrmcsl hen paa J!cslrndigclsc af legemlige Ting, 
men del synes ulvivlsoml, al ogsaa Trusler om anden Formue
.skade f. Eks. Svækkelse af den paagældcndcs Kredit eller 
lignende, maa medinddrages under Slraffcbestcrnmelse11. 

Den under 2 givne Opregning af Trnslcr med Foreta
gelse af i og for sig rclm:cssigc Handlinger synes allfor snæ
ver, niwr den indskrænker sig til Trusler om at aabenharP
slrafhart og ærerørigt Forhold. Ogsaa Trusler om at aaben
harc Forhold, der ikke er ærerørige, men som angaar den 

1
) :\fccl Hensyn til Spørgsmaalct om Betimeligheden ar en Udvidelse 

af ncglcrnc om Fra~aaclse til ogsaa at omfatte andre Tilfælde, henvises 
til D. I{. F. X pag. 2:18-40. 
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paagmldcndcs Privalli_v, kan i ailerhøjcstc-Grad virke bestem
mende J>aa denne, seh· om der ikke er'nogetsomhelsl ærcl'ørigl 
eller hlot kompr6miltcrenclc for ham i disse Forhold. At m:1·11 

skulde gaa for vidt ved at medtage saadmmc'-Trusler· und{~r 
Slrnffehcslcmmelscn, kau ikke erkendes; thi ·uaar Aabenba_
relsen · af Forholdet er saa ubehagelig eller ubelejlig for den 
paagældencle, al han er viHig til at bringe okonomiske Ofre 
for al m1<Jgaa den, saa har han ogsaa rimeligt Krav paa at 
være hcskyUeL mod, al den, der tilfældigt sidder inde med 
Viden om disse Forhold, henyttcr denne Viden fil al forfl\'t' 

Afpresning. Del forcslaas derfor at tiHoje cfler Ordet Ilc
skyldning >,eller :rnhenhare Forhold, som kan være kompro

mitlerm1de for den paagældendc dier hans 11:crm<'slc. eller 
som henlwrer under hans eller disses Privatliv: c 

Om Trnslcns Forrnaal hedder del i 2, al cfon skal gaa ud 
paa al fremtvinge »en Formuefordel, hvis Fremtvingelse ikke 
kan anses for tilhorlig hegnmelet ved clet Forhold, som Trus
len :111gaar«, og Udkaslel legaliserer s:rnlcclcs i visse Tilfælde 
en Fremlvingcu, som efter nugælclenclc Hel utvivlsomt t•r 
slr:ifhar. Moliverne fremhæver med Helle, al medens :\flvin
"elscn af en Ydelse i visse Tilfælde klart frcmlr:eder som cl 
::, . ' . . 
i\lishrng, vil den i :111drn Tilfælde hlive opfoltcl som cl runc-
ligl Offer, t'I nalurligt 1Ekviv:tlt~11l for den Sirat' eller den 
forljcnlt! .-\fsloring, som ckn paag·:ddc11dc dlers k1111clc have 
ventet sig. Idel demw Belrngl11ing fuldt ml tiltrædes, rejser 
der sig irnicllcrlid del Sporgsmaal, om den nf Udkastet fore
sla:icdc Lovlcksl hcll sv:irer lil clcl saaledcs tilsigtede. 

Selv om m:111 i et Tilfælde vil finde, al del Offer, der er 
paalagl den paaga~ldencle, i og for sig er en rimelig Straf for 
det af ham udvislc Forholcl, er del ikke givet, at man ogsaa 
vil finde det lwH lilhorligl., al delle Offer er fremkaldt ved 

Tvang, uden at man dog paa den anden Side i cl sandant 
Tilfa~lclc vil fill(}e del 11al11rligl at kende Tvingcrcn skyldig i 

en saa graverende Forhrydclse som Afpresning. Vægten synes 
med :mclrc Ord al hurdc lægges pan, om O f f c r cl som saa
dnnt er lilhnrlig- hcgrundct og ikke paa, om F rem l vin-
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gel sen af dette er saalcdcs begrundet. Endvidere synes del 
konsekvent at erstatte Ordet »Formuefordel « med >> Ydelse «, 
thi som fremhævet, det der skal være begrundet, er del Offer, 
den Ydelse, der paalægges den Lvnngnc, ikke den Fordel, som 
derigennem ti1flyder Tvingcren eller andre. Denne Fordel 
som saadan vil jo i mangfoldige Tilfælde i og for sig aldeles 
ikke være begrundet. Hvis en Mand er oplraadl son1 en 
Slyngel, og man i den Allledning under Trusel om al melde 
ham til Po1iliet eller kon~promittcre ham ved at offenlliggorc 
det paagældende Forhold tvinger ham til at erlægge et større 
Bidrag til en velgørende Forening, saa kan man jo dog ikke 
sige, al del i og for sig er begrundet, at netop denne For
(·ning (eller overhovedet nogensomhclst) foar en Formue
fordel, fordi denne i\Innd er oplraadt slyngt'Jagligl. Nej, <Id 
der er hegnmelet, del er del , at ~fanden bringer d Offer; 
del er Yd c I s c n fra hans Side, der skal slaa i passende 
Forhold til Brøden. Del foreslaas derfor, · al de sidste Linjer 
i Stykke 2 formuleres saalcclcs: »Till.vinger sig c11 Ydc1sl~, 
som ikke kan anses li]borlig bcgnmdcl ved del Forhold, SOlll 

Trusle11 ang:wr « . . Jeg fremhæYcr endnu hlol, al <ler ingen 
Ulemper i :mdeB Hclning kan fl yde :1f, al man paa delle 
Sted fjærncr Ordet Formuefordel, 1hi i Bcgy11clclse11 ar Parn
graffcn er det jo pointeret , al. Ydelsen skal Y:erc fremlvm1-
gcl, » for derigennem at skaffe sig eller andre Vinding.« At 
Berigelseshensigt kræves, for at Forholdet overhovedet kan 
straffes, er allsa:1 ogsaa givd dlc•r dl'H her fon•sl:1:1edc Af
fattelse. 

Som noget nyl. haach~ i Forhold til K. U. og U. U. medta
ger T. U. som tidJigere nævnt under Berigelscsforhrydelsenw 
ogsaa A a ger for h ry cl e I s c n. Samtidig faar delle For
hrydelscshegrch en het.ydeJig Udvidelse, der dog ikke heil 
svarer til Lov 8. Maj HH 7 § 311

), idet T. U. ikke, saalcdes 
som sidstnævnte Bestemmelse, medtager Gaver og andre VP

clcrJagsfri Ydelser. Da der ikke ses nogen Grund til al holde 

1
) Drnnr: Lov er - forst endelig ,·cdtnl{ct, efter at T. l l, \'al' frc111-

lwmmct. 
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disse udenfor Reglen, foreslans det al ændre den saaledes, al 
(hm kommer i fuld Overensstemmelse med Lov 8. Maj HH7. . . 

Del kan ikke bestri<les, at det er en gennemgribende 
Ændring, der forcslaas af T. U. paa dette Punkt, idet Aagcr
hegrchcl for del foi·sle faar en meget betydelig U dvidclse ved, 
at en Hække hidtil lovlige Handlinger inddrages uncle1· 
delle, og for det andet fra at være et Forholcf, der kun kunde 
r:unmes med Bodestraf, m1 stilles j Klasse med Berigelses
forbrydelserne . De t er unægtelig en alvorlig ,Endring i Op
fattelsen af disse Forhold, som T. U. her stiller Krav om, og 
det k:m ventes, at Virkningen af, al Aagcr saalccles hcnrcg-
1ies til Bcrigelscsforhrydclscrnc, vil hlivc den, al kun de aller
groveste Angertilfælde hlivcr straffede. Delle vil maaske op

fattes som Pli Fordel, thi - som det jo ogsaa fremhæves i 
Motiverne - i vort Hclssystem, der hviler paa Kontraktsfri
heden, vil Bestemmelser som L. 8. Maj Hll 7 § :H let foles 
som et Overgreb, naar deres An,·c1Hlelsc ikke begrænses til 

særlig ondartede Tilfælde. Oplysende i saa Henseende er 
den Heaklion, der fra IInndelsstandens Side er frcmkom
rnel mod Forordningen af 1. Fehr. 1917 - en Hcaktion, (ler 
jo har vundet ikke ringe Tilslutning ogsaa udenfor de Tla11n
lP11<lcs Kreds. 

Beslcmmelscn om B c s \' i g c I se af Fordr i II g s ha

\' c r c giYr.r ikke Anledning til Br.mærknii1gcr udoYcr, al det 

kunde synes hojst LYidsomt, om Bcgrchcl >i uforholdsmæssigt 
Forbrug« i Almindelighed opfylder del Krnv om Berigelses
hensigt, som ~ 2f>2 ulYivlsomt opstiller. 

Hent urnidclclharl synes Forhmg af egne Pengli ikke at 
kunne opfattes so1;1 en Berigelse, men naar del betænkes, al 
del drejer sig om Forbrng af Ting, som i Healitetcn tilkom
mer :111dre, nemlig Fordringshnvcrnc, synes det dog for

svnrligl at helegnc Forhrug under de angivne Omstændighe

der som en )) uberettiget Vinding «. 
H æ I c rib cg r c h e I unclcrgaar ved T. U. ~ 25~ en 

meget helydelig Uclviclclse i Forhold Lil den gæl<lenclc Ret, 
idet det lwn.ftcr refrrerc r sig ikke blot Lil Udhyltcl nf Tyveri , 
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men ogsaa til U<luyUet af de andre Berigelsesforbrydelser 
undtagen Aager. :Til Gengæld synes Bcgrchd i ecn Henseende. 

at være begrænset, idel del ikke, . som efter de nugældende 
Hegler, er tilstrækkeligt, al den paagælclcnde har Formod~ 
11 i 11 g om, at Kosterne hidrører fra Bcrigelscsforhrydclse. 

Som § 2f>3 er formulere!, vil der fornwnllig fremtidig udkræ
ves klart Forsæt, en Hegel, der netop ved denne Forbrydelse 
i Praksjs ikke . vil ncre uden Betæ nkelighed , da del, hvis 
denne Fordring virkelig gennemfores, lwrefter vil blive van 
skeligt al ramme netop de typiske H:clcrc, der kun sjældent 
vil kmme overbevises om at have v:crel. hekendl med det fak

tiske Forhold, men derimod som Regel k:111 O\'Crhevises om, 
al de i hvert Fald har maaUcl have Formodning om, al der 
Yar 110gcl: galt ved Adkomsten lil de11 paagn~ldendc Genstand. 

Af Uclknstcls § 2,J!", frcmg:wr, al m:tl:1 fid(~S supcrve11icns 

t•r tilstrækkelig, og af samme Beslcmmelse fremgam· end
videre, at d el he11regnes nndcr 1-I:clcri, 11:1ar en Person »til 
eget eller andres Underhold og Forplejning har mocllagel 
dd 11lovligl crhYervcde af en Perso11, hn~m Unclerholds- eller 

Forplcj11i11gspligle11 p:i:thYilcde. < Dc11m~ sidste Hegcl synes 
un:egl<•lig JJ<>gd haard. G:mskc Yisl er der i § ~5(> Hjemme] 

for, :1L Straffen i disse Tilfælde heil kan horlfalde, men dog 
knn, naar Forholdet af særlige (inmde er af særlig ringe 
Sira fY:Prdighed. 

Higligcre vilde det formentlig være at. foreskrive Straf
frihed som Hovedregel, sanledes al Forhold som de n:evnte 

kun slraffcclcs nnder særJig graverende Omstændigheder. Thi 
der rejser s ig det Sporgsmanl: Hvad skal d en , overfor hve n; 

Bcrigc]scsf orhrydcren har legal eller 11atur1ig Underholds

pligt - hans Jhtslrn, hans Tic,n-11, hans gamle Forældre o. n . 
-- - egentlig gore, 11:iar den paag:cl<lende hyder dem Under

hold af cle Midler, som han hnr· erhvenct ved sine Forbry
<ldser? Nægter de at modtage del, saa har de normalt Val
get m ellem intel Underhold at. fan cilcr at henvende sig til 
det ·offenUigc om Hjælp,- men .d e lte sic,slc vil jo som Hcgcl 

vær e enshetydende med en Angivclsr, som mm1 absolut ikke 

... 



15 

hor forlange af disse Personer. J cg tror ogsaa, at man i 
Praksis bestemt vil vægre sig ved at rejse Paatale undtagen i 
mcgcl graverende Tilfælde, d. v. s. enten Tilfælde, hvor de 
paagældende har level højt paa Udbyttet af Forsørgerens 
Forbrydelser, eller hvor de forsørgede havde Adgang til an
det Underhold ·end del, cfo modtog fra Forsørgeren. 

R øver i indtager som nævnt en Særstilling i Udkastet, 
der fonncnrng med· Helle har ment, at delte Forhold ikke 
kunde undergives samme Straffchcslcmmclser · som de al
mindelige Berigelsesforbrydelser. Iovrigl giver delle Forhold 
ikke A11lcdni11g Lil Bcmærk11inger. 

I § 2 f> 5 findes en Bestemmelse om Forhøjelse af Straffen 
for grove Tyverier og for tilsvarende Tilfælde af andre Be
rigelsesforbrydelser undtagen Aager og Hoveri. 

Det hedder i Motiverne, al man har villet forlade den 
m1gældcnde Hels skarpe Afgrænsning af de grove Tilfælde 
og crstallc denne med en Regel, der overlader Spørgsmaalct 
til Domstolenes fri Skøn, der alene vejledes, men ikke bindes 
ved en Eksemplifikation. Om dette l\faal er naacl ved den 
foreslaaede Affattelse, maa dog betvivles. Sanledes som Be
stemmelsen fremtræder, er der Fare for en Fortolkning, hvor
efter Tilstcdcværclscn af et af de særlig fremhævede Momen
ter (rndhrml, lndsligen o. s. v.) ubetinget 1nedforer, at Tyve
riet bliver groft, - ikke mindst nnill' den Vægt, som Tradi
tionen vil have ved Fortolkningen, t:iges i Bctragtning1

). Og 
i hvert Fald synes del for Klnrheds Skyld udtrykkeligt at 
burde bemærkes, at Tilstedeværelsen af' cl eller flere af de i 
§ 255 nævnte Momenter ikke mlclukker Am'e1Hlelscn nf den 
særlige mildere Hegel i § 25G, naar Betingelserne for dennes 
Anvendelse iovrigt maallc være til Stede. 

I § 2 r, G forcslaas del at ændre Ordene >> lid el hctydeligc 
Værdi« til »ringe Betydning«. Der synes ncrnlig at være god 
Grund til at lægge Vægten ikke l>lol paa den ahsolule objek
tive Værdi, men ogsaa paa Tabets Bclyclning for den for-

1} I>. IC F. X pag. 230--:n, 2:12-:14. 
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uretlede. Torp fremhæver i sit tidligere nævnte Foredrag i 
Kriminalislforeningcn1

), at man i Praksis gor den Erfaring, 

al netop Smaafolk er særlig ivrige for at faa selv mindre Ile
rigelsesforhrydelscr, som har raml dem, forfulgte og straf
fede. Delte er meget naturligt og heror ikke mindst paa, al 
for de paagældcndc er selv et ringe Formuetah føleligt, og 
delte vil i de flesle Tilfælde staa klart ogsaa for den skyl
dige, saaledes at hans Forhold, naar del hcgaas overfor ell 
mindre velsitueret, ogsaa subjektivt set er mere ondartet, end 
om han havde tilegnet sig samme Værdi fra en mere vclstil
Jcl Person. 

T. U. medtager ikke saalcdcs som U. U. »en i Vindings
hen sigt hegaael. Falskforhrydclsc « mellem de Forhold, der 
hegrunder Gcnlngelscsstraf, og denne Udeladelse hcgnrndes i 
i\fotivcrnc med, al »en saad:m Forbrydelse foruden F'alsk 
praktisk lalt altid vil i11volvcrc en Bcrigclsesforhryclels<\ paa 
hvilken Bestemmelserne i nærv. Kapitel efter de almindelig<' 
Sammcnstoclsregler vil finde Anvendelse. (< Det er dog lvivl
s01nt, om Praksis fremtidig i storrc Udstrælrning end nu vil 
straffe Bedrageri i Ko11 k11rrc11cc med Falsk, og tl<~n paahc
ranhte Motivering synes derfor ikk<) helt l'yldcslgoreudc. En 
anden Sag er, al Heglen - - 11:rnr Falsk nwd og uden Vindings
hensigt behandles efter samme Bcstcmrnelsc - kan volde en 
vis Vanskelighed ved Gennemførelsen i Praksis, fordi en tid
ligere Falskdom ikke uden videre vilcle kunne lægges til Grund 
for Genlngclscsvirk11ing, m en m:rnllc kunne lllHlerkaslcs e11 

1wjcre Provelsc af Donnneren. Om dette praktiske HcnsyH 
er sna væscnlligl, ni dd kan hegnmele Ud<•lukkcls(~n, maa stna 
hen . 

I P a a t a I e r c g I e 11 i § 2 G H, 2. S l k. er Utroskab 
ikke medtaget mellem de Forhold, ved hvilke den forurettedes 
Ønske - naitr han er en al' den skyldiges nærmeste - kan 
f'aa Betydning med Hensyn Lil Bortfald af Paalalc. Udeluk
kelse af Utroskah hegrundcs i Motiverne med. al Utroskal, 

1
) D. IC F. X p::i~. 204. 

j 
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mellem nærstaaendc nanilig er praktisk i Forholdet mellem 
den umyndige og hans Værge.1

) Det er mig ikke muligt at se, 
ut Utroskab ikke i samme Omfang skulde kunne foreko~mc 

· mellem nærstaacndc, som de andre Berigelsesforbrydelser, 
og lige san vel som der ved disse kan være Trang til en saa
dan særlig Regel om Paalalcn, nanr <len skyldige er en af 
den forurettedes nærmeste, saaledes synes denne Regel at 
være paakrævct ogsaa ved Utroskab. 

Del her foreliggende Udlrnsl vil, selv om <ler ktm diskuteres 
om Enkeltheder, sikkert i Ahnin<lelighcd blive betragtet som 
cl slorl Fremskridt i Forhold til IC U. De · Grundprincipcr, 
pan hvilke det hygger, nemlig en konsekvent Gennemforclsc 
af Kravel om Berigelseshensigl, den slorsl mulige Simplifica
lion af Ueglernc og Ellsartcthe<l i Behandlingen af de for
skellige Forhold, der falder indenfor Hammen,-dissc Grund
principer vil næppe mode ah·orJig Modstand. 

1
) .Jfr. I{. D. F. X pag. 22!1. 


