
Forarbejder til den nye danske Straffelov. 
Dokumentfalsk. 

(l{api tcl Hi i Professor C. Torps Straffelovsudkast). 

Af Overretssagforer Ile n ri k S a c h s. 

S :t:l\·1•1 Straffelovskommissionens Udkast (K. U.) som 
Professor Torps Betænkning (T. U.) indd10ldcr Definitioner 
af Begrebet Dokumc1ll .. 

K. U. (~ 5 g) definerer del saaledl!S: »Til Dokument 
lwnregnes enhver (ienslancl, som indeholder en med Beleg­
nelst! ar Udstederen forsynet Meddelelse, der efter sit Ind­
hold c!r hesleml til al have Betydning i Helsforhol<l eller so­
ges henyUd som Bevis i el saaclanl«. l denne Definition fo­
reslaar T. U. {s :i c) lo ,Endringcr: For del første slcllcr 
Torp Ordene »med Betegnelse af Udstederen forsynet« og 
dernæst ændrer han Ordene »soges henyllet « til » kan henyl­
ll•s (<, sa:llt!des al Definitionen i Torps Affallelse lyder: »Ved 
Dokument forslaas enhver Gensl:md, som indeholder en 
l\kddelelsc, dc~r efter sil Indhold er bestemt til al have Be­
tydning i Betsforhold eller kan henylles som Bevis i et saa­
danl «. Ved den forstl' 1Endring tilsigter Torp i l\fodsælning 
til K. U. al inddrage »Mærker « under Bestemmelserne om 
Dokumcnll'alsk. Til Stolle for at holde Mærkefalsk udenfor 
disse lkslcmmelscr paahcraahcr IC U. sig kun Traditionc11, 
og da Torp heroverfor pa:wiscr Vanskclighcclen ved al drage 
en klar Gr:cnsc• mellem Mærker og Dokumcnlcr1

), maa der 
f'ormenllig gives Torp Medhold i, al hans Bestemmelse af Ile­
grebet er den mest praktisk lilfr.edsslillende. Det maa dog 

1
) I denne Forbindelse kan fremh:e,·es de nu saa aktuelle Ernæ­

ringskort . 



her fremhæves, al Torp fra det almindelige Ilegreh Mærker 
(og nlfsaa fra Dokumentfalsk) udsondrer en Klasse, nemlig 
de l\hcrker, der alene tjener som Ilevis for offentlige Afgif­
ters Erlæggelse, derunder ogsaa Post-Frimærker. 

Torps anden .1Endring i K. U.s llegrchshcslcmmelsc rø­
rer ved et Spørgsmaal, der er af hetydelig sturre Interesse. 

Torp er m ed IC U. enig i hctydcligl at slappe de For­
dringer, som· paa delte Punkt i ældre Teori stilles Lil cl Do­
kmnenl. Som hekcndt kræver Goos, al Skriftet for at kunne 
henregnes under Dokunwnlcr skal have den »for n cl giv­
il e p:rn objektiv ilaade fremtrædende Bestemmelse, al tjene 
som Bevisbærer« og som saadnn være egnet til al virke som 
Bestemmelsesmiddel til en Viljesakt af rellig Betydning. I 
Dr. jur. Nids Lassens Afhandling i U. f. H. 187H pag. 81 ff. 
(i del følgende cilcrcl som >> Lassen «) udtales del pag. 100, 
at det ikke er nok, »al Skrift.et ex post facto bliver bevisende, 
men del maa fra selve sin Tilhlivclsc have en Hclation til 
Betslivet«. 

Konsekvensen af denne Begrehshcslcmmdse er den, 
at f. Eks. Anvendelse af falske eller forfalskede Privatbreve 
som Bevismiddel under en Hclssag ikke kan straffes som 
Dokumentfalsk, hvis ikke Brevet - hvad jo kun sjældent 
vil være Tilf:clclet - fra forst af hnr været bestemt til at 
være Bevismiddel i et Hclsforhold. Denne Konsekvens frern­
h:t~ves ogsaa udtrykkelig af Lassen l. c. pag. 102, hvor det 
d,:sempelvis mcvnes, at den Pige, der i en Alimenlalionssag 

fremlægger el falsk K:crlighcdshrcv, ikke kan straffes for 
Doknmcnlfalsk1

). 

1
) Naar cle r hos Coos Strafferettens sp. Del II pag. 1:i omtales clcn 

:\lulighccl, at et Skrift, som ikke fra forst af har de Egrnslrnhcr, som 
gor clc t til cl Dokument, senere kan crhn•n•c disst•, og som Ekse mpel 
htTpaa n :cv11t•s, at naar et Skrift procluceres for Helten under en Ht'ls· 
sag, saa maa denne Omst:l'11<lighcd ua 11scl Skriftets lid I igere Egcnska her, 
, fra dette Ojehlik give det den ohjektive J{araktcr af et Dolrnmcnt, 
ved hvilket der fra dette Tidspunkt kan hcgaas Dolrnmentfalsk « saa 
viser de her frcmh:l'vede Orcl klart, at der ikke sigtes til de Tilfælde, 
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Torp er enig med K. U. i al opgive den Begrænsning, 
der ligger i Fordringen om, al Skriftet p a a For ha a 11 d 
s k u l cl c v æ r e h e s t e m t t i I at være Bevismiddel. l\'lcn 
medens IC U. som anført gaar saa vidt, at det anser det for 
lilslr:ckkcligl, al Skriftet »s n ges hen y t te t som Bevis 
i Hetsforhold«, vil Torp begrænse Udvidelsen til at omfatte 
de Tilfælde, hvor Skriftet »kan benytltes« som saadant Be­
vis; Ordene »kan hcnyttes« skal ifølge Motiverne forstaas 
som i>dlcr sin almindelige Beskaffenhed kan benyttes«, og 
selv om det unægtelig maa siges at være den nænnestlig­
genclc Forslaaelse, kan den dog ikke betragtes som selvfølge­
lig, og dd turde derfor være ·dd sikrcslc, om den <·iten•clc 
Udtalelse fra Motiverne fik Plads i selve Lovteksten. 

At Torps Formulering iovrigt paa dette Punkt er at fo­

retnckkc for IC U.s, synes ved nærmere Overvejelse ubcstri­
deligl. Den praktiske Forskel vil næppe være stor, men den 
i K. U. foreslaaede Affattelse vil kunne fore til, at Handlin­
ger, der rclldig Jrnrde hedommes som uljenlige Forsøg, maa 
straffes som fuldbyrdet Dokmnenlfalsk, og denne Affattelse 
hor derfor sikkert forlades til Fordel for Torps. 

K. U. har anset det for rigtigt al give en Definition af, 
hvad der skal forstaas ved falsk Dolrnmenl (under denne 
Betegnelse medtager Udkastet ogsaa for fa Is k e cl e Do­
kumenter): )>Som falsk anses cl Dokument, naar del beteg­
ner nogen som Udsteder, der ikke er det, eller udstedes i en 
opdigtet Persons NaYn, dier der er giYet del el Indhold, som 

ikke hidron•r fra Udstcden~n, eller naar et ufærdigt, med 
Navn forsynd Dokument uberettiget udfyldes « m :l49, ~­
Stk.), og i na~r Tilslutning lll'rtil angiYes, i hvilke Tilfælde cl 

Dokument skal anses for lige nwd el falsk Dolrnrncnt, nemlig 
1) 11:1ar Nan1legnl'lsen paa del <•r forskaffet Yed ll,iælp 

af en Vildfarelse, pa:1 Grund af lffilkcn den er giYct paa et 

Dok1rnH'11t ar :mdl'I Indhold t>nd_ tilsigtet, 

h\"Ol' Forfalslrningcr manttc Y:l'rc hcgaaede. for Skriftet proclncercs for 

Hcttcn, ml'n l-1111 til clc hojst upraktiske .. h\"or Forfalskningen linder 

Sted cftl'r at Skriftd er hlcvct frl'mlagt. 

i 

I ' 
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2) naar Udstederen urigtigt har tillagt sig en Stilling, 

der er afgorende for Dokumentets retlige Betydning, 
a) naar ret Segl eller Stempel uherettigcl er auhragl p:w 

d Dokument, som ikke er færdigt uden Anhringclse af Segl 

eller Stempel, samt 
4) naar Dokumentets Indhold uherelliget er forandret 

ved Borllagclsen af nogen Del al' del. (9 :349, a. Stk.)· 
Torps Udkast har ingen til K. U. § :l4-~), '.2. Slk., svarende 

Definition, men udtaler simpelthen (s 158, 1. Stk.): » For Do­
kumcnlfnlsk straffes den, som gør Brug af et falsk eller for­

falsket Dokument til al skuffe i Hctsforhold «. 
Af de i K. U. § a:t-n, a. Stk. opregnede 4 Tilfælde, i 

hvilke cl Dokument skal anses lige med el falsk , hiheholder 
Torp kun del under 1) nævn le (med en ret uvæsentlig redak­
tionel }Erniring), men del fremgaar af ~lolivcrnc, al der ikke 
ved UdeJadelsen af de under 2)-4) nævnte Tilfælch~ er Lil­

sigle! nogen Hcalilelsa!ndring, idet del pag. lf>2 Note l ud­

tales, al disse Tilfælde »i V ir k e I i g h c cl c n kun er Eks­

empler paa l\lishrng af u:egtc Dokumenter og n :ep p e gaar 

ud over, hvad der allerede mna henreg,ws Lil Dok1111H!nl­

falsk «, hvorhos del pag. l!l(i hedder, al »del vis l nok rn :t:1 
siges, al de er lige sna :cglc og utvivlsommc Eksempler paa 
1':ilsk (uægte) Dokument som de i ~ ;:~.rn, :L Stk. uævnlc (( . 

De her i Citaterne fremhævede Ord rnher dog en T v ivl , som 

jo faktisk ogsaa har gjort sig gældende baadc i Teori og 

Pr:iksis, og som del formentlig er heldigt at udelukke, og del 
ses derfor ikke rellcre end, at IC U.s Affattelse er al fore­

trække, selv om den af Torp paapcgcclc Fare for Modsæt­
ningsslutninger ikke kan hestrides. Fornvrigt undgaar Torp 

_jo ikke selv en Opregning af Tilfælde, i hvilke el Dokument 

skal hchanclles som lige nwcl et falsk, jfr. T . U. ~ lfi8, 2. Stk.; 

men om Oprcg11inge11 omfatter flere cll<!r f:crr<! Tilfælde, sy­
nes uden Helcvans m . II. t. Faren for l\Jods:dningsslul­
ningcr. 

Som F'olgc af, al Torp i l\1oclsælning Lil IC U. nwcltager 
~lærkefalsk under Dokumentfalsk, optager Torp under 2) i 
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~ l !>8 en Bestemmelse, der i Indhold svarer til K. U. S :158, 
og som hviler paa den Betragtning, at naar Skuffelsen frem­
kaldes ved en uherelliget Forbindelse mellem en Genstand 
og cl »Mærke«, maa det retlig set vmre uden Betydning, om 
den i Mærket inclcholdle Erklæring er falsk eller mgte (n: 
hidrorer fra rette V edkommencle) . 

Slr:dfolo\'cn begrænser som hekencll Bcgrehel Doku­
mentfalsk til alene at angaa l\lishrug med n:cgte (falske) Do­
kumenter - en Begrænsning, der maa siges al stemme med 
Sprogbrugen, h vilke t dog naturligvis ikke er afgorende for 
h•gisl:tli,·p Bclraglningcr. 

Torp er P11ig 111 cd K. U. i, al denne Begrænsning ikke 
hor oprclholdes,· men der gores i begge Udkast en vis Son­
dring indenfor de Dokumentmisbrug, der . yderligere med­
lages: 

Foruden de Tilfælde, som ovenfor er hehandlede, i 

hvilke ægte Dokumenter anses »lige m ed « falske, har begge 

Udkast Tilfæ lde 1) af ~lisbrug med ægle Dokumenter, som 
slrnll'ercllig sid(!Slillcs med Misbrug af falske Dokumenter og 
~) af :Misbrug med ægte Dokumenter, der underkastes en 
\':t\scntlig milden! Behandling. 

Af den under t) n:cvnlc Kategori forekommer i hegg1~ 
Udkast lJndPrtrykkl'lse ar Dokumenter (K. U. § a!>O, T. U. 

~ 1 GH), nwn mt-dtms K. U. knever, al Tilinlelgnrelscn , Ubrug­
hargorelscn eller Forstikkeisen skal være skel for al »skille 
nogen vecl hans Hel «, h edder det hos T. U., at den skal ske 
for al »hindn~ en :mcl(~ll i at udovc den ham tilkommende Ret 
til :it beny tte Dokunwntel som Bevismiddel«. 

Der synes ingen Grund at være til al s tille vidercgaacnde 
Fordringer i subjektiv lienseende ved Undertrykkelse af Do­
kumenter encl dem, der stilles ved l\lisbrug nf falske Doku­
m enter, og del synes derfor al maalle billiges, al Torp som 
rncvnl paa delte Punkt forcslaar en fra K. U. afvigende For­
mule ring, som konsekvent svarer til de subjektive Fordringer 

ved ~lishrug af falske Dokumenter. 
Ligt>ledes synes der at mnatle gives T. U. Medhold i, al 

·, 
I 
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der ikke er tilstrækkelig Foje til at optage en saa vidtgaaen­
de Udvidelse som den, der foreslans af IC U. ved Bestem­
melsen om, at Fragaaelse af Navnetegning paa et Dokument 
skal straffes lige med Dokumentfalsk. 

Af Tilfælde, der henhorer under clcn som 2) lwtcgnede 
Kategori, medtager begge Ucllrnst Benyttelse af ægte og ufor­
falskede Dokumenter som vedrørende andre Personer eller 
Genstande end dem, de virkelig :mgaar (IL U. § :35:3, 1. Stk., 

T. U. § lul, 1. Stk.). 
Endvidere nwdt:igcr begge Udkast (K. U. ~ iJMl 2. Stk., 

T. U. S lGl 2. Stk.) del saakaldlc intellektuelle Falsk, men 
ri"ti 0 nok i mc•rret forskclli~l Omfann"· l\tcdens K. U. i b t, ' b ,, 

al Almindelighed straffer den, der )) for al skuffe 
Hctsforhold i eller til cl Dokument afgiver urigtig Erkl:c­
ring angaacnde nogen Omstændighed, som Dok1m1c11lel 
er bestemt til al bevidne, clll!r som henyllcr eller overlader 
til Benyttelse sandant Dokunwnt som indeholdende Sand­
hed «, hegrnmser T. U. Heglen til al gælde om ll clen, som for 
:il skuffe i Helsforhold i eller til indenlandsk eller udenlandsk 
oll'enlligl Dokument eller Ilog eller i privnt Dokument eller 
Bog, som del ifolgc Lov eller særligt Pligtforhold paahvilcr 
ham at udfærdige eller fore, eller i Læge- eller Dyrlæge­
attest afgiver urigtig Erklæring om noget Forhold, angnaen­
cle hvilket Erklæringen slrnl tjene som nevis eller Kontrol, 
eller som henyller eller overlader til DenyllcJse i Rctsforho]cl 
et saadanl Dokument som incleholclcndc Sandhed «. 

Der savnes~ J{. U. ganske en nærmere Motivering af den 
ganske overordentlig vidtrækkende Udvidelse af del straf­
ban's Omraacle som forcslnas i Udkasfots ovPncikrccl(\ Be­
stemmelse, hvilket er saa meget mærkeligere, som cknne Ud­
videlse saa langt fra at synes sclvfolgelig tværtimod paa For-_ 
haancl maa synes meget betænkelig. I Motiverne (pag. 2~)5) 

findes g:rnskc vist en i Almindelig holdt. Udtalelse om, ~11 

ogsnn ved l\fishrug med ægte Dokumenter »angrihes den :il­
mindcligc til Dokumenter knyttede og for Helslivet noclvcn­
digc Tillid «. Forsaavidt der i denne Udtalelse slrnl soges Mo-
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livering for en Bes temmelse af saa vidtrækkende Karakkr 
som den omhandlede, maa Higligheden heraf i hoj Grad he­
lvivlcs. Del er ikke hcfojet al hævde, al der til den skriftlige 
Udtalelse som saaclan co ipso skænkes storre Tillid end til 

el tilsvarende mumllligl Udsagn. Det modsalle turde snarere 
- nam horlses fra visse særlige Arter af Dokumenter -
vaTc Tilfældet. Pnpirct er laalsoml og den gamle Sætning 
»lillcr:c non cruhcscunl« indeholder en Sandhed, som Filk 

kun altfor ol'lc drager s ig til Nytte. Enhver, som i Praksis 
har været slillel overfor f. Eks. skriftlige AnLcfnlinger eller 
skriftlige Erklæringer fra Private lil Brug under en Helssag, 

vil vidl\ hvor ringe Tiltro man faktisk skænker disse Erklæ­
ringer, hvor ringe Tillid til Indholdets Higlighed de i Ahuin­
delighcd modes med. Mon ikke enhver, der f. Eks. skal en­
g:1gl~re en ~lcdhj:clper, langt vil forelrække :il faa en direkte 
mu1Hltlig Udtalelse fra den tidligere Principal om den paa­
gwldendes Kvalifikationer fremfor en skriftlig Anbefaling '? 

Medens del faktiske Forholcl saaledes maa erkendes at 
være del ·1 t sk1·1'ftl·,,~e Erld:crin<1cr absolut ikke i Alminclclin-,, h "" t, ~ t, 

h ed n yde r nogen kvalificeret Tillid i Forhold til de mundt­
lige Udsagn, kunde man ganske vist rej se del Sporgsmaal, 
oni del ikke vilde v:cre hetimeligl at s k a h e en saadan Til­
lid netop gennem en Str:iffebeslcmmclsc som den i K. U. fo­

res laacd e. Der m :rn llc imidlertid i saa Henseende kunne paa­
viscs en m eget s t:erk praktisk Trang, for al d et skulde kunne 
ans<!S for hefojcl, saalcdes gennem Straffeheslemmelscr at 
s k :1 h <' en Tillid, m ed hvilke Erklæringerne ikke co ipso 
nwcles, og al en saadan Trang skulde hnve gjor t sig gælden­

d e, man hestrides. 
~ledens der snalcdcs ikke i Almindeligh ed knn panviscs 

nogen Grund til al hr.hnndlc det urig tige og u sandfærdige 
skriftlige Uds:1gn anderledes end det tilsvarende mundtlige, 
g:dder som hcrorl noge t andet om de Till':clde, i hvilke der 

i Hetsli\'el till:egges de skriftlige Erklæringer m1 særlig IH!­
vis<•1ule Betydning. I disse Tilfælde kan der med Foje tales 

om en sa'rlig Tillid, der :rngrihes vccl Mishrug. 



Grænsen for de Erklæringer, som Hctslivel saaledes gi­
n·r en s:crlig Plads, er selvsagt flydende, og del nw:1 derfor til 
(!Il vis Grad bero paa cl Skcm, hvilke Erklæringer man vil 
gin! den strnfferetlige Særstilling, men der ses ikke at kunne 
fremfores væsentlige Iudvendiuger mod den Formulering, 
der i saa He11seende er be11yltct i T. U., udover at Va11dels­
atlcsl.er fornwnl1ig hurdc medlagl:s, jl'r. llll'l'llH'n' Side :~'.2-L 

Derimod synes der med Fojc al kunne rejses del Sporgs­
mnal om del er frrli<tl at behandle dissl' Forhold i el Kat>i-' t, t') .. .. 

lcl, der kort og godt betegnes som Doku111cnlfalsk. 
EL er, al del maaskl! sprogligt Jader sig l'orSYarc, at be­

tegne disse Forhold som Falsk. Dd nwa erkendes, al den 
populære Sprogbrug jævnlig hcnyller sig af Betegnelsen fal­
ske Legilimalionspapircr og (dog sjældnere) falsk(~ Erkl:c­
ringcr, hvor der henholdsvis menes (ægte) Legilin1:1lio11spa­
pircr, der vcdrorcr anden Person, og (:cgle) Erklæringer af 
urigtigt Indhold. 1\fon del syncs mindre heldigt al knws:clk 
en sandan Sprogbrug, 11aar man hidtil med Nyll(~ i den juri­
diske Terminologi har sondret. skarpt 11wlll!lll de lo r\rkr af 
;\lods:ctninl.!t>r: falsk - a•l.!lc O.!..!' uri"li•t __ rio·(j« 1

). 
\I (' tJ h t"'I h h 

Og i hegge Udkast gor der sig ogsaa paa dc~Ue Punkt c!n 

Vaklen g:elde1HIP. l\Icdens Kapitcl<H'erskrirterne i dc!lll heggt' 
lyder »Dolrnmc11lfalsk «, forhdwldcr de hegg(! i Td~steu <kn ­
rw Betegnelse for l\lishrngc1w med uægte Dok umcnkr og cl(! 
Forhold, som slr:dfon~llig behandles p:1a s:1m11w i\Jaade~), uw ­
dens Bdcgnelsen Dolrnmcnlfalsk ikke anvendes i Forhin -

1) Forsaavidt man heroverfor vil gore g:rldende, al den juridiske 

Tcminologi jo dog kender Udtryk som >, personelt Falsk « og »intclleldm•ll 

Falsk ' , maa dertil hem:rrkcs, at cle nævnte Udtryk ikke ka11 s iges al 

hore til almindelig juriclisk Sprogbrug. De fleste .Jurister sla:ir e fter min 

Erfarinl-( temmelig frcmmcclc overfor disse Be tegnelser. Det vilde derfor 
11æppc ellerlade noget Savn , om man opgav dem, tv:ertimod bi,l1agc til 
marhccl. 

2
) Se IL U. R 3-J!I »s traffes for Dolrn111c11tfalsk • , ~ :l ;iU »For Dolrn­

mentfol sk straffes ogsaa den «, R ;1;,l bl}okumenlfalsk s traffes med•, § 
:1;1'.! •Straffen for Dokumentfalsk '< og T . U. R 1ri8 • For Dolrnmcnlfalsk 

strafTcs • , ~ lf,U »For· Dokumentfals k s traffes ogsaa «, ~ UiO »Dolrnmc11t ­
fal sk straffes med •. 



dt•lse med de her omhandlede Forhold (IL U. s ar,:i og T. U. 
S HH). 

Det. er meget forslaaeligl, at Udkastene saaledes vægrer 
sig ved direkte al. hruge Bdcgnelscn Dokumenlf:tlsk i For­

hinddse 11wd dissti Forhold, thi n~nt fraset, 0111 del sproglig! 
lad<~r sig gorc - hrnd K. U.s ~lolivcr (pag. :!Hf>) hævder er 
Tilf:eldcl - -- s:1a knylltff der sig utvh·lsomt i den almindelige 

HP!slwvidsthed lil Ordet Dokm11t'nlf:tlsk Forestillingen om el 
s:erdeles graverende Dclikl ar en lang! al\'orligerc Beskaffc11-
h(•d end d(~ lwr on1handlede Forhold. 

Del lr:Pngt•r 11:eppc til Paavis11ing, al del er skadeligt for 

HdslH·\·idslhedc11 og i ho.i (ir:id ubilligt overfor LoYo\'crtræ­
dcnw s:talccks al san11nenstille og under samme fælles Bc­
lt-gnclse sarnmcnfaltc Dclikter, der i den almindelige Bcviclst­
h(•d faktisk og llll'd fuld Fojc staar som væsensforskellige 
og· so1n værende :11' vidt forskellig Strafværdighed. 

Dd vilde da fonnc11llig være rigtigere at lade Kapitel­
overskriften lyde enten: »Dokumentfalsk og andre Dolm-
11H•11lf'orhrydelser (cvl. Dokumcnlrnishrug) « eller ale1w: »Do­
k umenl forbrydelser (eller Dokumentmishrng) (<. 

Og 11:1:tr man som T. U. mener al burde sondre mellem 
Forhrydclser og Forseelser, turde del riglige maaske være, 
:li Jw11vise cl(• i ~ Hil omhancllt~dc Forhold lil Loven om For­
seelser, saavisl som der her som Hcgcl kun er Tale om For­

hold :tf underordnet Strai'Yærdighed. 
(ianskc Yisl kan f. Eks. Ifonyllelsen eller Fremslillin­

g1~11 af en urigtig L:cgeallest efter Omstænclighedcrnc være et 
nwgcl graverende Forhold, saasom naar den benyttes som 
l\liddel til at ge1111emforc en Assurancesvig. l\fon nnar man 
11a·rnH•n· o,·(•rl:cnkl'r dt~ Tilfælde, i ln·ilkt\ Benyttelsen cll('I' 
Frem si illing('ll al' den urigtigt) Erklæring saaledes forekom-
111er for 011darlel lil al betragtes som en blot Forseelse, vil del 
vise sig, al del stedse dr<'jcr sig om Tilfælde, hvor Erklærin­
gen Jwnyllcs i Pi eller :rndct særlig gr:iverendc retsstridigt O,ie­
mcd, men i sa:tdanne Tilfælde vil der formentlig nllid haves 
1'11ldl ud lilstrækkeligl strafferetligt. Værn i andre Stralfo­

lH'slemnwlscr. 
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Men i de Tilfælde, hvor den urigtige ErklærinH fore­
kommer uden at tages i snadanne særlig graverende For­
maals 'fjcnesle, vil der næppe kunne indvendes noget mod 
at hchandle Forholdet som en blot Forseelse, og delle vil sik­
k<!rl ogsaa slemme bedst med den almindelige Opfattelse. I 
sah Henseende er clel særdeles oplysende, hvorledes den al­
mindelige Opiriion forholder sig overfor Vandelsatlester. Dd 
lor uden O,·erdrivelsc paas laas, al Tusinder af l\lc1111eskcr har 

udstedt eller heljcnt sig af urigtige Va1Hlclsatlester, uden al 
nogen a I' den Grund vil sæl te nogen Plcl paa deres borger­
lige ,Erc, og uden al nogen vil falde p:rn al mctH\ al de har 
gjort sig skyldige i cl Forhold, der har nogen Forhindels1! 
med Doktm1enlfalsk. 

Vandelsaltesterne er vel nok del mest iojncfaldendc Eks­
empel paa, at urigtige Dokumenter kan benylles uden al der 
dermed er forlnmdd nogen graverende retsstridig I lcnsigl, 
men ganske det samme er Tilfældet med andre Dokumenter, 
f. Eks. Lægealleste.r. 

Paa den anden Side maa del vist erkendes at være uhel­
digt helt al udelukke l\htlighcde11 at· al ramnic ~lishrug af 
Va11delsallcster af den ovennævnte Art, og del rigtige vil der­
for formenl1ig være at medlnge disse Allesler under Straffe­
hudct, men samtidig, som her foreslaael, i sin Helhed o,·er­
forc delle Lil Loven om Forseelser. 

Hvad Sporgsmaalet om F u I cl hyrde Ises m omen­
t er angaar, cla maa det erindres, at delle, saalcdes som T . 
U .s Forsogsregler er formulerede, har sin væscnlligste prak­
tiske Detydning i Helation til Tilbagetræden fra Forsog. 

:Medens K. U. og T. U. er enige i, al dd ikke kan kne vPs 
til Fuldhyrdelslm, at nogen Skuffelse er incllr:wdl, og al del i 
hvert Fald maa være tilstrækkeligt, at del falske Dokument 
<~r taget i Drug, er der iovrigt Forskel paa de l.o U dkasl. 

T. U. optager - formentlig med Rette - ikke J{. U.s 
Hcgel i § :lfiO om, at for Dokumentfalsk straffes ogsaa den, 
»d<~r giver et falsk eller dermed ifolgc s :1,rn ligestilld Do­
kument fra sig for at sælle Modiageren i Stand til nt hrngc 
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del lil al skuffe i Betsforhold, saml den, der i nævnte Øje­
med af en anden modtager et saadanl Dokument«. 

Medens K. U. anser det negative Misbrug »TilinlctgH­
relse, Forslikkelse og Ubrugbargorelse« for fuldbyrdet med 
selve disse Handlingers Foretagelse (§ 350 i. f.), kræver T. U. 
yderligere, al man derved skal hindre en anden i at udøve 
dt~ll ham tilkommende Hel til al benytte Dokumentet som 
Bevismiddel m 159). Nogen stnrre praktisk Forskel vil den-
1w Afvigelse dog næppe medføre. 

llvnd endelig de i K. U. § 35a og T. U. § HH omhand­
lede Forhold :rngaar, anses Forbrydelsen for K. U. § 35il 1. 
Stykkes Vedkommende for fuldbyrdet derved, at man be­
nyller eller overlader til Benyttelse, medens 2. Slykkc næv-
1wr >>afgivt!I' urigtig Erklæring«, »henytter eller overlader Lil 
Bcnyllelse<(. 

T. U. op lager - i Konsekvens af sin Stilling overfor 
Udviddsen i K. U. § a:>0 - i sin § 161, 1. Stk _- kun Tilfæl­
dl'I »hc11yllcr«, ikkt~ tillige »overlader til Benyltclsc«. I § 
1 (i 1, '..?. Slk. ht~slemmcs Fuldhyrdelsesmonwnlel p:ta gan­

ske s:rnrnw J\f aadt! som i K. U. § ar,:i, 2. Stk. Forsaavidl 
angaar urigtige Erklæringer i et Dokument, synes det ikke 
IH'grundel al sætte Fnldhyrdelsesmomentel alleredi~ ved Er­
kl:cringens Afgive Ise (hvorved formentlig skal forstaas 
dens Udstedelse) og derved udelukke » Tilhagc~neden fra For­
sog « allerede paa delle Stadium. Del naturlige Fuldbyrdel­
sesmoment er formentlig del l'\fomenl, i hvilket Erklæringen 
cnkn direkte o\'erleveres til den, der skal paavirkes ved dens 
Indhold, eller o\'crgi\'es en anden lil Benyttelse paa denne 
l\l:lacle. 

Den subjektive Forelring udtrykkes forsnavidt angaar 
del egentlige Dok1mwnlfalsk og de Forhold, som ligestilles 
lwrmed, i hegge Udkast1) saalcdes: »for al skuffe i Helsfor­
hold «, og det samme g:eldt~r for de i IC U. 8 :353, 2. Stk. og 
T. U. ~ Hil, 2. Stk. omh:mdlcdc Forholds Vt!dkommcnde. 

1) llrrfra do;.( undtai-(ct IL ll. § :l50 2. l\kmhrurn, h,·or Fordringl'n 

skærpl'S til »for at skille nogen ved hans Hct •. • 
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1 sidsln:cvnlc Paragrnll'ers l. Stykker findes det ganske Yisl 
ikke udtrykkelig udlall , al H:111dli11gen skal foretages for al 
skuffe, i T. U. S HH end ikke, al del skal ske i H c t s for­
h o 1 d, men der k:111 dier hele Sa111me11hæ11ge11 forme11llig 
ikke være Tvivl om, al. del er Me11i11ge11 i saa Henseende al 
stille den samme Fordring som i Parngraffernes 2. Stykke. 

Ud fra del Synspunkt, som ligger til Grnnd for begge 
Udkasts Bcslem111elser om Dokumenlforhryclelscr, nemlig 
del, al ved disse Handlinger angribes den særlige Tillid, som 
i Helslivcl knyttes til Dok11me11ler, nian del sikkert erkl!ndcs, 
al den snhjeklive Fordring med Helle maa hl!Slcmmes som 
sket, nemlig al del afgm·eude er, al llandlingerne foretages 
f'or al skuffe i Hclsforhold . El. andel Sporgsmaal er, om ddlc 
Ilovcdsynspunkl, p:1:1 hvilket Udkastl!llc hyggc!r, c~r dd rigtige. 
Del vilde fore for vidt, al lage delle! SpDrgsmaal op til i11dg:1:1-
enclc Behandling, men del skal dog lige fremhæves, al de s:nn ­
mc Betragtninger, som forer Torp til al opretholde Kravel 0111 

Berigelseshensigt ved Tyveri, Bedrageri o. s. v., konsek\'l\nl. 
sy11cs al maallc f0re Lil en tilsvarende Fordring ved dc111w 
Forbrydelse eller rettere lil al gore en skarp Sondring mel­
lem de Dokunwnlmishrng, dl!r foreLages i Vindingshensigl, 
og de ovrige Misbrug, 

Naar Torp1
) fremhæver, al den almindelige Bevidsthed 

gc,r en skarp Sondring mellem de Forbrydelser, der foretages 
i VineJingshensigt og de ovrigc, og al del derfor L Eks. er 
urimeligt og sindende for den almindelige Hetsfolelsc at be­
handle efter samme Slraffehcslc~mmdscr den, der forclagl!I" 
en Afpresning i Vill(}ingshensigl, og den, der ved Afpresnin­
gen kun vil opnaa sil lovlige Tilgodchavcnclc, saa synes g.w­
skc Lilsvarendc Betragtninger med Fojc al kunne gorcs gæl­
clencfo for Dokm11cnlJ'orhrydclscrnes VcdkomnH'IHlc. Naar 
Falskforbrydelsen i den almindelige Bevidsthed t1l\'ivlso111l 
slam· som en særdeles grov Forhrydclsc, saa hænger det sik­
kert sammen med, al denne Bc!\'idsthecl, naar den forestilkr 

1
) Bidr,1g til L:l'rcu om Bcrigclscsfol'hryllclscr, JUO!) pag. -Hi ff. 



sig et Dokrn11e11tfalsk, uvilkaarligl !:enker sig del foretaget i 
den Hensigt al bedrage. 

l Praksis straffer man jo kun yderst sj:elcle11l Bedrage­
riet, 11aar del træder i Konkurrence med Falsk, men be­
tragter den for Bedrageriet forskyldte Straf som suhsmmne­

rel 1111dcr Falskstraffen. Og naar man i Tanken gennemgaar 
de (!li hckendlc Tilf':elcle, hvor Falsk har foreligget uden Be­
rigelseshensigt, vil man vist komme . til den Erkendelse, at 
Falsk i saadanne Tilfælde er en Forbrydelse af v:esenllig for-
111 c I Karakter ligesom f. Eks. Selvtægt og Afpresning uden 
Berigclseslwnsigl. Det skal fuldt ud erkendes, :tl saavel K. 
lJ. som T. U. har taget Hensyn hertil ved Fastsættelsen af 

Straffcra11nncr11c, 1nen saalcdes som Bestemmelsen nu en 
(iang er affattede, kan del ikke undgaas, at clet Stempel af 
særlig Vanære, som i den almindelige Opfattelse lrnyllcs til 
Bcrigelsesforhrydclseme, ugsaa kommer til· at ramme disse 
Forhold. Det vilde da fonnodentlig være at foretrække, om 

man kunde 1ma til en Formulering, der skarpt sondrede de 
Falskforhrydclser, der kun er af væsentlig formel Karakter, 

fra dem der har d Berigelscsform:rn P). 
I I vad endelig de foreslaaede Straffe angaar, biheholder 

Torp for del egenllige Dokumentfalsk (og det dermed ligc­
slill(!Cl(!) den samme Tredeling, som findes i K. U., og gen­

ncmf'orcr den i det væsentlige paa samme Mande, kun at 
T. U .. mlCh!r <fon groveste Klasse medtager »sidste Viljesbe­
stemmelser«, og under den laveste Klasse foruden det Til­
freldc, :rl Forf'alskningcn er af underordnet Betydning, næv­
ner »al det, som clcrvecl suges opnaael, er af underordnet 
Bdyd11i11g«. Til Begrundelse af denne sidste Tilfojelsc anfø­

rer i\lotivcrnc, at dette formentlig kun er en naturlig Kern­
sekvens af den i K. U. udtrykte Tanke, »c II Ty cl c 1 i g­
g o r c I s e a f d c n n e((. Den sidste her fremhævede Be-
111:erkning kan fuldt ml lillr:cdes; naar K. U. nævner del 

Tilf:clcle, al Forfalskninger er nf underordnet Betydning, 

1) ,)fr. h<'rolll Lassen I. c. pag. 110 ff. 
23"' 
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sigtes derved sikkert netop til, al den er af underordnet lh~­
lydning, for d i del, som derved sogcs opnaael, er af undt•r­

ordnel Betydning. Saalcdcs som T. U. formulerer Bestem­
melsen, kommer imidlertid Ordene » Forfalskningen er af 
underordnet Betydning« til al betyde noget ganske andel. 

thi hvis disse Ord ikke skal staa ovcrllodige i Sammen­
hængen (paa den ene Side Dokumenkr, der i sig selv er af 
underordnet Betydning, paa den :'mden Side Forl'alsknin­
gcr, der kun har d underordnet Formaal), saa nwa de 
sigte til de Tilfælde, hvor den foretagne Forfalskning rent 
isoleret, objektivt helraglel er underordnet, der maa ved 
disse f. Eks. sigtes til Tilf"ojelsc eller Jl~nclring :1f el Komllla, 
d Bogstav, et enkelt Tal o. 1. :i\lcn saalcdcs bliver Bcstclll­
melsen urilllelig. Tilfojclscn eller Slettelsen af f. Eks. el 

Komma kan v:crc afgorcndc for Forsl:iaclsen af cl Dok u­
ments Tnclholct1), og der er ahsolul ingen (inuH.l lil al behandlt! 
særligt milcll el Tilfælclc, hvor en Person opnaar en snadan 
vidtrækkende Forskydning i el Dokuments Inclhold ved en 
))i sig selv « ganske u11clcrord11el '1~nclring. Del rigtige vil 
da formentlig v:cre at hihcholde de i T. U. liHojcdc Ord, men 
til Gengæld lade del oprindelige uklare Udtryk fra IC U. 
mlgaa. 

Dl' af T. U. forcslancclc Slrafforammcr er mildere end 
K. U.s, saalcdes er (fon normale Straf Arhcjclsf:engscl til -t­
Aar (IC U. 8 Mannccler til 8 Aar), Slrnffcn for den groveslt\ 
Klasse Arbejclsfængsel til 8 Aar (K. U. 8 ?\la:rneclcr til 1'.2 

Aar), og Sl.raffcn for <h~n lavcsle Klasse Bode, simpelt Fæng­
sel eller undt~r særclch•s skærpende Omstændigheder Arbejds-

1
) Eksempelvis skal jeg fra min egen Praksis nævne et Tilfælde, 

hvor Omfanget af en Eneforhancllingsrct vilde blive vidt forskelligt, efter 
som der pa:1 et hestcmt Sted i Kontrakten l:t•stes et I{omma eller l:i­
Den ene Part paastod, at det sky ldtes en Skrivefejl, at clctte Komma 
ikke fandtes, og havde han kunnet gennemfore denne l'aastand, \'ilde 
han uden Tvivl have vunclet l'rol·esscn og dermed en meget hetyclcli~ 
Erstatning. Nu tabte han, fordi ilet ikke kunde :mses for godtgjort, at 
der skulde have staaet et l{omma det paagæhlell(le Sted . 



fængsel i indtil 1 Aar (IC U. fastsætter her intel l\laksinrnm 
for Arbejdsfængsel). 

For de i T . U. § HH, 1. Stk. og i K. U. § 353, l. Stk. 
11:evnle Forhold forcslaar begge Udkast samme Straf (Bode 
eller simpell Fængsel i indtil G l\faaneder), medens T. U. for 
dt> i § Hil, 2. Slk. omhandlede Forhold forcslaar en stren­
gere Straf end K. U. § 353, 2. Slk. (simpelt Fængsel eller 
c\rhcjdsf:cngsel som Norm:ilstraf, medens K. U. som s:,mdan 
har Bode eller simpell Fængsel), hvilket motiveres med del 
begramsede Omraade, som T. U. ~ Hil, 2. Slk. har i Forhold 
til K. U. ~ ;~5a, 2. Stk. 

Endnu skal om Strafferanrnwnw kun bemærkes, at T. 
lJ. ikke har nogen Bcslcmnwlsc svarende til K. U. § 3521

). 

Udeladelsen begrundes i .Motiv<~rne med, al Bestemmelsen 
n overflodig i Bclraglning af de forcslaaede 1\linima. Del 
kunde maaskc snarere :rnfores, al Bestemmelsen efter sit 
Indhold er irrationel, da den lægger Vægten paa cl ohjek­
ti\'t Moment, der kun hor have ringe, om ovcrhon~dcl nogen, 
Inclflydelsc paa Beclmnmdscn af lfondlingens Slrafy:er­

dight•d. 

1) Strnffcn for Dokumentfalsk kan nedsættes med det halYe, nnar 
det falske Dokument er behæftet med saa njensynlige l\fangler, eller 
Forfalskningen saa kendelig, at det kun ved stor Uforsigtighed kan 
skuffe. 


