Forarbejder til den nye danske Straffelov.
Dokumentfalsk.

(Kapitel 16 i Professor C. Torps Straffelovsudkast).
Af Overretssagforer Henrik Sachs.
B ¢

bum'vl Straflelovskommissionens Udkast (K. U.) som
Professor Torps Beteenkning (T. U.) indcholder Definitioner
al’ Begrebet Dokument.

K. U. (§ 5g) definerer det saaledes: »Til Dokument
henregnes enhver Genstand, som indeholder en med Beleg-
nelse al Udstederen forsynel Meddelelse, der efter sit Ind-
hold er bestemt til at have Betydning i Retsforbold eller so-
ges benyttel som Bevis i ef saadant<. T denne Definition fo-
reslaar T, U. (§ 3¢) to Aindringer: For det forste sletter
Torp Ordene »med Betegnelse af Udslederen forsynetc og
dernest endrer han Ordene »soges benyllete til »kan benyt-
les«, saaledes at Definitionen i Torps Affallelse lyder: »Ved
Dokument forstaas enhver Genstand, som indcholder en
Meddelelse, der efter sit Indhold er bestemt til at have Be-
lydning i Retsforhold eller kan benyttes som Bevis i el saa-
dant<. Ved den forste MLndring tilsigter Torp i Modswetning
il K. U. at inddrage »Mearker« under Bestemmelserne om
Dokumentfalsk. Til Stotte for at holde Mwrkefalsk udenfor
disse Bestemmelser paaberaaber K. U. sig kun Traditionen,
0g da Torp heroverfor paaviser Vanskeligheden ved al drage
en klar Graense mellem Marker og Dokumenter?), maa der
formentlig gives Torp Medhold i, at hans Bestemmelse af Be-
grebel er den mest praktisk tilfredsstillende. Det maa dog

H 1 denne Forbindelse kan fremhwoves de nu saa aktuelle Erne-

ringskort,
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her fremhaeves, at T'orp [ra det almindelige Begreh Meerker
(og altsaa fra Dokumentfalsk) udsondrer en Klasse, nemlig
de Mwrker, der alene tjener som Bevis for offentlige Afgif-
lers Erleggelse, derunder ogsaa Post-Frimerker.

Torps anden /LEndring 1 K. U.s Begrebsbestemmelse ro-
rer ved et Sporgsmaal, der er af betydelig storre Interesse.

Torp er med K. U. enig i betydeligt at slappe de I'or-
dringer, som’ paa dette Punkt i weldre Teori stilles til et Do-
kument. Som bekendt kraever Goos, at Skriftet for al kunne
henregnes under Dokumentler skal have den »forud giv-
ne paa objektiv Maade fremtriedende Bestemmelse, at tjene
som Bevisbwerer« og som saadan veere egnet il al virke som
Bestemmelsesmiddel til en Viljesakt af rellig Betydning. |1
Dr. jur. Niels Lassens Afhandling 1 U. f. R, 1879 pag. 81 II.
(i del folgende cileret som »Lassen«) udtales del pag. 100,
at det ikke er nok, »at Skriftet ex post facto bliver bevisende,
men del maa fra selve sin Tilblivelse have en Relation il
Relslivet«.

Konsckvensen af denne Begrebsbestemmelse er den,
at f. Eks. Anvendelse af falske eller forfalskede Privatbreve
som Bevismiddel under en Retssag ikke kan strafles som
Dokumentfalsk, hvis ikke Brevet — hvad jo kun sjxldent
vil viere Tilfreldet — fra forst af har vieret bestemt til at
viere Bevismiddel i et Retsforhold. Denne Konsekvens frem-
hieves ogsaa udilrykkelig af Lassen 1. ¢. pag. 102, hvor del
cksempelvis nevnes, at den Pige, der i en Alimenlationssag
fremlicgger el falsk Kierlighedshrev, ikke kan strafles for
Dokumentfalsk?).

B Naar der hos Goos Straffercttens sp. Del 11 pag. 15 omtales den
Mulighed, at et Skrift, som ikke fra forst af har de Egenskaber, som
gor det til ¢t Dokument, senere kan erhverve disse, og som Eksempel
herpaa neevnes, at naar et Skrift produceres for Retten under en Rels-
sag, san mana denne Omstiendighed uanset Skriftets tidligere Egenskaber,
sfra dette Ojeblik give det den objektive Karakter af ¢t Dokument,
ved hvilket der fra dette Tidspunkt kan begaas Dokumentfalske saa
viser de her fremhievede Ord klart, at der ikke sigtes til de Tilfrelde,
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Torp er enig med K. U. i at opgive den Begrmensning,
der ligger i Fordringen om, at Skriftet paa Forhaand
skuldevere bestemt til at viere Bevismiddel. Men
medens K. U. som anfort gaar saa vidt, at del anser det for
tilstrickkeligl, at Skriftel »soges benyitet som Bevis
i Retsforhold«, vil Torp begrense Udvidelsen til at omfatie
de Tilfwelde, hvor Skriftet skan benyltiles« som saadant Be-
vis; Ordene »kan benytltes« skal ifolge Moliverne forstaas
som sefter sin almindelige BeskafTenhed kan benyiles«, og
selv om det unweglelig maa siges at veere den nwermestlig-
gende Forstaaclse, kan den dog ikke belragles som selvfolge-
lig, og det turde derfor viere det sikreste, om den citerede
Udtalelse fra Moliverne fik Plads i selve Lovieksten.

At Torps Formulering iovrigt paa dette Punkt er at fo-
retrickke for K. Uls, synes ved nermere Overvejelse ubestri-
deligt. Den prakliske Forskel vil nieppe veere stor, men den
i K. U. foreslaaede Affattelse vil kunne fore til, at Handlin-
ger, der rettelig burde bedommes som utjenlige Forsog, maa

straffes som fuldbyrdet Dokumentfalsk, og denne Affattels¢

bor derfor sikkerl forlades til Fordel for Torps.

K. U. har anset det for rigtiglt at give en Definition af,
hvad der skal forslaas ved [alsk Dokument (under denne
Betegnelse medtager Udkastet ogsaa forfalskede Do-
kumenter): »Som falsk anses et Dokument, naar det beteg-
ner nogen som Udsteder, der ikke er det, eller udstedes i en
opdiglet Persons Navn, cller der er givet det el Indhold, som
ikke hidrorer fra Udstederen, eller naar et uferdigl, med
Navn forsynel Dokument uberetiget udfyldes« (§ 349, 2.
Stk.), og i nwer Tilslutning hertil angives, i hvilke Tilfwelde ot
Dokument skal anses for lige med el falsk Dokument, nemlig

1) naar Navntegnelsen 'p:m det er forskaffet ved Tjwelp
al en Vildfarelse, paa Grund af hvilken den er givel paa et
Dokument af andet Indhold end tilsiglel,

hvor Forfalskninger maatte viere hegaaede, for Skriftet produceres for
Retten, men kun til de haojst upraktiske.. hvor Forfalskningen finder
Sted efter at Skriftet er blevet fremlagt,

o
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9) naar Udstederen urigtigl har tillagt sig en Stilling,
der er afgorende for Dokumentets retlige Betydning,

3) naar ret Segl eller Stempel uberettiget er anbragl paa
el Dokument, som ikke er fwerdigt uden Anbringelse af Scgl
eller Stempel, samt

4) naar Dokumentets Indhold uberelliget er forandret
ved Bortlagelsen af nogen Del af det. (§ 349, 3. Stk.).

Torps Udkast har ingen til K. U. § 349, 2. Stk., svarende
Delinition, men udtaler simpelthen (§ 1568, 1. Stk.): »IFor Do-
kumentfalsk straffes den, som gor Brug af et falsk eller for-
falsket Dokument til at skuffe i Retsforholde<. )

Af de i K. U. § 349, 3. Stk. opregnede 4 Tilfelde, 1
hvilke el Dokument skal anses lige med et falsk, bibeholder
Torp kun del under 1) nevnte (med en ret nviesentlig redak-
tionel Endring), men del fremgaar af Motiverne, at der ikke
ved Udeladelsen af de under 2)—4) nevnle Tillwelde er fil-
sigtet nogen Realitelszendring, idet det pag. 152 Note 1 ud-
tales, al disse Tillzelde »i Virkeligheden kun er Eks-
empler paa Misbrug af wegle Dokumenter og ne p p e gaar
ud over, hvad der allerede maa henregnes (il Dokument-
falsk«, hvorhos det pag. 156 hedder, at »det vistnok maa
siges, al de er lige saa wgle og utvivlsomme Eksempler paa
falsk (uegte) Dokument som de i § 319, 3. Stk. nevntec.
De her i Citaterne fremhwevede Ord rober dog en Tvivl, som
jo faklisk ogsaa har gjort sig gweldende baade i Teorl of
Praksis, og som del formentlig er heldigt at udelukke, 08 det
ses derfor ikke rettere end, at K. U.s Affatielse er al fore-
trickke, selv om den af Torp paapegede Fare for Modswet-
ningsslutninger ikke kan besirides. Forovrigt undgaar Torp
jo ikke selv en Opregning af Tilfzelde, i hvilke ¢t Dokument
skal behandles som lige med el falsk, jir. T. U. § 158, 2. Stk.;
men om Opregningen omfalter flere eller (werre Tilfwelde, sy-
nes uden Relevans m. II. t. Faren for Modswetningssiut-
ninger.

Som Folge af, al Torp i Modsweining til K. U. medtager
Markefalsk under Dokumentfalsk, optager Torp under 2) i
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§ 158 en Bestemmelse, der i Indhold svarer il K. U. § 358,
0g som hviler paa den Betragtning, at naar Skuffelsen frem-
kaldes ved en uberetliget Forbindelse mellem en Genstand
0g el »Meerke«, maa det rellig set viere uden Betydning, om
den i Mwrket indeholdte Erklwering er falsk eller wgte (o:
hidrorer fra rette Vedkommende).

Straffeloven begraenser som bekendl Begrebet Doku-
mentfalsk til alene at angaa Misbrug med wegle (falske) Do-
kumenter — en Begriensning, der maa siges at stemme med
Sprogbrugen, hvilket dog naturligvis ikke er afgorende for
legislative Betragtninger.

Torp er enig med K. U. i, al denne Begriensning ikke
bor opretholdes, men der gores i begge Udkast en vis Son-
dring indenfor de Dokumentmisbrug, der yderligere med-
lages: ;
Foruden de Tilfzelde, som ovenfor er behandlede, i
hvilke wegle Dokumenter anses »lige med« falske, har begge
Udkast Tilfrelde 1) af Misbrug med wgte Dokumenter, som
strafteretlig sidestilles med Misbrug af falske Dokumenter og
2) af Misbrug med :wgle Dokumenter, der underkastes en
viesentlig mildere Behandling.

Al den under 1) nievnte Kategori forekommer i begge
Udkast Undertrykkelse af Dokumenter (K. U. § 350, T. U.
§ 159), men medens K. U, krever, at Tilintetgorelsen, Ubrug-
bargorelsen eller Forstikkelsen skal vaere skel for at »skille
nogen ved hans Rete, hedder det hos T. U., at den skal ske
for at »hindre en anden i at udove den ham tilkommende Ret
til at benytte Dokumentel som Bevismiddele.

Der synes ingen Grund at veere til at stille videregaaende
Fordringer i subjektiv Henseende ved Undertrykkelse af Do-
kumenter end dem, der stilles ved Misbrug af falske Doku-
menter, og del synes derfor al maatte billiges, at Torp som
nwevnt paa delte Punkt foreslaar en fra K. U. afvigende For-
mulering, som konsckvent svarer til de subjektive Fordringer
ved Misbrug af falske Dokumenter.

Ligeledes synes der at maatte gives T. U. Medhold i, at
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der ikke er lilstriekkelig Foje til at optage en saa vidigaaen-
de Udvidelse som den, der foreslaas af K. U. ved Bestem-
melsen om, at Fragaaelse af Navnetegning paa et Dokument
skal straffes lige med Dokumentfalsk.

Af Tilfeelde, der henhorer under den som 2) betegnede
Kategori, medtager begge Udkast Benyltelse af wgle og ufor-
falskede Dokumenter som vedrorende andre Personer eller
Genstande end dem, de virkelig angaar (K. U. § 353, 1. Stk.,
T. U. § 161, 1, Sik.).

Endvidere mediager begge Udkast (K. U. § 353 2. Stk,,
T. U. § 161 2. Stk.) det saakaldte intellektuelle IFalsk, men
riglignok i megel forskelligt Omfang. Medens K. U. i
al  Almindelighed  straffer  den, der »for at skuffe i
Retsforhold i eller til et Dokument afgiver uriglig Irkle-
ring angaaende nogen Omslendighed, som  Dokumentel
er bestemt til at bevidne, eller som benytter eller overlader
til Benyltelse saadant Dokument som indcholdende Sand-
heds, begrenser T. U. Reglen il at gelde om »den, som for
at skuffe i Retsforhold i eller til indenlandsk eller udenlandsk
offentligt Dokument eller Bog eller i privat Dokument eller
Bog, som del ifolge Lov eller swerligt Pligtiforhold paahviler
ham at udferdige eller fore, eller i Liege- eller Dyrlege-
attest afgiver urigtig Erklering om noget Forhold, angaacn-
de hvilket Erkleeringen skal tjene som Bevis eller Kontrol,
eller som bhenylter eller overlader iil Benyttelse i Retsforhold
et saadant Dokument som indeholdende Sandhede.

Der savnes i K. U. ganske en nermere Motivering af den
ganske overordentlig vidirekkende Udvidelse af det stral-
bares Omraade som foreslaas i Udkastets ovencilerede Be-
stemmelse, hvilkel er saa meget meerkeligere, som denne Ud-
videlse saa langl fra al synes selvfolgelig tviertimod paa For-
haand maa synes meget betienkelig. T Motiverne (pag. 205)
lindes ganske vist en i Almindelig holdl Udtalelse om, al
ogsaa ved Misbrug med wegte Dokumenler »angribes den al-
mindelige til Dokumenter knyttede og for Relslivet nodven-
dige Tillide. IForsaavidt der i denne Udlalelse skal soges Mo-
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tivering for en Bestemmelse af saa vidirickkende Karakter
som den omhandlede, maa Rigligheden heraf i hoj Grad be-
tvivles. Det er ikke befojet at hwevde, at der til den skriftlige
“Udlalelse som saadan co ipso skwenkes storre Tillid end til
el tilsvarende mundtligt Udsagn. Det modsatte turde snarere
— naar bortses [ra visse swerlige Arter af Dokumenter —
viere Tilfweldet. Papiret er taalsomt og den gamle Swelning
»lilterse non erubescunt« indeholder en Sandhed, som FFilk
kun altfor ofte drager sig til Nytte. Enhver, som i Praksis
har veerel stillet overfor [, Eks. skriftlige Anbefalinger eller
skriftlige Erklieringer fra Private til Brug under en Relssag,
vil vide, hvor ringe Tiltro man faktisk skenker disse Erklee-
ringer, hvor ringe Tillid Lil Indboldets Rigtighed de i Almin-
delighed modes med. Mon ikke enhver, der . ks, skal en-
gagere en Medhjelper, langt vil foretriekke at faa en direkle
mundtlig Udtalelse fra den tidligere Principal om den paa-
gweldendes Kvalifikationer fremfor en skriftlig Anbelaling?

Medens det faktiske FForhold saaledes maa erkendes at
vaere det, at skriftlige Erklieringer absolut ikke i Almindelig-
hed nyder nogen kvalificeret Tillid i Forhold til de mundt-
lige Udsagn, kunde man ganske vist rejse det Sporgsmaal,
om del ikke vilde veiere betimeligt at sk ab e en saadan Til-
lid netop gennem en Straflebestemmelse som den i K. U. fo-
reslanede. Der maatie imidlertid i saa Henseende kunne paa-
vises en megel stierk praktisk Trang, for at det skulde kunne
anses for befojet, saaledes gennem Straffebestemmelser at
skabe en Tillid, med hvilke Erklieringerne ikke co ipso
modes, og al en saadan Trang skulde have gjort sig gelden-
de, maa bestrides. '

Medens der sanledes ikke 1 Almindelighed kan paavises
nogen Grund lil at behandle det urigtige og usandferdige
skriftlige Udsagn anderledes end det tilsvarende mundtlige,
gwelder som berort nogel andet om de Tilfwelde, i hvilke der
i Retslivel tilliegges de skriftlige Erkleringer en swerlig be-
visende Betydning. 1 disse Tilfrelde kan der med Foje tales
om en swerlig Tillid, der angribes ved Misbrug.
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Griensen for de Erkleringer, som Retslivet saaledes gi-
ver en swerlig Plads, er selvsagt flydende, og del maa derfor til
en vis Grad bero paa et Skon, hvilke Erkleringer man vil
give den strafferetlige Serstilling, men der ses ikke at kunne
fremfores vmsentlige Indvendinger mod den Formulering,
der i sua Henseende er benyttet i T. U., udover at Vandels-
altester formentlig burde medtages, jlr. nermere Side 321

Derimod synes der med Foje at kunne rejses det Sporgs-
maal, om det er rigligt at behandle disse Forhold i et Kapi-
lel, der korl og godl belegnes som Dokumentfalsk.

It er, at det maaske sprogligl lader sig forsvare, at be-
legne disse IForhold som Falsk. Del maa erkendes, at den
populiere Sprogbrug jrevnlig benyller sig af Betegnelsen fal-
ske Legitimationspapirer og (dog sjxldnere) falske LErkle-
ringer, hvor der henholdsvis menes (wegle) Legilimationspa-
pirer, der vedrorer anden Person, og (wgte) Lrkleringer af
urigligt Indhold. Men del synes mindre heldigl at knwesaetle
en saadan Sprogbrug, naar man hidtil med Nylle i den juri-
diske Terminologi har sondrel skarpt mellem de to Arler al
Modswetninger: lalsk — wgle og uriglig — rigtig!).

Og i1 begge Udkast gor der sig ogsan paa detle Punkt en
Vaklen gweldende. Medens Kapiteloverskrifterne i dem hegge
lvder »Dokumentfalsk«, forbeholder de hegge i Tekslen den-
ne Belegnelse for Mishrugene med wegte Dokumenter og de
Forhold, som strafferellig behandles paa saimme Maade®), me-
dens Belegnelsen Dokumentfalsk ikke anvendes i FForbin-

) Forsaavidt man heroverfor vil gore greldende, at den juridiske
Teminologi jo dog kender Udtryk som vpersonelt Falsk« og vintellektuelt
Falsk:, maa dertil bemierkes, at de nwvnte Udtryk ikke kan siges at
hore til almindelig juridisk Sproghrug. De fleste Jurister staar efter min
Erfaring temmelig fremmede overfor disse Betegnelser. Det vilde derfor
nweppe efterlade noget Savn, om man opgav dem, tveertimod bidrage il
Klarhed.

% Se K.U. § 319 »straffes for Dokumentfalske, § 350 »For Doku-
mentfalsk  stratfes ogsan den<, § 351 »Dokumentialsk straffes meds, §
362 sStraffen for Dokumentialske og T. U. § 158 »For Dokumentfalsk
straffese, § 159 »For Dokumentfalsk straffes ogsaae, § 160 »Dolkument-
falsk stratles med«.
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delse med de her omhandlede Forhold (K. U. § 353 og 'T. U.
S 161).

Det er meget forstaaeligl, at Udkaslene saaledes viegrer
sig ved direkte at bruge Belegnelsen Dokumentfalsk i For-
bindelse med disse IForhold, thi rent fraset, om det sprogligl
lader sig gore hvad K. U.s Moliver (pag. 295) hwevder er
Tillzeldet -—— saa knyltter der sig ulvivlsomt i den almindelige
Retsbhevidsthed til Ordel Dokumentfalsk Forestillingen om el
sterdeles graverende Delikl af en langt alvorligere Beskaffen-
hed end de her omhandlede IForhold.

Det trienger nieppe til Paavisning, at det er skadeligt for
Retsbevidstheden og i hoj Grad ubilligt overfor Lovovertrae-
derne saaledes al sammenstille og under samme fwelles Be-
fegnelse sammenfatte Delikler, der i den almindelige Bevidst-
hed faklisk og med fuld Foje staar som wiesensforskellige
og som vierende af vidl lorskellig Strafveerdighed.

Det vilde da formentlig viere rigtigere at lade Kapitel-
overskrifien lyde enten: »Dokumentfalsk og andre Doku-
mentforbrydelser (evt. Dokumentmishrug) « eller alene: »Do-
kumentforbrydelser (eller Dokumentmisbrug) «.

Og naar man som T, U. mener al burde sondre mellem
IForbrydelser og Forseelser, turde det riglige maaske vere,
al henvise de 1§ 161 omhandlede Forhold til Loven om IFor-
seelser, saavist som der her som Regel kun er Tale om IFor-
hold af underordnet Strafveerdighed.

Ganske vist kan [ Eks. Benylielsen eller Fremstillin-
gen al en uriglig Liegealtest efter Omstendighederne viere et
meget graverende Forhold, saasom naar den benyties som
Middel tit al gennemfore en Assurancesvig, Men naar man
nermere overteenker de Tilfwelde, i hvilke Benyltelsen cller
IFremslillingen al den uriglige Erklering saaledes forekom-
mer [or ondartel til at betragtes som en blot Tforseelse, vil det
vise sig, al det stedse drejer sig om Tilfelde, hvor Erklaerin-
gen benylles i el eller andel sierlig graverende retsstridigt O je-
med, men i sandanne Tilfielde vil der formentlig allid haves
fuldt ud tilstreekkeligt strafteretligt Veern 1 andre Strafle-

bestemmelser.
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Men i de Tilfielde, hvor den urigtige IErklering fore-
kommer uden at tages i saadanne serlig graverende For-
maals Tjeneste, vil der nieppe kunne indvendes noget mod
at behandle Forholdet som en blot FForseelse, og dette vil sik-
kert ogsaa stemme bedst med den almindelige Opfattelse. [
sah Henseende er det serdeles oplysende, hvorledes den al-
mindelige Opinion forholder sig overfor Vandelsatlester. Del
lor uden Overdrivelse paastaas, at Tusinder af Mennesker har
udsledt eller betjent sig af uriglige Vandelsatlester, uden al
nogen af den Grund vil swelte nogen Plet paa deres borger-
lige Afre, og uden al nogen vil falde paa at mene, at de har
gijort sig skyldige i el FForhold, der har nogen IForbindelse
med Dokumentfalsk.

Vandelsattesterne er vel nok det mest iojnefaldende Eks-
empel paa, at uriglige Dokumenter kan benylies uden at der
dermed er forbundel nogen graverende relssiridig Ilensigl,
men ganske det samme er Tilfeeldet med andre Dokumenter,
f. Eks. Lwegeallester. .

Paa den anden Side maa det vist erkendes at viere uhel-
digl hell at udelukke Muligheden af at ramme Misbrug af
Vandelsaitester af den ovennwevnte Art, og del rigltige vil der-
for formentlig veiere at medtage disse Attester under Straffe-
budet, men samtidig, som her foreslaaet, i sin Helhed over-
fore dette til Loven om Forseelser.

ITvad Sporgsmaalet om Fuldbyrdelsesmomen-
ter angaar, da maa det erindres, at delte, saaledes som T
U.s IForsogsregler er formulerede, har sin viesentligste prak-
tiske Betydning i Relation til Tilbagetraeden fra Forsog.

Medens K. U. og T. U. er enige i, at det ikke kan kraeves

il Fuldbyrdelsen, at nogen SkufTelse er indtraadl, og at del i

hvert Ifald maa veere tilstreekkeligt, at det falske Dokument
er taget 1 Brug, er der iovrigt IForskel paa de to Udkast.

T. U. oplager — formentlig med Relte ikke K. U.s
Regel 1 § 350 om, at for Dokumenifalsk straffes ogsaa den,
»der giver et falsk eller dermed ifolge § 349 ligestillet Do-
kument fra sig for at seette Modlageren i Stand til at bruge
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det til al skuffe i Retsforhold, samt den, der i nmvnte Dje-
med al en anden modiager et saadant Dokumentc.

Medens K. U. anser det negative Misbrug »Tilintetgo-
relse, Iorstikkelse og Ubrugbargorelse« for fuldbyrdet med
selve disse Handlingers Foretagelse (§ 350 i. f.), kreever T. U,
yderligere, at man derved skal hindre en anden i at udove
den ham tlilkommende Ret il at benytte Dokumentel som
Bevismiddel (§ 159). Nogen storre prakiisk Forskel vil den-
ne Afvigelse dog neppe medfore.

[Tvad endelig de i K. U. § 353 og T. U. § 161 omhand-
lede IForhold angaar, anses Forbrydelsen for K. U. § 353 1.
Stykkes Vedkommende for fuldbyrdet 'dcrvcd, at man be-
nylter eller overlader til Benyttelse, medens 2. Stykke neev-
ner »afgiver urigltig Erklaring«, »benytter eller overlader il
Benytlelsee.

T. U. optager — i Konsckvens af sin Stilling overfor
Udvidelsen i K. U. § 350 — i sin § 161, 1. Stk. kun Tilfzel-
det »benylere, ikke lillige »overtader {il Benyttelse«, 1 §
161, 2. Stk. bestemmes Fuldbyrdelsesmomentet paa gan-

ske samme Maade som i K. U. § 353, 2. Stk.  Forsaavidt
angaar uriglige rklweringer i et Dokument, synes det ikke
begrundet at swielte Fuldbyrdelsesmomentel allerede ved Er-
klieringens Afgivelse (hvorved formentlig skal forstaas
dens Udsledelse) og derved udelukke »Tilbagetraeden fra For-
sog« allerede paa dette Stadium. Del naturlige IFuldbyrdel-
sesimoment er formentlig det Moment, i hvilkel Erkleringen
enten direkte overleveres til den, der skal paavirkes ved dens
Indhold, cller overgives en anden til Benytlelse paa denne
Maade.

Den subjeklive Fordring udtrykkes forsaavidt angaar
del egentlige Dokumentfalsk og de FForhold, som ligestilles
hermed, i begge Udkast') saaledes: »for al skufle i Retsfor-
hold«, og det samme gwelder for de i K. U. § 353, 2. Stk. og
T. U. § 161, 2. Stk. omhandlede Forholds Vedkommende.

) Herfra dog undtaget K. U. § 350 2. Membrum, hvor Fordringen

skierpes til »for at skille nogen ved hans Rete.
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I sidstnwevnle Paragraffers 1. Stykker findes del ganske visl
ikke udtrykkelig udtall, at Handlingen skal forelages for al
skuffe, i T. U. § 161 end ikke, al det skal ske i Retsfor-
hold, men der kan elter hele Sammenhwengen formentlig
ikke vaere Tvivl om, al det er Meningen i saa lHenscende al
stille den samme Fordring som i Paragraflernes 2. Slykke.

Ud fra det Synspunkt, som ligger til Grund for begge
Udkasts Bestemmelser om  Dokumentlorbrydelser, nemlig
det, al ved disse [Handlinger angribes den swerlige Tillid, som
i Relslivet knyties til Dokumenter, maa del sikkert erkendes,
at den subjeklive Fordring med Relle maa hestemmes son
sket, nemlig at del afgorende er, at Handlingerne forelages
for at skufle i Retsforhold. ISt andet Sporgsmaal er, om delle
[Tovedsynspunkt, paa hvilkel Udkasiene bygger, er det riglige.
Det vilde fore for vidl, at tage delte Sporgsmaal op il indgaa-
ende Behandling, men del skal dog lige fremhieves, al de sam-
me Betragininger, som forer Torp til at opretholde Kravel om
Berigelseshensigt ved Tyveri, Bedrageri o. s. v., konsekvent
synes al maalle fore til en lilsvarende Fordring ved depne
Forbrydelse eller rellere il al gore en skarp Sondring mel-
lem de Dokumentmisbrug, der forelages i Vindingshensigl,
og de ovrige Misbrug.

Naar Torp!) fremhwever, at den almindelige Bevidsthed
gor en skarp Sondring mellem de Forbrydelser, der foretages
i Vindingshensigl og de ovrige, og al det derfor f. Eks. er
urimeligl og stoedende for den almindelige Retsfolelse at be-
handle efter samme Straflebestemmelser den, der foretager
en Afpresning i Vindingshensigl, og den, der ved Afpresnin-
gen kun vil opnaa sit lovlige Tilgodehavende, saa synes gan-
ske lilsvarende Belraglninger med Foje al kunne gores geel-
dende for Dokumentforbrydelsernes Vedkommende. Naar
‘alskforbrydelsen i den almindelige Bevidsthed utvivlsomt
staar som en swerdeles grov Forbrydelse, saa haenger det sik-
kert sammen med, al denne Bevidsthed, naar den foreslibler

") Bidrag til Laren om Berigelsesforbrydelser, 1909 pag. 16 IT.
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sig el Dokumentfalsk, uvilkaarligl tenker sig del foretaget i
den Hensigt at bedrage.

I Praksis straffer man jo kun yderst sjeldent Bedrage-
riet, naar det frieder i Konkurrence med Falsk, men be-
tragler den for Bedrageriel forskyldte Straf som subsumme-
rel under Falskstraflen. Og naar man i Tanken gennemgaar
de en bekendte Tilfelde, hvor Ifalsk har foreliggel uden Be-
rigelseshensigl, vil man vist komme til den Erkendelse, at
Falsk i saadanne Tilfielde er en Forbrydelse af viesentlig f o r-
m e | Karakter ligesom [ Eks. Selvtegt og Afpresning uden
Berigelseshensigl, Det skal fuldt ud erkendes, at saavel K.
U. som T. U. har taget Hensyn herlil ved IFastswetlelsen af
Strafferammerne, men sactledes som Bestemmelsen nu en
Gang er affattede, kan del ikke undgaas, at det Stempel af
sierlig Vanwere, som i den almindelige Opflattelse knylles til
Berigelsesforbrydelserne, ogsaa kommer til at ramme disse
IForhold. Det vilde da formodentlig viere at foretrekke, om
man kunde naa il en Formulering, der skarpt sondrede de
“alskforbrydelser, der kun er af vaesentlig formel Karakter,
fra dem der har el Berigelsesformaal?).

Hvad endelig de foreslaaede Straffe angaar, bibeholder
Torp for del egentlige Dokumentfalsk (og det dermed lige-
stillede) den samme ‘Tredeling, som findes i K. U., og gen-
nemforer den i det veesenllige paa samme Maade, kun at
T. U, under den groveste Klasse mediager »sidste Viljesbe-
stemmelser«, og under den lavesie Klasse foruden det Til-
frelde, al Forfalskningen er af underordnet Betydning, nav-
ner »al det, som derved soges opnaael, er af underordnet
Betydninge. Til Begrundelse af denne sidsle Tilfojelse anfo-
rer Motiverne, at delle formentlig kun er en naturlig Kon-
sekvens af den 1 K. U. udbrykte Tanke, »en Tydelig-
gorelse af denne«. Den sidste her fremhmevede Be-
meerkning kan fuldl ud Lilireedes: naar K. U. nmvner det
Tilfielde, at Forfalskninger er af underordnet Betydning,

1)y Jfr. herom Lassen Loc. pag. 11011
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sigles derved sikkert netop lil, at den er al underordnel Be-
tydning, for di del, som derved soges opnaael, er al under-
ordnet Betydning. Saaledes som T. U. formulerer Bestem-
melsen, kommer imidlertid Ordenc »TForfalskningen er al
underordnet Betydning« til at betyde noget ganske andel.
thi hvis disse Ord ikke skal staa overllodige i Sammen-
hiengen (paa den ene Side Dokumenter, der i sig selv er af
underordnel Belydning, paa den anden Side TForfalsknin-
ger, der kun har et underordnet Formaal), saa maa de
sigle til de Tilleelde, hvor den foretagne IForfalskning rent
isoleret, objektivt belragiet er underordnet, der maa ved
disse f. IEks. sigles il Tillojelse eller Asndring af el Komma,
et Bogstav, et enkelt Tal o. 1. Men saaledes bliver Beslem-
melsen urimelig. Tilfojelsen eller Slettelsen af . Eks. el
Komma kan veiere afgorende for Forstaaclsen af el Doku-
ments Indhold'), og der er absolul ingen Grund Uil at behandle
sierligt mildt et Tilfwelde, hvor en Person opnaar en saadan
vidtriekkende Forskydning i et Dokuments Indhold ved en
»isig selve ganske underordnel Alndring. Del rigtige vil
da formentlig viere at bibeholde de i T. U, lillojede Ord, men
il Gengwueld lade det oprindelige uklare Udtryk fra K. U.
udgaa. '

De af T. U. foreslaaede Strafferammer er mildere end
K. U.s, saaledes er den normale Siraf Arbejdsfiengsel Ll
Aar (K. U. 8 Maaneder til 8 Aar), Straffen for den groveste
Klasse Arbejdsfengsel til 8 Aar (K. U. 8 Maaneder til 12
Aar), og Straffen for den laveste Klasse Bode, simpell IFeng-
sel eller under swerdeles skierpende Omstendigheder Arbejds-

) Eksempelvis skal jeg fra min esen Praksis nwevne et Tilfelde,
hvor Omfanget af en Encforhandlingsret vilde biive vidt forskelligt, efter
som der paa et bestemt Sted i Kontrakten lwestes et Komma eller cj.
Den ene Part paastod, at det skyldtes en Skrivefejl, at dette Komma
ikke fandtes, og havde han kunnet gennemfore denne Paastand, vilde
han uden Tvivl have vundet Processen og dermed en mcg(;t hetydelig
Erstatning.. Nu tabte han, fordi det ikke kunde anses for godtgjort, at
der skulde have staact ¢t Komma det paagreldende Sted.
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fiengsel 1 indtil 1 Aar (K. U, fastswelter her intet Maksimum
for Arbejdsfmengsel).

IFor de i T. U. § 161, 1. Stk. og i K. U. § 353, 1. Stk.
nicvnie [Forhold foreslaar begge Udkast samme Straf (Bode
eller simpelt Faengsel 1 indlil 6 Maaneder), medens T. U. for
de i § 161, 2. Stk. omhandlede Forhold foreslaar en stren-
gere Straf end K. U. § 353, 2. Stk. (simpelt Frengsel eller
Arbejdsfiengsel som Normalstraf, medens K. U. som saadan
har Bode eller simpelt Fwengsel), hvilket motiveres med del
begrensede Omraade, som T. U. § 161, 2. Stk. har i Forhold
til K. U. § 353, 2. Stk.

Endnu skal om Strafferammerne kun bemerkes, at 7T.
t. ikke har nogen Bestemmelse svarende il K. U. § 352%).
Udeladelsen begrundes i Moliverne med, al Beslemmelsen
er overflodig 1 Betraglning af de foreslaaede Minima. Det
kunde maaske snarere anfores, at Bestemmelsen efter sit
Indhold er irrationel, da den legger Vegten paa el objek-
tivt Momenl, der kun bor have ringe, om overhovedet nogen,
Indflydelse paa Bedommelsen af Ilandlingens Strafveer-

dighed.

1} Straffen for Dokumentfalsk kan nedswettes med det halve, naar
det falske Dokument cr behoeftet med saa ojensynlige Mangler, cller
Forfalskningen saa kendelig, at det kun ved stor Uforsigtighed kan
skuffe.



